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NOTICE TO THE PROFESSION

Counsel practising in the Supreme Court of
Canada on appeals are advised that the Court
wishes to be supplied with copies of authorities
relied upon by counsel in their argument. In addi-
tion to the requirements of Rule 37(2), the follow-
ing guidelines are to be observed:

1. The appellant and the respondent shall file a
joint book of authorities. Interveners may file
separate books of authorities but shall not dupli-
cate the authorities included in the joint book of
authorities filed by the appellant and the
respondent.

2. Counsel shall photocopy only those authorities
which are reasonably necessary in the presentation
of the appeal and reproduce only those parts of a
case or other authority which are relevant.

3. Each book should include an index of the
authorities reproduced therein and each case
should be marked with a tab (either numbered or
lettered). Pages of the book of authorities do not
have to be numbered if the page numbers of each
authority are clearly shown.

4. The passages to be relied upon in each of the
authorities should be indicated by page references
and highlighted by underlining the relevant pas-
sage or by marking the passage along the margin
of the text.

5. The appellant and the respondent shall file
their book of authorities no later than two weeks,
and the interveners no later than one week, before
the hearing of the appeal.

This Practice Notice replaces the Practice Notice
of January, 1987.

Les avocats qui plaident des pourvois en Cour
supr8me du Canada sont avis6s que la Cour sou-
haiterait que soient fournis des exemplaires des
arr6ts et ouvrages sur lesquels ils fondent leur
argumentation. En plus des exigences formul6es A
l'article 37(2) des R6gles, les directives suivantes
doivent 8tre observ6es:

1. L'appelant et l'intim6 doivent produire un
recueil conjoint de jurisprudence et de doctrine.
Les intervenants peuvent d6poser des recueils dis-
tincts mais sans y reproduire les textes inclus dans
le recueil conjoint produit par l'appelant et
l'intim6.

2. Les avocats photocopient seulement les arr6ts
et ouvrages qui seront normalement n6cessaires
pour la pr6sentation de leurs arguments et repro-
duisent uniquement les extraits pertinents de ces
arrats ou ouvrages.

3. Chaque recueil doit inclure une table des
matibres et chaque texte doit 8tre marqu6 d'un
onglet portant une mention numbrique ou alphab&-
tique. II n'est pas n~cessaire de num~roter les
pages du recueil de doctrine et de jurisprudence si
la pagination de chaque texte est claire.

4. Les passages cit6s doivent 8tre indiqu6s par
des renvois aux pages et doivent 8tre soulign6s
dans le texte ou marqu6s dans la marge.

5. L'appelant et l'intim6 doivent produire leur
recueil de jurisprudence et de doctrine deux semai-
nes au moins, et les intervenants une semaine au
moms, avant l'audition du pourvoi.

Le pr6sent avis remplace l'avis de janvier 1987.

GUY Y. GOULARD
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Septembre 1989

AVIS AUX AVOCATS

September 1989
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Donald Wayne Provo Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. PROVO

File No.: 20472.

1988: December 15; 1989: July 13.

Present: Dickson C.J. and Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6 and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law - Jurisdiction - Appellate court -
Kienapple principle - Incest and sexual assault -
Accused found guilty on both charges but conviction on
lesser charge not entered - Accused acquitted of incest
on appeal - Whether or not Court of Appeal had
jurisdiction to substitute conviction on lesser charge
even though the Crown had not appealed - Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 150(1), 246.1, 613(2),
(3), (8), 623(1).

The appellant was charged with committing incest by
having sexual intercourse with his daughter contrary to
s. 150 of the Criminal Code and with sexually assaulting
her contrary to s. 246.1 of the Code. The appellant was
convicted of incest and acquitted of sexual assault
because of the application of the rule against multiple
convictions as set in Kienapple v. The Queen. The Court
of Appeal allowed the appeal from the incest charge,
entered a conviction on the sexual assault charge and
remitted the matter of the sexual assault charge back to
the trial judge for the imposition of sentence. The
Crown had not appealed the appellant's acquittal on the
sexual assault charge. At issue is whether the Court of
Appeal had jurisdiction to substitute a conviction for
sexual assault for the acquittal entered at trial because
of Kienapple when the Crown had not appealed the
acquittal for sexual assault.

Held: The appeal should be dismissed.

The use of conditional stays of charges in which
convictions are barred by the rule against multiple
convictions is preferable to the use of acquittals. The

Donald Wayne Provo Appelant

a

b

C.

Sa Majesti La Reine Intime

REPERTORIL: R. C. PROVO

N* du greffe: 20472.

1988: 15 d6cembre; 1989: 13 juillet.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6 et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

c

Droit criminel - Comptence - Cour d'appel -

Principe de l'arrit Kienapple - Inceste et agression
sexuelle - Accusi reconnu coupable des deux infrac-
tions, mais d&laration de culpabiliti pour infraction

d moindre non inscrite - En appel, I'accus a gti
acquitt6 relativement h I'accusation d'inceste - La
Cour d'appel avait-elle comphtence pour substituer une
diclaration de culpabilit6 relativement h l'infraction
moindre mime si le minist&re public n'avait pas inter-

e jet appel? - Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34,
art. 150(1). 246.1, 613(2), (3), (8), 623(1).

L'appelant a 6t6 accus6 d'avoir commis un inceste en
ayant des rapports sexuels avec sa fille, contrairement A
l'art. 150 du Code criminel, et de l'avoir agress6e sexuel-

f lement, contrairement A l'art. 246.1 du Code. L'appelant
a 6 d6clar6 coupable d'inceste et acquitt6 relativement
A l'accusation d'agression sexuelle en application de la
r6gle interdisant les d6clarations de culpabilit6 multiples
6tablie dans l'arr8t Kienapple c. La Reine. La Cour
d'appel a accueilli l'appel interjet6 contre la d6claration
de culpabilit6 pour inceste, a inscrit une d6claration de
culpabilit6 relativement A l'accusation d'agression
sexuelle et a renvoy6 la question de l'accusation d'agres-
sion sexuelle au juge du procks pour qu'il impose une

h peine. Le ministbre public n'avait pas interjet6 appel
contre l'acquittement de l'appelant prononc6 au sujet de
l'accusation d'agression sexuelle. La question en litige
est de savoir si la Cour d'appel avait comp6tence pour
substituer i l'acquittement inscrit au procks en raison de
l'arr~t Kienapple une d6claration de culpabilit6 pour
agression sexuelle, en l'absence d'appel interjet6 par le
ministire public contre l'acquittement relatif A l'accusa-
tion d'agression sexuelle.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Le recours A la suspension conditionnelle des accusa-
tions qui ne peuvent entrainer des d6clarations de culpa-
bilit6 en raison de la r6gle interdisant les d6clarations de

3R. C. PROVO



4 R. V. PROVO [1989] 2 S.C.R.

stay is conditional on the final disposition of the more
serious charge on which the accused has been convict6d.
If the accused's appeal from the conviction on that
charge is dismissed or the accused does not appeal
within the specified times, the conditional stay becomes
permanent and is tantamount to a judgment or verdict
of acquittal for the purpose of an appeal or a plea of
autrefois acquit. If, on the other hand as is the case
here, the accused's appeal from the conviction is success-
ful, the conditional stay dissolves and the appellate
courts, while allowing the appeal, can make an order
remitting to the trial judge the count or counts which
were conditionally stayed because of the Kienapple prin-
ciple even though no appeal was taken from the condi-
tionally stayed counts. A permanent stay should be
recorded on the "Kienappled" offence to reflect that
reasons of policy and not the accused's lack of culpabili-
ty account for the refusal to enter a conviction.

The Court of Appeal should first decide whether to
allow or dismiss appellant's appeal of his conviction for
incest. That decision would then determine the court's
jurisdiction to deal with the acquittal of sexual assault.

The Court of Appeal's power, under s. 613(3), to
substitute a verdict that should have been found only
arises when it dismisses an appeal under s. 613(l)(b)(i).
In this case the appellant's appeal on the incest charge
was not dismissed. Its jurisdiction is not, however,
exhausted in exercising its power under s. 613(2) to
quash the conviction and to direct an acquittal; the
Court is given a broad ancillary power "to make any
order ... that justice requires" under s. 613(8). Section
613(8), which has been given a broad, liberal interpreta-
tion, gives the Court of Appeal a broad supplementary
power to make any order that justice requires when it
exercises its appellate powers under s. 613.

As a general rule a Court of Appeal cannot disturb an
acquittal unless the Crown appeals from it but an
exception to this general proposition exists in the context
of Kienapple. This exception accommodates the special
relationship between offences which arise out of the
same delict and which are subject to special treatment
under the Kienapple principle. Here, the general rule
should give way to the exception: the appellant's acquit-

culpabilit6 multiples est prf~table au recours A l'acquit-
tement. La suspension est conditionnelle A une d6cision
d6finitive sur I'accusation plus grave A l'6gard de
laquelle l'inculp6 a 6 reconnu coupable. Si I'appel de

a l'accus6 contre la d6claration de culpabilit6 relative A
cette accusation est rejet6 ou si l'inculp6 n'interjette pas
appel dans le dblai imparti, la suspension conditionnelle
devient permanente et 6quivaut A un jugement ou ver-
dict d'acquittement aux fins d'un appel ou d'un plai-

b doyer d'autrefois acquit. Par contre, si, comme en l'es-
p6ce, I'appel de I'accus6 contre la d6claration de
culpabilit6 est accueilli, la suspension conditionnelle
s'6teint et, tout en accueillant I'appel, les cours d'appel
peuvent rendre une ordonnance de renvoi au juge du
procks du ou des chefs d'accusation qui ont fait l'objet

c d'une suspension conditionnelle en raison du principe de
l'arr~t Kienapple, meme si aucun appel n'a 6t interjet6
contre ces chefs d'accusation. Une suspension perma-
nente devrait 8tre inscrite relativement A l'infraction
vis6e par la r6gle de l'arrat Kienapple pour indiquer que

d ce sont des raisons de principe et non l'innocence de
l'accus6 qui justifient le refus d'inscrire une d6claration
de culpabilit6.

La Cour d'appel devrait d6terminer d'abord si l'appel

e interjet6 par l'appelant contre sa d6claration de culpabi-
lit6 pour inceste devrait etre accueilli ou rejet6. Cette
d6cision permettrait alors d'6tablir la comp6tence de la
cour pour se prononcer sur l'acquittement relatif A
l'accusation d'agression sexuelle.

f La Cour d'appel n'a le pouvoir, en vertu du par.
613(3), de substituer le verdict qui aurait dii 8tre pro-
nonc6 que si elle rejette un appel en vertu du sous-al.
613(1)b)(i). En l'esp&ce, I'appel interjet6 par l'appelant
A l'6gard de l'accusation d'inceste n'a pas t rejet6.

g L'exercice du pouvoir, que lui confbre le par. 613(2),
d'annuler la diclaration de culpabilit6 et d'ordonner un
acquittement n'6puise pas la comp6tence de la Cour
d'appel; celle-ci dispose, en vertu du par. 613(8), d'un
large pouvoir accessoire de rendre atoute ordonnance

h que la justice exigep. Le paragraphe 613(8), qui a requ
une interpr6tation large et lib6rale, confbre A la Cour
d'appel un pouvoir suppl6mentaire g6n6ral de prononcer
toute ordonnance que la justice exige, dans l'exercice de
ses pouvoirs en matibre d'appel conf6ris par I'art. 613.

i En r6gle g6n6rale, une cour d'appel ne peut modifier
un verdict d'acquittement, A moins que le ministbre
public n'en ait interjet6 appel, mais cette proposition
g6n6tale comporte une exception dans le contexte de
l'arrat Kienapple. 11 s'agit d'une exception qui tient

j compte des liens particuliers existant entre les infrac-
tions qui d6coulent d'un mime dilit et qui sont assujet-
ties A un traitement sp6cial en vertu du principe 6nonc6
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tal on the sexual assault charge could properly be con-
sidered by the Court of Appeal in the absence of an
appeal by the Crown.

The Court of Appeal, when it allowed the appeal on
the incest charge under s. 613(2), could then have
exercised its supplementary powers under s. 613(8) to
dispose of the sexual assault charge. However, it would
have been more appropriate to remit the matter to the
trial judge to register a conviction on the sexual assault
charge and sentence the appellant for that offence
rather than itself entering a conviction on the sexual
assault charge on the basis of the clear finding of the
trial judge. This course preserves the appellant's right to
launch an appeal from the sexual assault conviction.

Cases Cited

Considered: Terlecki v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
483, aff'g (1983), 4 C.C.C. (3d) 522; Kienapple v. The
Queen, [1975] 1 S.C.R. 729; R. v. Loyer and Blouin,
[1978] 2 S.C.R. 631; Hammerling v. The Queen, [1982]
2 S.C.R. 905; distinguished: R. v. Pringle, [1989] 1
S.C.R. 1645; referred to: R. v. Jewilt, [1985] 2 S.C.R.
128; R. v. Mack, [1988] 2 S.C.R. 903; Elliott v. The
Queen, [1978] 2 S.C.R. 393; R. v. Seymour (1954), 38
Cr. App. R. 68; R. v. Pard, [1987] 2 S.C.R. 618;
Rickard v. The Queen, [1970] S.C.R. 1022; Guillemette
v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 356; R. v. Prince, [1986]
2 S.C.R. 480; Wilson v. The Queen, [1983] 2 S.C.R.
594.
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Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 150(1), (2),
(3), (4), 246.1(1), (2), 613(1)(a)(i), (ii), (iii), (b)(i),
(2)(a), (b), (3), (8), 623(1).

APPEAL from a judgment of the Manitoba
Court of Appeal (1987), 47 Man. R. (2d) 210,
allowing an appeal from conviction by Jewers J.
and entering a conviction on a lesser and proven
charge arising out of the same incident for which
no conviction had been entered. Appeal dismissed.

Martin D. Glazer, for the appellant.

dans I'arrat Kienapple. En l'espbce, la r6gle g6n6rale
devrait c6der le pas A l'exception: la Cour d'appel pou-
vait A bon droit examiner l'acquittement de I'appelant
relatif A l'accusation d'agression sexuelle, en I'absence

a d'un appel du ministire public.

Lorsqu'elle a accueilli l'appel de l'accusation d'in-
ceste, en vertu du par. 613(2), la Cour d'appel aurait pu
alors exercer les pouvoirs suppl6mentaires que lui con-
fare le par. 613(8) pour statuer sur I'accusation d'agres-

b sion sexuelle. Toutefois, il eait 6t6 pr6f6rable de renvoyer
l'affaire au juge du procks pour qu'il inscrive une d6cla-
ration de culpabilit6 relativement A l'accusation d'agres-
sion sexuelle et impose A l'appelant une peine A cet
6gard, plutat que d'inscrire elle-mime une d6claration

c de culpabilit6 relativement A l'accusation d'agression
sexuelle en se fondant sur la conclusion claire et nette du
juge du procas. Cette fagon de proc6der protage le droit
de l'appelant d'interjeter appel contre la d6claration de
culpabilit6 pour agression sexuelle.

d Jurisprudence

Arrats examinis: Terlecki c. La Reine, [19851 2
R.C.S. 483, conf. (1983), 4 C.C.C. (3d) 522; Kienapple
c. La Reine, [1975] 1 R.C.S. 729; R. c. Loyer et Blouin,

e [1978] 2 R.C.S. 631; Hammerling c. La Reine, [1982] 2
R.C.S. 905; distinction d'avec 'arrat: R. c. Pringle,
[1989] 1 R.C.S. 1645; arrats mentionnis: R. c. Jewitt,
[1985] 2 R.C.S. 128; R. c. Mack, [1988] 2 R.C.S. 903;
Elliott c. La Reine, [1978] 2 R.C.S. 393; R. v. Seymour
(1954), 38 Cr. App. R. 68; R. c. Pari, [1987] 2 R.C.S.
618; Rickard c. La Reine, [1970] R.C.S. 1022; Guille-
mette c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 356; R. c. Prince,
[1986] 2 R.C.S. 480; Wilson c. La Reine, [1983] 2
R.C.S. 594.

g Lois et riglements citis

Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 150(1),
(2), (3), (4), 246.1(1), (2), 613(1)a)(i), (ii), (iii),
b)(i), (2)a), b), (3), (8), 623(1).

h POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
du Manitoba (1987), 47 Man. R. (2d) 210, qui a
accueilli l'appel interjet6 contre le verdict de cul-
pabilit6 prononc6 par le juge Jewers et qui a inscrit

une d6claration de culpabilit6 relativement A une
accusation d'une infraction moindre dont la perp6-
tration avait 6th prouv6e, laquelle accusation
d6coulait du mime incident mais n'avait fait I'ob-
jet d'aucune d6claration de culpabilit6. Pourvoi

j rejet6.

Martin D. Glazer, pour l'appelant.
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Stuart J. Whitley, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

WILSON J.-The issue on this appeal is the
jurisdiction of a Court of Appeal, when allowing
an accused's appeal from a conviction on a charge
of incest, to deal with an acquittal of the accused
on a charge of sexual assault when that acquittal
resulted from the application of the rule against
multiple convictions and the Crown did not appeal
that acquittal.

1. The Facts

On June 18, 1983 the appellant and his wife
separated after a 3-year marriage which produced
two children, a son Michael aged 5 and a daughter
Tracey aged 4. The appellant also had a step-son
John aged 11. By agreement with his wife, Corrine
Provo, the appellant was allowed access to his
children and his step-son on the weekends while
she retained permanent custody.

During these weekend visits the children stayed
at the appellant's residence in Winnipeg, Manito-
ba. When the visits started in June, 1983 the
sleeping arrangements were that the appellant
slept alone in a single bed in his bedroom and the
two younger children, Michael and Tracey, slept in
a double bed in the same room. The older child,
John, slept on a couch in the living room. Some
time before December, 1984 this arrangement was
changed and the appellant and his daughter
Tracey slept in the double bed while Michael slept
in the single. The explanation given for this change
was that Michael and Tracey could not sleep
peacefully in the same bed.

On December 26, 1984 Corrine Provo confront-
ed the appellant with an allegation that he was
sexually molesting his daughter Tracey after
Tracey had complained to her. The appellant
replied that he had an erection while sleeping in
the same bed as Tracey and that Tracey had
wakened him up complaining. The appellant

Stuart J. Whitley, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

a
LE JUGE WILSON-La question qui se pose

dans le pr6sent pourvoi est de savoir si une Cour
d'appel, en accueillant I'appel interjet6 par un
accus6 A l'encontre d'une d6claration de culpabilit6

b pour inceste, a comp6tence pour se prononcer sur
un acquittement d'agression sexuelle lorsque le
pr6venu a 6t6 acquitt6 en application de la r~gle
interdisant les d6clarations de culpabilit6 multiples
et que le ministbre public n'a pas interjet6 appel de

C cet acquittement.

1. Les faits

Le 18 juin 1983, I'appelant et son 6pouse se sont
d s6par6s aprbs trois ann6es de mariage et ils avaient

alors deux enfants, savoir un fils, Michael, Ag6 de
5 ans et une fille, Tracey, Ag6e de 4 ans. L'appe-
lant a 6galement un beau-fils, John, Ag6 de 11 ans.
Son 6pouse, Corrine Provo, a accept6 que l'appe-

e lant voie ses enfants et son beau-fils pendant les
fins de semaine tandis qu'elle avait la garde per-
manente de ceux-ci.

Pendant ces visites de fins de semaine, les
enfants demeuraient chez l'appelant, A Winnipeg
(Manitoba). Lorsque les visites ont commenc6 en
juin 1983, I'appelant dormait seul dans un lit
simple, dans sa chambre, et les deux plus jeunes,

g Michael et Tracey, dormaient dans un lit double,
dans la mime chambre. Le plus vieux, John, dor-
mait sur un sofa, dans le salon. Peu avant d6cem-
bre 1984, la situation a chang6: l'appelant et sa
fille Tracey dormaient dans le lit double tandis que

h Michael dormait dans le lit simple. La raison
donn6e pour justifier ce changement 6tait que
Michael et Tracey ne dormaient pas bien
ensemble.

Le 26 d6cembre 1984, Corrine Provo a reproch6
A l'appelant d'avoir agress6 sexuellement sa fille
Tracey, apr~s que cette derni~re se fut plainte A sa
mere. L'appelant a r6pondu qu'il avait eu une
6rection pendant qu'il dormait dans le m~me lit
que Tracey et qu'elle l'avait r6veill6 pour se plain-
dre. L'appelant a ni6 toute action fautive inten-

6 [l1989]12 S.C.R.
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denied any intentional wrongdoing and offered to
see a counsellor with his wife if necessary.

On January 4, 1985 Tracey was examined at the
Children's Hospital by a pediatrician who found
that the child's vaginal opening was twice the
normal size and that there was a healed laceration
in the child's hymen. The police were contacted
and the appellant was arrested at his home the
next day.

The appellant was charged with committing
incest by having sexual intercourse with his daugh-
ter contrary to s. 150 of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34, as amended, and with sexually
assaulting her contrary to s. 246.1 of the Criminal
Code. These charges proceeded by way of indict-
ment and the appellant was tried on September 12
and 13, 1985 in the Court of Queen's Bench of
Manitoba. The appellant was convicted of incest
and acquitted of sexual assault because of the
application of the rule against multiple convic-
tions.

2. The Applicable Legislation

Section 150 of the Criminal Code:

150. (1) Every one commits incest who, knowing that
another person is by blood relationship his or her parent,
child, brother, sister, grandparent or grandchild, as the
case may be, has sexual intercourse with that person.

(2) Every one who commits incest is guilty of an
indictable offence and is liable to imprisonment for
fourteen years.

(3) No accused shall be determined by a court to be
guilty of an offence under this section if the accused was
under restraint, duress or fear of the person with whom
the accused had the sexual intercourse at the time the
sexual intercourse occurred.

(4) In this section, "brother" and "sister", respective-
ly, include half-brother and half-sister.

Section 246.1 of the Criminal Code:

246.1 (1) Every one who commits a sexual assault is
guilty of

(a) an indictable offence and is liable to imprison-
ment for ten years; or
(b) an offence punishable on summary conviction.

tionnelle et il a propos6 de consulter un therapeute
avec sa femme, si n6cessaire.

Le 4 janvier 1985, Tracey a &t6 examin6e par un

a p6diatre au Children's Hospital et celui-ci a conclu
que l'ouverture du vagin de l'enfant 6tait deux fois
plus large que la normale et que son hymen portait
une lac6ration cicatris6e. On a fait appel A la
police et l'appelant a t6 arret6 chez lui, le

b lendemain.

L'appelant a 6t6 accus6 d'avoir commis un
inceste en ayant des rapports sexuels avec sa fille,
contrairement A l'art. 150 du Code criminel,

c S.R.C. 1970, chap. C-34 et ses modifications, et de
l'avoir agress6e sexuellement, contrairement A
l'art. 246.1 du Code criminel. Ces accusations ont
6t6 port6es par voie d'acte d'accusation et I'appe-
lant a subi son proc6s les 12 et 13 septembre 1985

d devant la Cour du Banc de la Reine duManitoba.
L'appelant a 6t6 reconnu coupable d'inceste et
acquitt6 relativement A l'accusation d'agression
sexuelle en application de la regle interdisant les
d6clarations de culpabilit6 multiples.

e
2. Les textes 16gislatifs applicables

L'article 150 du Code criminel:
150. (1) Commet un inceste, quiconque, sachant

qu'une autre personne est, par les liens du sang, son pere
ou sa mere, son enfant, son frere, sa sceur, son grand-
pere, sa grand-mere, son petit-fils ou sa petite-fille, selon
le cas, a des rapports sexuels avec cette personne.

(2) Quiconque commet un inceste est coupable d'un

g acte criminel et passible d'un emprisonnement de qua-
torze ans.

(3) Nul ne doit etre d6clar6 coupable d'une infraction
au pr6sent article si, au moment oi' les rapports sexuels
ont eu lieu, il a agi par contrainte, violence ou crainte

h 6manant de la personne avec qui il a eu ces rapports
sexuels.

(4) Au pr6sent article, les mots afreres et usceurD
comprennent respectivement un demi-frere et une
demi-scur.

L'article 246.1 du Code criminel:
246.1 (1) Quiconque commet une agression sexuelle

est coupable
a) d'un acte criminel et passible d'un emprisonne-

j ment de dix ans; ou
b) d'une infraction punissable sur d6claration som-
maire de culpabilit6.

[1989] 2 R.C.S. 7
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(2) Where an accused is charged with an offence
under subsection (1) or section 246.2 or 246.3 in respect
of a person under the age of fourteen years, it is not a
defence that the complainant consented to the activity
that forms the subject-matter of the charge unless the
accused is less than three years older than the
complainant.

Section 613 of the Criminal Code:

613. (1) On the hearing of an appeal against a con-.
viction or against a verdict that the appellant is unfit, on
account of insanity, to stand his trial, or against a
special verdict of not guilty on account of insanity, the
court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,
(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a
question of law, or

(iii) on any ground there was a miscarriage of
justice;

(b) may dismiss the appeal where
(i) the court is of the opinion that the appellant,
although he was not properly convicted on a count
or part of the indictment, was properly convicted on
another count or part of the indictment,

(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be
entered, or
(b) order a new trial.
(3) Where a court of appeal dismisses an appeal

under subparagraph (1)(b)(i), it may substitute the
verdict that in its opinion should have been found and
affirm the sentence passed by the trial court or impose a
sentence that is warranted in law.

(8) Where a court of appeal exercises any of the
powers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it
may make any order, in addition, that justice requires.

Section 623(1) of the Criminal Code:

623. (1) The Supreme Court of Canada may, on an
appeal under this Part, make any order that the court of

a

(2) Lorsqu'une personne est accus6e d'une infraction
vis6e au paragraphe (1) ou aux articles 246.2 ou 246.3 i
I'6gard d'une personne Agee de moins de quatorze ans,
ne constitue pas une defense le fait que le plaignant a
consenti aux actes i l'origine de l'accusation sauf si
l'accus6 est de moins de trois ans son ain6.

L'article 613 du Code criminel:

b 613. (1) Lors de I'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict portant que l'appelant
est incapable de subir son procks, pour cause d'ali6na-
tion mentale, ou d'un verdict special de non-culpabilit6
pour cause d'ali6nation mentale, la cour d'appel

c a) peut admettre I'appel, si elle est d'avis

(i) que le verdict devrait 8tre rejet6 pour le motif
qu'il est dbraisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur
la preuve,

d (ii) que le jugement de la cour de premiere ins-
tance devrait 8tre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erron6e sur une question de droit,
ou
(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire;

b) peut rejeter I'appel, si
(i) la cour est d'avis que l'appelant, bien qu'il n'ait
pas 6t6 r6gulibrement d6clar6 coupable sur un chef
d'accusation ou une partie de l'acte d'accusation, a
6t6 r6gulirement d6clar6 coupable sur un autre
chef ou une autre partie de l'acte d'accusation,

(2) Lorsqu'une cour d'appel admet un appel en vertu
g de l'alin6a (1)a), elle doit annuler la condamnation et

a) ordonner l'inscription d'un jugement ou verdict
d'acquittement, ou
b) ordonner un nouveau proces.

h (3) Lorsqu'une cour d'appel rejette un appel aux
termes du sous-alin6a (1)b)(i), elle peut substituer le
verdict qui, A son avis, aurait diO etre rendu et confirmer
la sentence prononc6e par la cour de premiere instance
ou imposer une sentence justifi6e en droit.

(8) Lorsqu'une cour d'appel exerce des pouvoirs con-
f6r6s par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

L'article 623(1) du Code criminel:

623. (1) La Cour supreme du Canada peut, sur un
appel aux termes de la pr6sente Partie, rendre toute

8 R. V. PROVO Wilson J. [ 1989)12 S.C. R.
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appeal might have made and may make any rule or
order that is necessary to give effect to its judgment.

3. The Courts Below

Manitoba Court of Queen's Bench

At trial the pediatrician who examined Tracey
testified that the laceration of her hymen could
have been caused by accident or as a result of
sexual abuse. If the latter were the case Dr. Benoit
testified that the injury could have been caused by
penetration by a penis, a finger or an object.
Tracey, aged 5 at the time of trial, testified as an
unsworn witness on direct examination to the
effect that there was penetration by the appellant's
penis. On cross-examination she said that her tes-
timony was not true, but later agreed on re-exami-
nation that she had told the truth on her direct
examination. Michael, aged 6, testified as an
unsworn witness that he observed the appellant
penetrate Tracey with his penis but his testimony,
like his sister's and understandably given their age,
was capable of supporting inferences to the con-
trary. The appellant testified that he had not
sexually assaulted his daughter. The trial judge
stated that he was satisfied on the evidence that
there was penile penetration by the appellant. He
concluded:

For all of these reasons then, I have concluded that I
must accept the evidence of the two children. It follows
then that there was certainly a sexual assault upon
Tracey Lynn committed by the accused. It was submit-
ted that there was no incest because there wasn't a
sufficient degree of penetration shown, but in my view
there was, having regard to the medical evidence, there-
fore, my conclusion is that the accused should be con-
victed on both counts in the indictment.

After the trial judge had made this statement
counsel for the appellant submitted that the appel-
lant could only be convicted on one as opposed to
both of the incest and sexual assault counts
because they both arose from the same incident,
i.e, the incident which had led to Corrine Provo's
allegations on December 26, 1984 and the subse-
quent laying of charges against the appellant. The
trial judge agreed, convicted the appellant of the

ordonnance que la cour d'appel aurait pu rendre et peut
6tablir tout r6glement ou ordonnance n6cessaire pour
donner effet A son jugement.

a 3. Les tribunaux d'instance infbrieure

La Cour du Banc de la Reine du Manitoba

Au procks, le p6diatre qui avait examin6 Tracey

b a t6moign6 que la lac6ration de l'hymen pouvait
8tre imputable A un accident ou A un abus sexuel.
Dans ce dernier cas, le docteur Benoit a d6clar6
que la blessure aurait pu 8tre caus6e par la p6n6-
tration d'un p6nis, d'un doigt ou d'un objet. Tracey

c 6tait Ag6e de 5 ans au moment du procks; lors de
l'interrogatoire principal, elle a t6moign6, sans ser-
ment, qu'il y avait eu p6n6tration du p6nis de
l'appelant. En contre-interrogatoire, elle a dit que
son t6moignage n'6tait pas vrai mais plus tard,

d pendant le r6interrogatoire, elle a d6clar6 qu'elle
avait dit la v6rit6 lors de l'interrogatoire principal.
Michael, Ag6 de 6 ans, a t6moign6, sans serment,
qu'il avait vu l'appelant introduire son p6nis dans

e le vagin de Tracey, mais son t6moignage, tout
comme celui de sa sceur, aurait pu servir de fonde-
ment A des conclusions contraires, ce qui est com-
pr6hensible compte tenu de leur Age. L'appelant a
d6clar6 qu'il n'avait pas agress6 sexuellement sa

f fille. Le juge du procks a affirm6 qu'il 6tait con-
vaincu, d'aprds la preuve, qu'il y avait eu p6n6tra-
tion par l'appelant. II a ainsi conclu:

[TRADUCTION] Pour toutes ces raisons, j'ai conclu
que je dois accepter le t6moignage des deux enfants. Il

g s'ensuit donc que l'accus6 a certainement commis une
agression sexuelle sur la personne de Tracey Lynn. On a
pr6tendu qu'il n'y avait pas eu inceste, faute de preuve
d'un degr6 suffisant de p6n6tration, mais j'estime que la
preuve en a t6 faite compte tenu des 616ments de preuve

h m6dicale, et je conclus que l'accus6 devrait Etre reconnu
coupable A l'6gard des deux chefs d'accusation.

Apris cette affirmation du juge du procks, I'avocat
de l'appelant a pr6tendu que l'appelant ne pouvait
etre reconnu coupable qu'A I'6gard d'un seul et non
des deux chefs d'accusation d'inceste et d'agression
sexuelle, parce qu'ils d6coulaient tous deux du
meme incident, c.-A-d. I'incident qui avait donn6
lieu aux all6gations de Corrine Provo, le 26 d6cem-
bre 1984, et aux accusations port6es par la suite
contre I'appelant. Souscrivant A cette opinion, le

-R. C. PROVO Le juge Wilson[ 1989] 2 R.C.S. 9



10 R. V. PROVO Wilson J. [1989] 2S.C.R.

more serious charge of incest and acquitted him of
the charge of sexual assault.

On January 14, 1986 the appellant moved to
have the trial re-opened. The trial judge decided to
hear medical evidence in support of the appellant's
motion at a later date. This evidence was heard on
November 4, 1986 when the trial judge dismissed
the motion to re-open the trial and sentenced the
appellant to 2 years imprisonment.

Manitoba Court of Appeal

The appellant appealed his conviction on the
incest charge to the Manitoba Court of Appeal
(O'Sullivan, Philp and Twaddle JJ.A.) on the basis
that the Crown had not proved beyond a reason-
able doubt that the appellant had penetrated his
daughter with his penis. The Crown did not appeal
the acquittal of the appellant on the sexual assault
charge.

The Court of Appeal [(1987), 47 Man. R. (2d)
210] agreed that there was insufficient proof of
sexual intercourse to support the conviction for
incest but found that the case of sexual assault was
made out. The Court of Appeal was, however,
divided as to their powers once the appeal on the
incest conviction was allowed. Twaddle J.A. held
for the majority that a conviction for the lesser
offence of sexual assault could be entered. He
stated at p. 213:

The entry of an acquittal on the less serious of two
charges arising out of the same delict is, in my view,
conditional upon the conviction on the other charge not
being quashed on appeal. If a court of appeal is of the
opinion that the accused was not properly convicted on
the more serious charge, but was properly convicted (i.e.
found guilty) on the less serious charge, the court exer-
cising its powers under s. 613(1)(b)(i) and s. 613(3) of
the Criminal Code may dismiss the appeal, but substi-
tute a conviction on the less serious charge.

Twaddle J.A. then ordered that the matter be
remitted back to the trial judge to impose a new
sentence for sexual assault. O'Sullivan J.A. held in

juge du procks a reconnu I'appelant coupable de
I'infraction plus grave d'inceste et I'a acquitt6 A
l'6gard de I'accusation d'agression sexuelle.

a Le 14 janvier 1986, I'appelant a pr6sent6 une
requete en rbouverture du procs. Le juge du
procks a d6cid6 d'entendre des 616ments de preuve
m6dicale A l'appui de la requite de l'appelant A
une date ultbrieure. Apr~s avoir entendu cette

b preuve le 4 novembre 1986, il a rejet6 la requite en
rbouverture du procks et condamn6 l'appelant A
une peine d'emprisonnement de deux ans.

La Cour d'appel du Manitoba

C L'appelant a interjet6 appel de sa d6claration de
culpabilit6 pour inceste devant la Cour d'appel du
Manitoba (les juges O'Sullivan, Philp et Twaddle),
pour le motif que le ministbre public n'avait pas

d prouv6 hors de tout doute raisonnable que l'appe-
lant avait introduit son p6nis dans le vagin de sa
fille. La poursuite n'a pas interjet6 appel de l'ac-
quittement de l'appelant A l'6gard de l'accusation
d'agression sexuelle.

e La Cour d'appel [(1987), 47 Man. R. (2d) 210]
a convenu qu'il n'y avait pas assez d'616ments de
preuve de rapports sexuels pour 6tayer I'accusation
d'inceste, mais elle a jug6 que la preuve de l'agres-
sion sexuelle avait 6 faite. Cependant, la Cour
d'appel 6tait divis6e quant aux pouvoirs qu'elle
pouvait exercer aprbs avoir accueilli l'appel de la
d6claration de culpabilit6 pour inceste. Le juge
Twaddle a conclu au nom de la cour A la majorit6

g qu'il 6tait possible d'inscrire un verdict de culpabi-
lit6 relativement A l'infraction moindre d'agression
sexuelle. Voici ce qu'il a affirm6 A la p. 213:

[TRADUCTION] L'acquittement prononc6 A l'6gard de
la moins grave des deux infractions r6sultant d'un meme

h d6lit d6pend, selon moi, du maintien en appel de la
d6claration de culpabilit6 relative A l'autre accusation.
Si la cour d'appel estime que l'accus6 n'aurait pas dfi
8tre reconnu coupable de l'infraction plus grave, mais
qu'il a 6t6 de bon droit reconnu coupable de l'accusation

a moins grave, la cour, agissant en vertu du sous-al.
613(1)b)(i) et du par. 613(3) du Code criminel, peut
rejeter I'appel mais y substituer une d6claration de
culpabilit6 A l'6gard de l'infraction moins grave.

Le juge Twaddle de la Cour d'appel a ensuite
ordonn6 le renvoi de l'affaire au juge du procks
pour qu'il impose une nouvelle peine pour agres-

10 R. V. PROVO Wilson J. [ 1989] 2 S.C. R.
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dissent that the Court of Appeal had no power to
enter a conviction on the sexual assault charge,
that the appellant was entitled to plead autrefois
acquit to that charge, and that the entry of a
conviction would be an impermissible collateral
attack on the verdict of the trial judge as a supe-
rior court. He stated at pp. 215-16:

It is true that the transcript indicates that the verdict
of acquittal was entered in error. But I do not think we
can set aside an acquittal in a superior court simply on
the ground it was erroneous unless there is an appeal to
us from the acquittal. I think the integrity of the court
process requires us to follow what was said by McIntyre
J. in the Supreme Court of Canada in R. v. Wilson
(1983), 51 N.R. 321 at 325:

"In the Manitoba Court of Appeal, Monnin J.A.
said:

'The record of a superior court is to be treated as
absolute verity so long as it stands unreversed.'

"I agree with that statement. It has long been a
fundamental rule that a court order, made by a court
having jurisdiction to make it stands and is binding
and conclusive unless it is set aside on appeal or
lawfully quashed. It is also well-settled in the authori-
ties that such an order may not be attacked collateral-
ly - and a collateral attack may be described as an
attack made in proceedings other than those whose
specific object is the reversal, variation, or nullifica-
tion of the order or judgment. Where appeals have
been exhausted and other means of direct attack upon
a judgment or order, such as proceedings by preroga-
tive writs or proceedings for judicial review, have been
unavailing, the only recourse open to one who seeks to
set aside a court order is an action for review in the
High Court where grounds for such a proceeding
exist. Without attempting a complete list, such
grounds would include fraud or the discovery of new
evidence."

O'Sullivan J.A. distinguished the case at bar from
this Court's decision in Terlecki v. The Queen,
[1985] 2 S.C.R. 483 [hereinafter Terlecki], by

sion sexuelle. Le juge O'Sullivan, dissident, a
affirm6 que la Cour d'appel n'avait pas le pouvoir
d'inscrire un verdict de culpabilit6 relativement A
l'accusation d'agression sexuelle, que l'appelant

a avait le droit de plaider autrefois acquit A l'6gard
de cette accusation et que l'inscription d'un verdict
de culpabilit6 constituerait une attaque indirecte
intol6rable contre le verdict prononc6 par le juge

du procks en sa qualit6 d'instance sup6rieure. Voici
b ce qu'il a affirm6 aux pp. 215 et 216:

[TRADUCTION] Il est vrai que le procks-verbal indique

que le verdict d'acquittement 6tait erron6. Mais je ne
pense pas que nous puissions annuler un acquittement

c prononc6 par une cour superieure tout simplement parce
qu'il 6tait erron6, A moins que nous ne soyons saisis d'un
appel de cet acquittement. J'estime que l'int6grit6 du
processus judiciaire nous oblige A suivre l'opinion expri-
m6e par le juge McIntyre, de la Cour supr~me du
Canada, dans l'arr~t R. c. Wilson (1983), 51 N.R. 321,
A la p. 325:

((En Cour d'appel du Manitoba, le juge Monnin a
affirm6:

(Le dossier d'une cour sup6rieure doit tre consi-

e d6r6 comme la v6rit6 absolue tant qu'il n'a pas
6t6 infirm6.s

Je suis d'accord avec cette affirmation. Selon un
principe fondamental 6tabli depuis longtemps, une
ordonnance rendue par une cour comp6tente est
valide, concluante et a force ex6cutoire, A moins d'Etre
infirm6e en appel ou 16galement annul6e. De plus, la
jurisprudence 6tablit trbs clairement qu'une telle
ordonnance ne peut faire l'objet d'une attaque indi-
recte; I'attaque indirecte peut 8tre d6crite comme une

g attaque dans le cadre de proc6dures autres que celles
visant pr6cis6ment A obtenir l'infirmation, la modifi-
cation ou l'annulation de l'ordonnance ou du juge-
ment. Lorsqu'on a 6puis6 toutes les possibilit6s d'appel
et que les autres moyens d'attaquer directement un

h jugement ou une ordonnance, comme par exemple les
proc6dures par brefs de pr6rogative ou celles visant un
contr6le judiciaire, se sont r6v616s inefficaces, le seul
recours qui s'offre A une personne qui veut faire
annuler l'ordonnance d'une cour est une action en

i r6vision devant la Haute Cour, lorsqu'il y a des motifs
de le faire. Sans vouloir en dresser une liste complkte,
de tels motifs comprendraient la fraude ou la d6cou-
verte de nouveaux 616ments de preuve.n

Le juge O'Sullivan de la Cour d'appel a fait une
distinction entre l'espice et I'arr~t de cette Cour
Terlecki c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 483 [ci-
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stating that in Terlecki the Court of Appeal only
had the power to enter the conviction on the less
serious offence (a conviction which was barred at
trial by the rule against multiple convictions)
because the trial judge had not registered a convic-
tion on the less serious offence and this Court had
construed that to be the equivalent of a stay.
O'Sullivan J.A. concluded:

But in the case before us I do not see how it is possible
for us to construe a verdict of acquittal as being the
equivalent of a stay.

4. The Issues

The main issue presented on this appeal is
whether the Court of Appeal erred in law in
holding that it had jurisdiction to set aside the
conviction of incest and substitute a conviction for
sexual assault in the absence of an appeal taken by
the Crown against the acquittal for sexual assault,
such acquittal having been entered by reason of
the application of the rule against multiple convic-
tions. This issue raises, however, a larger issue,
namely what approach should a trial judge take in
applying the Kienapple principle against multiple
convictions.

(a) The Kienapple Principle

There appears to be some confusion in the
courts as to the proper approach a trial judge
should take in applying the rule against multiple
convictions as set out by this Court in Kienapple
v. The Queen, [19751 1 S.C.R. 729 [hereinafter
Kienapple]. In this case the trial judge was faced
with the option of registering two possible convic-
tions which could arise from the same delict. Fol-
lowing the requirements of the rule, the trial judge
properly entered a conviction for the more serious
offence of incest. Then, despite his conclusion that
the Crown had established that the appellant had
committed all the elements of the offence of sexual

aprbs Terlecki], en affirmant que, dans cette der-
nidre affaire, la Cour d'appel avait pu reconnaltre
la culpabilit6 de l'accus6 A l'6gard de l'infraction
moins grave (cette d6claration de culpabilit6

a n'ayant pu Etre prononc6e au procks en raison de
la rigle interdisant les d6clarations de culpabilit6
multiples) uniquement parce que le juge du procks
n'avait pas inscrit de verdict de culpabilit6 A
l'6gard de l'infraction moins grave et que cette
Cour avait jug6 que cela 6quivalait A une suspen-
sion d'instance. Le juge O'Sullivan a conclu ceci:

[TRADUCTION] Mais en l'esp6ce, je ne vois pas com-
ment nous pourrions consid6rer qu'un verdict d'acquitte-

c ment 6quivaut A une suspension d'instance.

4. Les questions en litige

En l'espice, il s'agit essentiellement de d6termi-

d ner si la Cour d'appel a commis une erreur de droit
en statuant qu'elle avait comp6tence pour annuler
la d6claration de culpabilit6 pour inceste et y
substituer une d6claration de culpabilit6 pour
agression sexuelle, en l'absence d'appel interjet6
par le ministbre public contre l'acquittement rela-
tif A l'accusation d'agression sexuelle, cet acquitte-
ment ayant 6t6 prononc6 en application de la r~gle
interdisant les d6clarations de culpabilit6 multi-
ples. Cette question en soulbve cependant une

f autre plus gbnbrale, savoir la fagon dont le juge du
procks devrait aborder I'application du principe
interdisant les d6clarations de culpabilit6 multi-
ples, 6nonc6 dans l'arrat Kienapple.

g a) Le principe de l'arrit Kienapple

Les tribunaux semblent 6prouver une certaine
confusion quant A la fagon dont le juge du procks
devrait aborder l'application de la r6gle interdisant

h les d6clarations de culpabilit6 multiples, 6nonc6e
par cette Cour dans l'arrat Kienapple c. La Reine,
[1975] 1 R.C.S. 729 [ci-aprbs Kienapple]. Dans la
pr6sente affaire, le juge du procks avait le choix
d'inscrire deux d6clarations de culpabilit6 d6cou-
lant du mime d6lit. Conform6ment aux exigences
de la r~gle, le juge du procks a prononc6 A juste
titre une d6claration de culpabilit6 A l'6gard de
l'infraction plus grave d'inceste. Puis, malgr6 sa
conclusion que le minist~re public avait d6montr6
que l'appelant avait commis tous les 616ments de
l'infraction d'agression sexuelle, il a prononc6 un
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assault, he entered an acquittal on the charge of
sexual assault.

The trial judge's approach to this matter finds
support in the decision of this Court in R. v. Loyer
and Blouin, [1978] 2 S.C.R. 631 [hereinafter
Loyer and Blouin]. In that case the Court, for the
first time after its decision in Kienapple, dealt with
the proper procedure to be followed in dealing with
offences of greater and lesser severity which could
arise from the commission of the same delict.
Laskin C.J. set out the procedure to be followed by
trial judges in such circumstances at p. 635:

Where a trial before a judge alone or before a judge
and jury proceeds on two or more counts of offences of
different degrees of gravity, and the same delict or
matter underlies the offences in two of the counts, so as
to invite application of the rule against multiple convic-
tions, the trial judge should direct himself or direct the
jury that if he or they find the accused guilty on the
more serious charge, there should be an acquittal on the
less serious one; but if he or they should acquit on the
more serious charge, the question of culpability on the
less serious charge should be pursued and a verdict
rendered on the merits.

Again, if at the trial, there is a plea of guilty to the
more serious charge, and a conviction is registered, an
acquittal should be entered or directed on the less
serious, alternative charge. However, if, as was the case
here, the accused pleads guilty to the less serious charge,
the plea should be held in abeyance pending the trial on
the more serious offence. If there is a finding of guilty
on that charge, and a conviction is entered accordingly,
the plea already offered on the less serious charge
should be struck out and an acquittal directed.

Both the trial judge and the majority of the Court
of Appeal applied Loyer and Blouin in this case.

However, since the decision in Loyer and
Blouin, doubt has been expressed by this Court as
to the wisdom of using the acquittal procedure for
this purpose. In Hammerling v. The Queen, [1982]
2 S.C.R. 905 [hereinafter Hammerling], the Court
held that the Manitoba Court of Appeal had prop-
erly allowed the accused's appeal from convictions
on seven counts of theft by reason of the applica-
tion of the rule against multiple convictions and
that the Crown was entitled in the same case to

verdict d'acquittement relativement A l'accusation
d'agression sexuelle.

La faqon dont le juge du procks a abord6 la

a question trouve appui dans I'arret de cette Cour R.
c. Loyer et Blouin, [1978] 2 R.C.S. 631 [ci-aprbs
Loyer et Blouin]. Dans cette affaire, la Cour s'est
pench6e, pour la premiere fois depuis l'arrt Kien-
apple, sur la proc6dure A suivre A l'6gard des

b infractions de gravit6 diffbrente r6sultant de la
perp6tration du meme d6lit. Le juge en chef
Laskin d6crit, A la p. 635, la proc6dure que le juge
du procks doit suivre en pareil cas:

Lorsqu'au procks devant un juge seul ou devant un
cjuge avec jury, il y a deux ou plusieurs chefs d'accusa-

tion d'infractions de gravit6 diff6rente et que le m8me
d6lit ou la m~me chose sert de fondement A deux des
chefs d'accusation, il convient d'appliquer la r~gle A
l'encontre des condamnations multiples. Le juge du

d procks doit alors se dire, ou dire au jury, que s'il trouve
l'accus6 coupable sur l'inculpation la plus grave, il doit
l'acquitter de la moins grave; mais s'il l'acquitte de
l'inculpation la plus grave, il doit se pencher sur la
question de la culpabilit6 sur l'inculpation la moins

e grave et rendre un verdict au fond.

De mime si, au procks, il y a un plaidoyer de culpabi-
lit6 sur I'inculpation la plus grave et inscription de la
condamnation, il faut prononcer un acquittement sur
l'inculpation la moins grave ou donner une directive A
cet effet. Toutefois si, comme en l'esp6ce, I'accus6 plaide
coupable sur I'inculpation la moins grave, il faut remet-
tre la d6cision sur le plaidoyer en attendant le procks sur
l'infraction la plus grave. Si l'accus6 en est d6clar6
coupable et qu'une condamnation est alors prononc6e, le

g plaidoyer dijA offert sur l'inculpation la moins grave
doit 8tre radi6 et un acquittement ordonn6.

Tant le juge du procks que la Cour d'appel A la
majorit6 ont appliqu6 l'arrit Loyer et Blouin en

h l'espice.

Cependant, depuis l'arrat Loyer et Blouin, cette
Cour a exprimE des doutes quant A la sagesse de
recourir A la proc6dure d'acquittement A cette fin.
Dans l'arrat Hammerling c. La Reine, [1982] 2
R.C.S. 905 [ci-aprbs Hammerling], la Cour a
statu6 que la Cour d'appel du Manitoba avait eu
raison d'accueillir l'appel interjet6 par I'accus6 A
l'encontre des d6clarations de culpabilit6 pronon-
c6es relativement A sept chefs d'accusation de vol,
en application de la r~gle interdisant les d6clara-
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appeal acquittals from nine counts of criminal
breach of trust and that convictions could be
entered on those charges. In a concurring opinion,
Lamer J. anticipated the difficulties which could
arise from the use of the procedure set out in
Loyer and Blouin and the consequent requirement
for formal appeals from acquittals entered solely
by reason of the rule against multiple convictions.
He stated at pp. 910-11:

But, as regards the future, this Court's decision in
Kienapple v. The Queen, [1975] 1 S.C.R. 729, should be
reconsidered and modified to the following extent: when-
ever a court is of the view that the principles laid down
in Kienapple should be applied, the court should enter a
stay of the proceedings, in the stead of entering the
acquittal.

This way of proceeding has two advantages. First, it
avoids situations such as that which we are facing in the
present case where a Court of Appeal is being ordered to
reconsider an acquittal though no appeal was taken from
that decision, and understandably so. But, secondly, the
more fundamental reason is that, whilst a person should
not be convicted more than once for essentially the same
conduct, such a principle does not of necessity have as a
corollary, when multiple charges are laid and a convic-
tion entered on one of them, his right to an acquittal on
all others. A stay fully accommodates the policy con-
sideration underlining this Court's decision in Kienapple
whilst avoiding entering an acquittal notwithstanding
proof beyond a reasonable doubt of conduct that consti-
tutes guilt of a crime.

In the subsequent case of Terlecki, the Court
unanimously upheld the Alberta Court of Appeal
(1983), 4 C.C.C. (3d) 522, to the effect that, when
a court of appeal allows an appeal on one offence,
it can then make an order in relation to other
charges that had been conditionally stayed by
reason of Kienapple notwithstanding that there
had been no Crown appeal with respect to the
stayed charges. In Terlecki the trial judge had

tions de culpabilit6 multiples, que le ministbre
public avait 6galement le droit, dans cette m~me
affaire, d'interjeter appel contre les acquittements
prononc6s A l'6gard de neuf chefs d'accusation

a d'abus de confiance criminel et que des verdicts de
culpabilit6 pouvaient 8tre inscrits relativement A
ces accusations. Dans une opinion concordante, le
juge Lamer a envisagE les difficult6s que pourrait
entrainer le recours A la proc6dure d6crite dans
Sl'arrit Loyer et Blouin et la n6cessit6 qui s'ensui-
vrait d'interjeter formellement appel contre les
verdicts d'acquittement prononc6s uniquement en
raison de la r~gle interdisant les d6clarations de

c culpabilit6 multiples. Voici ce qu'il affirme, aux
pp. 910 et 911:

Mais, pour l'avenir, I'arr8t de cette Cour Kienapple c.
La Reine, [1975] 1 R.C.S. 729, devrait etre reconsidri
et modifi6 de la fagon suivante: lorsqu'une cour est

d d'avis que les principes enonc6s dans l'arr~t Kienapple
doivent s'appliquer, elle devrait ordonner une suspension
de l'instance au lieu de l'acquittement.

e Cette fagon de proc6der comporte deux avantages.
Premibrement, elle 6vite des situations telles celle A
laquelle nous sommes confronths en l'espace lorsqu'une
cour d'appel regoit l'ordre de reconsidbrer un verdict
d'acquittement bien que, 6videmment, aucun appel n'ait
6t6 interjet6, de cette d6cision. Mais deuxidmement, la

fraison plus fondamentale est que, bien qu'une personne
ne doive pas 8tre d6clar6e coupable plus d'une fois pour
une mime infraction, ce principe n'entraine pas n&ces-
sairement, lorsque des accusations multiples sont port6es
et qu'une condamnation est prononc6e A l'6gard de l'une

g d'elles, le droit A un verdict d'acquittement A l'6gard de
toutes les autres accusations. Une suspension d'instance
concilie le principe sous-jacent A I'arret de cette Cour
dans l'affaire Kienapple en mime temps qu'elle 6vite
l'enregistrement d'un verdict d'acquittement nonobstant

h la preuve hors de tout doute raisonnable d'une conduite
qui constitue la culpabilit6 d'un acte criminel.

Dans I'arr8t subs6quent Terlecki, la Cour a
confirm6 A l'unanimitE l'arret de la Cour d'appel
de l'Alberta (1983), 4 C.C.C. (3d) 522, portant
que lorsqu'une cour d'appel accueille un appel
interjet6 A l'6gard d'une infraction, elle peut
ensuite rendre une ordonnance relative aux autres
accusations qui ont 6 suspendues conditionnelle-
ment en raison de l'arr& Kienapple, mime si le
minist~re public n'a pas interjet6 appel des accusa-
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found the accused guilty of both impaired driving
and driving with a blood alcohol level over 80mg/
100ml but had entered a conviction only on the
"over 80" offence because of Kienapple. The trial
judge declined to enter a conviction on the
impaired driving charge. The accused's appeal on
the "over 80" charge was allowed because of a
problem with the breathalyzer certificate. The
accused submitted that, once this was done, the
trial judge's refusal to enter a conviction on the
impaired driving charge could not be disturbed
absent an appeal by the Crown. The Court of
Appeal agreed that as a general rule a disposition
could not be disturbed when no appeal was taken
but stated at p. 529:

But the situation created by the rule in Kienapple,
supra, affords a fit occasion for an exception to the
general rule and s. 613(8) authorizes this sensible
approach.

The Court of Appeal noted Lamer J.'s comment in
Hammerling that it was perfectly understandable
for the Crown not to appeal the refusal to convict
on the impaired driving charge when it had no
reason to appeal unless the conviction on the other
offence arising from the same delict was over-
turned. In Terlecki the Court of Appeal decided it
would be appropriate to return the matter to the
summary convictions appeal court to decide
whether to enter a conviction on the impaired
driving count even though there had been no
formal appeal on that matter. This Court dis-
missed the accused's appeal, the Chief Justice
stating at pp. 483-84:

We find no error in the Court of Appeal in construing
the trial judge's not registering a conviction on the count
of impaired driving under s. 234 of the Criminal Code
as equivalent to entering a stay on the charge. We differ
from the Court of Appeal only in that we would return

tions suspendues. Dans I'affaire Terlecki, le juge
du proces avait reconnu l'accus6 coupable de con-
duite avec facultes affaiblies et de conduite avec
un taux d'alcool6mie superieur A 80 mg/100ml,

a mais il n'avait inscrit une d6claration de culpabi-
lit6 qu'A l'6gard de l'infraction de conduite avec un
taux d'alcool6mie sup6rieur A 80 mg, en raison de
l'arret Kienapple. Le juge du proces a refus6 de
prononcer une d6claration de culpabilit6 A I'6gard
de l'accusation de conduite avec facultes affaiblies.
L'appel interjet6 par l'accus6 A l'6gard de l'accusa-
tion de conduite avec un taux d'alcool6mie sup6-
rieur A 80 mg a t6 accueilli en raison d'un probl6-

c me relev6 dans le certificat d'alcootest. L'accus6 a
pr6tendu qu'une fois l'appel accueilli, le refus par
le juge du proces d'inscrire une d6claration de
culpabilitE pour conduite avec facult6s affaiblies
ne pouvait 8tre modifi6 en I'absence d'un appel

d interjet6 par le ministere public. La Cour .d'appel a
convenu qu'en regle g6ndrale une d6cision ne pou-
vait tre modifiee en l'absence d'appel, mais elle a
affirm6 ceci A la p. 529:

e [TRADUCTION] Mais la situation engendr6e par la regle
6nonc6e dans l'arr~t Kienapple, pr6cit6, nous donne une
belle occasion de faire exception A la r6gle g6n6rale et le
par. 613(8) permet d'adopter cette attitude sensee.

La Cour d'appel a soulign6 l'observation faite par
le juge Lamer dans l'arret Hammerling selon
laquelle il 6tait tout A fait compr6hensible que le
ministere public n'interjette pas appel du refus de
prononcer une d6claration de culpabilit6 pour con-

g duite avec facultes affaiblies lorsqu'il n'avait
aucune raison d'interjeter appel, A moins que la
d6claration de culpabilit6 relative A l'autre infrac-
tion d6coulant du meme d6lit ne ffit 6cart6e. Dans
l'affaire Terlecki, la Cour d'appel avait conclu

h qu'il conviendrait de renvoyer l'affaire A la cour
d'appel en matiere de poursuites sommaires pour
qu'elle d6cide s'il fallait inscrire une d6claration de
culpabilit6 pour conduite avec facult6s affaiblies
meme en l'absence d'un appel formel A cet 6gard.
Cette Cour a rejet6 le pourvoi de l'accus6, le Juge
en chef affirmant ceci, aux pp. 483 et 484:

Nous concluons que la Cour d'appel n'a pas commis
d'erreur en consid6rant que, comme le juge du proces

j n'a pas inscrit de d6claration de culpabilit6 A l'6gard de
l'accusation de conduite avec facult6s affaiblies en vertu
de l'art. 234 du Code criminel, cela 6quivalait A l'ins-

[ 1989]12 R.C.S. R. C. PROVO Le juge Wilson 15



16 R. v. PROVO Wilsoni. [19891 2 S.C.R.

the matter back to Stevenson Prov. Ct. J. rather than
Moshansky J., the Appeal Court Judge, to consider
whether to register a conviction on the s. 234 charge and
if so, to impose sentence.

In my view, this Court implicitly approved in
Terlecki the use of conditional stays of charges in
which convictions are barred by the rule against
multiple convictions as outlined by Lamer J. in
Hammerling as a preferable route to the use of
acquittals suggested in Loyer and Blouin. I
emphasize that the stay is conditional on the final
disposition of the charge on which the accused has
been convicted. As the Court of Appeal explained
in Terlecki at p. 529:

We say a conditional stay for the condition should be
that the stay is only for the period until the charge on
which the accused has been found guilty is finally
disposed of on appeal or by the expiration of time for
appeal.

If the accused's appeal from the conviction arising
from the same delict is eventually dismissed or the
accused does not appeal within the specified times,
then the conditional stay becomes a permanent
stay and in accordance with this Court's judgment
in R. v. Jewitt, [1985] 2 S.C.R. 128, that stay
becomes tantamount to a judgment or verdict of
acquittal for the purpose of an appeal or a plea of
autrefois acquit. If, on the other hand as is the
case here, the accused's appeal from the conviction
is successful, the conditional stay dissolves and the
appellate courts, while allowing the appeal, can
make an order remitting to the trial judge the
count or counts which were conditionally stayed by
reason of the application of the rule against multi-
ple convictions notwithstanding that no appeal was
taken from the conditionally stayed counts. This
case makes clear the practical advantages of the
use of conditional stays. It is, as Lamer J. pointed
out in Hammerling and the Alberta Court of
Appeal echoed in Terlecki, quite understandable
that the Crown would not launch a cross-appeal

cription d'un sursis relativement A I'accusation. La seule
diffbrence d'avec la Cour d'appel est que nous sommes
d'avis qu'il faut renvoyer la question au juge Stevenson
de la Cour provinciale plut6t qu'au juge Moshansky de

a la Cour d'appel pour dicider s'il y a lieu d'inscrire une
d6claration de culpabilit6 aux termes de l'art. 234 et,
dans I'affirmative, d'imposer une sentence.

A mon avis, cette Cour a approuv6 implicite-

b ment, dans l'arr6t Terlecki, le recours A la suspen-
sion conditionnelle des accusations qui ne peuvent
entrainer des d6clarations de culpabilit6 en raison
de la r6gle interdisant les d6clarations de culpabi-
lit6 multiples, comme l'a soulign6 le juge Lamer

c dans l'arr8t Hammerling, de pr6f6rence au recours
A l'acquittement propos6 dans Loyer et Blouin. Je
souligne que la suspension est conditionnelle A une
d6cision d6finitive sur I'accusation A l'6gard de
laquelle l'inculp6 a 6t6 reconnu coupable. Comme

d I'explique la Cour d'appel dans l'arrat Terlecki, A
la p. 529:
[TRADUCTION] Nous parlons d'une suspension condi-
tionnelle parce que la condition devrait 8tre que la

e suspension ne vaudra que jusqu'A ce que l'accusation A
l'6gard de laquelle l'inculp6 a tE reconnu coupable soit
tranch6e de maniere d6finitive en appel ou par l'expira-
tion du d6lai d'appel.

Si l'appel de l'accus6 contre la d6claration de
f culpabilit6 d6coulant du meme d6lit est 6ventuelle-

ment rejet6 ou si l'accus6 n'interjette pas appel
dans le d6lai imparti, la suspension conditionnelle
devient alors permanente et, conform6ment A l'ar-

g ret de cette Cour R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S.
128, cette suspension devient l'6quivalent d'un
jugement ou verdict d'acquittement aux fins d'un
appel ou d'un plaidoyer d'autrefois acquit. Par
contre, si, comme en I'espece, I'appel de l'accus6

h contre la d6claration de culpabilit6 est accueilli, la
suspension conditionnelle s'6teint et, tout en
accueillant I'appel, les cours d'appel peuvent
rendre un ordonnance de renvoi au juge du procks
du ou des chefs d'accusation qui ont fait l'objet
d'une suspension conditionnelle en application de
la r6gle interdisant les declarations de culpabilit6
multiples, meme si aucun appel n'a 6t6 interjet6
contre ces chefs d'accusation. Cet arr6t 6tablit
clairement les avantages pratiques que pr6sente le
recours A la suspension conditionnelle. Comme le
juge Lamer I'a souligne dans l'arret Hammerling,
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from an acquittal arising from what, in its view,
may very well be a perfectly correct application of
the Kienapple principle. It is only if and when the
conviction for the other offence arising from the
same delict is upset that such an appeal becomes
appropriate and necessary. The conditional stay
procedure gives the appellate court the flexibility
to remit the other offence to the trial judge should
the need arise and avoids the necessity of filing
appeals on some kind of contingency basis.

In addition to these practical advantages the use
of a conditional stay of proceedings as opposed to
an acquittal more accurately reflects the policy
reasons which preclude the registering of a convic-
tion. The accused who would be guilty of an
offence except for the application of the rule
against multiple convictions is not, in my view,
deserving of an acquittal in the true sense that the
state had not met its burden of proving the ele-
ments of the offence. If, as is the case here, the
trial court pursues the preferable and safe course
of making findings on all the counts charged, it
will be clear that all the elements of the offence
have been proved against the accused even if the
registering of a conviction is barred for the policy
reasons underlying the Kienapple principle. The
policy considerations here are analogous to those
which apply when proceedings against an accused
are stayed because of entrapment. They are con-
cerned with the integrity and fairness of the
administration of justice rather than with the culp-
ability of the accused. In R. v. Mack, [1988] 2
S.C.R. 903, at p. 972, this Court noted that entry
of a stay of proceedings would only be appropriate
after the trier of fact determined that the accused
was not entitled to an outright acquittal. Similarly,
once an accused's appeal from the conviction aris-
ing from the same delict has been dismissed or the
accused's time to appeal that conviction has run
out, it would be preferable that a permanent stay
be recorded on the "Kienappled" offence to reflect
that reasons of policy and not the accused's lack of
culpability account for the refusal to enter a con-
viction. The trial judge should determine whether

ce que la Cour d'appel d'Alberta a r6it6r6 dans
l'arrat Terlecki, il est facile de comprendre que le
ministire public n'interjette pas un appel incident
d'un acquittement qui r6sulte, A son avis, d'une

a application tout A fait correcte du principe de
l'arr8t Kienapple. Ce n'est que lorsque la d6clara-
tion de culpabilit6 relative A l'autre infraction
r6sultant du mime d6lit est renvers6e qu'un tel
appel devient pertinent et ncessaire. La proc6dure
de suspension conditionnelle confbre A la Cour
d'appel la souplesse necessaire pour renvoyer, au
besoin, I'autre infraction au juge du procks tout en
6vitant la' n6cessit6 d'interjeter des appels pour

c parer A toute 6ventualit6.

Outre ces avantages pratiques, le recours A la
suspension conditionnelle d'instance, par opposi-
tion A l'acquittement, refl~te mieux les raisons de

d principe qui s'opposent A l'inscription d'une d6cla-
ration de culpabilit6. L'accus6 qui, n'efit 6t6 de
l'application de la rigle interdissant les d6clara-
tions de culpabilit6 multiples, serait reconnu cou-
pable d'une infraction, ne mbrite pas, A mon avis,

e un v6ritable acquittement en ce sens que le minis-
tare public ne se serait acquitt6 de son obligation
de prouver les 616ments de l'infraction. Si, comme
en l'esp~ce, le tribunal de premibre instance d6cide
de rendre une d6cision A l'gard de tous les chefs

f d'accusation, ce qui est pr6f6rable et prudent, il est
clair que tous les 616ments de l'infraction auront
6t6 6tablis A l'encontre de l'accus6, mime s'il est
impossible d'inscrire une d6claration de culpabilit6

g pour les raisons de politique g~nbrale qui sous-ten-
dent le principe de l'arret Kienapple. Les consid6-
rations de principe en l'esp6ce sont analogues A
celles qui s'appliquent A la suspension d'instance
pour cause de provocation policibre. Elles visent

h l'int6grit6 et l'6quit6 de l'administration de la jus-
tice plut6t que la culpabilit6 de l'accus6. Dans
l'arrAt R. c. Mack, [1988] 2 R.C.S. 903, A la p.
972, cette Cour a soulign6 qu'il n'y aurait lieu
d'ordonner une suspension d'instance qu'apr6s que
le juge des faits ait d6cid6 que l'accus6 n'a pas
droit A un acquittement pur et simple. De mime,
lorsqu'un appel de l'accus6 contre la d6claration de
culpabilit6 d6coulant du mime d6lit a 6t6 rejetE ou
que le d6lai imparti pour interjeter appel de cette
d6claration de culpabilit6 est 6coul6, il serait pr6f6-
rable d'inscrire une suspension permanente relati-
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the accused is entitled to an acquittal before the
independent policies of either the rule against
entrapment or the rule against multiple convictions
is applied.

(b) The Jurisdiction of the Court of Appeal

My conclusion that the preferable procedure for
both practical and policy reasons is for the trial
judge to enter a conditional stay rather than an
acquittal under Kienapple does not settle the ques-
tion of the Court of Appeal's jurisdiction in this
case.

The Court of Appeal, in entering the conviction
on the sexual assault charge after it had allowed
the appeal from the incest charge, purported to
exercise its power under s. 613(3) to substitute the
verdict that should have been found and remit the
matter to the trial court for sentencing. The prob-
lem with its approach is that the Court of Appeal's
power to substitute the verdict that should have
been found only arises when it dismisses an appeal
under s. 613(1)(b)(i). In this case the appellant's
appeal on the incest charge was not dismissed; it
was allowed because of a doubt as to whether all
the elements of that offence had been made out.
The Court of Appeal supported the exercise of its
power under s. 613(3) with the following conclu-
sion at p. 214:

In the result, I would dismiss the appeal against
conviction, but substitute a verdict of guilty of sexual
assault.

This, in my respectful view, puts the cart before
the horse in the sense that the substituted verdict
of a conviction for sexual assault has determined
the Court's decision as to whether the appeal of
the conviction for incest should be dismissed or
allowed. The proper course was clearly for the
Court of Appeal to decide first whether the appel-

vement A l'infraction vis6e par la r6gle de l'arrat
Kienapple pour indiquer que ce sont des raisons de
principe et non l'innocence de l'accus6 qui justi-
fient le refus d'inscrire une d6claration de culpabi-

a lit6. Le juge du procks devrait d6terminer si l'ac-
cus6 a droit A un acquittement avant d'appliquer
les principes ind6pendants soit de la r~gle interdi-
sant la provocation policibre soit de celle interdi-
sant les d6clarations de culpabilit6 multiples.

b) La compitence de la Cour d'appel

M~me si je conclus qu'il est pr6f6rable, tant
pour des raisons pratiques que pour des raisons de

c principe, que le juge du procks prononce une sus-
pension conditionnelle plut6t qu'un acquittement
en vertu de l'arrat Kienapple, cela ne r~gle pas la
question de la comptence de la Cour d'appel en

d l'espice.

En pronongant la d6claration de culpabilit6 rela-
tive A l'accusation d'agression sexuelle apres avoir
accueilli l'appel de l'accusation d'inceste, la Cour
d'appel a voulu exercer le pouvoir, que lui confbre

e le par. 613(3), de substituer le verdict qui aurait
dfi 8tre prononc6 et renvoyer I'affaire au tribunal
de premiere instance pour l'imposition d'une peine.
Le problime que pose cette d6marche est que la
Cour d'appel n'a le pouvoir de substituer le verdict
qui aurait dfi 8tre prononc6 que si elle rejette un
appel en vertu du sous-al. 613(1)b)(i). En I'esp6ce,
I'appel interjet6 par I'appelant A l'6gard de l'accu-
sation d'inceste n'a pas 6t6 rejet6; il a 6t6 accueilli

g parce qu'il existait un doute quant A savoir si tous
les 616ments de l'infraction avaient 6t6 6tablis. La
Cour d'appel a justifiE l'exercice du pourvoi que lui
confire le par. 613(3) en tirant la conclusion sui-
vante A la p. 214:

h
[TRADUCTION] En d6finitive, je suis d'avis de rejeter

I'appel interjet6 contre la d6claration de culpabilit6,
mais d'y substituer un verdict de culpabilit6 pour agres-
sion sexuelle.

J'estime, en toute d6f6rence, que cela revient A
mettre la charrue devant les ba ufs, puisque le
verdict substitu6 de culpabilit6 pour agression
sexuelle a influenc6 la d6cision de la cour quant A
savoir si l'appel interjet6 contre la d6claration de
culpabilit6 pour inceste devait 8tre rejet6 ou
accueilli. De toute Evidence, il aurait fallu que la
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lant's appeal of his conviction for incest should be
allowed or dismissed. That decision would then
determine the court's jurisdiction to deal with the
acquittal of sexual assault.

My conclusion that the entry of a conviction on
the sexual assault charge cannot be supported as
an exercise of the Court of Appeal's jurisdiction
under s. 613(3) of the Criminal Code does not
exhaust the jurisdiction of the Court of Appeal in
this case. The Court of Appeal exercised its juris-
diction under s. 613(1) of the Code to allow the
appeal from the incest conviction on the ground
that it could not be supported by the evidence,
quashed the conviction and directed the entry of a
verdict of acquittal under s. 613(2). In exercising
its power under s. 613(2) the -Court of Appeal is
given a broad ancillary jurisdiction under s. 613(8)
of the Code to make "any order, in addition, that
justice requires". This Court has construed the
powers granted to the Court of Appeal under s.
613(8) in a generous manner consistent with its
broad remedial purposes. For example in Elliott v.
The Queen, [1978] 2 S.C.R. 393, the Court held
that the section authorized the Court of Appeal,
when ordering a new trial under s. 613(4)(b) of
the Code, to amend a count of the indictment. The
Court rejected the accused's argument that,
because the order for a new trial could not have
been made unless the indictment was amended, the
amendment was not "in addition" to the Court of
Appeal's exercise of its power to order a new trial.
Justice Ritchie stated at pp. 431-32:

It was contended on behalf of the appellant that the
order for a new trial could not have been made unless
the amendment had been granted and that the amend-
ment was therefore not an order "in addition" to the
exercise of the court's power under subs. (4)(b)(i), but
rather that it was a prerequisite to the granting of a new
trial.

In my view when Parliament authorized the Court of
Appeal, in the exercise of its power, to order a new trial,

Cour d'appel d6termine d'abord si l'appel interjet6
par l'appelant contre sa d6claration de culpabilit6
pour inceste devait 8tre accueilli ou rejet6. Cette
d6cision aurait ensuite permis d'6tablir la comp6-

a tence de la cour pour se prononcer sur l'acquitte-
ment relatif A l'accusation d'agression sexuelle.

M~me si je conclus que l'inscription d'une d6cla-
ration de culpabilit6 relativement A I'accusation

b d'agression sexuelle ne saurait se justifier comme
un exercice de la comp6tence conf6r6e A Ia Cour
d'appel par le par. 613(3) du Code criminel, cela
n'6puise pas Ia comp6tence de Ia Cour d'appel en
l'esp~ce. Cette dernibre a exerc6 Ia comp6tence que

c lui confire le par. 613(1) du Code pour accueillir
l'appel de Ia d6claration de culpabilit6 pour inceste
parce que celle-ci ne pouvait Etre justifibe par la
preuve, puis elle a annul6 Ia d6claration de culpa-

d bilit6 et ordonn6 l'inscription d'un verdict d'acquit-
tement en vertu du par. 613(2). Dans l'exercice du
pouvoir que lui confire le par. 613(2), la. Cour
d'appel dispose, en vertu du par. 613(8) du Code,
d'un large pouvoir accessoire de rendre uen outre

e ... toute ordonnance que Ia justice exiges. Cette
Cour a donn6 aux pouvoirs conf6r6s A Ia Cour
d'appel par le par. 613(8) une interpr6tation lib&-
rale conforme aux fins r6paratrices g6nbrales qui y
sont vis6es. Par exemple, dans l'arret Elliott c. La

f Reine, [1978] 2 R.C.S. 393, la Cour a conclu que
cette disposition permettait A la Cour d'appel de
modifier un chef de l'acte d'accusation au moment
d'ordonner la tenue d'un nouveau procks en vertu

g de I'al. 613(4)b) du Code. La Cour a rejet6 l'argu-
ment de l'accus6 selon lequel, puisqu'un nouveau
proc6s ne pouvait 6tre ordonn6 que si l'acte d'accu-
sation 6tait modifi6, la modification ne constituait
pas une ordonnance que Ia Cour d'appel pouvait

h rendre sen outres dans l'exercice de son pouvoir
d'ordonner un nouveau procks. Voici ce qu'affirme
le juge Ritchie, aux pp. 431 et 432:

On a pr6tendu au nom de I'appelant qu'A d6faut
d'autoriser Ia modification, il aurait 6t6 impossible d'or-
donner un nouveau procks et que Ia modification ne
constitue donc pas une ordonnance que Ia Cour pouvait
rendre aen outrep, dans l'exercice des pouvoirs conf6r6s
par le sous-al. (4)b)(i), mais plut6t un pr6alable au
nouveau proces.

j
A mon avis, lorsque le Parlement a autoris6 Ia Cour

d'appel, dans l'exercice de ses pouvoirs, A ordonner un
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to "make any order, in addition, which justice requires"
it must be taken as having authorized that Court under
those circumstances to make any additional order which
the ends of justice require whether the order for a new
trial is dependent upon the additional order or not. I do
not think that the wide powers conferred on the Court of
appeal by s. 613(8) are to be narrowly construed but
rather that they are designed to ensure that the require-
ments of the ends of justice are met, and are to be
liberally construed in light of that overriding consider-
ation.

I note that in his dissent in the Court of Appeal
O'Sullivan J.A. adopted the following statement of
Goddard L.C.J. in R. v. Seymour (1954), 38 Cr.
App. R. 68, at p. 69, as a guide for interpreting the
Court of Appeal's appellate jurisdiction under s.
613 of the Criminal Code:

That he was a guilty man ... there is no doubt, but a
prisoner is always entitled to the benefit of a technical
point if he can find one.

If by the invocation of this authority O'Sullivan
J.A. meant to suggest that the Criminal Code
should be given a technical construction in order to
benefit the accused, then I must respectfully disa-
gree. This Court in R. v. Par6, [1987] 2 S.C.R.
618 [hereinafter Part], has rejected overly techni-
cal or narrow constructions of criminal law stat-
utes in order to benefit the accused. In Par6 the
Court refused to read the words "while commit-
ting" in the then s. 214(5) of the Code (now s.
231(5)) so as to require that the murder and the
underlying offence occur simultaneously even
though such a narrow construction was grammati-
cally possible and would benefit the accused. If
there is an ambiguity in the statute, only reason-
able alternatives should be adopted regardless of
whether a narrow but unreasonable construction
would work to the accused's benefit. There is, in
my respectful view, no reasonable alternative to a
broad reading of the Court of Appeal's ancillary
jurisdiction under s. 613(8) given its broad word-
ing and remedial purpose. The section gives the
Court of Appeal a broad supplementary power to
make any order that justice requires when it exer-
cises its appellate powers under the enumerated
subsections of s. 613.

nouveau procks et cen outre [A] rendre toute ordonnance
que la justice exiges, il voulait I'autoriser A rendre, dans
ces circonstances, toute ordonnance additionnelle que
les fins de la justice peuvent exiger, que le nouveau

a procks d6pende ou non de la d6livrance de cette ordon-
nance additionnelle. Je ne pense pas qu'on doive inter-
pr6ter restrictivement les larges pouvoirs conf6r6s aux
cours d'appel par le par. 613(8); ils sont plut6t destin6s A
assurer que les fins de la justice soient respect6es.

b Compte tenu de cette consideration essentielle, on doit
leur donner une interpr6tation large.

Je remarque que, dans la dissidence qu'il a expri-
mbe en Cour d'appel, le juge O'Sullivan a fait
siens les propos suivants du lord juge en chef

c Goddard dans R. v. Seymour (1954), 38 Cr. App.
R. 68, A la p. 69, comme guide pour interpr6ter la
comptence en matibre d'appel que l'art. 613 du
Code criminel confbre A la Cour d'appel:

d [TRADUCTIONI Qu'il flit coupable ... c'est ind6niable,
mais un prevenu a toujours le droit de faire valoir une
question de proc6dure s'il en trouve.

Si, en invoquant cet arrAt, le juge O'Sullivan a
voulu sugg~rer que le Code criminel devrait rece-

e voir une interpr6tation formaliste de manibre A
avantager l'accus6, en toute d6f6rence, je ne puis
souscrire A cette opinion. Dans l'arrAt R. c. Pars,
[1987] 2 R.C.S. 618 [ci-apris Parg], cette Cour a

f rejet6 les interpr6tations trop formalistes ou trop
restrictives donn6es A des lois p6nales afin d'avan-
tager I'accusE. Dans cet arrAt, la Cour a refus6
d'interpr6ter l'expression <(concomitant), figurant
au par. 214(5) du Code alors en vigueur (mainte-

g nant le par. 231(5)), comme exigeant que le meur-
tre et l'infraction sous-jacente soient commis
simultan6ment mime si cette interpr6tation res-
trictive 6tait grammaticalement possible et avanta-
geait l'accus6. Lorsqu'un texte de loi comporte une

h ambiguit6, seules les solutions raisonnables doivent
8tre retenues m~me si une interpr6tation restrictive
mais dbraisonnable jouerait en faveur de I'accus6.
A mon avis, il n'y a pas d'alternative raisonnable A
une interpr6tation large du pouvoir accessoire que
le par. 613(8) confbre A la Cour d'appel, compte
tenu de sa formulation g6nbrale et des fins r6para-
trices vis6es. Cette disposition conf~re A la Cour
d'appel un pouvoir suppl6mentaire g6ndral de pro-

j noncer toute ordonnance que la justice exige, dans
l'exercice de ses pouvoirs en matibre d'appel pr6vus
aux paragraphes pr6c6dents de l'art. 613.
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A liberal construction of the Court of Appeal's
powers under s. 613(8) is also required in order to
give effect to the conditional stay procedure adopt-
ed by the Court in Terlecki. For example, when an
appeal is allowed under s. 613(2) the Court of
Appeal will use its powers under s. 613(8) to remit
to the trial judge the offence which was condition-
ally stayed by virtue of Kienapple and which in
most cases will not be the subject of a separate
appeal.

It is, of course, true that as a general rule a
Court of Appeal cannot disturb a verdict of acquit-
tal unless there has been an appeal by the Crown
from that acquittal: see Rickard v. The Queen,
[1970] S.C.R. 1022; Guillemette v. The Queen,
[1986] 1 S.C.R. 356. Nevertheless, it has been
expressly recognized by the Alberta Court of
Appeal, and certainly implicitly by this Court in
Terlecki, that in the particular context of Kienap-
ple there should be an exception to the general
proposition in order to accommodate the special
relationship between offences which arise out of
the same delict and are subject to special treat-
ment under the rule against multiple convictions. I
note that this Court made it clear in R. v. Prince,
[1986] 2 S.C.R. 480, that, for the Kienapple prin-
ciple to apply, there must be a proximate factual
and legal nexus between the different offences. It
would be my view that this is a case in which the
general rule requiring an appeal should give way
to the exception and that the appellant's acquittal
on the sexual assault charge could properly be
considered by the Court of Appeal in the absence
of an appeal by the Crown.

For the same reasons concerning the special
relationship between the offences, I would reject
the argument that dealing with the acquittal on
the sexual assault charge under s. 613(8) con-
stituted an impermissible collateral attack on that
verdict as prohibited by this Court's decision in
Wilson v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 594. In this
case the verdict of acquittal of sexual assault was
prompted solely by the application of Kienapple to

II faut 6galement interpr6ter de fagon libbrale
les pouvoirs conf6r6s A la Cour d'appel en vertu du
par. 613(8) afin de rendre ex6cutoire la proc6dure
de suspension conditionnelle adopt6e par la Cour

a dans l'arr8t Terlecki. Par exemple, lorsqu'un appel
est accueilli en vertu du par. 613(2), la Cour
d'appel aura recours aux pouvoirs que lui conf6re
le par. 613(8) pour renvoyer au juge du procks
l'infraction qui a 6t6 suspendue conditionnellement
en application du principe de l'arrt Kienapple et
qui, dans la plupart des cas, ne fera pas l'objet
d'un appel distinct.

c Bien entendu, il est vrai qu'en r6gle g6ndrale une
cour d'appel ne peut modifier un verdict d'acquit-
tement si le ministbre public n'a pas interjet6
appel: voir Rickard c. La Reine, [1970] R.C.S.
1022; Guillemette c. La Reine, [1986] 1 R.C.S.

d 356. N6anmoins, la Cour d'appel de l'Alberta a
expressement reconnu, comme cette Cour l'a cer-
tainement fait de fagon implicite dans l'arrt Ter-
lecki, que dans le contexte particulier de l'arr8t
Kienapple, cette proposition g6n6rale devrait com-

e porter une exception qui tienne compte des liens
particuliers existant entre les infractions qui
d6coulent d'un meme d6lit et qui sont assujetties A
un traitement sp6cial en vertu de la r6gle interdi-
sant les d6clarations de culpabilit6 multiples. Je
souligne que dans l'arrat R. c. Prince, [1986] 2
R.C.S. 480, cette Cour a clairement indiqu6 qu'il
doit y avoir des liens factuels et juridiques 6troits
entre les diff6rentes infractions pour que le prin-

g cipe de l'arrt Kienapple s'applique. Je serais
d'avis qu'en I'esphce la r~gle g6n6rale portant
qu'un appel doit avoir 6t6 interjet6 devrait c6der le
pas A l'exception et que la Cour d'appel pourrait
examiner A bon droit I'acquittement de I'appelant

h relatif A l'accusation d'agression sexuelle, en l'ab-
sence d'un appel du ministbre public.

Toujours en raison des liens particuliers existant
entre les infractions, je suis d'avis de rejeter I'argu-
ment selon lequel l'examen de l'acquittement rela-
tif A l'accusation d'agression sexuelle en vertu du
par. 613(8) constituerait une attaque indirecte
intolerable contre ce verdict, ce qu'a interdit cette
Cour dans l'arr8t Wilson c. La Reine, [1983] 2
R.C.S. 594. En l'esp6ce, le verdict d'acquittement
relatif A l'accusation d'agression sexuelle est impu-
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the incest conviction. Once the incest conviction
was challenged, the sexual assault acquittal was
also in doubt. In the particular context of the rule
against multiple convictions the attack on the
sexual assault verdict cannot be said to be "collat-
eral" to the disposition of the incest charge. The
two counts arose from the same delict and were
inextricably tied together by the Kienapple
principle.

Having allowed the appeal on the incest charge
under s. 613(2), the Court of Appeal could in this
case exercise its supplementary powers under s.
613(8) to deal with the sexual assault charge. In
this case the Court of Appeal decided to enter a
conviction on the sexual assault charge given the
clear finding of the trial judge that all the ele-
ments of the sexual assault offence had been estab-
lished and the fact that the appeal of the incest
conviction was allowed because of a doubt as to
the element of penetration which was not an ele-
ment of the sexual assault charge. In my view, it
would have been more appropriate for the Court of
Appeal to have remitted the matter back to the
trial judge to register a conviction on the sexual
assault charge and sentence the appellant for that
offence. This is a preferable route to the Court of
Appeal or this Court itself entering the conviction
in that it preserves the appellant's right to launch
an appeal from the sexual assault conviction if he
so desires. Under section 623(1) of the Criminal
Code this Court may make any order that the
Court of Appeal might have made under its broad
powers under s. 613(8). Accordingly, I would
remit the matter back to the trial judge for the
entry of a conviction on the sexual assault charge
and the imposition of sentence on that conviction.
The appellant, in my view, suffers no unfairness in
this procedure since the trial judge came to the
clear conclusion that he was guilty of sexual
assault and refused to enter a conviction for that
offence only because of the rule against multiple
convictions. I am also mindful that a new trial
should be avoided if possible given the tender years

table uniquement A l'application du principe de
l'arrt Kienapple A la d6claration de culpabilit6
pour inceste. Une fois que cette d6claration de
culpabilit6 6tait contestbe, I'acquittement d'agres-

a sion sexuelle devenait 6galement incertain. Dans le
contexte particulier de la r6gle interdisant les
d6clarations de culpabilit6 multiples, I'attaque diri-
g6e contre le verdict relatif A l'agression sexuelle
ne saurait 8tre consid6r6e comme xindirecten par

b rapport A la d6cision concernant l'accusation d'in-
ceste. Les deux chefs d'accusation d6coulaient du
mme d6lit et 6taient inextricablement li6s par le
principe de l'arr8t Kienapple.

C

Aprbs avoir accueilli l'appel de l'accusation d'in-
ceste, en vertu du par. 613(2), la Cour d'appel
pouvait en l'espace exercer les pouvoirs suppl6men-

d taires que lui confbre le par. 613(8) pour examiner
l'accusation d'agression sexuelle. En l'esp~ce, la
Cour d'appel a d6cid6 de prononcer une d6clara-
tion de culpabilit6 relativement A l'accusation
d'agression sexuelle, compte tenu du fait que le

e juge du procks avait nettement conclu que tous les
616ments de l'infraction d'agression sexuelle
avaient 6t6 6tablis et que l'appel interjet6 contre la
d6claration de culpabilit6 pour inceste avait 6t6
accueilli parce qu'il existait un doute quant A la

f p6n6tration, laquelle ne constitue pas un 616ment
de l'infraction d'agression sexuelle. A mon avis, il
efit 6t6 pr6f6rable que la Cour d'appel renvoie
l'affaire au juge du procks pour qu'il inscrive une
d6claration de culpabilit6 relativement A l'accusa-
tion d'agression sexuelle et impose A l'appelant une
peine a cet 6gard. Cette proc6dure est pr6f6rable A
l'inscription de la d6claration de culpabilit6 par la
Cour d'appel ou par cette Cour, puisqu'elle pro-

h thge le droit de l'appelant d'interjeter un appel
contre la d6claration de culpabilit6 pour agression
sexuelle, s'il le d6sire. En vertu du par. 623(1) du
Code criminel, cette Cour peut rendre toute ordon-
nance que la Cour d'appel aurait pu rendre en
vertu des pouvoirs g6n6raux que lui confire le par.
613(8). Par cons6quent, je suis d'avis de renvoyer
l'affaire au juge du procks pour qu'il inscrive une
d6claration de culpabilit6 relativement A l'accusa-
tion d'agression sexuelle et impose une peine A cet
6gard. A mon sens, cette proc6dure ne cause
aucune injustice A l'appelant puisque le juge du
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of the victim and the trauma involved in testifying
all over again.

I should note by way of addendum that in this
case, unlike the case of R. v. Pringle, [1989] 1
S.C.R. 1645 [hereinafter Pringle], only two
charges were laid against the appellant, incest and
sexual assault. This distinguishes the present case,
as far as the appropriate relief is concerned, from
Pringle in which there were four counts against
the accused and it was necessary therefore to remit
the matter back to the trial judge, not to enter
convictions on the other counts, but to determine
on which of the other counts to enter convictions.

5. Disposition

I would dismiss the appeal and remit the matter
of the sexual assault charge back to the trial judge
for entry of a conviction and imposition of the
appropriate sentence.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Martin D. Glazer,
Winnipeg.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Manitoba, Winnipeg.

proc6s a nettement conclu que celui-ci 6tait coupa-
ble d'agression sexuelle et qu'il a refus6 d'inscrire
une d6claration de culpabilit6 A cet 6gard en raison
seulement de la ragle interdisant les d6clarations

a de culpabilit6 multiples. Je n'oublie pas non plus
qu'il faudrait 6viter, si possible, la tenue d'un
nouveau procks vu le jeune aige de la victime et le
traumatisme que pourrait causer le fait d'avoir A

b t6moigner de nouveau.

Je me dois d'ajouter qu'en l'esp~ce, contraire-
ment A l'affaire R. c. Pringle, [1989] 1 R.C.S.
1645 [ci-aprbs Pringle], seules deux accusations
ont 6t port6es contre l'appelant, savoir celles d'in-

c ceste et d'agression sexuelle. Pour ce qui est du
redressement appropri6, cela a pour effet de distin-
guer l'esp6ce de I'affaire Pringle oai l'accus6 faisait
face A quatre chefs d'accusation et oai il 6tait donc

d n~cessaire de renvoyer I'affaire au juge du procks,
non pas pour inscrire des d6clarations de culpabi-
lit6 relativement aux autres chefs, mais pour d6ter-
miner relativement A quels autres chefs les
inscrire.

e 5. Dispositif

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de renvoyer
la question de l'accusation d'agression sexuelle au
juge du procks pour qu'il inscrive une declaration

f de culpabilit6 et impose la peine indiqu6e.

Pourvoi rejetg.

g

Procureur de l'appelant: Martin D. Glazer,
Winnipeg.

Procureur de l'intime: Le procureur gindral du
Manitoba, Winnipeg.
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Her Majesty The Queen in right of the
Province of British Columbia Appellant

V.

Henfrey Samson Belair Ltd. Respondent

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General of Quebec, the Attorney General of
Nova Scotia, the Attorney General for New
Brunswick, the Attorney General of
Manitoba, the Attorney General for Alberta
and the Attorney General of Newfoundland
Interveners

INDEXED AS: BRITISH COLUMBIA v. HENFREY SAMSON

BELAIR LTD.

File No.: 20515.

1989: April 21; 1989: July 13.

Present: Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

BRITISH COLUMBIA

Bankruptcy - Priority - Statutorily created trust
for tax collected - Tax collected commingled with
bankrupt's assets - All assets applied to reduce bank's
indebtedness - Whether or not province should be
given priority over other creditors because of statutorily
created trust - Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3,
ss. 47(a), 107(l)(j) - Social Service Tax Act, R.S.B.C.
1979, c. 388, s. 18.

Tops Pontiac Buick Ltd. collected provincial sales tax
in the course of its business operations, as required by
the Social Service Tax Act, and mingled the tax collect-
ed with its other assets. A creditor placed Tops in
receivership and Tops then made an assignment in
bankruptcy. The receiver sold the assets and applied the
full proceeds to reduce the bank's indebtedness.

The province contended that the Social Service Tax
Act created a statutory trust over the assets of Tops
equal to the amount of the sales tax collected but not
remitted, and that it had priority over the bank and all
other creditors for this amount. The chambers judge

Sa Majesti La Reine du chef de la province
de la Colombie-Britannique Appelante

C.

a Henfrey Samson Belair Ltd. Intimbe

et

Le procureur giniral du Canada, le procureur
b giniral de l'Ontario, le procureur g6nbral du

Qubbec, le procureur ginbral de la
Nouvelle-Ecosse, le procureur giniral du
Nouveau-Brunswick, le procureur g6niral du
Manitoba, le procureur giniral de l'Alberta et

c le procureur giniral de Terre-Neuve
Intervenants

REPERTORIE: COLOMBIE-BRITANNIQUE c. HENFREY

SAMSON BELAIR LTD.

d Nodu greffe: 20515.

1989: 21 avril; 1989: 13 juillet.

Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest,

e L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Faillite - Prioriti - Fiducie crgie par la Loi b

f l'igard des taxes pergues - Taxes pergues et confon-
dues avec les biens de la faillie - Affectation de tous
les biens de la faillie b la reduction de la crdance de la
Banque - La province doit-elle avoir prioriti sur les
autres crianciers en raison de la fiducie crie par la
loi? - Loi sur la faillite, S.R.C. 1970, chap. B-3, art.
47a), 107(1)j) - Social Service Tax Act, R.S.B.C.
1979, chap. 388, art. 18.

La soci6t6 Tops Pontiac Buick Ltd. a perqu la taxe
provinciale de vente dans le cours de ses op6rations

h commerciales, comme elle 6tait tenue de le faire en vertu
de la Social Service Tax Act, et elle a confondu les
montants de taxe perqus avec ses autres biens. Un
cr6ancier de Tops l'a plac6e sous s6questre et Tops a
alors d6clar6 faillite et fait cession de ses biens. Le

i s~questre a vendu les biens et consacr6 la totalit6 du
produit de cette vente A la r6duction de la cr6ance de la
Banque.

La province a soutenu que la Social Service Tax Act
cr6e une fiducie sur les biens de Tops jusqu'A concur-

j rence du montant de taxe de vente perqu mais non remis
et qu'A I'6gard de ce montant, elle a priorit6 sur la
Banque et sur tous les autres cr6anciers. Le juge en
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held that the Social Service Tax Act did not create a
trust and that the province had no priority under the
Bankruptcy Act. The Court of Appeal held that the
legislation created a statutory trust but the Bankruptcy
Act did not confer priority on such a trust. At issue here
is whether the statutory trust created by s. 18 of the
British Columbia Social Service Tax Act gives the
province priority over other creditors under the Bank-
ruptcy Act.

Held (Cory J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Per Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier and McLachlin JJ.: The statutory trust created
by the provincial legislation is not a trust within s. 47(a)
of the Bankruptcy Act but merely a Crown claim under
s. 107(1)(j). Section 47(a), which concerns "property
held by the bankrupt in trust for any other person",
permits removal of property which can be specifically
identified as not belonging to the bankrupt under gener-
al principles of trust law from the distribution scheme
established by the Bankruptcy Act. Section 107(1)(j),
on the other hand, does not deal with rights conferred by
general law, but with the statutorily created claims of
federal and provincial tax collectors. If sections 47(a)
and 107(l)(j) are read in this way, no conflict arises
between them. This construction of ss. 47(a) and
107(l)(j) of the Bankruptcy Act conforms with the
principle that provinces cannot create priorities under
the Bankruptcy Act by their own legislation.

Section 18 of Social Service Tax Act deems a statu-
tory trust at the moment the tax is collected. The trust
property is identifiable at that time and the require-
ments for a trust under the principles of trust law are
met. The money when collected would therefore be
exempt from distribution to creditors by reason of s.
47(a). The trust at common law ceases to exist, how-
ever, when the tax money collected is mingled with other
money so that it cannot be traced and is no longer
identifiable. The province has a claim secured only by a
charge or lien created by s. 18(2) of the Social Service
Tax Act, and s. 107(l)(j) of the Bankruptcy Act would
accordingly apply. Here, no specific property impressed
with a trust could be identified and s. 47(a) of the
Bankruptcy Act did not extend to the province's claim.

Per Cory J. (dissenting): The moneys collected as
sales tax by a vendor belong to the province and the
vendor is in every sense of the word a trustee for them.
The province did not need to rely on the vendor's

chambre a statuE que la Social Service Tax Act ne cr6e
pas de fiducie et que la province n'a pas la priorit6 en
vertu de la Loi sur la faillite. La Cour d'appel a statuE
que les dispositions 16gislatives cr6ent une fiducie, mais

a que la Loi sur la faillite ne confbre pas de priorit6 i
l'6gard de cette fiducie. La question en litige est de
savoir si la fiducie 16gale cr66e par I'art. 18 de la Social
Service Tax Act de la Colombie-Britannique confbre A
la province la priorit6 sur les autres cr6anciers en vertu

b de la Loi sur lafaillite.

Arrit (le juge Cory est dissident): Le pourvoi est
rejet6.

Les juges Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-
Dub6, Gonthier et McLachlin: La fiducie cr66e par la loi

c provinciale est non pas une fiducie au sens de I'al. 47a)
de la Loi sur la faillite, mais simplement une r6clama-
tion de la Couronne au sens de l'al. 107(1)j). L'alinba
47a), qui vise ales biens d6tenus par le failli en fiducie
pour toute autre personneD, permet de soustraire, du

d r6gime de r6partition 6tabli par la Loi sur lafaillite, les
biens qui peuvent 8tre sp~cifiquement identifi6s comme
n'appartenant pas au failli selon les principes g6n6raux
du droit des fiducies. D'autre part, I'al. 107(1)j) porte
non pas sur les droits conf6r6s par le droit g6n6ral, mais

e sur les cr6ances 6tablies par la loi en faveur du fisc
f6d6ral et provincial. Interpr6t6s de cette fagon, les al.
47a) et 107(1)j) ne se contredisent pas. Cette interpr6ta-
tion des al. 47a) et 107(1)j) de Ia Loi sur la faillite
respecte le principe selon lequel les provinces ne peuvent,

f par leur propre loi, modifier l'ordre de priorit6 6tabli en
vertu de la Loi sur lafaillite.

Aux termes de l'art. 18 de la Social Service Tax Act,
il y a fiducie 16gale r6put6e au moment de la perception
de la taxe. A ce moment-IA, le bien en fiducie est

g identifiable et la fiducie r6pond aux exigences d'une
fiducie 6tablie en vertu des principes g6n6raux du droit.
Au moment de sa perception, la somme serait donc
exclue, en raison de l'al. 47a), de Ia r6partition des biens
entre les cr~anciers. Cependant, il n'y a plus de fiducie,

h en common law, lorsque le montant de taxe perqu est
confondu avec les autres sommes de sorte qu'il devient
impossible de le retracer et de I'identifier. La province a
une cr6ance garantie seulement par un privildge cr66 par
le par. 18(2) de la Social Service Tax Act et I'al.

i 107(1)j) de la Loi sur lafaillite s'appliquerait donc. En
l'esp6ce, il n'est possible d'identifier aucun bien pr6cis
sujet A une fiducie et I'al. 47a) de la Loi sur la faillite
ne s'applique pas A la cr6ance de la province.

j

Le juge Cory (dissident): Les sommes perques par un
marchand au titre de la taxe de vente appartiennent A Ia
province et le marchand est, au sens strict du terme, un
fiduciaire A l'6gard des sommes ainsi perques. La pro-
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keeping separate bank accounts to protect its trust prop-
erty but rather could and did implement a registration
system that allowed it to specify precisely the amount
owing through a system of bookkeeping. If the tax were
not paid to the province then a vendor must have stolen
the funds, converted them to its own use or most charit-
ably lost the funds for which it would be responsible and
for which it would be accountable to the province.

The Bankruptcy Act prevents the provinces from
creating priorities but it does not prevent them from
creating a deemed trust or lien. It protects funds which,
at the moment they were paid, were truly trust funds
and the validity of the trust need not be determined
exclusively on the basis of common law. Since section 18
of the Social Service Tax Act and ss. 47(a) and 107 of
the Bankruptcy Act do not conflict, the doctrine of
federal paramountcy cannot apply and s. 18 should
prevail. The property at issue which was subject to s. 18
of the Social Service Tax Act never at any time became
the property of the bankrupt and was therefore not
subject to distribution as the property of the bankrupt
pursuant to s. 107 of the Bankruptcy Act.

The trust, created by s. 18, contained the three essen-
tial characteristics required of a trust by equity: certain-
ty of intention, subject matter and of objects. The
statute established certainty of intention and of object
and through the use of a clear formula established the
trust property. A statutorily constituted trust has an
advantage over a privately constituted trust in that it is
recognized without the beneficiary's having to undertake
the often inordinately expensive action of tracing com-
mingled funds. This advantage should not deprive the
statutory trust property of its trust character or take it
outside the policies determined by this Court.

Cases Cited

By McLachlin J.

vince n'a pas eu besoin d'exiger que le marchand ouvre
des comptes de banque distincts pour prot6ger ses fonds
en fiducie. Elle a plut6t 6tabli, ce qu'elle pouvait faire,
un systbme d'enregistrement lui permettant de d6termi-

a ner avec pr6cision, par un r6gime de comptabilit6, les
sommes qui lui sont dues. Si la taxe n'est pas vers6e A la
province, un marchand doit alors avoir ou vol6 ces
sommes, ou les avoir d6tourn6es A son propre usage ou
encore, si l'on est indulgent, avoir perdu les sommes dont

b il 6tait responsable et comptable A la province.

La Loi sur la faillite empiche les provinces d'6tablir
des priorit6s, mais elle ne les empiche pas d'6tablir une
fiducie ou un privilfge r6put6s. La Loi protbge les
sommes qui, ds leur versement, constituent v6ritable-

c ment des fonds en fiducie et il n'est pas n6cessaire de
d6terminer la validit6 de la fiducie exclusivement en
fonction de la common law. Puisqu'il n'y a pas de conflit
entre I'art. 18 de la Social Service Tax Act, d'une part,
et I'al. 47a) et I'art. 107 de la Loi sur lafaillite, d'autre

d part, la th6orie de la pr6pond6rance de la loi f6d6rale ne
peut s'appliquer et I'art. 18 devrait pr6valoir. Le bien en
cause, qui 6tait vis6 par I'art. 18 de la Social Service
Tax Act, n'est jamais devenu la propri6t6 de la faillie et
n'6tait donc pas sujet A r6partition comme l'6taient les

e biens de la faillie en vertu de l'art. 107 de la Loi sur la
faillite.

La fiducie cr66e par l'art. 18 comporte les trois carac-
tbristiques essentielles requises d'une fiducie en equity:
la certitude quant A l'intention, la certitude quant aux
biens sujets A la fiducie et la certitude quant aux b6n6fi-
ciaires. La Loi 6tablit la certitude quant A l'intention et
la certitude quant au b6n6ficiaire, de mime qu'un
moyen clair de d6terminer le bien qui est en fiducie. Une
fiducie 6tablie par la loi offre un avantage sur une

g fiducie 6tablie par un particulier en ce que son existence
est reconnue sans que le b6n6ficiaire ait A engager
f'action excessivement cofiteuse en droit de suite sur les
sommes confondues. Cet avantage ne devrait pas
d6pouiller les biens en fiducie 16gale de leur caractbre

h fiduciaire ni les soustraire A l'application des principes
6nonc6s par cette Cour.
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(2d) 346; 40 D.L.R. (4th) 728; [1987] 4 W.W.R.
673; 65 C.B.R. (N.S.) 24; 5 A.C.W.S. (3d) 47,
dismissing an appeal from a judgment of Meredith
J. in chambers (1986), 5 B.C.L.R. (2d) 212, 61
C.B.R. (N.S.) 59. Appeal dismissed, Cory J.
dissenting.

William A. Pearce and J. G. Pottinger, for the
appellant.

Wendy G. Baker, Q.C., and Gillian E. Parson,
for the respondent.

James M. Mabbutt, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Canada.

Janet E. Minor and Timothy Macklem, for the
intervener the Attorney General for Ontario.

Yves de Montigny and Madeleine Aubg, for the
intervener the Attorney General of Quebec.

Reinhold M. Endres, for the intervener the
Attorney General of Nova Scotia.

Richard Burns, for the intervener the Attorney
General for New Brunswick.

W. Glenn McFetridge and Dirk D. Blevins, for
the intervener the Attorney General of Manitoba.

Robert C. Maybank, for the intervener the
Attorney General for Alberta.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the intervener
the Attorney General of Newfoundland.

The judgment of Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.
was delivered by

McLACHLIN J.-The issue on this appeal is
whether the statutory trust created by s. 18 of the
British Columbia Social Service Tax Act,
R.S.B.C. 1979, c. 388, gives the province priority
over other creditors under the Bankruptcy Act,
R.S.C. 1970, c. B-3.

Tops Pontiac Buick Ltd. collected sales tax for
the provincial government in the course of its
business operations, as it was required to do by the
Social Service Tax Act. Tops mingled the tax
collected with its other assets. When the Canadian
Imperial Bank of Commerce placed Tops in
receivership pursuant to its debenture and Tops

(2d) 346, 40 D.L.R. (4th) 728, [1987] 4 W.W.R.
673, 65 C.B.R. (N.S.) 24, 5 A.C.W.S. (3d) 47, qui
a rejet6 l'appel d'une d6cision du juge en chambre
Meredith (1986), 5 B.C.L.R. (2d) 212, 61 C.B.R.

a (N.S.) 59. Pourvoi rejet6, le juge Cory est
dissident.

b

William A. Pearce et J. G. Pottinger, pour
I'appelante.

Wendy G. Baker, c.r., et Gillian E. Parson, pour
l'intimbe.

James M. Mabbutt, c.r., pour l'intervenant le
procureur g6neral du Canada.

c

Janet E. Minor et Timothy Macklem, pour
l'intervenant le procureur g6n6ral de l'Ontario.

Yves de Montigny et Madeleine Aub6, pour

d l'intervenant le procureur g6neral du Qu6bec.

Reinhold M. Endres, pour l'intervenant le pro-
cureur gen6ral de la Nouvelle-Ecosse.

Richard Burns, pour l'intervenant le procureur
e g6n6ral du Nouveau-Brunswick.

W. Glenn McFetridge et Dirk D. Blevins, pour
l'intervenant le procureur general du Manitoba.

Robert C. Maybank, pour l'intervenant le pro-
cureur g6n6ral de I'Alberta.

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour l'intervenant
le procureur g6n6ral de Terre-Neuve.

g Version frangaise du jugement des juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier et
McLachlin rendu par

LE JUGE MCLACHLIN-Le pr6sent pourvoi sou-
lve la question de savoir si la fiducie 16gale 6tablie
par l'art. 18 de la Social Service Tax Act,
R.S.B.C. 1979, chap. 388, confere A la province la
priorit6 sur les autres cr6anciers en vertu de la Loi
sur lafaillite, S.R.C. 1970, chap. B-3.

La soci6t6 Tops Pontiac Buick Ltd. a perqu la
taxe de vente pour le compte du gouvernement
provincial dans le cours de ses operations commer-
ciales, comme elle 6tait tenue de le faire en vertu
de la Social Service Tax Act. Tops a confondu les
montants de taxe pergus avec ses autres biens.
Lorsque la Banque canadienne imperiale de com-
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made an assignment in bankruptcy, the receiver
sold the assets of Tops and applied the full pro-
ceeds in reduction of the indebtedness of the bank.

The province contends that the Social Service
Tax Act creates a statutory trust over the assets of
Tops equal to the amount of the sales tax collected
but not remitted ($58,763.23), and that it has
priority over the bank and all other creditors for
this amount.

The Chambers judge held that the Social Ser-
vice Tax Act did not create a trust and that the
province did not have priority. On appeal the
receiver conceded that the legislation created a
statutory trust, but contended that the chambers
judge was correct in ruling that the Province did
not have priority because the Bankruptcy Act did
not confer priority on such a trust. The British
Columbia Court of Appeal accepted this submis-
sion. The Province now appeals to this Court.

The section of the Social Service Tax Act which
the Province contends gives it priority provides:

18. (1) Where a person collects an amount of tax
under this Act

(a) he shall be deemed to hold it in trust for Her
Majesty in right of the Province for the payment
over of that amount to Her Majesty in the
manner and at the time required under this Act
and regulations, and

(b) the tax collected shall be deemed to be held
separate from and form no part of the person's
money, assets or estate, whether or not the
amount of the tax has in fact been kept separate
and apart from either the person's own money or
the assets of the estate of the person who collect-
ed the amount of the tax under this Act.

(2) The amount of taxes that, under this Act,
(a) is collected and held in trust in accordance with

subsection (1); or
(b) is required to be collected and remitted by a

vendor or lessor
forms a lien and charge on the entire assets of

(c) the estate of the trustee under paragraph (a);

merce a plac6 Tops sous s6questre en raison de la
d6benture qu'elle d6tenait, Tops a d6clar6 faillite
et fait cession de ses biens; le s6questre a vendu les
biens de Tops et consacr6 la totalit6 du produit de

a cette vente i la r6duction de la cr6ance de la
Banque.

La province soutient que la Social Service Tax
Act cr6e une fiducie sur les biens de Tops jusqu'A

b concurrence du montant de taxe de vente pergu
mais non remis (58 763,23 $) et qu'A I'6gard de ce
montant, elle a priorit6 sur la Banque et tous les
autres cr6anciers.

c Le juge en chambre a statu6 que la Social
Service Tax Act ne cr6e pas de fiducie et que la
province n'a pas la priorit6. En appel, le s6questre
a reconnu que les dispositions 16gislatives cr6ent
une fiducie, mais il a soutenu que le juge en

d chambre avait eu raison de statuer que la province
n'avait pas la priorit6 parce que la Loi sur la
faillite ne confbre pas de priorit6 A l'6gard de cette
fiducie. La Cour d'appel de la Colombie-Britanni-

e que a fait droit A cet argument. La province se
pourvoit maintenant devant cette Cour..

L'article de la Social Service Tax Act qui, selon
la province, lui donne la priorit6 est ainsi conqu:

f [TRADUCTION] 18. (1) Lorsqu'une personne pergoit
une taxe en application de la pr6sente loi

a) elle est r6put6e d6tenir cette taxe en fiducie pour
le compte de Sa Majest6 du chef de la province
en vue de son paiement A Sa Majest6 de la

g manibre et au moment prescrits par la pr6sente
loi ou par son r~glement d'application, et

b) la taxe pergue est r6put6e 8tre d6tenue de
manibre s6par6e et distincte des deniers, de l'actif
ou du patrimoine de celui qui l'a pergue en vertu

h de la pr6sente loi, qu'elle ait 6t6 ou non effective-
ment d6tenue de manibre s6par6e et distincte des
deniers, de l'actif ou du patrimoine de cette
personne.

(2) La taxe qui, en vertu de la pr6sente loi,
£ a) est perque et d6tenue en fiducie conform6ment au

paragraphe (1); ou
b) qui doit etre pergue et remise par un marchand

ou un locateur;
emporte un privilkge sur la totalit6 des biens

c) du patrimoine du fiduciaire en vertu de l'alin~a
a);
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(d) the person required to collect or remit the tax
under paragraph (b); or

(e) the estate of the person required to collect or
remit the tax under paragraph (d).

The province argues that s. 18(1) creates a trust
within s. 47(a) of the Bankruptcy Act, which
provides:

47. The property of a bankrupt divisible among his
creditors shall not comprise

(a) property held by the bankrupt in trust for any
other person,

The respondent, on the other hand, submits that
the deemed statutory trust created by s. 18 of the
Social Service Tax Act is not a trust within s. 47
of the Bankruptcy Act, in that it does not possess
the attributes of a true trust. It submits that the
province's claim to the tax money is in fact a debt
falling under s. 107(1)(j) of the Bankruptcy Act,
the priority to which falls to be determined accord-
ing to the priorities established by s. 107.

107. (1) Subject to the rights of secured creditors,
the proceeds realized from the property of a bankrupt
shall be applied in priority of payment as follows:

(j) claims of the Crown not previously mentioned in
this section, in right of Canada or of any province,
pari passu notwithstanding any statutory preference
to the contrary.

Discussion

The issue may be characterized as follows. Sec-
tion 47(a) of the Bankruptcy Act exempts trust
property in the hands of the bankrupt from distri-
bution to creditors, giving trust claimants absolute
priority. Section 107(1) establishes priorities be-
tween creditors on distribution; s. 107(1)(j) ranks
Crown claims last. Section 18 of the Social Ser-
vice Tax Act creates a statutory trust which lacks
the essential characteristics of a trust, namely, that
the property impressed with the trust be identifi-
able or traceable. The question is whether the
statutory trust created by the provincial legislation
is a trust within s. 47(a) of the Bankruptcy Act or
a mere Crown claim under s. 107(1)(j).

d) de la personne tenue de percevoir ou de remettre
la taxe en vertu de l'alin6a b); ou

e) du patrimoine de la personne tenue de percevoir
ou de remettre la taxe en vertu de l'alin6a d).

a La province soutient que le par. 18(1) cr6e une
fiducie au sens de ]'al. 47a) de la Loi sur la
faillite, dont voici le texte:

47. Les biens d'un failli, constituant le patrimoine
b attribu6 A ses cr6anciers, ne comprennent pas les biens

suivants:
a) les biens d6tenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne,

c De son c6t6, l'intimbe fait valoir que la fiducie
r6put6e cr66e par l'art. 18 de la Social Service Tax
Act n'est pas une fiducie au sens de l'art. 47 de la
Loi sur lafaillite, en ce qu'elle n'a pas les attributs
d'une v6ritable fiducie. L'intimbe soutient que la

d r6clamation du montant de la taxe par la province
est en r6alit6 une cr6ance assujettie A l'al. 107(1)j)
de la Loi sur lafaillite, dont le rang est d6termin6
selon l'ordre de priorit6 6tabli A l'art. 107.

107. (1) Sous r6serve des droits des cr6anciers garan-
e tis, les montants r6alis6s provenant des biens d'un failli

doivent tre distribu6s d'aprbs l'ordre de priorit6 de
paiement suivant:

f j) les r6clamations, non pr6c6demment mentionn6es
au pr6sent article, de la Couronne du chef du Canada
ou d'une province du Canada, pari passu, nonobstant
tout privilIge statutaire A l'effet contraire.

Analyse

g On peut formuler ainsi la question en litige: I'al.
47a) de la Loi sur la faillite soustrait, du patri-
moine attribu6 aux creanciers, les biens d6tenus en
fiducie par le failli et accorde la priorit6 absolue

h aux b6n6ficiaires de la fiducie. Le paragraphe
107(1) d6termine le rang des diff6rents cr6anciers
pour les fins de la r6partition; I'al. 107(1)j) place
les cr6ances de la Couronne au dernier rang. L'ar-
ticle 18 de la Social Service Tax Act 6tablit une

' fiducie A laquelle il manque un des attributs essen-
tiels de la fiducie, savoir un bien sujet A la fiducie
qui puisse 8tre identifi6 ou retracE. La question qui
se pose est de savoir si la fiducie 6tablie par la loi

j provinciale est une fiducie au sens de l'al. 47a) de
la Loi sur lafaillite ou une simple r6clamation de
la Couronne au sens de 'al. 107(1)j).
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In my opinion, the answer to this question lies in
the construction of the relevant provisions of the
Bankruptcy Act and the Social Service Tax Act.

In approaching this task, I take as my guide the a
following passage from Driedger, Construction of
Statutes (2nd ed. 1983), at p. 105:

The decisions ... indicate that the provisions of an
enactment relevant to a particular case are to be read in
the following way: b

1. The Act as a whole is to be read in its entire
context so as to ascertain the intention of Parliament
(the law as expressly or impliedly enacted by the
words), the object of the Act (the ends sought to be
achieved), and the scheme of the Act (the relation c
between the individual provisions of the Act).
2. The words of the individual provisions to be
applied to the particular case under consideration are
then to be read in their grammatical and ordinary
sense in the light of the intention of Parliament d
embodied in the Act as a whole, the object of the Act
and the scheme of the Act, and if they are clear and
unambiguous and in harmony with that intention,
object and scheme and with the general body of the
law, that is the end. e

With these principles in mind, I turn to the
construction of ss. 47(a) and 107(1)(j) of the
Bankruptcy Act. The question which arises under
s. 47(a) of the Act concerns the meaning of the f
phrase "property held by the bankrupt in trust for
any other person". Taking the words in their ordi-
nary sense, they connote a situation where there is
property which can be identified as being held in
trust. That property is to be removed from other g
assets in the hands of the bankrupt before distribu-
tion under the Bankruptcy Act because, in equity,
it belongs to another person. The intention of
Parliament in enacting s. 47(a), then, was to
permit removal of property which can be specifi-
cally identified as not belonging to the bankrupt
under general principles of trust law from the
distribution scheme established by the Bankruptcy
Act.

Section 107(1)(j), on the other hand, has been
held to deal not with rights conferred by general
law, but with the statutorily created claims of
federal and provincial tax collectors. The purpose
of s. 107(1)(j) was discussed by this Court in
Deputy Minister of Revenue v. Rainville, [ 1980] 1

Selon moi, la r6ponse a cette question d6pend de
l'interpr6tation des dispositions applicables de la
Loi sur lafaillite et de la Social Service Tax Act.

En m'attaquant A cette tdche, je m'inspire du
passage suivant de l'ouvrage de Driedger intitul6
Construction of Statutes (2c 6d. 1983), A la p. 105:

[TRADUCTION] La jurisprudence [...] indique qu'il
faut interpr6ter ainsi les dispositions 16gislatives perti-
nentes dans une affaire particulibre:

1. 11 faut interpr6ter l'ensemble de la Loi en fonction
de tout son contexte pour d6terminer l'intention du
16gislateur (la Loi selon sa teneur expresse ou impli-
cite), I'objet de la Loi (les fins qu'elle poursuit) et
l'6conomie de la Loi (les liens entre les diff6rentes
dispositions de la Loi).
2. 11 faut ensuite interpr6ter les termes des disposi-
tions particulibres applicables A l'affaire en cause
selon leur sens grammatical et ordinaire, en fonction
de l'intention du l6gislateur manifest6e dans l'ensem-
ble de la Loi, de l'objet de la Loi et de l'6conomie de
la Loi. S'ils sont clairs et pr6cis, et conformes A
l'intention, A l'objet, A l'6conomie et A l'ensemble de la
Loi, I'analyse s'arrite lI.

Gardant A l'esprit ces principes, j'aborde main-
tenant l'interpr6tation des al. 47a) et 107(1)j) de
la Loi sur la faillite. L'alin6a 47a) de la Loi
soulive la question du sens de 1'expression <des
biens d6tenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne>. Selon leur sens ordinaire, ces
mots renvoient A une situation o i il existe des biens
qui peuvent 8tre identifi6s comme 6tant d6tenus en
fiducie. Ces biens doivent 8tre retir6s des autres
biens que le failli d6tient avant leur r6partition
conform6ment A la Loi sur la faillite parce qu'en
equity ils appartiennent A une autre personne. En
adoptant I'al. 47a), le l6gislateur a done voulu
permettre de soustraire, du r6gime de r6partition
6tabli par la Loi sur la faillite, les biens qui
peuvent Etre sp6cifiquement identifies comme
n'appartenant pas au failli selon les principes g6n6-
raux du droit des fiducies.

D'autre part, on a jug6 que l'al. 107(1)j) porte
non pas sur les droits conf6r6s par le droit g6n6ral,
mais sur les cr6ances 6tablies par la loi en faveur
du fisc f6d6ral et provincial. Cette Cour a d6jA
examin6 l'objet de l'al. 107(1)j) dans l'arr~t Sous-
ministre du Revenu c. Rainville, [19801 1 R.C.S.

31
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S.C.R. 35. Pigeon J., speaking for the majority,
stated at p. 45:

There is no need to consider the scope of the expres-
sion "claims of the Crown". It is quite clear that this
applies to claims of provincial governments for taxes and
I think it is obvious that it does not include claims not
secured by Her Majesty's personal preference, but by a
privilege which may be obtained by anyone under gener-
al rules of law, such as a vendor's or a builder's
privilege.

If sections 47(a) and 107(l)(j) are read in this
way, no conflict arises between them. If a trust
claim is established under general principles of
law, then the property subject to the trust is
removed from the general distribution by reason of
s. 47(a). Following the reasoning of Pigeon J. in
Deputy Minister of Revenue v. Rainville, such a
claim would not fall under s. 107(l)(j) because it
is valid under general principles of law and is not a
claim secured by the Crown's personal preference.

This construction of ss. 47(a) and 107(1)(j) of
the Bankruptcy Act conforms with the principle
that provinces cannot create priorities under the
Bankruptcy Act by their own legislation, a princi-
ple affirmed by this Court in Deloitte Haskins and
Sells Ltd. v. Workers' Compensation Board,
[1985] 1 S.C.R. 785. As Wilson J. stated at
p. 806:
... the issue in Re Bourgault [Deputy Minister of
Revenue v. Rainville] and Re Black Forest Restaurant
Ltd. was not whether a proprietary interest has been
created under the relevant provincial legislation. It was
whether provincial legislation, even if it did create a
proprietary interest, could defeat the scheme of distribu-
tion under s. 107(1) of the Bankruptcy Act. These cases
held that it could not, that while the provincial legisla-
tion could validly secure debts on the property of the
debtor in a non-bankruptcy situation, once bankruptcy
occurred s. 107(1) determined the status and priority of
the claims specifically dealt with in the section. It was
not open to the claimant in bankruptcy to say: By virtue
of the applicable provincial legislation I am a secured
creditor within the meaning of the opening words of s.
107(1) of the Bankruptcy Act and therefore the priority
accorded my claim under the relevant paragraph of s.
107(l) does not apply to me. In effect, this is the
position adopted by the Court of Appeal and advanced

35, oai le juge Pigeon, s'exprimant au nom de la
majorit6, affirme A la p. 45:

I ne serait pas A propos de rechercher la port6e exacte
de l'expression ar6clamations de la Couronne. 11 est bien

a sfir qu'elle s'applique aux cr6ances du fisc et il me parait
6vident qu'elle ne saurait embrasser des cr6ances garan-
ties non par un privildge propre A Sa Majest6 mais par
un privilbge dont toute autre personne peut jouir en
vertu des principes g6n6raux du droit tel que le privilege

b de vendeur, celui de constructeur, etc.

Interpr6t6s de cette -fagon, les al. 47a) et
107(1)j) ne se contredisent pas. Si une r6clamation
fond6e sur une fiducie est prouv6e selon les princi-

c pes gbn&raux du droit, le bien sujet A la fiducie est
soustrait A la r6partition g6n6rale en raison de l'al.
47a). Selon le raisonnement du juge Pigeon dans
l'arrit Sous-ministre du Revenu c. Rainville, I'al.
107(1)j) ne s'appliquerait pas A une telle r6clama-
tion parce qu'elle est valide en vertu des principes
g6n6raux du droit et qu'elle ne constitue pas une
cr6ance garantie par un privilege propre A Sa
Majest.

e
Cette interpr6tation des al. 47a) et 107(1)j) de

la Loi sur la faillite respecte le principe selon
lequel les provinces ne peuvent, par leur propre loi,
modifier l'ordre de priorit6 6tabli en vertu de la
Loi sur la faillite. L'arr8t de cette Cour Deloitte
Haskins and Sells Ltd. c. Workers' Compensation
Board, [1985] 1 R.C.S. 785, a consacr6 ce prin-
cipe. Comme l'affirme le juge Wilson, A la p. 806:
... dans les arr~ts Re Bourgault [Sous-ministre du

g Revenu c. Rainville] et Re Black Forest Restaurant
Ltd., le litige n'6tait pas de savoir s'il y avait eu cr6ation
d'un droit de propri6t6 en vertu des lois provinciales
applicables. 11 s'agissait de savoir si, m8me si elle cr6ait
un droit de propri6t6, la loi provinciale pouvait aller A

h l'encontre du plan de distribution pr6vu au par. 107(1)
de la Loi sur la faillite. Ces arrats ont d6id6 qu'elle ne
le pouvait pas et que, mime si la loi provinciale pouvait
validement cr6er une s~ret6 pour des dettes sur les biens
du d6biteur en dehors de la faillite, d6s qu'il y avait
faillite, le par. 107(1) d6terminait le statut et la priorit6
des r6clamations express6ment mentionnes dans cet
article. 11 n'6tait pas loisible au cr6ancier de la faillite de
dire: en vertu de la loi provinciale applicable, je suis un
cr6ancier garanti au sens des premiers mots du par.

j 107(l) de la Loi sur la faillite et en consEquence la
priorit6 que l'alin6a pertinent du par. 107(1) accorde A
ma r6clamation ne s'applique pas i moi. En r6alit6, c'est
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before us by the respondent. It cannot be supported as a
matter of statutory interpretation of s. 107(1) since, if
the section were to be read in this way, it would have the
effect of permitting the provinces to determine priorities
on a bankruptcy, a matter within exclusive federal
jurisdiction.

While Deloitte Haskins and Sells Ltd. v. Workers'
Compensation Board was concerned with provin-
cial legislation purporting to give the province the
status of a secured creditor for purposes of the
Bankruptcy Act, the same reasoning applies in the,
case at bar.

To interpret s. 47(a) as applying not only to
trusts as defined by the general law, but to statu-
tory trusts created by the provinces lacking the
common law attributes of trusts, would be to
permit the provinces to create their own priorities
under the Bankruptcy Act and to invite a differen-
tial scheme of distribution on bankruptcy from
province to province.

Practical policy considerations also recommend
this interpretation of the Bankruptcy Act. The
difficulties of extending s. 47(a) to cases where no
specific property impressed with a trust can be
identified are formidable and defy fairness and
common sense. For example, if the claim for taxes
equalled or exceeded the funds in the hands of the
trustee in bankruptcy, the trustee would not recov-
er the costs incurred to realize the funds. Indeed,
the trustee might be in breach of the Act by
expending funds to realize the bankrupt's assets.
Other difficulties would arise in the case of more
than one claimant to the trust property. The spec-
tre is raised of a person who has a valid trust claim
under the general principles of trust law to a
specific piece of property, finding himself in com-
petition with the Crown claiming a statutory trust
in that and all the other property. Could the
Crown's general claim pre-empt the property in-
terest of the claimant under trust law? Or would
the claimant under trust law prevail? To admit of
such a possibility would be to run counter to the
clear intention of Parliament, in enacting the
Bankruptcy Act, of setting up a clear and orderly

la position adopt6e par la Cour d'appel et plaid6e devant
nous par l'intimbe. Cette position n'est pas 6tay6e par
l'interpr6tation 16gislative du par. 107(1) puisque, si on
interpr6tait ]'article dans ce sens, il aurait pour effet de

a permettre aux provinces de d6terminer les priorit6s en
cas de faillite, ce qui relbve de la comp6tence f6d6rale
exclusive.

Bien que l'arrit Deloitte Haskins and Sells Ltd. c.
b Workers' Compensation Board ait port6 sur une

disposition 16gislative provinciale qui avait pour
objet de conf&rer A la province le statut de cr6an-
cier garanti pour les fins de la Loi sur lafaillite, le
m~me raisonnement vaut pour l'esp6ce.

C

Interpr6ter l'al. 47a) comme s'appliquant non
seulement aux fiducies 6tablies en vertu du droit
g6n6ral, mais aussi aux fiducies 16gales 6tablies par

d les provinces, qui ne possident pas les attributs des
fiducies de common law, reviendrait A permettre
aux provinces d'6tablir leur propre ordre de prio-
rit6 applicable A la Loi sur la faillite et A ouvrir la
porte A l'6tablissement de r6gimes de r6partition en

e cas de faillite diff6rents d'une province A l'autre.

Des consid6rations pratiques g6n6rales favori-
sent aussi cette interpr6tation de la Loi sur la
faillite. Les difficult6s que peut susciter l'applica-

'tion de l'al. 47a) aux cas oi il n'est pas possible
d'identifier un bien pr6cis sujet A une fiducie sont
considbrables et contraires A l'6quit6 et au bon
sens. Par exemple, si les cr6ances pour taxes sont

g 6gales ou sup~rieures aux sommes que d6tient le
syndic de faillite, ce dernier sera dans l'impossibi-
lit6 de se faire indemniser des frais engag6s pour
r6aliser I'actif. Le syndic pourrait mime contreve-
nir A la Loi en engageant des d6penses pour r6ali-

h ser l'actif du failli. La pr6sence de plus d'un
cr6ancier A l'6gard du bien en fiducie soulkverait
d'autres difficult6s. Imaginons le cas de la per-
sonne qui aurait une r6clamation fond6e sur une
fiducie, valide selon les principes g6n6raux du
droit, A l'6gard d'un bien pr6cis et qui se trouverait
en concurrence avec Sa Majest6 qui invoquerait
l'existence d'une fiducie 16gale concernant ce
mime bien et tous les autres biens. La cr6ance
g6n6rale de Sa Majest6 pourrait-elle avoir priorit6
sur le droit de propri6t6 du cr6ancier en vertu du
droit des fiducies? Ou encore, le cr6ancier en vertu
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scheme for the distribution of the bankrupt's
assets.

In summary, I am of the view that s. 47(a)
should be confined to trusts arising under general
principles of law, while s. 107(1)(j) should be
confined to claims such as tax claims not estab-
lished by general law but secured "by her Majes-
ty's personal preference" through legislation. This
conclusion, in my opinion, is supported by the
wording of the sections in question, by the juris-
prudence of this Court, and by the policy consider-
ations to which I have alluded.

I turn next to s. 18 of the Social Service Tax
Act and the nature of the legal interests created by
it. At the moment of collection of the tax, there is
a deemed statutory trust. At that moment the trust
property is identifiable and the trust meets the
requirements for a trust under the principles of
trust law. The difficulty in this, as in most cases, is
that the trust property soon ceases to be identifi-
able. The tax money is mingled with other money
in the hands of the merchant and converted to
other property so that it cannot be traced. At this
point it is no longer a trust under general princi-
ples of law. In an attempt to meet this problem, s.
18(l)(b) states that tax collected shall be deemed
to be held separate from and form no part of the
collector's money, assets or estate. But, as the
presence of the deeming provision tacitly acknowl-
edges, the reality is that after conversion the statu-
tory trust bears little resemblance to a true trust.
There is no property which can be regarded as
being impressed with a trust. Because of this, s.
18(2) goes on to provide that the unpaid tax forms
a lien and charge on the entire assets of the
collector, an interest in the nature of a secured
debt.

Applying these observations on s. 18 of the
Social Service Tax Act to the construction of ss.
47(a) and 107(l)(j) of the Bankruptcy Act which

du droit des fiducies aurait-il priorit? Reconnai-
tre l'existence d'une telle possibilit6 irait A l'encon-
tre de l'intention clairement exprim6e par le 16gis-
lateur, en adoptant la Loi sur la faillite, d'6tablir

a un r6gime clair et ordonn6 de r6partition de l'actif
d'un failli.

En r6sume, j'estime que l'application de l'al.
47a) devrait se limiter aux fiducies 6tablies en

b vertu des principes g6n6raux du droit, alors que
l'al. 107(1)j) devrait s'appliquer aux seules cr6an-
ces pour taxes qui ne d6coulent pas du droit g6n6-
ral, mais qui sont garanties <<par un privilkge
propre A Sa Majest& par voie 16gislative. A mon

c avis, le texte des dispositions en cause, la jurispru-
dence de cette Cour et les consid6rations de prin-
cipe auxquelles j'ai fait allusion appuient cette
conclusion.

d J'examinerai maintenant I'art. 18 de la Social
Service Tax Act et Ia nature des droits qu'il cr6e.
Au moment de la perception de la taxe, il y a
fiducie 16gale r6put6e. A ce moment-lI, le bien en
fiducie est identifiable et la fiducie r6pond aux
exigences d'une fiducie 6tablie en vertu des princi-
pes g6n6raux du droit. La difficult6 que pr6sente
I'espece, qui est la meme que dans la plupart des
autres cas, vient de ce que le bien en fiducie cesse

f bientt d'6tre identifiable. Le montant de la taxe
est confondu avec d'autres sommes que d6tient le
marchand et imm6diatement affect6 A l'acquisition
d'autres biens de sorte qu'il est impossible de le
retracer. D&s lors, il n'existe plus de fiducie de

g common law. Pour obvier A ce probleme, I'al.
18(1)b) pr6voit que la taxe pergue sera r6put6e
8tre d6tenue de manibre s6paree et distincte des
deniers, de l'actif ou du patrimoine de celui qui I'a

h perque. Mais, comme l'existence de la disposition
d6terminative le reconnait tacitement, en r6alitE,
apres l'affectation de la somme, la fiducie 16gale
ressemble peu A une fiducie v6ritable. 11 n'y a pas
de bien qu'on puisse consid6rer comme sujet A la
fiducie. Aussi, pour cette raison, le par. 18(2)
ajoute que la taxe impayee emporte un privilege
sur la totalit6 des biens de celui qui l'a pergue,
c'est-A-dire un droit tenant d'une cr6ance garantie.

Si j'applique ces observations relatives A l'art. 18
de la Social Service Tax Act A l'interpr6tation des
al. 47a) et 107(1)j) de la Loi sur la faillite que j'ai

[1989] 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. COLOMBIE-BRITANNIQUE C. HENFREY SAMSON BELAIR LTD. Lejuge McLach fin 35

I have earlier adopted, the answer to the question
of whether the province's interest under s. 18 is a
"trust" under s. 47(a) or a "claim of the Crown"
under s. 107(1)(j) depends on the facts of the
particular case. If the money collected for tax is
identifiable or traceable, then the true state of
affairs conforms with the ordinary meaning of
"trust" and the money is exempt from distribution
to creditors by reason of s. 47(a). If, on the other
hand, the money has been converted to other
property and cannot be traced, there is no "proper-
ty held . . . in trust" under s. 47(a). The province
has a claim secured only by a charge or lien, and
s. 107(l)(j) applies.

In the case at bar, no specific property
impressed with a trust can be identified. It follows
that s. 47(a) of the Bankruptcy Act should not be
construed as extending to the province's claim in
this case.

The province, however, argues that it is open to
it to define "trust" however it pleases, property
and civil rights being matters within provincial
competence. The short answer to this submission is
that the definition of "trust" which is operative for
purposes of exemption under the Bankruptcy Act
must be that of the federal Parliament, not the
provincial legislatures. The provinces may define
"trust" as they choose for matters within their own
legislative competence, but they cannot dictate to
Parliament how it should be defined for purposes
of the Bankruptcy Act: Deloitte Haskins and Sells
Ltd. v. Workers' Compensation Board.

Nor does the argument that the tax money
remains the property of the Crown throughout
withstand scrutiny. If that were the case, there
would be no need for the lien and charge in the
Crown's favour created by s. 18(2) of the Social
Service Tax Act. The province has a trust interest
and hence property in the tax funds so long as they
can be identified or traced. But once they lose that
character, any common law or equitable property
interest disappears. The province is left with a
statutory deemed trust which does not give it the
same property interest a common law trust would,

pr6c6demment retenue, la r6ponse A la question de
savoir si le droit que l'art. 18 confbre A la province
est une ufiducies au sens de l'al. 47a) ou une
ar6clamation de la Couronne au sens de l'al.

a 107(1)j) d6pend des faits de l'esp~ce. Si la somme
pergue pour fins de taxe peut-&re identifibe ou
retrac6e, la situation correspond au sens ordinaire
du mot ((fiducie)) et la somme est exclue, en raison
de l'al. 47a), de la r6partition des biens entre les

b cr6anciers. Par contre, si la somme a servi A acqu&
rir d'autres biens et ne peut 8tre retrac6e, il n'y a
pas de ((biens d6tenus [. . .] en fiducies au sens de
l'al. 47a). La province a une cr6ance garantie

c seulement par un privilege et l'al. 107(1)j)
s'applique.

d

En I'espce, il n'est possible d'identifier aucun
bien pr6cis sujet A une fiducie. 11 s'ensuit qu'on ne
saurait considbrer que I'al. 47a) de la Loi sur la
faillite s'applique A la cr6ance de la province en
I'esp6ce.

La province soutient cependant qu'il lui est loisi-
e ble de d6finir le mot ((fiducie)) comme elle l'entend

puisque la propri6t6 et les droits civils rel~vent de
sa comp6tence. A cette affirmation, il suffit de
r6pondre que la d6finition applicable du mot Jfidu-
cies pour les fins des exceptions pr~vues A la Loi
sur lafaillite est celle du 16gislateur f6d6ral et non
celle des l6gislateurs provinciaux. Les provinces
peuvent d6finir A leur gr6 le mot (fiducie pour les
matibres relevant de leur comp6tence, mais elles ne

g peuvent imposer au Parlement la d6finition que la
fiducie doit recevoir pour les fins de Loi sur la
faillite: voir I'arrit Deloitte Haskins and Sells
Ltd. c. Workers' Compensation Board.

h L'argument voulant que le montant de taxe
pergu demeure la propri6t6 de Sa Majest6 en tout
temps ne r6siste pas non plus A l'analyse. S'il en
6tait ainsi, le privilige que cr6e le par. 18(2) de la
Social Service Tax Act en faveur de Sa Majest6
serait parfaitement inutile. La province a un droit
de fiducie et donc de propri6t6 sur les montants de
taxe pergus dans la mesure oi ils peuvent 8tre
identifi6s ou retrac6s. Dis que ces sommes perdent
ce caractbre, tout droit de propri6t6 d6coulant de
Ia common law ou de l'equity disparait. 11 reste A
Ia province une fiducie l6gale r6put6e qui ne lui
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supplemented by a lien and charge over all the
bankrupt's property under s. 18(2).

The province relies on Re Phoenix Paper Prod-
ucts Ltd. (1983), 48 C.B.R. (N.S.) 113 (Ont.
C.A.), where the Ontario Court of Appeal held
that accrued vacation pay mixed with other assets
of a bankrupt constituted a trust under s. 47(a) of
the Bankruptcy Act. As the Court of Appeal in
this case pointed out, the Ontario Court of Appeal
in Re Phoenix Paper Products Ltd., in considering
the two divergent lines of authority presented to it,
did not have the advantage of considering what
was said in Deloitte Haskins and Sells Ltd. v.
Workers' Compensation Board, and the affirma-
tion in that case of the line of authority which the
Ontario Court of Appeal rejected.

The appellant raised a second question in the
alternative, namely:
If the Province is divested of its trust property by reason
of S. 18(1) being in conflict with S. 107(1)() of the
Bankruptcy Act, does [that] property devolve to the
secured creditor [the Bank] or is it distributed to
unsecured creditors pursuant to S. 107 of the Bankrupt-
cy Act?

This question was not raised in the courts below,
nor on the application for leave to appeal. It
concerns parties who were not present on the
appeal. For these reasons, I would decline to con-
sider it.

Conclusion

For the reasons stated, I conclude that s. 47(a)
of the Bankruptcy Act does not apply in this case
and the priority of the province's claim is governed
by s. 107(1)(j) of the Act. I would decline to
answer the alternative question posed by the
appellant.

I would dismiss the appeal, with costs.

The following are the reasons delivered by

CORY J. (dissenting)-I have read with great
interest the compelling reasons of my colleague
Justice McLachlin. Unfortunately I cannot agree

confbre pas le meme droit de propri6t6 qu'une
fiducie de common law, auquel s'ajoute un privi-
16ge sur la totalit6 des biens du failli en application
du par. 18(2).

a
La province invoque l'arrt Re Phoenix Paper

Products Ltd. (1983), 48 C.B.R. (N.S.) 113 (C.A.
Ont.), dans lequel la Cour d'appel de l'Ontario a
statu6 que le salaire dii pour des vacances con-

b fondu avec les autres biens d'un failli constituait
un bien en fiducie au sens de l'al. 47a) de la Loi
sur la faillite. Comme la Cour d'appel l'a soulign6
en l'espice, quand, dans l'arr8t Re Phoenix Paper
Products Ltd., la Cour d'appel de I'Ontario a

c examin6 les deux courants de jurisprudence diver-
gents qui lui ont 6 soumis, elle n'avait pas eu
l'occasion de prendre connaissance de l'arrit
Deloitte Haskins and Sells Ltd. c. Workers' Com-

d pensation Board et de constater que ce dernier
arrat confirmait le courant de jurisprudence que la
Cour d'appel de I'Ontario a alors rejet6.

L'appelante soul6ve une deuxibme question A
titre subsidiaire, savoir:

e [TRADUCTION] Si la province est priv6e du bien en
fiducie parce que le par. 18(1) et I'al. 107(1)j) de la Loi
sur la faillite se contredisent, [ce] bien 6choit-il au
cr6ancier garanti [la Banque] ou est-il attribu6 aux
creanciers non garantis conform6ment A I'art. 107 de la
Loi sur lafaillite?

Cette question n'a 6t6 soulev6e ni devant les tribu-
naux d'instance inf6rieure, ni lors de la demande
d'autorisation de pourvoi. Elle vise des parties qui

g n'ont pas 6t6 mises en cause dans le pr6sent pour-
voi. Pour ces motifs, je refuse de l'examiner.

Conclusion

Pour ces motifs, je suis d'avis que l'al. 47a) de la
Loi sur lafaillite ne s'applique pas A l'esp6ce, mais
que le rang de la cr6ance de la province est r6gi
par l'al. 107(1)j) de la Loi. Je refuse de r6pondre A
la question subsidiaire soulev6e par I'appelante.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

j

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE CORY (dissident)-J'ai lu avec beau-
coup d'intbrit les motifs convaincants de ma colIk-
gue le juge McLachlin. Malheureusement, je ne
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that s. 47(a) of the Bankruptcy Act, R.S.C. 1970,
c. B-3, does not apply in this case. If section 18 of
the British Columbia Social Service Tax Act,
R.S.B.C. 1979, c. 388, creates a valid trust, then s.
47(a) of the Bankruptcy Act must apply. In order a
to determine the effect of s. 18 it may be helpful to
consider the Social Service Tax Act as a whole.

Scheme of the B.C. Social Service Tax Act b

Registration under this Act is a condition prece-
dent to carrying on a retail sales business in the
Province of British Columbia. Subject to certain
irrelevant and minor exceptions, the Act provides
that no one may sell "tangible personal property"
in the province at a retail sale without being
registered with the "commissioner", the provincial d
official appointed to administer the Act. It is
sufficient to note that the term "tangible personal
property" is given a very broad definition. With
the approval of the Minister, the Commissioner
may cancel or suspend the certificate of anyone e
found guilty of an offence under the Act thus
terminating the retail business. This is the ultimate
form of control that the province exercises over
those who collect the taxes assessed under the Act.
In addition, the regulations passed pursuant to the
Act provide for close scrutiny of the use of the
registration certificates issued to vendors.

g

Pursuant to s. 5 of the Act, retail vendors are
deemed to be agents of the Minister for the pur-
poses of levying and collecting sales tax. Section 6
provides that these agents are deemed to be tax h

collectors for the purposes of the Revenue Act,
R.S.B.C. 1979, c. 367, and are made subject to the
provisions of ss. 22 to 28 of that Act. Sections 22
to 28 prescribe the penalties for tax collectors who
fail to ender their accounts as required by the
statute. Pursuant to s. 27, where a collector has
received money belonging to the Crown in right of
the Province and has failed to pay it to the prov-
ince, the defaulting collector's property may be
seized. As a quid pro quo, s. 8 of the Social
Service Tax Act provides that vendors are to

puis accepter que l'al. 47a) de la Loi sur lafaillite,
S.R.C. 1970, chap. B-3, ne s'applique pas A I'es-
p6ce. Si l'article 18 de la Social Service Tax Act
de la Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1979, chap.
388, cr6e une fiducie valide, alors l'al. 47a) de la
Loi sur la faillite doit s'appliquer. Afin de d6ter-
miner l'effet de l'art. 18, il peut 8tre utile d'exami-
ner l'ensemble de la Social Service Tax Act.

tconomie de la Social Service Tax Act de la
Colombie-Britannique

L'enregistrement pr6vu A cette loi constitue une
condition pr6alable A l'exploitation d'un commerce
de d6tail dans la province de la Colombie-Britanni-
que. Sous reserve de certaines exceptions mineures
non pertinentes en I'esp~ce, la Loi prescrit que
personne ne peut vendre au d6tail un [TRADUC-

TION] <<bien mat6riel personneb dans la province
sans 8tre enregistr6 aupr~s du a(commissaires, le
fonctionnaire provincial charg6 d'appliquer la Loi.
Il suffit de souligner que l'expression abien mat6-
riel personnelD est d6finie de manibre trbs g6n6tale.
Avec l'autorisation du Ministre, le commissaire
peut annuler ou suspendre le certificat de quicon-
que est d6clar6 coupable d'infraction A la Loi,
mettant ainsi fin au commerce de d6tail. C'est IA la
forme ultime de contrble que la province exerce
sur ceux qui pergoivent les taxes fix6es en vertu de
la Loi. De plus, le riglement d'application de la
Loi prescrit l'examen minutieux de l'usage des
certificats d'enregistrement d61ivr6s aux mar-
chands.

Conform6ment A l'art. 5 de la Loi, les mar-
chands au d6tail sont r6put6s 8tre des mandataires
du Ministre aux fins de l'imposition et de la per-
ception de la taxe de vente. L'article 6 pr~voit que
ces mandataires sont r6puths 8tre des percepteurs
d'imp6t pour les fins de la Revenue Act, R.S.B.C.
1979, chap. 367, et qu'ils sont assujettis aux dispo-
sitions des art. 22 A 28 de cette loi. Les articles 22
A 28 prescrivent des peines pour les percepteurs
d'imp6t qui omettent de rendre compte comme
l'exige la Loi. Conform6ment A l'art. 27, si un
percepteur a requ des sommes appartenant A Sa
Majest6 du chef de la province et qu'il ne les a pas
versees A la province, il est passible de saisie de ses
biens. En contrepartie, I'art. 8 de la Social Service
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receive remuneration for the service they provide
to the government by collecting the tax.

Under ss. 9 and 10 of the Act every vendor is
required to make returns and keep tax records in
the form prescribed by the regulations and must
keep a record of all purchases and sales. Division 5
of the Social Services Tax Act Regulations, B.C.
Reg. 84/58, makes detailed provision for these
returns and records. The regulations make clear
that there is to be continuous supervision of sales
tax collection. Separate monthly returns must be
made for each place of business and the returns
must be made no later than fifteen days after the
last day of each monthly period. The regulations
provide in detail for the means of calculating upon
each return the commission for each vendor on the
collection of sales tax.

The requirements concerning the keeping of
records and accounts emphasize the trust nature of
the arrangement. They provide that books of
account must contain distinct records of all (1)
sales, (2) purchases, (3) non-taxable sales, (4)
taxable sales, (5) amounts of tax collected and (6)
disposal of tax including commission taken. The
records further stress that "all entries concerning
the tax and such books of account, records and
documents shall be kept separate and distinguish-
able from other entries made therein." (Emphasis
added.) As well the tax must be shown as a
separate item on all receipts given to purchasers.
Section 27 of the Act provides wide powers for the
inspection of these records.

It is against this background that s. 18 of the
Social Service Tax Act must be considered. That
section provides:

18. (1) Where a person collects an amount of tax
under this Act

(a) he shall be deemed to hold it in trust for Her
Majesty in right of the Province for payment over
of that amount to Her Majesty in the manner
and at the time required under this Act and
regulations, and

Tax Act pr6voit que les marchands doivent etre
remuneres pour les services qu'ils rendent au gou-
vernement en percevant la taxe.

a Selon les art. 9 et 10 de la Loi, tout marchand
est tenu de produire des d6clarations et de tenir
une comptabilit6 fiscale de la manibre prescrite
par le r6glement et de consigner tous les achats et
toutes les ventes effectu6s. La section 5 des Social

b Services Tax Act Regulations, B.C. Reg. 84/58,
comporte des dispositions d6taill6es sur ces d6cla-
rations et cette comptabilit6. Le r6glement indique
clairement qu'il doit y avoir une surveillance conti-
nue de la perception de la taxe de vente. II faut

C I
preparer une d6claration mensuelle distincte pour
chaque commerce et la produire dans les quinze
jours qui suivent la fin du mois auquel elle se
rapporte. Le r~glement prescrit en d6tail la fagon

d de calculer, dans chaque d6claration, la commis-
sion attribuee A chaque marchand pour la percep-
tion de la taxe de vente.

Les exigences relatives A la tenue de livres et de
e relev6s de compte soulignent la nature fiduciaire

de cet arrangement. On exige notamment que les
livres comptables comportent des comptes distincts
pour (1) les ventes, (2) les achats, (3) les ventes
non taxables, (4) les ventes taxables, (5) les mon-
tants de taxe perqus et (6) l'emploi de la taxe y
compris la commission retenue. Le r6glement
insiste 6galement pour que [TRADUCTION] toutes
les 6critures relatives A la taxe dans ces livres

g comptables, d6clarations et pi6ces ... [soient]
s6par6es et distinctes des autres inscriptions qui y
sont faites.o (Je souligne.) De mime le montant de
la taxe doit figurer s6par6ment sur tous les r6c6pis-
s6s remis aux acheteurs. L'article 27 de la Loi

h confire des pouvoirs 6tendus de v6rification de ces
livres.

C'est dans ce contexte qu'il faut interpr6ter
I'art. 18 de la Social Service Tax Act, dont voici le
texte:

[TRADUCTION] 18. (1) Lorsqu'une personne pergoit
une taxe en application de la pr6sente loi

a) elle est r6put6e d6tenir cette taxe en fiducie pour
le compte de Sa Majest6 du chef de la province
en vue de son paiement A Sa Majest6 de la
manibre et au moment prescrits par la pr6sente
loi ou par son r6glement d'application, et
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(b) the tax collected shall be deemed to be held
separate from and form no part of the person's
money, assets or estate, whether or not the
amount of the tax has in fact been kept separate
and apart from either the person's own money or
the assets of the estate of the person who collect-
ed the amount of the tax under this Act.

(2) The amount of taxes that, under this Act,
(a) is collected and held in trust in accordance with

subsection (1); or
(b) is required to be collected and remitted by a

vendor or lessor
forms a lien and charge on the entire assets of

(c) the estate of the trustee under paragraph (a);

(d) the person required to collect or remit the tax
under paragraph (b); or

(e) the estate of the person required to collect or
remit the tax under paragraph (d).

It can be seen that the moneys collected by a
vendor such as Tops as the tax collector of the
sales tax never belongs to the vendor. The sales tax
is payable by the purchaser who owes that sum to
the province. The vendor never has any interest in
those funds and is in every sense of the word a
trustee of the funds collected for the sales tax. The
vendor is simply the conduit for payment of the
sales tax to the province. The province has not
relied upon a requirement that separate bank
accounts be kept by a vendor to protect its trust
property. Rather, it has put into place a system of
registration of all retail sales businesses and pro-
vided for a regulated means of record keeping and
inspection. This system permits the government to
specify precisely what money is due to it and to
ascertain what is happening to its money on a
monthly basis.

If the tax is not paid to the province then a
vendor such as Tops must have stolen the funds,
converted them to its own use or most charitably
lost the funds for which it was responsible and for
which it was accountable to the province.

From the point of view of fairness, there would
seem to be no objection to the provincial govern-
ment's creating a lien or charge on the assets of

b) la taxe pergue est r6put6e 8tre d6tenue de
manibre s6par6e et distincte des deniers, de I'actif
ou du patrimoine de celui qui l'a perque en vertu
de la pr6sente loi, qu'elle ait 6t6 ou non effective-

a ment d6tenue de manibre s6par6e et distincte des
deniers, de l'actif ou du patrimoine de cette
personne.

(2) La taxe qui, en vertu de la pr6sente loi,
a) est pergue et d6tenue en fiducie conform6ment au

b paragraphe (1); ou
b) qui doit tre perque et remise par un marchand

ou un locateur;
emporte un privilege sur la totalit6 des biens

c c) du patrimoine du fiduciaire en vertu de l'alin6a
a);

d) de la personne tenue de percevoir ou de remettre
la taxe en vertu de l'alin6a b); ou

e) du patrimoine de la personne tenue de percevoir
d ou de remettre la taxe en vertu de l'alin6a d).

On peut constater que les sommes perques par
un marchand comme Tops, A titre de percepteur de
la taxe de vente, ne deviennent jamais la propri6t6

e du marchand. La taxe de vente est payable par
I'acheteur et elle est due A la province. Le mar-
chand n'a jamais droit A cette somme, il est, au
sens strict du terme, un fiduciaire A l'6gard des
sommes pergues au titre de la taxe de vente. Le

f marchand ne sert que d'interm6diaire pour le paie-
ment de la taxe de vente A la province. La province
n'a pas 6t6 jusqu'A exiger que le marchand ouvre
des comptes de banque distincts pour prot6ger ses
fonds en fiducie. Elle a plut6t instaur6 un systime

g d'enregistrement de tous les commerces de d6tail
et 6tabli un r6gime r6glement6 de comptabilit6 et
d'inspection. Ce systeme permet au gouvernement
de d6terminer avec precision les sommes qui lui

h sont dues et de verifier ce qui advient de ces
sommes d'un mois A l'autre.

Si la taxe n'est pas vers6e A la province, un
marchand comme Tops doit alors avoir ou vol6 ces

i sommes, ou les avoir d6tournees A son propre
usage ou encore, si l'on est indulgent, avoir perdu
les sommes dont il 6tait responsable et comptable A
la province.

Sur le plan de l'6quit6, il ne semblerait pas y
avoir d'empEchement A la cr6ation, par la pro-
vince, d'un privilege ou d'une stret6 grevant les
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the vendor for the amount of the sales tax (the
trust funds) which the vendor was responsible for'
collecting and remitting to the province.

Does Section 18 Create a Valid Trust?

biens du marchand pour le montant de la taxe de
vente (les fonds en fiducie) qu'il est charg6 de
percevoir et de remettre A la province.

a L'article 18 cr6e-t-il une fiducie valide?

The question may be phrased more precisely by
asking: If, as the chambers judge found, sales tax
money "was misappropriated by Tops and mingled
with its assets", does that put an end to the trust?
It is said that the trust, although validly existing at
the moment the funds were paid by the purchaser,
ceases to exist or have any validity once the funds
were mingled so that they could not be traced
readily. To begin with, and somewhat simplistical-
ly, there is no prohibition in the Bankruptcy Act
against the province creating a deemed trust or
lien against the retail vendor's property for the
extent of the sales tax nor is there a conflict
between s. 18 of the Social Service Tax Act and s.
47(a) and s. 107 of the Bankruptcy Act. This is
not a statutory ruse to evade the provisions of the
Bankruptcy Act. It is simply an attempt to protect
trust funds which are earmarked to be used for the
public benefit and public use. Rather than insist
that on each sale there be a separate payment to
the province, the Act created a system which was
in the best interest of retail purchasers, retail
vendors, the business community and the province
as a whole. The Act does no more than protect
funds which at the moment they were paid were
truly trust funds. Nor am I sure that the validity of
a trust must be determined exclusively on the basis
of common law. It has been held by this Court that
the civil law of trust is not the same as that of
common law. See Royal Trust Co. v. Tucker,
[1982] 1 S.C.R. 250, at p. 261.

There are a number of provincial statutory
provisions which create trusts. This type of legisla-
tion is common to a wide range of statutes that
may benefit employees, purchasers of insurance,
payers of health and insurance and many others
who lack the organization or bargaining power to
establish a trust for themselves. See for example,

On peut formuler la question de fagon plus
pr6cise en se demandant si, apres que le juge de
premiere instance eut constat6 que le montant de

b la taxe de vente [TRADUCTION] eavait 6te
d6tourn6 par Tops .qui l'avait confondu avec ses
biense, c'en 6tait fait de la fiducie. On a dit que
meme si la fiducie existait r6gulierement au
moment ol les sommes ont 6t6 payees par les

c acheteurs, elle a cess6 d'exister ou d'8tre valide d6s
que les sommes eurent 6t6 confondues de telle
maniere qu'il 6tait difficile de les retracer. Com-
mengons par affirmer de faqon un peu simpliste
qu'il n'y a rien dans la Loi sur la faillite qui

d empeche une province d'6tablir une fiducie ou un
privilege r6put6s sur les biens du d6taillant jusqu'A
concurrence du montant de taxe de vente pergu et
il n'y a pas d'incompatibilit6 entre, d'une part,
I'art. 18 de la Social Service Tax Act et, d'autre
part, I'al. 47a) et l'art. 107 de la Loi sur lafaillite.
Il n'y a pas IA de subterfuge l6gal pour se sous-
traire aux dispositions de la Loi sur la faillite. Ce
n'est qu'une tentative de prot6ger les fonds en

f fiducie qui sont destin6s A l'usage et A l'avantage
du public. Plut6t que d'insister pour qu'A chaque
vente il y ait un versement distinct A la province, la
Loi a 6tabli un r6gime avantageux pour l'acheteur
au d6tail, le d6taillant, le monde des affaires et

g l'ensemble de la province. La Loi ne fait rien de
plus que de prot6ger les sommes qui, d6s leur
versement, constituent v6ritablement des fonds en
fiducie. Je ne suis pas certain non plus que la
validit6 d'une fiducie puisse se d6terminer exclusi-

h vement en fonction de la common law. Cette Cour
a d6jA affirme que le droit civil des fiducies differe
de celui de la common law. Voir Royal Trust Co.
c. Tucker, [1982] 1 R.C.S. 250, A la p. 261.

II existe de nombreuses dispositions 16gislatives
provinciales qui creent des fiducies. Ce genre de
disposition est courant dans une vaste cat6gorie de
lois susceptibles de b6n6ficier aux salaries, aux
acheteurs d'assurance, aux cotisants A des r6gimes
d'assurance-sant6 et A plusieurs autres cat6gories
de gens qui ne disposent pas de l'organisation ou
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Pension Benefits Act, S.O. 1987, c. 35, s. 58;
Insurance Act, R.S.O. 1980, c. 218, s. 359; Health
Insurance Act, R.S.O. 1980, c. 197, s. 18; Build-
ers' Lien Act, R.S.A. 1980, c. B-12, s. 16.1; Con-
struction Lien Act, 1983, S.O. 1983, c. 6, s. 7;
Business Corporations Act, S.A. 1981, c. B-15, s.
191(1); Employment Standards Act, R.S.A. 1980,
c. E-10.1, s. 113; Insurance Act, R.S.A. 1980, c.
1-5, s. 123(1); Real Estate Agents' Licensing Act,
R.S.A. 1980, c. R-5, s. 14, and Health Insurance
Premiums Regulation, Alta. Reg. 217/8 1.

This Court has held that a province may, to
further and protect a principle of social policy,
create a statutory trust. In John M. M. Troup Ltd.
v. Royal Bank of Canada, [1962] S.C.R. 487, at
p. 494, the trust provisions of The Mechanics' Lien
Act, R.S.O. 1950, c. 227, (now the Construction
Lien Act) were found to be validly enacted. The
statutory trusts referred to above provide needed
protection for their beneficiaries and forward salu-
tary social objectives which the provinces have
jurisdiction to pursue.

Subsection 23(4) of the Canada Pension Plan,
R.S.C., 1985, c. C-8, creates a statutory trust
using language almost identical to s. 18 of the
Social Service Tax Act. In Re Deslauriers Con-
struction Products Ltd. (1970), 3 O.R. 599
(C.A.), Gale C.J.O., for a unanimous Court, noted
that the Act deemed Pension Plan moneys to be
kept separate and apart from the estate of the
employer "whether or not that amount has in fact
been kept separate and apart from the employer's
own moneys or from the assets of the estate", and
commented at p. 601:

[These words] were inserted in the Act specifically for
the purpose of taking the moneys equivalent to the
deductions out of the estate of the bankrupt by the

du pouvoir de n6gociation n6cessaire pour 6tablir
une fiducie en leur propre faveur. Voir, par exem-
ple, les lois suivantes: Loi de 1987 sur les rigimes
de retraite, L.O. 1987, chap. 35, art. 58; Loi sur

a les assurances, L.R.O. 1980, chap. 218, art. 359;
Loi sur I'assurance-maladie, L.R.O. 1980, chap.
197, art. 18; Builders' Lien Act, R.S.A. 1980,
chap. B-12, art. 16.1; Loi de 1983 sur le privilge
dans l'industrie de la construction, L.O. 1983,

b chap. 6, art. 7; Business Corporations Act, S.A.
1981, chap. B-15, par. 191(1); Employment
Standards Act, R.S.A. 1980, chap. E-10.1, art.
113; Insurance Act, R.S.A. 1980, chap. 1-5, par.

c 123(1); Real Estate Agents' Licensing Act, R.S.A.
1980, chap. R-5, art. 14, et Health Insurance
Premiums Regulation, Alta. Reg. 217/81.

Cette Cour a d6jA statu6 qu'une province peut,
d pour favoriser ou prot6ger un principe de politique

sociale, cr6er une fiducie 16gale. Dans l'arr8t John
M. M. Troup Ltd. v. Royal Bank of Canada,
[1962] R.C.S. 487, i la p. 494, les dispositions en
matibre de fiducie de The Mechanics' Lien Act,
R.S.O. 1950, chap. 227 (maintenant appelbe Loi
sur le privilfge dans l'industrie de la construction)
ont 6 confirm6es. Les fiducies 16gales mention-
n6es plus haut fournissent la protection voulue A

f leurs b6n6ficiaires et favorisent la r6alisation d'ob-
jectifs sociaux salutaires que les provinces ont le
pouvoir de poursuivre.

Le paragraphe 23(4) du Rggime de pensions du
g Canada, L.R.C. (1985), chap. C-8, cr6e une fidu-

cie en des termes presque identiques A ceux de
l'art. 18 de la Social Service Tax Act. Dans Re
Deslauriers Construction Products Ltd. (1970), 3

h O.R. 599 (C.A.), le juge en chef Gale de l'Ontario
a, au nom de la cour A l'unanimit6, soulign6 que,
selon la Loi, les sommes relatives au R6gime de
pensions sont r6put6es 6tre d6tenues de manibre
s6parke et distincte du patrimoine de l'employeur

i qu'elles [TRADUCTION] aai[ent] ou non effective-
ment 6t6 conserv6[es] dans un compte s6par6 et
distinct des propres fonds de l'employeur ou de la
masse des biense et il ajoute, A la p. 601:

j [TRADUCTION] [Ces mots ont] 6t6 insbr6[s] dans la
Loi express6ment dans le but de soustraire de la masse
des biens du failli, par la cr6ation d'une fiducie, un
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creation of a trust and making those moneys the prop-
erty of the Minister.

From this he drew the following conclusion at pp.
602-3:
In the Canada Pension Plan the fund is deemed to be
property which does not comprise part of the bankruptcy
at all, so that the Crown under that act is not a creditor,
but is deemed to hold property which is not the property
of the bankrupt.

Gale C.J.O's judgment was cited with approval by
Pigeon J. writing for the majority in this Court in
Dauphin Plains Credit Union Ltd. v. Xyloid
Industries Ltd., [1980] 1 S.C.R. 1182, at p. 1198,
who stated: "I find the reasoning in Deslauriers
wholly persuasive . . . ."

The provisions of s. 18 then should prevail unless
they are in conflict with the provisions of the
Bankruptcy Act. Sections 47 and 107 of the Act
provide:

47. The property of a bankrupt divisible among his
creditors shall not comprise

(a) property held by the bankrupt in trust for any
other person;

107. (1) Subject to the rights of secured creditors,
the proceeds realized from the property of a bankrupt
shall be applied in priority of payment as follows:

(j) claims of the Crown not previously mentioned in
this section, in right of Canada or of any province,
pari passu notwithstanding any statutory preference
to the contrary.

The doctrine of federal paramountcy of legisla-
tion can only apply if there is actual conflict in the
operation of the provincial and federal statutes.
The principle was set forth in Multiple Access Ltd.
v. McCutcheon, [19821 2 S.C.R. 161, at p. 191, by
Dickson J., as he then was, in these words:

In principle, there would seem to be no good reasons to
speak of paramountcy and preclusion except where there
is actual conflict in operation as where one enactment
says "yes" and the other says "no"; "the same citizens

montant 6quivalent aux d6ductions et d'en faire la pro-
pri6t6 du Ministre.

Puis il en conclut ceci, aux pp. 602 et 603:
a

[TRADUCTION] Dans le Rgime de pensions du Canada,
les fonds sont pr6sum6s 8tre des biens exclus de fagon
absolue de la faillite de sorte qu'en vertu de la Loi, Sa
Majest6 n'est pas un cr6ancier, mais est r6put6e d6tenir

b un bien qui n'appartient pas au failli.

Le juge Pigeon a, au nom de cette Cour A la
majorit6, cit6 et approuv6 l'avis du juge en chef
Gale dans l'arr8t Dauphin Plains Credit Union
Ltd. c. Xyloid Industries Ltd., [1980] 1 R.C.S.
1182, A la p. 1198, en affirmant: (Je trouve le
raisonnement suivi dans l'arrt Deslauriers tout A
fait convaincant . ..

d Les dispositions de l'art. 18 devraient donc pr6-
valoir A moins d'incompatibilit6 avec celles de la
Loi sur la faillite. Les articles 47 et 107 de la Loi
sont ainsi congus:

47. Les biens d'un failli, constituant le patrimoine
e attribu6 A ses cr6anciers, ne comprennent pas les biens

suivants:
a) les biens d6tenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne,

107. (1) Sous r6serve des droits des cr6anciers garan-
tis, les montants r6alis6s provenant des biens d'un failli
doivent tre distribu6s d'aprbs l'ordre de priorit6 de
paiement suivant:

g

h

j) les r6clamations, non pr6c6demment mentionnbes
au pr6sent article, de la Couronne du chef du Canada
ou d'une province du Canada, pari passu, nonobstant
tout privilbge statutaire A l'effet contraire.

La th6orie de la pr6pond6rance de la loi f6d6tale
ne peut s'appliquer que s'il y un conflit veritable
dans I'application des lois f6d6rale et provinciale.
Ce principe a 6t6 6nonc6 dans l'arrt Multiple
Access Ltd. c. McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161,
dans lequel le juge Dickson, maintenant Juge en
chef, affirme A la p. 191:
En principe, il ne semble y avoir aucune raison valable

j de parler de pr6pond6rance et d'exclusion sauf lorsqu'il
y a un conflit v6ritable, comme lorsqu'une loi dit aouio et
que l'autre dit *non); *on demande aux memes citoyens
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are being told to do inconsistent things"; compliance
with one is defiance of the other.

In this case there is no conflict as the property
which was subject to s. 18 of the Social Service a
Tax Act never at any time became the property of
the bankrupt and is therefore not subject to distri-
bution as the property of the bankrupt pursuant to
s. 107 of the Bankruptcy Act. On a plain reading
of s. 47 of the Bankruptcy Act there is no conflict b
created by the two statutes.

It is true that this Court has in Deloitte Haskins
and Sells Ltd. v. Workers' Compensation Board,
[1985] 1 S.C.R. 785, recognized and emphasized
that provinces cannot, by means of their own
legislation, create priorities under the Bankruptcy
Act. However, s. 18 has not created a priority. It
did no more than give statutory recognition to a
valid trust. It then eliminated the necessity of
setting up a separate bank account for sales tax
moneys and substituted a system of registration
and record-keeping to control these funds which
never at any time belonged to the vendor trustee. e
That latter step did not alter the existence of the
valid trust of the funds collected from the purchas-
ers for payment to the province. I do not think that
the decision in Deloitte Haskins and Sells Ltd. v.
Workers' Compensation Board, supra, can be f
taken to have altered the meaning of the words
"property of the bankrupt" contained in s. 47 of
the Bankruptcy Act.

g
This appears to be the opinion expressed by

Anne E. Hardy, the author of Crown Priority in
Insolvency (1986). She concedes that in the inter-
est of consistency with Deloitte Haskins and Sells
Ltd. v. Workers' Compensation Board, supra, the h
lien portion of the deemed trust section should
probably be held to be ineffective on the bankrupt-
cy of the trustee. Nonetheless at p. 107 she sets out
her position in this way:

Thus, as a matter of interpretation, it is questionable
to limit the scope of section 47(a) of the Bankruptcy Act
to trusts which either exist in fact or do not benefit the
Crown or a creditor whose claim is referred to in
subsection 107(1) of the Act. Until the Act is amended
to permit the courts to construe section 47 in this
manner, they are probably not justified in taking this

d'accomplir des actes incompatiblesb; l'observance de
l'une entraine l'inobservance de l'autre.

En l'esp6ce, il n'y a pas de conflit puisque le bien
vis6 par l'art. 18 de la Social Service Tax Act n'est
jamais devenu la propri6t6 de la faillie et n'est
donc pas sujet A r6partition comme le sont les
biens de la faillie en vertu de l'art. 107 de la Loi
sur lafaillite. Selon le sens clair de l'art. 47 de la
Loi sur la faillite, il n'y a pas de conflit entre les
deux lois.

11 est vrai que, dans I'arrat Deloitte Haskins and
Sells Ltd. c. Workers' Compensation Board,
[1985] 1 R.C.S. 785, cette Cour a reconnu et
soulign6 que les provinces ne peuvent, par leurs
propres lois, 6tablir un ordre de priorit6 en vertu
de la Loi sur la faillite. Cependant, I'art. 18
n'6tablit pas de priorit6. 11 ne fait rien de plus que
reconnaitre la validit6 d'une fiducie. 11 61imine
ainsi la n6cessit6 d'6tablir un compte de banque
distinct pour les montants de taxe de vente pergus
en y substituant un systime d'enregistrement et de
comptabilit6 qui permet de contr6ler ces fonds qui
n'appartiennent jamais au marchand fiduciaire.
Cette dernibre mesure n'affecte pas la validit6 de
la fiducie relative aux sommes pergues des ache-
teurs pour fins de versement A la province. Je ne
crois pas qu'on puisse consid6rer que l'arrat
Deloitte Haskins and Sells Ltd. c. Workers' Com-
pensation Board, pr6cit6, a chang6 le sens de
l'expression dles 'biens d'un faillin figurant A l'art.
47 de la Loi sur lafaillite.

Cela semble etre l'avis qu'exprime Anne E.
Hardy, dans son ouvrage intitul6 Crown Priority in
Insolvency (1986). Elle reconnait que si l'on se
conforme A l'arrit Deloitte Haskins and Sells Ltd.
c. Workers' Compensation Board, pr6cit6, il faut
tenir pour inopbrante la disposition relative au
privilkge dans l'article qui traite de la fiducie
r6put6e, en cas de faillite du fiduciaire. Nan-
moins, elle exprime l'avis suivant, A la p. 107:

[TRADUCTION] Donc, il est douteux d'adopter une
interpr6tation qui restreint la port6e de l'alin6a 47a) de
la Loi sur la faillite aux fiducies qui existent dans les
faits ou A celles qui ne profitent pas A la Couronne ou A
un cr~ancier dont la r6clamation est mentionn6e au
paragraphe 107(1) de la Loi. Tant que la Loi n'aura pas
6t6 modifi6e pour permettre aux tribunaux d'interpr6ter
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approach. The Coopers & Lybrand case therefore
appears to be incorrectly decided. The judgments in
most cases which have upheld statutory deemed trusts in
bankruptcy and refused to rank the claims covered by
them under subsection 107(1) of the Act are preferable.

As argued above, trusts should generally be upheld on
the bankruptcy of the trustee regardless of the manner
in which they arise. It is possible, however, that certain
types be deemed trust provisions should be held to be
ineffective and that a valid trust would therefore not
come into existence. Most of the trust cases decided
since Re Bourgault have distinguished that case because
it did not discuss trust provisions or the relationship
between the trusts covered by section 47(a) and subsec-
tion 107(1) of the Bankruptcy Act. Some of these
decisions dealt with trust provisions under which an
amount deemed to be held in trust had been made a lien
and charge on the assets of the trustee.

That view should I think prevail.

Furthermore, it seems that the trust although
imposed by statute contains all the essential char-
acteristics required of a trust. In order for a trust
to be recognized in equity, there had to be three
fundamental aspects complied with, that is to say
there had to be certainty of intention, certainty of
subject matter and certainty of objects. It is
conceded that the statute establishes certainty of
intention and of object. The respondent argues
that there cannot be certainty of subject matter
because the trust property cannot be identified and
that thus trust in the traditional sense has not
come into existence. However, here the subject
matter was clearly identified at the moment of the
sales by the vendor (Tops). The only issue that
remained was whether or not the trust property
could be identified so that such a trust could
succeed in a tracing action. This subject matter
was addressed by Professor Waters in the Law of
Trusts in Canada (2nd ed. 1984), at pp. 119-22:

When the courts say that there must be certainty of
subject-matter, they mean that the property must either

ainsi l'article 47, il ne leur sera probablement pas possi-
ble de le faire. L'arrat Coopers & Lybrand semble donc
critiquable. Les d6cisions plus nombreuses qui ont con-
firm6 la validit6 des fiducies l6gales r6put6es, en cas de

a faillite, et refus6 d'6tablir la priorit6 des r6clamations
qui y sont assujetties selon le paragraphe 107(l) de la
Loi sont pr6f6rables.

Comme je I'ai d6jA dit, il faut g~n~ralement confirmer
les fiducies en cas de faillite du fiduciaire quelle que soit

b leur origine. 11 est toutefois possible que certains types
de dispositions relatives aux fiducies r6put6es doivent
Etre tenus pour inop~rants et qu'une fiducie valide ne
voie pas le jour. Dans la plupart des d6cisions qui ont
port6 sur des fiducies depuis la d6cision Re Bourgault,

c on a 6tabli des distinctions d'avec cette dernidre puisque
celle-ci ne traitait pas des dispositions portant fiducie ou
du lien entre les fiducies vis6es par l'alin6a 47a) et le
paragraphe 107(1) de la Loi sur la faillite. Certaines de
ces d6cisions portaient sur des dispositions en matibre de

d fiducie en vertu desquelles une somme r6put6e d6tenue
en fiducie constituait un privildge et une sfiret6 grevant
les biens du fiduciaire.

C'est I'avis qu'il faut, selon moi, adopter.

e De plus, il semble que mime si elle est impos6e
par la loi, la fiducie comporte toutes les caract6ris-
tiques essentielles requises d'une fiducie. Pour 8tre
valide en equity, la fiducie devait remplir trois
conditions fondamentales: il devrait y avoir certi-

f tude quant A l'intention, certitude quant aux biens
sujets A la fiducie et certitude quant aux b6n6fi-
ciaires. On reconnait que la Loi 6tablit la certitude
quant A l'intention et la certitude quant au b6n6fi-
ciaire. L'intim6e soutient qu'il ne peut y avoir de
certitude quant aux biens sujets A la fiducie puis-
qu'il est impossible d'identifier les biens en fiducie
et qu'en cons6quence aucune fiducie, au sens tradi-
tionnel du terme, n'a vu le jour. Cependant, en

h l'espice, les biens sujets A la fiducie ont 6t claire-
ment identifies au moment des ventes effectu6es
par le marchand (Tops). La seule question qu'il
restait A r6soudre 6tait de savoir si les biens en
fiducie pouvaient 6tre identifies de manibre A ce
que cette fiducie puisse avoir gain de cause dans
une action en droit de suite. Le professeur Waters
a abord6 cette question dans l'ouvrage intitul6 Law
of Trusts in Canada (2e 6d. 1984), aux pp. 119
A 122:

[TRADUCTION] Quand les tribunaux affirment qu'il
doit y avoir certitude quant aux biens sujets A la fiducie,
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be described in the trust instrument, or there must be "a
formula or method given for identifying it."

In determining certainty, what the courts are looking
for is the certainty of concept rather than whether it is
too difficult to ascertain the subject-matter.

He distinguishes this question from the tracing
issue:
Initial ascertainability does not exist, so far as case law
is concerned, unless specific property is earmarked as
the trust property. Once this has occurred, and the trust
has come into effect, the trust beneficiary can trace that
property, whether it is converted into other forms, or, if
money, it is mixed with other funds. [Emphasis in
original.]

There can be no doubt that the statute provides
a clear formula for establishing the trust property,
that is to say the sales tax, and therefore certainty
of subject matter does indeed exist. The three
certainties of intention, object and subject matter e
are thus established by statute. It could not be said
that funds which were collected by Tops for sales
tax became the property of Tops on the ground
that the certainties required of a trust by equity do
not exist as the statute has validly created them. f

Neither could it be said that the statutory trust
funds (the sales tax collected) became the property g
of the bankrupt Tops by reason of the fact that
Tops improperly mingled those funds with its own
property. In equity, funds mingled in this way
remained impressed with their trust obligations.
This left the beneficiary with two possible
recourses against the trustee for its wrongful con-
duct. The beneficiary might either seek to recover
the trust property by itself through the remedy of
tracing or might choose instead to seek compensa-
tion for the loss by means of an action against the
trustee.

Although there is some dispute as to whether at
common law funds can be "followed" once they
have been mixed with the defendant's own funds,
in equity those monies can be traced "either as a

ils veulent dire que ces biens doivent 8tre d6crits dans
l'acte de fiducie ou qu'il doit oexister une formule ou
m6thode permettant de les identifier..

a Pour d6terminer la certitude, les tribunaux s'int6res-
sent A la certitude de notion plut6t qu'A la question de
savoir s'il est trop difficile de v6rifier quels sont les biens
sujets A la fiducie.

b 11 distingue cette question de celle du droit de
suite:

[TRADUCTION] Selon la jurisprudence, il n'y a aucune
possibilit6 de v6rification au d6part s'il n'y a pas de biens
pr6cis d6finis comme 6tant les biens en fiducie. Du
moment que cela a 6t6 fait et que la fiducie a vu le jour,
son b6n6ficiaire peut exercer un droit de suite sur ces
biens, peu importe que ceux-ci aient 6t6 transform6s ou,
s'il s'agit d'une somme d'argent, qu'elle ait 6 confon-
due avec d'autres fonds. [En italique dans l'original.]

II n'y a pas de doute que la Loi 6tablit un moyen
clair de d6terminer le bien qui est en fiducie,
c'est-A-dire la taxe de vente, de sorte qu'il y a
certitude quant au bien sujet A la fiducie. Les trois
certitudes, savoir la certitude quant A l'intention,
la certitude quant aux biens sujets A la fiducie et la
certitude quant au b6n6ficiaire sont 6tablies par la
Loi. On ne saurait dire que les montants de taxe de
vente pergus par Tops sont devenus sa propri6t6
parce que les certitudes requises pour qu'il y ait
fiducie en equity n'existent pas puisque la Loi les a
validement 6tablies.

On ne saurait dire non plus que les fonds en
fiducie 16gale (la taxe de vente pergue) sont deve-
nues la propri6t6 de la faillie Tops du fait que
celle-ci les a confondus, A tort, avec ses propres
biens. En equity, les fonds ainsi confondus demeu-
rent assujettis aux obligations d6coulant de la fidu-
cie. Dans ce cas, le b6n6ficiaire disposait de deux
recours possibles contre le fiduciaire en raison de
la conduite injustifibe de ce dernier. Le b6n6fi-
ciaire pourrait soit chercher A r6cup6rer les biens
en fiducie eux-mimes par action en droit de suite
ou il pourrait choisir de se faire indemniser de la
perte par action intent6e contre le fiduciaire.

Bien qu'il y ait une certaine controverse quant i
savoir si, en common law, ces fonds sont suscepti-
bles de droit de suite aprbs avoir 6t6 confondus
avec les propres fonds du d6fendeur, en equity ces
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separate fund or as part of a mixed fund or as
latent in property acquired by means of such a
fund": Re Diplock's Estate, [1948] Ch. 465, at p.
521, [1948] 2 All E.R. 318, at p. 347 (C.A.), per
Lord Green M.R.; aff'd sub nom. Min. of Health
v. Simpson, [1951] A.C. 251, [1950] 2 All E.R.
1137 (H.L.) The limits to a tracing action are
largely fixed by the difficulties and ultimately the
prohibitive excuse of providing the necessary
accounts. See D. W. M. Waters, supra, at pp.
1037 ff. There -is no reason why a statutorily
constituted trust cannot provide an advantage over
a privately constituted trust by recognizing the
existence of the trust in property held by the
trustee without requiring the beneficiary to under-
take the often inordinately expensive action of
tracing commingled funds. This advantage should
not deprive the statutory trust property of its trust
character or take it outside the policies articulated
in Deputy Minister of Revenue v. Rainville,
[19801 1 S.C.R. 35; Deloitte Haskins and Sells
Ltd. v. Workers' Compensation Board, supra, and
Federal Business Development Bank v. Quebec
(Commission de la santi et de la sdcurit6 du
travail), [1988] 1 S.C.R. 1061. It would thus seem
that the statutory trust complies with the require-
ments of a valid trust that would be recognized in
equity.

If, as stated in Deputy Minister of Revenue v.
Rainville, mechanics' liens or construction liens
may be recognized, although it would be impos-
sible to trace the funds of the sub-contractors in
the commingled accounts of the general contrac-
tor, so too should the statutory trust pertaining to
sales tax be recognized.

Nor will such a conclusion create practical prob-
lems. If the proposed trustee in bankruptcy is
faced with the question as to whether or not the
assets are subject to a trust, an application may be
made to the court to determine that issue at the
outset of the proceedings. Further, if there is a
dispute between those claiming a trust interest it
can be determined on the basis of priority predi-
cated upon the date on which the trust arose.

sommes peuvent faire l'objet d'un droit de suite
[TRADUCTION] asoit A titre de sommes distinctes,
soit A titre de sommes confondues ou A titre de
bien cach6 dans les biens acquis avec ces sommess:

a Re Diplock's Estate, [19481 Ch. 465, A la p. 521,
[1948] 2 All E.R. 318, A la p. 347 (C.A.), le
maitre des r6les lord Greene, d6cision confirm6e
sous l'intitul6 Min. of Health v. Simpson, [1951]
A.C. 251, [1950] 2 All E.R. 1137 (H.L.) Les

b difficult6s et, en fin de compte, le cofit prohibitif
de la comptabilit6 n6cessaire fixent dans une large
mesure les limites de f'action en droit de suite.
Voir D. W. M. Waters, pr6cit6, aux pp. 1037 et

c suiv. Rien n'interdit qu'une fiducie 6tablie par la
loi offre un avantage sur une fiducie 6tablie par un
particulier en reconnaissant l'existence d'une fidu-
cie A l'6gard des biens d6tenus par le fiduciaire
sans que le b6n6ficiaire ait A engager f'action

d excessivement cofiteuse en droit de suite sur les
sommes confondues. Cet avantage ne devrait pas
d6pouiller les biens en fiducie 16gale de leur carac-
tare fiduciaire ni les soustraire A l'application des
principes 6nonc6s dans les arr8ts Sous-ministre du
Revenu c. Rainville, [1980] 1 R.C.S. 35, Deloitte
Haskins and Sells Ltd. c. Workers' Compensation
Board, pr6cit6, et Banque fiddrale de ddveloppe-
ment c. Qubbec (Commission de la santg et de la
s&curit6 du travail), [1988] 1 R.C.S. 1061. 11
semblerait donc que les fiducies 6tablies par la loi
remplissent les conditions de validit6 des fiducies
reconnues en equity.

g Si comme on le dit dans l'arr8t Sous-ministre
du Revenu c. Rainville, il est possible de reconnai-
tre un privilkge de constructeur malgr6 l'impossibi-
lit6 de retracer les sommes des sous-traitants dans
les comptes confondus de l'entrepreneur g6n6ral, il

h faut aussi reconnaitre l'existence de la fiducie
16gale relative A la taxe de vente.

Cette conclusion ne cr6e pas non plus de probl&
me pratique. Si le syndic de faillite proposE doit
d6terminer si les biens font l'objet d'une fiducie, il
pourra s'adresser aux tribunaux pour faire tran-
cher cette question d~s le d6but des proc6dures. De
plus, s'il surgit un diff~rend entre ceux qui invo-

j quent une fiducie, il pourra 8tre r6solu en fonction
de l'ordre de priorit6 qui d6coule de la date A
laquelle la fiducie a vu le jour.
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Disposition

I conclude therefore that the trust described in
s. 18 of the British Columbia Social Service Tax
Act is not in any sense a claim against the property
of the bankrupt so as to conflict with the policy
underlying s. 107(1) of the Bankruptcy Act as that
policy has been expounded in Deputy Minister of
Revenue v. Rainville; Deloitte Haskins and Sells
Ltd. v. Workers' Compensation Board and Feder-
al Business Development Bank v. Quebec (Com-
mission de la santi et de la sdcuriti du travail) for
the following reasons:

(a) the sums constituting the trust were never the
property of the bankrupt, but were trans-
ferred from purchasers of vehicles to the pro-
vincial Crown, for whom Tops acted as trus-
tee, in satisfaction of an obligation incurred
by those purchasers;

(b) the trust was validly constituted in that it
complied with the three certainties required of
trusts by the law of equity: s. 18 of the Social
Service Tax Act does not dispense with those
certainties, but conforms to them, in the same
way that a contractual trust instrument must;

(c) the only relevant distinction between this
statutory trust and a contractual express trust
lies in the deemed tracing remedy provided by
the statute. The existence of this remedy

(i)
(ii)

does not negate the trusts;

is largely facilitative and thus does not take
the trust out of the policy enunciated in
Deputy Minister of Revenue v. Rainville;
Deloitte Haskins and Sells Ltd. v. Work- h

ers' Compensation Board and Federal
Business Development Bank v. Qubbec
(Commission de la santg et de la sdcurit6
du travail);

(d) the trust therefore properly falls within s.
47(a) of the Bankruptcy Act and outside the
property of the bankrupt, as that term is to be
understood in light of the policy underlying s.
107(1) of the Act.

I would therefore answer the constitutional
question as follows:

Dispositif

Je conclus donc que la fiducie d6crite A l'art. 18
de la Social Service Tax Act ne constitue nulle-
ment une r6clamation contre les biens de la faillie
de manibre A entrer en conflit avec le principe
sous-jacent du par. 107(1) de la Loi sur lafaillite,
6nonc6 dans les arrets Sous-ministre du Revenu c.
Rainville, Deloitte Haskins and Sells Ltd. c. Wor-
kers' Compensation Board et Banque fid&ale de
d~veloppement c. Qubbec (Commission de la santg
et de la sdcuriti du travail), pour les motifs
suivants:

a) les sommes en fiducie ne sont jamais devenues
la propri6t6 de la faillie, mais elles sont pas-
s6es des acqubreurs de v6hicules A Sa Majest6
du chef de la province, pour le compte de
laquelle Tops agissait en qualit6 de fiduciaire,
conform6ment A une obligation contract6e par
ces acquereurs;

b) la fiducie a 6t6 constitude r6gulibrement parce
qu'elle comportait les trois certitudes requises
pour qu'il y ait fiducie en equity; I'art. 18 de
la Social Service Tax Act ne dispense.pas de
satisfaire A ces trois certitudes, mais les res-
pecte de la mime manibre qu'un acte de
fiducie conventionnel doit le faire;

c) la seule diff6rence pertinente entre cette fidu-
cie 16gale et une fiducie conventionnelle
expresse r6side dans le recours r6put6 en droit
de suite qu'accorde la Loi. L'existence de ce
recours
i) ne rend pas la fiducie nulle;

ii) est surtout auxiliaire et ne soustrait donc
pas la fiducie A l'application du principe
6nonc6 dans les arrets Sous-ministre du
Revenu c. Rainville, Deloitte Haskins and
Sells Ltd. c. Workers' Compensation
Board, et Banque fid&ale de ddveloppe-
ment c. Qubbec (Commission de la sant6 et
de la sicuriti du travail);

d) la fiducie relkve done de l'al. 47a) de la Loi
sur lafaillite et ne fait pas partie des biens du
failli au sens que doit avoir cette expression
selon le principe qui sous-tend le par. 107(1)
de la Loi.

Je suis donc d'avis de r6pondre ainsi A la ques-
tion constitutionnelle:
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Are the provisions of s. 18(1) of the Social Service Tax
Act, R.S.B.C. 1979, c. 388, as amended, inoperative by
reason of being in conflict with s. 107(l)(j) of the
Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3?

Answer: No.

I would allow the appeal, set aside the decision
of the Court of Appeal and that of the chambers
judge and direct that the special case be answered
"the defendant was not correct in granting the
Canadian Imperial Bank of Commerce priority
over the statutory trust of the plaintiff."

Appeal dismissed, CORY J. dissenting.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the
Attorney General of British Columbia, Victoria.

Solicitors for the respondent: Davis & Com-
pany, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Canada: The Deputy Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for Ontario: The Ministry of the Attorney
General, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Quebec: The Attorney General of Quebec,
Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Nova Scotia: The Department of the Attor-
ney General of Nova Scotia, Halifax.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for New Brunswick: The Attorney General for
New Brunswick, Fredericton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Manitoba: Gordon E. Pilkey, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for Alberta: The Attorney General for Alberta,
Edmonton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Newfoundland: The Attorney General of
Newfoundland. St. John's.

Les dispositions du par. 18(1) de la Social Service Tax
Act, R.S.B.C. 1979, chap. 388 et ses modifications,
sont-elles inop6rantes pour le motif qu'elles sont incom-
patibles avec les dispositions de l'al. 107(1)j) de la Loi

a sur la faillite, S.R.C. 1970, chap. B-3?

R6ponse: Non

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infirmer
l'arrat de la Cour d'appel et la d6cision rendue par

b le juge en chambre et d'ordonner de r6pondre ceci
A l'expos6 de cause: ala d6fenderesse a eu tort
d'accorder A la Banque canadienne imp6riale de
commerce la priorit6 sur la fiducie 16gale de la
demanderesse.

C

Pourvoi rejetd, le juge CORY est dissident.

Procureur de I'appelante: Le ministire du Pro-
cureur gindral de la Colombie-Britannique,

d Victoria.

Procureurs de l'intimbe: Davis & Company,
Vancouver.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
e du Canada: Le sous-procureur gindral du

Canada, Ottawa.
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de l'Ontario: Le ministbre du Procureur gindral,
Toronto.
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Ste-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de la Nouvelle-Ecosse: Le ministbre du Procureur
gindral de la Nouvelle-tcosse, Halifax.

Procureur de l'intervenant le procureur gingral
h du Nouveau-Brunswick: Le procureur gndral du

Nouveau -Brunswick, Fredericton.

i

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Manitoba: Gordon E. Pilkey, Winnipeg.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de I'Alberta: Le procureur gindral de l'Alberta,
Edmonton.

Procureur de l'intervenant le procureur gin&al
i de Terre-Neuve: Le procureur giniral de Terre-

Neuve, St. John's.
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The Auditor General of Canada Appellant

V.

The Minister of Energy, Mines and
Resources, the Minister of Finance, the
Deputy Minister of Energy, Mines and
Resources, and the Deputy Minister of
Finance Respondents

INDEXED AS: CANADA (AUDITOR GENERAL) V. CANADA
(MINISTER OF ENERGY, MINES AND RESOURCES)

File No.: 20304.

1988: October 7; 1989: August 10.

Present: Dickson C.J. and McIntyre, Lamer, Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6 and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Crown - Auditor General - Access to information
- Auditor General seeking to obtain access to Crown
corporation's records and to Cabinet documents relat-
ing to the purchase of an oil company - Whether the
Auditor General has a judicially-enforceable right of
access to information - Whether reporting remedy
only remedy available to Auditor General when his
right of access to information denied - Auditor Gener-
al Act, S.C. 1976-77, c. 34, ss. 7(1)(b), 13(1).

Constitutional law - Role of the courts - Judicial
review of federal auditing process - Dispute between
Parliament and Auditor General - Auditor General
denied access to Crown corporation's records and to
Cabinet documents relating to the purchase of an oil
company - Whether the Auditor General has a judi-
cially-enforceable right of access to information -
Whether courts proper remedial forum - Whether
reporting remedy only remedy available to Auditor
General when his right of access to information is
denied - Auditor General Act, S.C. 1976-77, c. 34, ss.
7(l)(b), 13(1).

In 1981 Petro-Canada, a Crown corporation and an
agent of Her Majesty, acquired Petrofina for $1.7 bil-
lion. The ultimate funding for the takeover came from
Parliament in the form of Vote Sc, Schedule to Appro-
priation Act No. 4, 1980-81. Vote 5c created a non-
budgetary trust account from which payments were

Le v6rificateur g6niral du Canada Appelant

C.

Le ministre de l'Energie, des Mines et des
a Ressources, le.ministre des Finances, le

sous-ministre de l'Energie, des Mines et des
Ressources et le sous-ministre des Finances
Intimbs

b RtPERTORI: CANADA (VERIFICATEUR GENARAL) C.
CANADA (MINISTRE DE L'tNERGIE, DES MINES ET DES
RESSOURCES)

No du greffe: 20304.

c 1988: 7 octobre; 1989: 10 aotit.

Presents: Le juge en chef Dickson et les juges McIntyre,
Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6 et Sopinka.

d
EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Couronne - Vgrificateur gindral - Acc~s b l'infor-
mation - Le vgrificateur gindral cherche b obtenir
acc~s aux dossiers d'une socidtg d'btat et aux docu-

e ments du Cabinet relatifs b l'acquisition d'une soci&t6
pgtrolibre - Le virificateur gindral a-t-il un droit
d'acc~s b l'information qu'il peut faire valoir devant les
tribunaux? - Le rapport b la Chambre des communes
est-il le seul recours dont dispose le vgrificateur gindral

f lorsque son droit d'accas b l'information lui est nig? -
Loi sur le vgrificateur gindral, S.C. 1976-77, chap. 34,
art. 7(1)b), 13(1).

Droit constitutionnel - R6le des tribunaux - Con-
trdle judiciaire du processus de vgrification fiddrale -

g Diffirend entre le Parlement et le virificateur gindral
- Acc~s aux dossiers d'une socigtd d'Etat et aux
documents du Cabinet relatifs b l'acquisition d'une
socidtd pgtrolire refusg au virificateur gindral - Le
vrificateur gnral a-t-il un droit d'acc&s b l'informa-

is tion qu'il peut faire valoir devant les tribunaux? - Les
cours de justice sont-elles une tribune appropriie? -
Le rapport b la Chambre des communes est-il le seul
recours dont dispose le virificateur gindral lorsque son
droit d'accks a l'information lui est ni? - Loi sur le

i vgrificateur gindral, S.C. 1976-77, chap. 34, art. 7(1)b),
13(1).

j

En 1981, Petro-Canada, une soci6t6 d'tat et une
mandataire de Sa Majest6, a acquis Petrofina pour 1,7
milliard de dollars. Le financement d6finitif est venu du
Parlement sous la forme du cr6dit 5c de l'annexe de la
Loi no 4 de 1980-81 portant affectation de cridits. Le
cr6dit 5c a cr66 un compte non budg6taire de fiducie
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made to Petro-Canada for the purchase of Petrofina.
The Auditor General audited the trust account and,
pursuant to s. 7(2)(d) of the Auditor General Act ("the
Act"), sought to ascertain whether due regard to econo-
my had been demonstrated and value for money
achieved in using $1.7 billion of public funds to acquire
Petrofina. In its 1982 and 1983 Reports, the Auditor
General indicated that his request for certain documen-
tation relevant to an evaluation of the transaction had
been denied by the Department of Energy, Mines and
Resources and by senior officials of Petro-Canada. The
Auditor General was of the view that he was entitled to
that information by virtue of s. 13(1) of the Act which
provides that "the Auditor General is entitled to free
access at all convenient times to information that relates
to the fulfilment of his responsibilities". The Auditor
General's attempts, under s. 14(1) and (2) of the Act, to
obtain the missing information from Petro-Canada's
auditors and from Petro-Canada were unsuccessful and
the Governor in Council declined to exercise its s. 14(3)
power to assist the Auditor General by ordering Petro-
Canada to provide the information. The Auditor Gener-
al then sought to obtain the information through the
judicial process. He was successful in the Federal Court,
Trial Division but that judgment was reversed by the
Federal Court of Appeal. This appeal is to determine
whether, under s. 13(1) of the Act, the Auditor General
has a judicially-enforceable right of access to informa-
tion including the records of Petro-Canada and Cabinet
documents which relate to the acquisition of Petrofina
by Petro-Canada. No issue affecting the Canadian
Charter of Rights and Freedoms arose in this case.

Held: The appeal should be dismissed.

The Auditor General has no recourse to the courts in
the event of the refusal by Parliament, responsible Min-
isters, and the Governor in Council to make available to
him all of the documentation he may seek in what he
regards as the discharge of his responsibilities in audit-
ing the accounts of Canada. It is reasonable to interpret
s. 7(l)(b) of the Act as the Auditor General's final
remedy for claimed denials of s. 13(1) entitlements.
Section 7(l)(b) provides that "The Auditor General
shall report annually to the House of Commons . .. on
whether, in carrying on the work of his office, he
received all the information . . . required." The linkage
between s. 13(1) (the asserted right) and s. 7(l)(b) (the

auquel devaient ftre imput6s les versements faits A
Petro-Canada en vue de l'acquisition de Petrofina. Le
v6rificateur g6n6ral a v6rifi6 le compte de fiducie et, en
application de l'al. 7(2)d) de la Loi sur le virificateur

a gingral (ala Loin), il a voulu s'assurer que les principes
de l'6conomie avaient 6 dfiment respectbs et qu'il y
avait eu optimisation des ressources dans l'utilisation de
1,7 milliard de dollars de fonds publics pour acqu6rir
Petrofina. Dans ses rapports de 1982 et de 1983, le

b v6rificateur g6n6ral a indiqu6 que ses demandes visant A
obtenir certains documents relatifs A l'6valuation de
l'opbration lui ont 6 refus6es par le ministbre de
l'Energie, des Mines et des Ressources et par des cadres
sup6rieurs de Petro-Canada. Le v6rificateur g6n6ral esti-
mait avoir droit A ces renseignements en vertu du par.

C 13(1) de la Loi qui dispose que le v6rificateur g6n6ral a
le droit, A tout moment convenable, de prendre connais-
sance librement de tout renseignement se rapportant A
l'exercice de ses fonctionso. Les tentatives du v~rifica-
teur g6n6ral, fond6es sur les par. 14(1) et (2) de la Loi,

d d'obtenir les renseignements manquants des v6rifica-
teurs de Petro-Canada et de Petro-Canada elle-mime
ont 6t6 infructueuses et le gouverneur en conseil a refus6
d'exercer son pouvoir en vertu du par. 14(3) de venir en
aide au v6rificateur g6n6ral en ordonnant A Petro-

e Canada de fournir les renseignements. Le vbrificateur
g6n6ral a alors cherch6 A obtenir les renseignements
grace au processus judiciaire. 11 a eu gain de cause
devant la Section de premibre instance de la Cour
f6d6rale, mais ce jugement a 6 infirm6 par la Cour

f d'appel f6d6rale. Le pr6sent pourvoi vise A d6terminer si,
en vertu du par. 13(1) de la Loi, le v6rificateur g~nbral
b6n6ficie d'un droit d'acc~s aux renseignements relatifs
A l'acquisition de Petrofina, y compris des dossiers de
Petro-Canada et des documents du Cabinet, qu'il peut

g faire valoir devant les tribunaux. II ne se pose en l'espce
aucune question relative A la Charte canadienne des
droits et libertis.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

h Le v~rificateur g6n6ral ne peut pas s'adresser aux
tribunaux dans les cas o6 le Parlement, les ministres
responsables et le gouverneur en conseil refusent de lui
communiquer toute la documentation voulue dans ce
qu'il considbre comme l'exercice de ses fonctions de

i vbrificateur des comptes du Canada. 11 est raisonnable
d'interpr6ter l'al. 7(1)b) comme le seul recours du vbrifi-
cateur gbnbral en cas de refus oppos6 aux droits conf6r6s
par le par. 13(1). L'alin6a 7(1)b) pr~voit que *Le v6rifi-
cateur g6n6ral pr6pare A l'intention de la Chambre des

j communes un rapport annuel dans lequel [... .] il indique
s'il a requ, dans l'exercice de ces activit6s, tous les
renseignements et 6claircissements r6clam6sz. Le lien
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statutory remedy), and the extent to which the reporting
remedy is part of a comprehensive remedial code, indi-
cate that the remedy was meant to be exclusive. The
Auditor General can report on difficulties in obtaining
information at any stage, even if other remedies are
simultaneously being pursued, and the House of Com-
mons can act at any time. However, once the ss. 13 and
14 remedies have been exhausted in relation to particu-
lar information, the only remedy left to the Auditor
General is the s. 7(1)(b) reporting remedy.

Not only is the text of the Act conducive to such an
interpretation, but also, in the circumstances, a political
remedy of this nature is an adequate alternative remedy.
The Auditor General is acting on Parliament's behalf
carrying out a quintessentially Parliamentary function-
namely, the oversight of executive spending pursuant to
Parliamentary appropriations. Where the exercise of
this auditing function involves the Auditor General in a
dispute with the Crown, this is in essence a dispute
between the legislative and executive branches of the
federal government. Section 7(l)(b) is the means by
which Parliament itself retains control over the position
it wishes to take in such a dispute. Therefore, where
Parliament has indicated in the Act that it wishes its
own servant to report to it on denials of access to
information needed to carry out his functions on Parlia-
ment's behalf, it would not be appropriate for this Court
to consider granting remedies for such denials, if they, in
fact, exist. For this Court to order access to information
for the Auditor General would be, in effect, to overrule a
decision of the House of Commons not to act in his
matter and to disturb the balance of constitutional
powers between the executive and legislative branches of
government. The fact that the executive, through its
control of a House of Commons majority may in prac-
tice dictate the position the House of Commons takes on
the scope of Parliament's auditing function is not consti-
tutionally cognizable by the judiciary. The grundnorm
with which the courts must work in this context is that
of the sovereignty of Parliament. The ministers of the
Crown hold office with the grace of the House of
Commons and any position taken by the majority must
be taken to reflect the sovereign will of Parliament.

The adequacy of the s. 7(l)(b) remedy must not be
underestimated. A report by the Auditor General to the
House of Commons that the government of the day has
refused to provide information brings the matter to

entre le par. 13(1) (le droit all6gu6) et I'al. 7(1)b) (le
recours r6sultant de la loi), et la mesure dans laquelle le
recours que constitue le rapport fait partie d'un code
global de dispositions r6paratrices, indiquent que le

a recours 6tait congu comme exclusif. Le v6rificateur
g6n6ral peut faire rapport sur les difficult6s qu'il a A
obtenir des renseignements A tout stade, mame s'il se
sert d'autres recours simultan6ment, et la Chambre des
communes peut agir en tout temps. Toutefois, lorsque

b les recours pr6vus aux art. 13 et 14 ont t6 6puis6s A
l'6gard d'un renseignement donn6, l'unique redressement
offert au v6rificateur g6nbral est le rapport vis6 A l'al.
7(1)b).

Non seulement le texte de la Loi se pr~te-t-il A une
c telle interpr6tation mais aussi, dans les circonstances, un

recours politique de cette nature constitue un recours
appropri6. Le v6rificateur g6n6ral agit au nom du Parle-
ment dans l'exercice d'une fonction essentiellement par-
lementaire, savoir la surveillance des d6penses de l'ex6-

d cutif conform6ment aux affectations de cr6dits vot6es
par le Parlement. Tout diff6rend opposant le v6rificateur
g6n6ral A la Couronne au sujet de cette fonction est,
fondamentalement, un diff6rend entre les pouvoirs 16gis-
latif et ex6cutif du gouvernement f6d6ral. L'alin6a

e 7(1)b) est le moyen qu'a choisi le Parlement pour
conserver la maitrise de la position qu'il souhaite adop-
ter en pareil cas. Par cons6quent, lorsque le Parlement a
indiqu6 dans la Loi qu'il d6sire que son pr6pos6 lui fasse
rapport des refus d'acc6s aux renseignements n6cessaires
A l'ex6cution de ses fonctions pour le compte du Parle-
ment, il ne serait pas opportun que cette Cour envisage
d'accorder r6paration, le cas 6ch6ant, pour de tels refus.
Ordonner que le v6rificateur g6n6ral ait acc~s aux ren-
seignements 6quivaudrait A infirmer la d6cision de la
Chambre des communes de ne pas intervenir dans cette
affaire, et A perturber l'6quilibre constitutionnel entre le
pouvoir ex6cutif et le pouvoir 16gislatif. La possibilit6
que l'ex6cutif, grice A sa majorit6 A la Chambre des
communes, dicte en pratique A cette dernibre la position
qu'elle doit prendre quant A l'6tendue des attributions du
Parlement en matibre de v6rification ne rel6ve pas, sur le
plan constitutionnel, de la comp6tence du judiciaire. La
r6gle fondamentale que les tribunaux doivent appliquer
dans ce contexte est celle de la souverainet6 du Parle-
ment. Les ministres de la Couronne restent en fonction
suivant le bon vouloir de la Chambre des communes et
toute position qu'adopte la majorit6 est cens6e refl6ter la
volont6 souveraine du Parlement.

Le caractbre appropri6 du recours fond6 sur l'al.
j 7(1)b) ne doit pas tre sous-estim6. En r6v6lant dans son

rapport A la Chambre des communes que le gouverne-
ment en place a refus6 d'acc6der A ses demandes de
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public attention. It is open to the Opposition in Parlia-
ment to make the issue part of the public debate. The
Auditor General's complaint that the government has
not been willing to provide all the information requested
may, as a result, affect the public's assessment of the
government's performance. Thus, the s. 7(l)(b) remedy
has an important role to play in strengthening Parlia-
ment's control over the executive with respect to finan-
cial matters.
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APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1987] 1 F.C. 406, 35 D.L.R. (4th)
693, 73 N.R. 241, setting aside a judgment of the
Trial Division, [1985] 1 F.C. 719, 23 D.L.R. (4th)
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Gordon F. Henderson, Q.C., Emilio Binavince
and Martin Mason, for the appellant.

W. I. C. Binnie, Q.C., and Graham R. Garton,
Q.C., for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE-This appeal raises an
issue as to the proper role of the courts and their
constitutional relationship to the other branches of
government. The appellant in the proceedings is
the Auditor General of Canada, appointed pursu-
ant to s. 3 of the Auditor General Act, S.C.
1976-77, c. 34. As such he is the auditor of the
accounts of Canada and is required to make such
examinations and inquiries as he considers neces-
sary to enable him to report annually to the House
of Commons, calling attention, inter alia, to any
cases in which he has observed that money has
been expended without due regard to economy or
efficiency. The respondents in the proceedings are
the Minister of Energy, Mines and Resources, and
his Deputy Minister, and the Minister of Finance,
and his Deputy Minister. The issue before the
Court is whether the Auditor General has a judi-
cially-enforceable right of access to information
including the records of Petro-Canada and Cabi-
net documents which relate to the acquisition of
Petrofina Canada Inc. by Petro-Canada.

Canada. V6rificateur g6n6ral. Rapport du virificateur
gindral du Canada & la Chambre des communes.
Ottawa: Ministere des Approvisionnements et Servi-
ces, 1983.

Cane, Peter. An Introduction to Administrative Law.
a Oxford: Clarendon Press, 1986.

de Smith, S. A. Judicial Review of Administrative
Action, 4th ed. By J. M. Evans. London: Stevens &
Sons, 1980.

b

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel
f6d6rale, [1987] 1 C.F. 406, 35 D.L.R. (4th) 693,
73 N.R. 241, qui a infirm6 un jugement de la
Section de premiere instance, [1985] 1 C.F. 719,
23 D.L.R. (4th) 210. Pourvoi rejet6.

Gordon F. Henderson, c.r., Emilio Binavince et
Martin Mason, pour l'appelant.

d
W. I. C. Binnie, c.r., et Graham R. Garton, c.r.,

pour les intimes.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
e par

LE JUGE EN CHEF-Le pr6sent pourvoi soul6ve
la question du rble 16gitime du pouvoir judiciaire et
de ses rapports constitutionnels avec les autres

f branches du gouvernement. L'appelant est le v6ti-
ficateur g6n6ral du Canada, nomm6 en vertu de
I'art. 3 de la Loi sur le virificateur gindral, S.C.
1976-77, chap. 34. Charg6 A ce titre de la verifica-

g tion des comptes du Canada, il est tenu d'effectuer
les examens et enquetes qu'il juge n6cessaires pour
lui permettre de pr6parer, A l'intention de la
Chambre des communes, un rapport annuel dans
lequel il signale notamment les cas oi il a constat6

h que des sommes d'argent ont 6t6 d6pens6es sans
6gard A l'6conomie ou A l'efficience. Les intimes
sont le ministre de I'tnergie, des Mines et des
Ressources et son sous-ministre, ainsi que le minis-
tre des Finances et son sous-ministre. La question
en litige devant la Cour est de savoir si le v6rifica-
teur g6n6ral b6n6ficie d'un droit d'acc6s aux ren-
seignements relatifs A l'acquisition de Petrofina
Canada Inc. par Petro-Canada, y compris des
dossiers de Petro-Canada et des documents du
Cabinet, droit qu'il peut fait valoir devant les
tribunaux.
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Petro-Canada is a Crown corporation incorpo-
rated under the Petro-Canada Act, S.C. 1974-75-
76, c. 61, and an agent of Her Majesty. Its
accounts are regularly audited not by the appel-
lant, but by external auditors, Peat Marwick
Mitchell. The accounts of Petro-Canada are not
consolidated with the accounts of Canada. Section
17 of the Petro-Canada Act provides specifically
that its officer, agents and employees shall be
deemed not to be employed in the Public Service
of Canada.

Over a period of several years, the appellant
sought, without success, to obtain access to Petro-
Canada and Cabinet documents relating to the
purchase by Petro-Canada of shares and property
of Petrofina Canada Inc. in 1981. Having failed to
obtain the documents he sought through the politi-
cal process, the appellant decided to invoke the
powers of the courts and obtain the documents
through the judicial process. He was successful in
the Trial Division of the Federal Court of Canada,
[1985] 1 F.C. 719, but that judgment was reversed
in the Federal Court of Appeal, [1987] 1 F.C. 406,
and the matter is now before this Court by leave.

Associate Chief Justice Jerome in the Trial
Division stated the issue in these terms (at p. 724):

The issue in this case, in the briefest possible terms, is
whether the right of access to information, given to the
Auditor General of Canada in section 13 of the Auditor
General Act, S.C. 1976-77, c. 34, takes precedence over
or must defer to the convention of confidence of the
Queen's Privy Council for Canada.

Hugessen J. in the Federal Court of Appeal saw
another issue underlying the question stated by the
trial judge, and which required to be answered
first, namely (at p. 427):
It is to know the nature and extent of the responsibilities
of the Auditor General. More particularly, it is to know
whether the Auditor General's duty to make examina-
tions and inquiries and to report to the House of Com-
mons includes the responsibility to follow the use which
has been made of public funds beyond their immediate
or first recipient through to their ultimate beneficiary in
order to determine whether the Canadian people have
had value for their money.

Petro-Canada est une soci6t6 d'Etat constitude
en vertu de la Loi sur la Soci6td Petro-Canada,
S.C. 1974-75-76, chap. 61, et mandataire de Sa
Majest6. Ses comptes sont r6gulibrement verifies,

a non par l'appelant, mais par un verificateur
externe, le cabinet Peat Marwick Mitchell, nomm6
en vertu de cette loi. Les comptes de Petro-Canada
ne sont pas consolid6s avec les comptes du Canada.
L'article 17 de la Loi sur la Sociht Petro-Canada

b pr6voit express6ment que ses cadres, mandataires
et employes sont cens6s ne pas 8tre employ6s dans
la fonction publique du Canada.

Pendant plusieurs ann6es, I'appelant a tent6, en
C vain, d'obtenir I'acces A des documents de Petro-

Canada et du Cabinet se rapportant A I'achat en
1981 d'actions et de biens de Petrofina Canada
Inc. par Petro-Canada. Apres avoir 6chou6 par la

d voie politique, I'appelant a d6cid6 de recourir aux
pouvoirs des tribunaux et d'obtenir les documents
grice au processus judiciaire. II a eu gain de cause
devant la Section de premiere instance de la Cour
f6d6rale, [1985] 1 C.F. 719, mais ce jugement a

e 6t6 infirm6 par la Cour d'appel f6d6rale, [1987] 1
C.F. 406, d'ofi le pourvoi interjet6 sur autorisation
devant cette Cour.

Le juge en chef adjoint Jerome, de la Section de
f premiere instance, a formul6 la question en litige

de la fagon suivante (A la p. 724):
R6sumbe en tres peu de mots, la question litigieuse

qui se pose en l'esp6ce est celle de savoir si le droit A
l'acc6s A des documents, qui est confer6 au v6rificateur

g g6n6ral du Canada par l'article 13 de la Loi sur le
v4rificateur g~ndral, S.C. 1976-77, chap. 34, a preseance
ou non sur la convention sur le secret du Conseil priv6 de
la Reine pour le Canada.

h En Cour d'appel f6d6rale, le juge Hugessen a
estim6 n6cessaire de trancher au pr6alable une
question sous-jacente A celle que posait le juge de
premiere instance (A la p. 427):
... A savoir quelle est la nature et l'6tendue des obliga-

i tions d6volues au verificateur g6n6ral. De fagon plus
pr6cise, il s'agit de savoir si l'obligation faite au virifica-
teur g6n6ral d'effectuer des examens et des enquetes et
de faire rapport A la Chambre des communes implique
que celui-ci doive suivre l'utilisation des fonds publics

j depuis leur allocation premiere ou imm6diate jusqu'A
leur ultime ben6ficiaire afin de d6terminer s'il y a eu un
emploi rentable des deniers publics.
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Before broaching that subject, an even more
fundamental question must be answered, namely,
whether the issue raised by the Auditor General is,
in fact, justiciable. What is really at issue in this
case is the appropriateness of the Court assuming
the role of arbiter in resolving a dispute between
Parliament and a parliamentary servant, albeit of
high rank. Can, or should, the courts give the
Auditor General access to (and therefore disclo-
sure of) documents, including Cabinet documents,
which the Governor in Council has denied him?
Are the Auditor General's demands ones which
ought properly to be determined by the courts or
by the House of Commons? In other words, are
the claims which the Auditor General seeks to
invoke legally enforceable?

Only after those questions have been answered
does one reach the issue as to the nature of the
Auditor General's role in the Parliamentary
system of checks and balances and, more precisely,
the extent to which an Auditor General may evalu-
ate the pre-legislative decision-making process to
see if value for money for post-appropriation ex-
penditures has been obtained. The Auditor Gener-
al here is claiming access, inter alia, to Cabinet
documents which were generated prior to Parlia-
ment's appropriation of the funds for the Petrofina
acquisition. He claims that this information is
relevant to an evaluation of the transactions be-
tween the two oil companies (i.e., one step beyond
the two transactions between the Minister of
Energy, Mines and Resources and Petro-Canada)
which is a legitimate part of auditing the Canadi-
an Ownership Account. The respondents claim
that the Auditor General's claim is really a thinly-
veiled assertion that he may "audit" whether
Cabinet decisions and Parliament's own appropria-
tion were fiscally wise, a position incompatible
with his role as a servant of Parliament, not its
overseer; the Auditor General's claim also
amounts to a claim that an auditor general may
audit the accounts of a Crown corporation, even
though that corporation already has its own
auditor.

Avant toutefois d'aborder ce sujet, il nous faut
r6pondre A la question encore plus fondamentale
de savoir si, en fait, la question soulev6e par le
v6rificateur g6n6ral peut Etre soumise aux tribu-

a naux. II faut en r6alit6 se demander s'il est oppor-
tun que la Cour assume le rble d'arbitre en tran-
chant un litige entre le Parlement et un pr6pos6 du
Parlement, ffit-il de haut rang. Les tribunaux peu-
vent-ils ou devraient-ils permettre au vbrificateur
g6n6ral d'avoir acc6s A des documents (et partant,
autoriser la divulgation de ceux-ci), y compris des
documents du Cabinet, lorsque le gouverneur en
conseil le lui a refus? Qui, des tribunaux ou de la

c Chambre des communes, peut 8tre valablement
saisi des demandes du v6rificateur g6n6ral? En
d'autres termes, est-il possible de faire valoir ces
demandes en justice?

d
Ce n'est qu'aprbs avoir r6pondu A cela que se

posera la question de la nature du rble que joue le
v6rificateur g6n6ral dans le systime parlementaire
des poids et des contrepoids et, plus pr6cis6ment,

e de la mesure dans laquelle il peut 6valuer le pro-
cessus d6cisionnel pr6l6gislatif aux fins de d6termi-
ner s'il y a eu optimisation des d6penses post6rieu-
res A l'affection des cr6dits. En l'esp6ce, le
v6rificateur gbnbral demande A consulter notam-
ment des documents du Cabinet ant6rieurs A l'af-
fectation, par le Parlement, des fonds destin6s A
l'acquisition de Petrofina. II soutient que ces infor-
mations sont utiles A l'6valuation des op6rations

g intervenues entre les deux soci6t6s p6trolibres (A
une 6tape post~rieure aux deux op6rations aux-
quelles le ministre de l'tnergie, des Mines et des
Ressources et Petro-Canada 6taient parties) et que
cette 6valuation fait 16gitimement partie de la

h v6rification du Compte d'accroissement du taux de
propri6t6 canadienne. Les intim6s soutiennent pour
leur part que, de fagon A peine voilbe, le v6rifica-
teur g6n6ral revendique en r6alit6 le droit de av6ri-
fierD la sagesse financibre des d6cisions du Cabinet
et des affectations de cr6dits du Parlement lui-
mime, que cette position est incompatible avec son
r6le de pr6pos6 et non de surveillant du Parlement
et, en outre, que le v6rificateur g6nbral pr6tend
ainsi avoir le droit de verifier les comptes d'une
soci6t6 d'tat, bien que cette soci6t6 posshde d6ja
son propre v6rificateur.
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Let me make it clear at the outset that this is
not a Charter case. Although I will have a word or
two to say later about Charter adjudication, no
issue affecting the Canadian Charter of Rights
and Freedoms arises.

I. Statutory Provisions

Auditor General Act, S.C. 1976-77, c. 34

AUDITOR GENERAL OF CANADA

3. (1) The Governor in Council shall, by commission
under the Great Seal, appoint a qualified auditor to be
the officer called the Auditor General of Canada to hold
office during good behaviour for a term of ten years, but
the Auditor General may be removed by the Governor
in Council on address of the Senate and House of
Commons.

DUTIES

5. The Auditor General is the auditor of the accounts
of Canada, including those relating to the Consolidated
Revenue Fund and as such shall make such examina-
tions and inquiries as he considers necessary to enable
him to report as required by this Act.

6. The Auditor General shall examine the several
financial statements required by section 55 of the
Financial Administration Act to be included in the
Public Accounts, and any other statement that the
President of the Treasury Board or the Minister of
Finance may present for audit and shall express his
opinion as to whether they present fairly information in
accordance with stated accounting policies of the federal
government and on a basis consistent with that of the
preceding year together with any reservations he may
have.

7. (1) The Auditor General shall report annually to
the House of Commons

(a) on the work of his office; and

(b) on whether, in carrying on the work of his office,
he received all the information and explanations he
required.
(2) Each report of the Auditor General under subsec-

tion (1) shall call attention to anything that he considers
to be of significance and of a nature that should be
brought to the attention of the House of Commons,
including any cases in which he has observed that

Pr6cisons d6s maintenant que la Charte cana-
dienne des droits et libertis n'entre pas en jeu en
I'esp6ce. Je dirai quelques mots sur des d6cisions
rendues en vertu de la Charte mais aucune ques-

a tion relative A son application n'est soulev6e dans
le pr6sent pourvoi.

1. Dispositions 16gislatives

b Loi sur le virificateur g~ndral, S.C. 1976-77,
chap. 34

LE VtRIFICATEUR GENERAL DU CANADA

3. (1) Le gouverneur en conseil, par commission sous
c le grand sceau, nomme un vbrificateur compitent appel6

le v6rificateur g6n6ral du Canada A titre inamovible
pour un mandat de dix ans, sous r6serve de r6vocation
par le gouverneur en conseil sur adresse du S6nat et de
la Chambre des communes.

d

FONCTIONS

5. Le v6rificateur gbnbral est le v6rificateur des
comptes du Canada, y compris ceux qui ont trait au

e Fonds du revenu consolid6 et, A ce titre, il effectue les
examens et enquates qu'il juge n6cessaires pour lui
permettre de faire rapport comme l'exige la pr6sente loi.

6. Le vbrificateur g6nbral examine les diff6rents 6tats
financiers qui doivent figurer dans les comptes publics
en vertu de l'article 55 de la Loi sur I'administration
financibre et tous autres 6tats que lui soumet le ministre
des Finances pour v6rification; il indique si les 6tats sont
prisent6s fiddlement et conform6ment aux conventions
comptables 6nonc6es pour l'administration f6d6rale et

g selon une m6thode compatible avec celle de l'ann6e
pr6c6dente; il fait 6ventuellement des r6serves.

h
7. (1) Le v6rificateur g6n6ral pr6pare A l'intention de

la Chambre des communes un rapport annuel dans
lequel

a) il fournit des renseignements sur les activit6s de
son bureau; et
b) il indique s'il a requ, dans I'exercice de ces activi-
tbs, tous les renseignements et 6claircissements
r6clam6s.
(2) Dans le rapport mentionn6 au paragraphe (1), le

v6rificateur gin6ral signale tout sujet qui, A son avis, est
j important et doit etre port6 A I'attention de la Chambre

des communes, notamment les cas o6 il a constat6 que
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(a) accounts have not been faithfully and properly
maintained or public money has not been fully
accounted for or paid, where so required by law, into
the Consolidated Revenue Fund;

(b) essential records have not been maintained or the
rules and procedures applied have been insufficient to
safeguard and control public property, to secure an
effective check on the assessment, collection and
proper allocation of the revenue and to ensure that
expenditures have been made only as authorized;
(c) money has been expended other than for purposes
for which it was appropriated by Parliament;

(d) money has been expended without due regard to
economy or efficiency; or
(e) satisfactory procedures have not been established
to measure and report the effectiveness of programs,
where such procedures could appropriately and rea-
sonably be implemented.
(3) Each annual report by the Auditor General to the

House of Commons shall be submitted to the Speaker of
the House of Commons on or before the 31st day of
December in the year to which the report relates and the
Speaker of the House of Commons shall lay each such
report before the House of Commons forthwith after
receipt thereof by him or, if that House is not then
sitting, on the first day next thereafter that the House of
Commons is sitting.

8. (1) The Auditor General may make a special
report to the House of Commons on any matter of
pressing importance or urgency that, in his opinion,
should not be deferred until the presentation of his
annual report.

(2) Each special report of the Auditor General to the
House of Commons made under subsection (1) or 20(2)
shall be submitted to the Speaker of the House of
Commons and shall be laid before the House of Com-
mons by the Speaker of the House of Commons forth-
with after receipt thereof by him, or if that House is not
then sitting, on the first day next thereafter that the
House of Commons is sitting.

ACCESS TO INFORMATION

13. (1) Except as provided by any other Act of Par-
liament that expressly refers to this subsection, the
Auditor General is entitled to free access at all conven-
ient times to information that relates to the fulfilment of
his responsibilities and he is also entitled to require and
receive from members of the public service of Canada

a) les comptes n'ont pas 6t6 tenus d'une manibre
fiddle et r6gulibre ou des deniers publics n'ont pas fait
l'objet d'un compte rendu complet ou n'ont plus 6
vers6s, lorsque cela est 16galement requis au Fonds du

a revenu consolid6;
b) les registres essentiels n'ont pas 6t6 tenus ou les
r~gles et proc6dures utilis6es ont t insuffisantes pour
sauvegarder et contr6ler les biens publics, assurer un
contr6le efficace des cotisations, du recouvrement et

b de la r6partition r6gulibre du revenu et assurer que les
d6penses effectu6es ont 6t6 autorisies;
c) des sommes d'argent ont t6 d6pens6es A d'autres
fins que celles auxquelles le Parlement les avait
affectbes;

c d) des sommes d'argent ont t d6pens6es sans 6gard
A l'6conomie ou A l'efficience; ou
e) des proc6dures satisfaisantes n'ont pas 6t6 6tablies
pour mesurer et faire rapport sur l'efficacit6 des

d programmes dans les cas oi6 elles peuvent convenable-
ment et raisonnablement 8tre mises en eeuvre.
(3) Le rapport annuel du v6rificateur g6nbral A la

Chambre des communes est soumis A l'Orateur de la
Chambre des communes au plus tard le 31 d6cembre de

e l'ann6e A laquelle il se rapporte, ce dernier doit le
d6poser devant la Chambre des communes imm6diate-
ment ou, si la Chambre ne siege pas, le premier jour de
s6ance suivante.

f
8. (1) Le vbrificateur g6n6ral peut adresser un rap-

port sp6cial A la Chambre des communes sur toute
affaire d'une importance ou d'une urgence telles qu'elle
ne saurait, A son avis, attendre la pr6sentation du rap-

g port annuel.

(2) Les rapports sp6ciaux du v6rificateur g6n6ral,
vis6s aux paragraphes (1) et 20(2) sont soumis A l'Ora-
teur de la Chambre des communes qui les d6pose devant
la Chambre des communes immbdiatement ou, si la

h Chambre ne siege pas, le premier jour de s6ance
suivante.

ACCES A L'INFORMATION

13. (1) Sous r6serve des dispositions d'une autre loi
du Parlement qui se r6fbrent express6ment au pr6sent
paragraphe, le v6rificateur g6nbral a le droit, A tout
moment convenable, de prendre connaissance librement
de tout renseignement se rapportant A l'exercice de ses
fonctions; A cette fin, il peut exiger que les fonctionnai-
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such information, reports and explanations as he deems
necessary for that purpose.

(2) In order to carry out his duties more effectively,
the Auditor General may station in any department any
person employed in his office, and the department shall
provide the necessary office accommodation for any
person so stationed.

(3) The Auditor General shall require every person
employed in his office who is to examine the accounts of
a department or of a Crown corporation pursuant to this
Act to comply with any security requirements applicable
to, and to take any oath of secrecy required to be taken
by, persons employed in that department or Crown
corporation.

(4) The Auditor General may examine any person on
oath on any matter pertaining to any account subject to
audit by him and for the purposes of any such examina-
tion the Auditor General may exercise all the powers of
a commissioner under Part I of the Inquiries Act.

14. (1) Notwithstanding subsections (2) and (3), in
order to fulfil his responsibilities as the auditor of the
accounts of Canada, the Auditor General may rely on
the report of the duly appointed auditor of a Crown
corporation or of any subsidiary of a Crown corporation.

(2) The Auditor General may request a Crown corpo-
ration to obtain and furnish to him such information and
explanations from its present or former directors, offi-
cers, employees, agents and auditors or those of any of
its subsidiaries as are, in his opinion, necessary to enable
him to fulfil his responsibilities as the auditor of the
accounts of Canada.

(3) If, in the opinion of the Auditor General, a
Crown corporation, in response to a request made under
subsection (2), fails to provide any or sufficient informa-
tion or explanations, he may so advise the Governor in
Council, who may thereupon direct the officers of the
corporation to furnish the Auditor General with such
information and explanations and to give him access to
those records, documents, books, accounts and vouchers
of the corporation or any of its subsidiaries access to
which is, in the opinion of the Auditor General, neces-
sary for him to fulfil his responsibilities as the auditor of
the accounts of Canada.

Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10
(as amended by S.C. 1980-81-82-83, c. 11l, s. 4
(Schedule III))

36.3 (1) Where a Minister of the Crown or the Clerk
of the Privy Council objects to the disclosure of informa-
tion before a court, person or body with jurisdiction to

res f6d6raux lui fournissent tous renseignements, rap-
ports et explications dont il a besoin.

(2) Le v6rificateur g6n6ral peut, pour remplir plus
efficacement ses fonctions, d6tacher des employ6s de son

a bureau auprbs de tout ministbre. Celui-ci doit leur four-
nir les locaux et I'6quipement n6cessaires.

(3) Le v6rificateur g6n6ral doit exiger de tout
employ6 de son bureau charg6, en vertu de la pr6sente

b loi, d'examiner les comptes d'un ministbre ou d'une
corporation de la Couronne, qu'il observe les normes de
s6curit6 applicables aux employbs du ministbre ou de la
corporation et qu'il pr~te le serment de respecter le
secret professionnel, auquel ceux-ci sont astreints.

C (4) Le v6rificateur g6n6ral peut interroger sous ser-
ment, toute personne au sujet d'un compte soumis A sa
v6rification; A cette fin, il peut exercer les pouvoirs
conf6r6s aux commissaires par la Partie I de la Loi sur
les enquites.

d
14. (1) Par dbrogation aux paragraphes (2) et (3), le

v6rificateur gbnbral, dans l'exercice de ses fonctions de
v6rificateur des comptes du Canada, peut se fier au
rapport du vbrificateur, r6gulibrement nomm6, d'une

e corporation de la Couronne ou d'une de ses filiales.

(2) Le v6rificateur g6n6ral peut demander A toute
corporation de la Couronne d'obtenir de ses administra-
teurs, dirigeants, employ6s, mandataires et v6rificateurs
anciens ou actuels ou de ceux de ses filiales, les rensei-
gnements et 6claircissements dont il estime avoir besoin
dans 1'exercice de ses fonctions de v6rificateur des comp-
tes du Canada et de les lui fournir.

(3) Le v6rificateur g6n6ral, au cas oa il estime qu'une
corporation de la Couronne n'a pas donn6 des renseigne-

g ments et 6claircissements satisfaisants A la suite d'une
demande visee au paragraphe (2), peut en faire part au
gouverneur en conseil; celui-ci peut alors ordonner aux
dirigeants de cette corporation de fournir les renseigne-
ments et 6claircissements r6clambs par le vbrificateur

h g6n6ral et de lui permettre de consulter les registres,
documents, livres, comptes et pi6ces justificatives de la
corporation et de ses filiales, dont il estime avoir besoin
dans l'exercice de ses fonctions de v6rificateur des comp-
tes du Canada.

Loi sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap.
E- 10
(modifibe par S.C. 1980-81-82-83, chap. Ill, art.
4 (annexe Ill))

j 36.3 (1) Le tribunal, l'organisme ou la personne qui
ont le pouvoir de contraindre A la production de rensei-
gnements sont, dans les cas o6 un ministre de la Cou-
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compel the production of information by certifying in
writing that the information constitutes a confidence of
the Queen's Privy Council for Canada, disclosure of the
information shall be refused without examination or
hearing of the information by the court, person or body.

(2) For the purpose of subsection (1), "a confidence
of the Queen's Privy Council for Canada" includes,
without restricting the generality thereof, information
contained in

(a) a memorandum the purpose of which is to present
proposals or recommendations to Council;

(b) a discussion paper the purpose of which is to
present background explanations, analyses of prob-
lems or policy options to Council for consideration by
Council in making decisions;

(c) an agendum of Council or a record recording
deliberations or decisions of Council;

(d) a record used for or reflecting communications or
discussions between Ministers of the Crown on mat-
ters relating to the making of government decisions or
the formulation of government policy;

(e) a record the purpose of which is to brief Ministers
of the Crown in relation to matters that are brought
before, or are proposed to be brought before, Council
or that are the subject of communications or discus-
sions referred to in paragraph (d); and

(f) draft legislation.
(3) For the purposes of subsection (2), "Council"

means the Queen's Privy Council for Canada, commit-
tees of the Queen's Privy Council for Canada, Cabinet
and committees of Cabinet.

(4) Subsection (1) does not apply in respect of

(a) a confidence of the Queen's Privy Council for
Canada that has been in existence for more than
twenty years; or

(b) a discussion paper described in paragraph (2)(b)
(i) if the decisions to which the discussion paper
relates have been made public, or

(ii) where the decisions have not been made public,
if four years have passed since the decisions were
made.

Petro-Canada Act, S.C. 1974-75-76, c. 61

14. (1) The Corporation is, for all purposes of this j

ronne ou le greffier du Conseil priv6 s'opposent A la
divulgation d'un renseignement, tenus d'en refuser la
divulgation, sans l'examiner ni tenir d'audition A son
sujet, si le ministre ou le greffier attestent par 6crit que

a le renseignement constitue un renseignement confiden-
tiel du Conseil priv6 de la Reine pour le Canada.

(2) Pour I'application du paragraphe (1), aun rensei-
gnement confidentiel du Conseil priv6 de la Reine pour
le Canada, s'entend notamment d'un renseignement

b contenu dans:

a) une note destin6e A soumettre des propositions ou
recommandations au Conseil;

b) un document de travail destin6 A pr6senter des

c problmes, des analyses ou des options politiques A
I'examen du Conseil;

c) un ordre du jour du Conseil ou un procks-verbal de
ses d6lib6rations ou d6cisions;

d d) un document employ6 en vue ou faisant 6tat de
communications ou de discussions entre ministres de
la Couronne sur des questions libes A la prise des
d6cisions du gouvernement ou A la formulation de sa
politique;

e e) un document d'information A l'usage des ministres
de la Couronne sur des questions port6es ou qu'il est
pr6vu de porter devant le Conseil, ou sur des questions
qui font l'objet des communications ou discussions
vis6es A l'alinba d);

f j) un avant-projet de loi.
(3) Pour I'application du paragraphe (2), aConseile

s'entend du Conseil priv6 de la Reine pour le Canada, du
Cabinet et de leurs comit6s respectifs.

g
(4) Le paragraphe (1) ne s'applique pas:

a) A un renseignement confidentiel du Conseil priv6
de la Reine pour le Canada dont I'existence remonte A
plus de vingt ans;

h b) A un document de travail vis6 A l'alin6a (2)b), dans
les cas oi les d6cisions auxquelles il se rapporte ont
6t6 rendues publiques ou, A d6faut de publicit6, ont 6t6
rendues quatre ans auparavant.

Loi sur la Socitd Petro-Canada, S.C. 1974-
75-76, chap. 61

14. (1) La Corporation est, A toutes les fins de la
pr6sente loi, mandataire de Sa Majest6. Les pouvoirs

VERIFICATEUR GENERAL C. MINISTRE, E.M.R. Le Juge en chef[1989] 2 R.C.S. 59



AUDITOR GENERAL V. MINISTER, E.M.R. The Chief Justice

Act, an agent of Her Majesty, and its powers under this
Act may be exercised only as an agent of Her Majesty.

(Later repealed and substituted by S.C. 1984, c.
31, s. 14 (Schedule II, Item 40(9)):

14. (1) The Corporation is, for all purposes of this
Act, an agent of Her Majesty in right of Canada.)

26. (1) Subject to subsection (2), the accounts of the
Corporation shall be audited each year by an auditor,
appointed by the Governor in Council.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10

28. ...

(6) Notwithstanding subsection (1), no proceeding
shall be taken thereunder in respect of a decision or
order of the Governor in Council, the Treasury Board, a
superior court or the Pension Appeals Board or in
respect of a proceeding for a service offence under the
National Defence Act.

II. The Facts

From February 2, 1981, to May 12, 1981,
Petro-Canada acquired ownership of Petrofina
Canada Inc. through a series of transactions which
are set out in some detail in the judgment at trial
of Jerome A.C.J., supra, at pp. 726-32, and suc-
cinctly summarized in the dissenting judgment on
appeal of Hugessen J., supra, at pp. 427-29. The
share capital of Petro-Canada is held in trust for
the Crown by the Minister of Energy, Mines and
Resources. Petro-Canada's capital budget must be
approved by the Governor in Council.

Negotiations with Petrofina S.A., the Belgian
parent company of Petrofina Canada Inc., began
in August 1980, and culminated in Petrofina
S.A.'s agreeing on February 2, 1981, to sell
Petrofina Canada Inc. to Petro-Canada. On that
same day, the Governor in Council approved a
supplementary capital budget "permitting Petro-
Canada to undertake or commit to share purchase
investments to an amount of $1,500,000,000
including the undertaking of external financing
commitments for that amount as required"

que lui attribue la pr6sente loi ne peuvent 8tre exerc6s
qu'A ce titre.

(Abrog6 et remplac6 par S.C. 1984, chap. 31, art.

a 14 (annexe II, no 40(9)):
14. (1) La Corporation est pour l'application de la

pr6sente loi mandataire de Sa Majest6 du chef du
Canada.)

26. (1) Sous r6serve du paragraphe (2), les comptes
b de la Corporation sont v6rifi6s chaque ann6e par un

v6rificateur nomm6 par le gouverneur en conseil.

Loi sur la Courfid&ale, S.R.C. 1970 (2c supp.),
chap. 10

c 28. ...

(6) Le paragraphe (I) ne s'applique pas aux d6cisions
ou ordonnances du gouverneur en conseil, du Conseil du
Tr6sor, d'une cour superieure ou de la Commission
d'appel des pensions ni aux proc6dures intent6es pour

d une infraction d'ordre militaire en vertu de la Loi sur la
difense nationale.

II. Les faits

Entre le 2 f6vrier 1981 et le 12 mai 1981,e
Petro-Canada est devenue propri6taire de Petro-
fina Canada Inc. grace A une sbrie d'op&rations
dont le juge en chef adjoint Jerome rend compte
de fagon d6taill6e dans son jugement pr6cit6, aux

f pp. 726 A 732, et que r6sume succinctement le juge
Hugessen, dissident, dans le jugement d'appel pr6-
cit6, aux pp. 427 A 429. Le capital-actions de
Petro-Canada est d6tenu en fiducie pour le compte
de la Couronne par le ministre de I'Energie, des

g Mines et des Ressources. Son budget des investis-
sements doit recevoir l'approbation du gouverneur
en conseil.

Commenc6es au mois d'aofit 1980, les n6gocia-
h tions avec Petrofina s.a., soci6t6 mere beige de

Petrofina Canada Inc., ont pris fin lorsque Petro-
fina s.a. a convenu le 2 f6vrier 1981 de vendre
Petrofina Canada Inc. A Petro-Canada. Le mime
jour, le gouverneur en conseil approuvait un
budget suppl6mentaire des investissements aper-
mettant i Petro-Canada d'engager pour achat
d'actions des investissements allant jusqu'A
$ 1 500 000 000, incluant I'engagement de finance-
ment externe pour ce montant tel que requisD
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(Order-in-Council P.C. 1981-259). This agree-
ment was announced publicly on the following day,
February 3, 1981. The ultimate funding for the
takeover came from Parliament some six weeks
later, on March 21, 1981, in the form of Vote Sc,
Schedule to Appropriation Act No. 4, 1980-81,
S.C. 1980-81-82-83, c. 51:

5c Energy - Operating expenditures including pay-
ments, in the current and subsequent fiscal years, in
accordance with such terms and conditions as may be
prescribed by the Governor in Council on the recom-
mendation of the Minister and the Minister of
Finance, of such amounts as are from time to time
required for investment in shares, debentures, bonds
or other evidences of indebtedness of Petro-Canada in
order to increase Canadian public ownership of the oil
and gas industry in Canada through the share pur-
chase of and property acquisition from Petrofina
Canada Inc., by Petro-Canada, (not to exceed 1.7
billion dollars which includes the interim financing
costs) for which purpose there shall be established in
the Accounts of Canada a non-budgetary trust
account to be known as the Canadian Ownership
Account:

a) to which shall be credited all amounts received
as a consequence of a Canadian Ownership spe-
cial charge for the purpose of increasing the
Canadian Public Ownership of the oil and gas
industry in Canada; and

b) to which shall be charged any investment made
hereunder for the share purchase of and prop-
erty acquisition from Petrofina Canada Inc.

and to further provide that no investment shall be
made pursuant hereto in excess of the amount of the
balance to the credit of the account, and to provide a
further amount of $ 5,382,000.

Vote 5c clearly stipulated that the funds voted
were for investment in shares, debentures, bonds,
and other evidences of indebtedness of Petro-
Canada, although it was contemplated that the
funding provided to Petro-Canada would be used
solely for the purchase of Petrofina Canada Inc.
The earlier capital budget approval in Order-in-
Council P.C. 1981-259 made no mention either of
a specific target company or of the source from
which Petro-Canada would acquire its authorized
increased capital. Following Vote 5c, Petro-
Canada, through a subsidiary (Petro-Canada

(D6cret C.P. 1981-259). L'entente a 6t6 rendue
publique le lendemain, le 3 f6vrier 1981. Le finan-
cement d6finitif est venu du Parlement environ six
semaines plus tard, soit le 21 mars 1981, sous la

a forme du cr6dit 5c de l'annexe de la Loi no 4 de
1980-81 portant affectation de cridits, S.C.
1980-81-82-83, chap. 51:

5c Energie - D6penses de fonctionnement, y compris
b des versements au cours de la pr6sente ann6e finan-

cibre et des annbes financibres subs6quentes confor-
m6ment aux conditions que peut prescrire le gouver-
neur en conseil, sur recommandation du Ministre et
du ministre des Finances, des sommes n6cessaires en

c certaines occasions en vue d'effectuer des placements
sous formes d'actions, de titres, d'obligations ou d'au-
tres titres de cr6ance de Petro-Canada en vue d'ac-
croitre le taux de propri6t6 canadienne au sein de
l'industrie gazibre et p6trolibre au Canada au moyen

d de l'achat d'actions et de biens de Petrofina Canada
Inc. par Petro-Canada (pour un montant ne devant
pas d6passer 1,7 milliard de dollars, montant qui
comprend les frais de financement provisoire), et A
cette fin sera cr66 le Compte d'accroissement du taux

e de propri6t6 canadienne, un compte non budg6taire de
fiducie, qui figurera parmi les comptes du Canada:

a) au cr6dit duquel on portera toutes les sommes
perques dans le cadre d'une taxe sp6ciale rela-
tive A l'accroissement du taux de propri6t6 cana-
dienne au sein de l'industrie gazibre et p6trolibre
au Canada; et

b) auquel seront imput6s tous les investissements
faits en vertu du pr6sent cr6dit, pour l'achat
d'actions et de biens de Petrofina Canada Inc.

g et pour pr6voir des dispositions afin d'interdire tout
investissement en vertu du pr6sent cr6dit dont le
montant exc6de le solde du cr6dit du compte, et pour
pr6voir un montant suppl6mentaire de 5 382 000 $.

h II 6tait clairement stipul6 au cr6dit 5c que les
fonds 6taient vot6s en vue d'effectuer des place-
ments sous forme d'actions, de titres, d'obligations
ou d'autres titres de cr6ance de Petro-Canada,
bien que les fonds ainsi octroybs A Petro-Canada
ne dussent servir qu'd l'achat de Petrofina Canada
Inc. Dans le d6cret C.P. 1981-259 approuvant le
pr6c6dent budget des investissements, il n'6tait fait
mention d'aucune soci6t6 cible et on ne pr6cisait
pas de quelle source proviendrait I'augmentation
du capital autoris6 de Petro-Canada. A la suite du
vote du cr6dit 5c, Petro-Canada, par I'entremise
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Exploration Inc.), made an offer on April 18,
1981, of $120 per share to Petrofina Canada Inc.
shareholders; the terms and amount of this offer
had been previously settled by the agreement be-
tween Petro-Canada and Petrofina S.A., which
had preceded Parliament's Vote 5c. On May 11,
1981, Petrofina Canada Inc. shareholders accepted
the Petro-Canada offer.

Vote 5c created a non-budgetary trust account
known as the Canadian Ownership Account
(COA) from which payments would be made to
Petro-Canada for the acquisition of Petrofina
Canada Inc. The proceeds from a special charge
on Canadian petroleum consumption were paid
into the COA to cover the cost of the takeover. It
is the COA, as an account of Canada within the
meaning of s. 5 of the Auditor General Act, that
the Auditor General of Canada began to audit in
the summer of 1981.

As part of that audit of the COA, the Auditor
General sought to determine whether "value for
money" had been achieved in the flow of purchase
funds from Petro-Canada to the shareholders of
Petrofina Canada Inc. He sought to ascertain
whether due regard to economy had been demon-
strated and value for money achieved in the $1.7
billion acquisition of Petrofina Canada Inc. This
kind of audit was perceived by him to be part of
the Auditor General's duty to determine under s.
7(2)(d) of the Auditor General Act whether
"money had been expended without due regard to
economy or efficiency". In the Report of the
Auditor General of Canada to the House of Com-
mons, Fiscal Year Ended 31 March 1982, para.
15.2, at pp. 516-17, the Auditor General reported:

Other Audit Observations

Canadian Ownership Account Transactions. We
audited transactions in the Canadian Ownership
Account (COA), which forms part of the Public
Accounts of Canada. The following table summarizes
the financial transactions in the COA for the period I
July 1981 to 31 March 1982:

d'une filiale (Petro-Canada Exploration Inc.), a
offert, le 18 avril 1981, 120 $ l'action aux action-
naires de Petrofina Canada Inc.; les modalit6s et le
montant de cette offre avaient d6ji 6 pr6vus dans

a l'entente intervenue entre Petro-Canada et Petro-
fina s.a. avant que le Parlement ne vote le cr6dit
5c. Les actionnaires de Petrofina Canada Inc. ont
accept6 l'offre de Petro-Canada le 11 mai 1981.

b Le cr6dit 5c a cr66 un compte non budg6taire de
fiducie, appeI6 Compte d'accroissement du taux de
propri6t6 canadienne (CATPC), auquel devaient
8tre imput6s les versements faits A Petro-Canada
en vue de l'acquisition de Petrofina Canada Inc.

c Le produit d'une taxe sp6ciale sur la consomma-
tion canadienne de p6trole a 6t6 vers6 au CATPC
pour financer le coft de l'acquisition. C'est le
CATPC, en tant que compte du Canada au sens de

d l'art. 5 de la Loi sur le virificateur g~ndral, que le
v6rificateur g6nbral du Canada a entrepris de v6ri-
fier pendant 1'6t6 1981.

Dans le cadre de cette v6rification du CATPC,
le v6rificateur g6n6ral a cherch6 A d6terminer si

e l'on avait atteint l'uoptimisation des ressourcess
dans le transfert des fonds d'achat de Petro-
Canada aux actionnaires de Petrofina Canada Inc.
II voulait s'assurer que les principes de I'6conomie

f avaient 6t6 driment respect6s et qu'il y avait eu
optimisation A l'6gard de l'acquisition de Petrofina
Canada Inc. au coft de $1,7 milliard. Selon lui,
cette v6rification faisait partie int6grante de la
responsabilit6 qui lui incombait, aux termes de l'al.

g 7(2)d) de la Loi sur le virificateur gindral, de
d6terminer si odes sommes d'argent ont 6 d6pen-
s6es sans 6gard A l'6conomie ou A I'efficienceD.
Dans le Rapport du virificateur gindral a la
Chambre des communes, exercice financier ter-

h min6 le 31 mars 1982, le v6rificateur gbn~ral fait
les remarques suivantes, au par. 15.2, aux pp. 556
et 557:

Autres observations de virification

Op6rations du Compte d'accroissement du taux de
propri6t6 canadienne. Nous avons v6rifi6 les operations
du Compte d'accroissement du taux de propri6t6 cana-
dienne (CATPC), qui fait partie des Comptes publics du

j Canada. Le tableau suivant r6sume les operations finan-
cibres du CATPC pour la pbriode allant du l' juillet
1981 au 31 mars 1982:
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Receipts
Petroleum and Petroleum Products
Gas and Gas Liquids

Payments
To Petro-Canada regarding Petrofina

Canada Inc. acquisition

S 567.7 million
218.7
786.4

710.9
$ 75.5 million

Weakness in Managing Public Funds. We would have
expected that the parties processing and authorizing
such an expenditure would have available an evaluation
of the entity to be purchased, including:

- its value in relation to price;
- alternate strategies considered in acquiring the

entity;
- the implications of such a purchase to the effective

purchaser (the Government of Canada); and
- the means of financing the purchase.

Also, one would expect a formal plan for, or a report on,
a post-evaluation of the assets acquired to ascertain that
value for money was received.

To fulfil our responsibility as auditor of the accounts
of Canada, we requested from the Department of
Energy, Mines and Resources and responsible central
agencies documentation demonstrating that due regard
was given to economy in the acquisition process and that
reasonable value was in fact received for money expend-
ed. As well, we sought explanations of the events leading
up to the loan transactions, including an examination of
the role of the Department of Energy, Mines and
Resources, Petro-Canada and others.

Senior management in the Department of Energy,
Mines and Resources informed us that, because Petro-
Canada was the vehicle used to identify, evaluate,
negotiate and recommend the acquisition of Petrofina
Canada Inc., the Department was not responsible to
ensure that value for money was or had been achieved.
It had not carried out any such analysis and had no
documentation available for audit. In their view, Petro-
Canada had made the acquisition and was thus respon-
sible for doing any necessary analysis and evaluation.
Departmental management viewed any review by the
Department as inappropriate second-guessing of a
Crown corporation decision. The role of departmental
managers consisted only of providing advice to the Min-

Rentr6es
P6trole et produits d6riv6s

du p6trole
Gaz et produits liquides

a d6riv6s du gaz

Versements
A Petro-Canada en vue de

l'acquisition de Petrofina

$ 567,7 millions

218,7
786,4

b Canada Inc. 710,9
5 75,5 millions

Faiblesses dans la gestion des fonds publics. 11 serait
souhaitable que les personnes qui autorisent une telle
d6pense aient en main une 6valuation de l'entit6 A

c acheter et qu'elles connaissent:
- la valeur de l'entit6 par rapport au prix demand6;
- les autres possibilit6s d'acquisition;

d - les r6percussions de cette acquisition surI'acheteur
r6el (le gouvernement du Canada);

- le mode de financement.

En outre, il devrait y avoir un plan officiel d'6valuation
aprbs l'acquisition des biens, afin de s'assurer qu'on a

e atteint une optimisation des ressources, ou un rapport A
ce sujet.

Afin de nous acquitter de notre responsabilit6 de
v6rificateur des comptes du Canada, nous avons
demand6 au ministbre de l'nergie, des Mines et des

f Ressources et aux organismes centraux int6ress6s de
nous procurer les documents qui d6montraient que l'on
avait vraiment tenu compte de l'conomie lors de l'ac-
quisition et que l'on avait atteint une optimisation rai-
sonnable des ressources. Nous nous sommes 6galement

g renseign6s sur les 6v6nements qui ont entrain6 les prets
et avons examin6 les r8les distincts du ministbre de
l'Energie, des Mines et des Ressources, de Petro-Canada
et des autres entit6s.

La haute direction du ministbre de lInergie, des
h Mines et des Ressources nous a inform6s que puisque le

gouvernement avait eu recours i Petro-Canada pour
6valuer, n6gocier et favoriser I'acquisition de Petrofina
Canada Inc., il n'incombait pas au ministbre de s'assurer
si on avait ou pas atteint l'optimisation des ressources. Il

i n'a effectu6 aucune analyse A cette fin et n'avait donc
aucune preuve 6crite a nous offrir. Selon la haute direc-
tion, Petro-Canada s'6tait occup6 de I'achat, il lui
incombait donc d'effectuer lui-m~me les analyses et les
6valuations n6cessaires. La gestion du ministbre soute-

j nait qu'un examen de sa part serait superflu puisque la
d6cision avait d6jA 6t6 prise par la soci6t6 de la Cou-
ronne. La participation des gestionnaires du ministbre se
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ister on the consistency of the proposal with the Canadi-
anization policy. They explained that this was due to the
fact that the agent for this transaction was Petro-
Canada and, in keeping with their view of the arm's
length nature of relations between departments and
Crown corporations, departmental management was not
asked to advise on the substance of Petro-Canada's
analysis.

Although Petro-Canada's available expertise would be
valuable in an analysis of this kind of acquisition, exclu-
sive reliance on the corporation could effectively remove
any overall accountability for such expenditures of
public funds.

Although certain documentation has been provided to
us by the Department, we have not received supporting
evidence relating to the advice given to ministers on such
considerations as the value of the assets acquired in
relation to price or alternative acquisition and financing
mechanisms.

In the absence of such information, we are unable to
ascertain that due regard to economy has been demon-
strated or achieved in respect of a transaction that has
advanced $711 million out of an eventual $1.7 billion to
a Crown corporation.

In the subsequent year of 1983, the Auditor
General again reported that certain documentation
had been sought and denied, this time from senior
officials of Petro-Canada; Report of the Auditor
General of Canada to the House of Commons,
Fiscal Year Ended 31 March 1983, para. 9.196, at
p. 329. Consequently, the Auditor General report-
ed to the House of Commons that, as in 1982, this
lack of information again precluded a s. 7(2)(d)
evaluation:
9.196 During the past year, we communicated with
senior officials of Petro-Canada, requesting evidence
that due regard to economy had been exercised in using
$1.7 billion of public funds to acquire Petrofina Canada
Inc. We also asked whether any post-evaluation of the
acquired assets had been undertaken to determine what
value had been received. The preparation of pre and
post-acquisition evaluations is an accepted practice of
prudent decision makers in the private sector. Although
we have been informed by a senior official of Petro-
Canada that a pre-acquisition commercial evaluation
was undertaken, this has not as yet been made available
to us. However, there is no indication that the evaluation
considered the possible effects on the Government of
Canada that would result from the acquisition. Effects
on such matters as the balance of payments, foreign

limitait A conseiller le ministre sur le contenu de la
proposition A l'6gard de la politique de canadianisation.
Cette situation s'explique puisque Petro-Canada 6tait
l'agent de l'op6ration et que, selon la politique du minis-

a tire pr6conisant l'ind6pendance des relations entre les
ministires et les soci6t6s de la Couronne, on n'avait pas
demand6 l'avis de la direction sur le contenu de l'analyse
effectu6e par Petro-Canada.

Bien qu'il soit avantageux de pouvoir b6n6ficier de
b l'aide sp6cialis6e de Petro-Canada dans l'analyse d'une

telle acquisition, il serait dangereux de se fier unique-
ment A cette soci6t6 car ceci bliminerait l'obligation de
rendre compte de telles d6penses des fonds publics.

Bien que le ministare nous ait remis certains docu-
C ments nous n'avons aucune preuve 6crite des conseils

prodigu6s aux ministres et portant sur la valeur de
I'entit6 par rapport au prix ainsi que sur les autres
possibilit6s d'acquisition et modes de financement.

d
Sans ces renseignements nous ne pouvons garantir que

cette op6ration qui pourrait englober $ 1,7 milliard dont
$ 711 millions ont d6ji 6t6 verses A une soci6tE de la
Couronne, a suffisamment respect6 les principes de
I'conomie.

En 1983, le vbrificateur g6n6ral a de nouveau
indiqu6 dans son rapport qu'il n'avait pas pu obte-
nir certains documents demand6s cette fois A des
cadres sup&rieurs de Petro-Canada: Rapport du
vrificateur gndral du Canada b la Chambre des
communes, exercice financier termin6 le 31 mars
1983, par. 9.196, i la p. 349. Il y d6clarait que,
tout comme en 1982, ce manque d'information

g l'empichait de proc6der A l'6valuation prevue A
l'al. 7(2)d):
9.196 Au cours de 'ann6e dernibre, nous avons commu-
niqu6 avec les cadres supbrieurs de Petro-Canada leur
demandant de d6montrer que les principes d'6conomie

h avaient 6t6 respect6s dans l'utilisation de $ 1,7 milliard
de fonds publics pour I'acquisition de Petrofina Canada
Inc. Nous leur avons 6galement demand6 si une 6valua-
tion post6rieure de l'actif acquis avait 6th entreprise
pour d6terminer quelle valeur avait Et6 reque. La pr6pa-

i ration d'6valuations pr6alable et post6rieure A l'acquisi-
tion est une pratique accept6e chez les d6cideurs pru-
dents du secteur priv6. Bien que nous ayons 6t6 inform6s
par un cadre sup6rieur de Petro-Canada qu'une 6valua-
tion commerciale avait 6t6 effectu6e avant I'acquisition,

j nous n'avons pas encore requ le rapport de cette 6valua-
tion. En outre, rien n'indique que I'on ait tenu compte
dans cette Evaluation de l'incidence 6ventuelle que cette
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exchange, tax revenues and possible future capital
requirements, in our view, merited pre-acquisition
evaluation. Further, we were informed that a contract
was awarded to independent appraisers in the spring of
1983 to conduct an evaluation of assets acquired, includ-
ing oil and gas properties.

9.197 We have requested of Petro-Canada these evalua-
tions but, as of 15 September 1983, we had not received
them. Consequently, we have been unable to ascertain
whether due regard to economy has been demonstrated
and value for money achieved in the $1.7 billion acquisi-
tion of Petrofina Canada Inc.

These statements were made in both the 1982 and
1983 Reports notwithstanding the fact that on the
introductory page of each report (p. I of each), the
Auditor General states: "My staff was provided
with all the information and explanations
required."

From the written and oral pleadings before this
Court, it is evident that the Auditor General took
the view that he was entitled to request and receive
the information in issue by virtue of s. 13(1) of the
Auditor General Act. Having failed to obtain the
desired documentation by this means, the Auditor
General turned to s. 14 which deals with methods
the Auditor General may use to try to obtain
information from Crown corporations. Pursuant to
s. 14(1), he sought the missing information from
Peat Marwick Mitchell, the auditors of Petro-
Canada appointed pursuant to s. 26 of the Petro-
Canada Act. (I would note that the auditors of
Petro-Canada are now appointed pursuant to s.
134(1) of the Financial Administration Act,
R.S.C., 1985, c. F- 11.)

In a letter of August 4, 1983, Peat Marwick
Mitchell replied that such information was not
available given that its auditing mandate did not
extend as far as the "value for money" audits
envisaged by s. 7(2)(d) of the Auditor General
Act. The Auditor General next turned to s. 14(2)
and on March 9, 1984, wrote to Petro-Canada
requesting the information and explanations he
had deemed necessary to fulfill his responsibilities

acquisition aurait sur le gouvernement du Canada. L'in-
cidence sur des aspects tels que la balance des paie-
ments, le taux de change, les recettes fiscales et les
besoins futurs possibles en capital m6ritaient, A notre

a avis, que I'on fasse une 6valuation de I'entreprise avant
son acquisition. Nous avons 6galement 6 inform6s
qu'au printemps de 1983 on avait adjug6 A des appr6cia-
teurs ind6pendants un contrat d'6valuation de l'actif
acquis, y compris des gisements de p6trole et de gaz.

b 9.197 Nous avons demand6 A Petro-Canada de ndus
faire parvenir les rapports de ces 6valuations mais, en
date du 15 septembre 1983, nous n'avions encore rien
requ. En cons6quence, nous n'avons pas 6t6 en mesure de
verifier si les pratiques d'6conomie avaient 6t6 dfment

c respect6es A l'6gard de ]'acquisition de Petrofina Canada
Inc. au coft de $ 1,7 milliard et s'il y avait eu optimisa-
tion des ressources.

Le v6rificateur a fait ces d6clarations dans les

d rapports de 1982 et de 1983 en d6pit du fait que,
dans l'introduction de ces deux rapports (p. 1), il
affirme: ((Mon personnel a obtenu tous les rensei-
gnements et toutes les explications n6cessaires.

e Il ressort des plaidoiries 6crites et orales devant
cette Cour que le vbrificateur g6n6ral estimait 8tre
en droit d'exiger ces renseignements en. vertu du
par. 13(1) de la Loi sur le virificateur g~ndral.

f N'ayant pu les obtenir en vertu de cette disposi-
tion, il a invoqu6 l'art. 14 qui prescrit divers
moyens pouvant lui permettre d'obtenir des rensei-
gnements des soci6t6s d'Etat. Ainsi, en vertu du
par. 14(1), il a demand6 les renseignements man-

g quants au cabinet Peat Marwick Mitchell, v6rifi-
cateur de Petro-Canada nomm6 en application de
I'art. 26 de la Loi sur la Soci&t Petro-Canada.
(Je note que les v6rificateurs de Petro-Canada sont
maintenant nomm6s aux termes du par. 134(1) de

h la Loi sur la gestion des finances publiques,
L.R.C. (1985), chap. F- 11.)

Dans une lettre dat6e du 4 aoit 1983, Peat
Marwick Mitchell a r6pondu que ces renseigne-
ments n'6taient pas disponibles 6tant donn6 que
leur mandat ne s'6tendait pas A la v6rification
d'ooptimisation vis6e par l'al. 7(2)d) de la Loi sur
le vgrificateur gindral. Se fondant ensuite sur le
par. 14(2), le v6rificateur gbn&ral a 6crit A Petro-
Canada le 9 mars 1984 pour demander les rensei-
gnements et les 6claircissements dont il estimait
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as auditor of the accounts of Canada. When, on
April 10, 1984, Petro-Canada refused the request,
the Auditor General had recourse to s. 14(3),
which contemplates that a Crown corporation may
refuse to yield to a s. 14(2) request and permits the
Governor in Council to order such Crown corpora-
tion to provide the information wanted by the
Auditor General. On April 16, 1984, the Auditor
General asked for the Governor in Council's assist-
ance pursuant to s. 14(3). By Order-in-Council
P.C. 1984-2243 of June 26, 1984, the Governor in
Council declined to exercise its s. 14(3) power to
assist the Auditor General. The Order-in-Council
reads:

WHEREAS Petro-Canada publicly announced on
February 3, 1981, the offer made for the acquisition of
Petrofina Canada Inc.;

WHEREAS Parliament enacted on March 31, 1981,
Appropriation Act No. 4, 1980-81, S.C. 1980-81, c. 51,
which authorized under Vote 5c (Energy, Mines and
Resources), "payments, in the current and subsequent
fiscal years, in accordance with such terms and condi-
tions as may be prescribed by the Governor in Council
on the recommendation of the Minister and the Minister
of Finance, of such amounts as are from time to time
required for investment in shares, debentures, bonds or
other evidences of indebtedness of Petro-Canada in
order to increase Canadian public ownership of the oil
and gas industry in Canada through the share purchase
of and property acquisition from Petrofina Canada Inc.,
by Petro-Canada, (not to exceed 1.7 billion dollars
which includes the interim financing costs) for which
purpose there shall be established in the Accounts of
Canada a non-budgetary trust account to be known as
the Canadian Ownership Account ... ";

WHEREAS the price to be paid by Petro-Canada for
each share of Petrofina Canada Inc., was discussed in
Parliament prior to the enactment of Appropriation Act
No. 4, 1980-81, S.C. 1980-81, c. 51, by Parliament;

WHEREAS the Auditor General has not alleged that
the accounts of the moneys expended for the said pur-
chase and acquisition, as appropriated by Parliament,
has not been faithfully and properly maintained, that
the moneys have not been fully accounted for or that the
moneys were expended other than for the purpose for
which they were appropriated by Parliament;

avoir besoin dans l'exercice de ses fonctions de
v6rificateur des comptes du Canada. Petro-Canada
ayant refus6 le 10 avril 1984, il a eu recours au
par. 14(3) qui pr6voit qu'au cas ofi une soci6t6

a d'Etat refuse de se rendre i une demande pr6sen-
the en vertu du par. 14(2), le gouverneur en conseil
peut ordonner A cette soci6t6 de fournir les rensei-
gnements demand6s par le v6rificateur g6n6ral. Le
16 avril 1984, ce dernier a ainsi demand6 l'assis-

b tance du gouverneur en conseil, conform6ment au
par. 14(3). Par le d6cret C.P. 1984-2243 du 26
juin 1984, le gouverneur en conseil a refus6 d'exer-
cer son pouvoir d'agir en vertu de ce paragraphe.

c Le d6cret est ainsi libeIl6:
Vu que Petro-Canada a publiquement annonc6 le 3

f6vrier 1981, l'offre faite pour l'acquisition de Petrofina
Canada Inc.;

Vu que le Parlement adoptait le 31 mars 1981, la Loi
d no 4 de 1980-81 portant affectation de cr6dits, S.C.

1980-81, c. 51, qui autorise en vertu du vote 5c (Ener-
gie, Mines et Ressources), <des versements au cours de
la pr6sente ann6e financibre et des ann6es financibres
subs6quentes conform6ment aux conditions que peut

e prescrire le Gouverneur en conseil, sur recommandation
du ministre ou du ministre des Finances, des sommes
n6cessaires en certaines occasions en vue d'effectuer des
placements sous forme d'actions, de titres, d'obligations
ou d'autres titres de cr6ance de Petro-Canada en vue

f d'accroitre le taux de propri6t6 canadienne au sein de
l'industrie gazibre et p6trolibre au Canada au moyen de
l'achat d'actions et de biens de Petrofina Canada Inc.
par Petro-Canada (pour un montant ne devant pas
d6passer 1,7 milliard de dollars, montant qui comprend
les frais de financement provisoire), et A cette fin sera
cr6 le Compte d'accroissement du taux de propri6t6
canadienne, un compte non budg6taire de fiducie, qui
figurera parmi les comptes du Canada ... ;

Vu que le prix A 8tre pay6 par Petro-Canada pour
h chacune des actions de Petrofina Canada Inc., fut dis-

cut6 par le Parlement avant ]'adoption, par le Parle-
ment, de la Loi no 4 de 1980-81 portant affectation de
cr6dits, S.C. 1980-81, c. 51;

Vu que le v6rificateur g6n6ral n'alligue pas que les
i comptes, portant sur les sommes d'argent d6pens6es

pour ledit achat d'actions et de biens telles qu'affect6es
par le Parlement, n'ont pas 6 tenus d'une manibre
fiddle et r6gulibre, que lesdites sommes d'argent n'ont
pas fait l'objet d'un compte rendu complet ou que

j lesdites sommes d'argent ont 6t6 d6pens6es A d'autres
fins que celles auxquelles le Parlement les avait
affecties;
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WHEREAS the Auditor General has, pursuant to
subsection 14(3) of the Auditor General Act, S.C. 1976-
77, c. 34, advised the Governor General in Council on
April 16, 1984 that Petro-Canada had failed to provide
him with information, in particular evaluations of the
said purchase and acquisition, requested by the Auditor
General under subsection 14(2) of the said Act;

AND WHEREAS the Governor General in Council
has, in the context of the request to Petro-Canada by the
Auditor General, had regard to the scope and nature of
the authority conferred upon the Auditor General by the
Auditor General Act, S.C. 1976-77, c. 34, as auditor of
the accounts of Canada, and in particular whether the
Auditor General has the authority to audit whether
Parliament in authorizing the expenditure of moneys, or
Petro-Canada in making the said purchase and acquisi-
tion, exercised due regard to economy or efficiency.

THEREFORE, HER EXCELLENCY THE GOV-
ERNOR GENERAL IN COUNCIL, on the recom-
mendation of the Minister of Energy, Mines and
Resources, hereby declines to direct the officers of
Petro-Canada in respect of the matters referred to in
subsection 14(3) of the Auditor General Act, S.C. 1976-
77, c. 34.

Only the day before this Order-in-Council was
passed, on June 25, 1984, the Auditor General had
written to the Prime Minister of the day, the Right
Hon. Pierre Trudeau. It is perhaps helpful to
reproduce that letter in order to highlight the
Auditor General's view of the issues at stage:

Dear Prime Minister:

With great regret I must bring to your immediate
attention the failure of the Ministers and Deputy Minis-
ters of Finance and Energy, Mines and Resources and of
the Chairman of the Board and Chief Executive Officer
of Petro-Canada to provide me with free access to
information pursuant to Section 13(1) of the Auditor
General Act.

In my 1982 and 1983 Reports to the House of Com-
mons I reported on the lack of evidence that due regard
for economy had been exercised in using $1.7 billion in
public funds from the Canadian Ownership Account to
acquire Petrofina Canada Inc. My review of the Orders
in Council P.C. 1981-259 dated 2 February 1981, P.C.
1981-1235 dated II May 1981 and P.C. 1982-971 dated

Vu que le v6rificateur g6n6ral a, en vertu du paragra-
phe 14(3) de la Loi sur le v6riCicateur g6n6ral, S.C.
1976-77, c. 34, fait part au Gouverneur g6n6ral en
conseil le 16 avril 1984 que Petro-Canada ne lui avait

a pas fourni certaines informations, en particulier les 6va-
luations dudit achat d'actions et de biens, demand6es
par le vbrificateur g6n6ral en vertu du paragraphe 14(2)
de ladite loi;

Et vu que le Gouverneur g6n6ral en conseil a, dans le
b contexte de Ia demande du v6rificateur g6n6ral A Petro-

Canada, tenu compte de I'6tendue et de la nature de
l'autorit6 conf6r6e au vbrificateur g6n6ral en vertu de la
Loi sur le v~rificateur g6n6ral, S.C. 1976-77, c. 34, en
tant que v6rificateur des comptes du Canada, et, en

c particulier, si le v6rificateur g6n6ral a l'autorit6 de
v6rifier si le Parlement en autorisant la d6pense desdites
sommes d'argent, ou Petro-Canada en faisant ledit
achat d'actions et de biens, ont eu 6gard A l'6conomie ou
A l'efficience.

d A ces causes, sur avis conforme du Premier ministre,
Son Excellence le Gouverneur gbnbral en conseil refuse
d'ordonner aux dirigeants de Petro-Canada eu 6gard
aux sujets mentionn6s au paragraphe 14(3) de la Loi sur
le v~rificateur g6n6ral, S.C. 1976-77, c. 34.

e

La veille mime de la prise du d6cret, soit le 25
juin 1984, le v6rificateur g6nbral avait 6crit au

f Premier ministre d'alors, le trbs honorable Pierre
Trudeau. 11 peut 8tre utile de reproduire le contenu
de cette lettre afin de mettre en lumibre la fagon
dont le v6rificateur g6ndral aborde les questions en
litige:

g [TRADUCTION] Monsieur le Premier ministre,

C'est A grand regret que je me vois oblig6 d'appeler
votre attention imm6diate sur le refus du ministre des
Finances, du ministre de l'Energie, des Mines et des

h Ressources, de leurs sous-ministres respectifs ainsi que
du pr6sident du conseil d'administration et directeur
g6n6ral de Petro-Canada, de me permettre de prendre
librement connaissance de certains renseignements con-
form6ment au paragraphe 13(1) de la Loi sur le v6rifi-
cateur g6n6ral.

Dans les rapports que j'ai pr6sent6s A la Chambre des
communes pour les ann6es 1982 et 1983, j'ai signal6 que
rien n'attestait du respect des principes d'6conomie dans
l'utilisation de 1,7 milliard de fonds publics pr6lev6s sur

j le Compte d'accroissement du taux de propri6t6 cana-
dienne pour l'acquisition de Petrofina Canada Inc. Mon
examen des d6crets C.P. 1981-259 du 2 f6vrier 1981,
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26 March 1982 indicates that the Ministers of Finance
and Energy, Mines and Resources recommended to the
Governor General in Council the approval of advance-
ment of funds from the Canadian Ownership Account,
established in the accounts of Canada under Energy,
Mines and Resources Vote Sc, Appropriation Act No. 4,
1980-81, to purchase shares and property of Petrofina
Canada Inc.

After many discussions between my staff and those of
the parties involved over a period of two years my
patience and efforts to resolve this matter amicably have
been exhausted. I have therefore written to the afore-
mentioned persons [the Ministers and Deputy Ministers
of Finance and of Energy, Mines and Resources and to
the Chairman of the Board and Chief Executive Officer
of Petro-Canada] pursuant to Section 13(1) of the
Auditor General Act to obtain free access to the follow-
ing information:

- Copies of any analysis and/or evaluation reports
pertaining to the acquisition of Petrofina Canada
Inc.

- Copies of any presentation, documents, memoranda
received or prepared or considered by Ministers of
Finance and Energy, Mines and Resources, their
Deputy Ministers, and the Chairman of the Board
and Chief Executive Officer of Petro-Canada relat-
ing to the acquisition of Petrofina Canada Inc.
using funds from the Canadian Ownership
Account.

- Copies of any evaluations of the Petrofina Canada
Inc. acquisition and of the assets acquired which
were undertaken subsequent to the acquisition.

The above information is required by me in order that
I may fulfil my responsibilities as auditor of the
accounts of Canada particularly with a view to deter-
mining whether expenditures from the Canadian Own-
ership Account were made with due regard for economy
and efficiency.

While the information requested deals with the same
transaction the responsibilities of the parties are differ-
ent, and to avoid misunderstanding you should be aware
that I also wrote to the Governor in Council on 16 April
1984, pursuant to Section 14(3) of the Auditor General
Act, to obtain information denied to me by Petro-
Canada. To date I have not received any response to, or
acknowledgement of, this letter. Irrespective of what the
Governor in Council may decide with regard to Petro-
Canada, I must advise you that pursuant to Section

C.P. 1981-1235 du II mai 1981 et C.P. 1982-971 du 26
mars 1982 indique que le ministre des Finances ainsi
que le ministre de I'Energie, des Mines et des Ressour-
ces ont recommand6 au gouverneur en conseil d'approu-

a ver les avances de fonds tir6s du Compte d'accroisse-
ment du taux de propri6t6 canadienne, 6tabli comme
compte du Canada sous le r6gime du cr6dit 5c allou6 au
ministbre de lInergie, des Mines et des Ressources en
vertu de la Loi n, 4 de 1980-81 portant affectation de

b cridits, en vue de I'achat d'actions et de biens de
Petrofina Canada Inc.

Aprbs deux ans de discussions entre le personnel de
mon bureau et celui des parties en cause, mes efforts
pour r6gler cette question A l'amiable, ainsi que ma

c patience, ont atteint leur point limite. M'autorisant du
paragraphe 13(1) de la Loi sur le v6rificateur g6n6ral,
j'ai donc 6crit aux personnes susmentionnbes [le ministre
des Finances, celui de l'Energie, des Mines et des Res-
sources, leurs sous-ministres respectifs et le pr6sident du

d conseil d'administration et directeur g6nbral de Petro-
Canada] pour leur demander de me donner librement
acc~s aux renseignements suivants:

- copies des analyses et/ou rapports d'6valuation rela-
tifs A l'acquisition de Petrofina Canada Inc.

e
- copies des documents, propositions ou m6moires

r6dig6s par le ministre des Finances, le ministre de
l'Energie, des Mines et des Ressources, leurs sous-
ministres respectifs et le pr6sident du conseil d'ad-
ministration et directeur g6n6ral de Petro-Canada,
concernant I'acquisition de Petrofina Canada Inc.
au moyen des fonds pr6lev6s A mime le Compte
d'accroissement du taux de propri6t6 canadienne.

- copies des 6valuations de l'acquisition de Petrofina
g Canada Inc. et des actifs acquis, faites aprbs cette

acquisition.
Je demande les renseignements susmentionn6s afin de

m'acquitter de mes fonctions de v6rificateur des comptes
du Canada et plus particulibrement afin de d6terminer si

h les d6penses imput6es au Compte d'accroissement du
taux de propri6t6 canadienne ont 6t6 faites conform6-
ment A l'6conomie et A l'efficience.

Bien que les renseignements r6clam6s se rapportent
tous A la m~me opbration, les responsabilit6s incombant

i aux parties en cause A cet 6gard sont distinctes. Pour
6viter tout malentendu, sachez que j'ai 6galement 6crit
au gouverneur en conseil le 16 avril 1984, conform6ment
au paragraphe 14(3) de la Loi sur le vbrificateur g6n6-
ral, afin d'obtenir les renseignements que m'a refus6s

j Petro-Canada. Je n'ai encore requ ni r6ponse A cette
lettre ni accus6 de r6ception. Quelle que soit la d6cision
que le gouverneur en conseil prendra A l'6gard de Petro-
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13(1) of the Auditor General Act, I will still require the
above specified information from the identified Minis-
ters, Deputy Ministers, and the Chairman of the Board
and Chief Executive Officer of Petro-Canada.

Two years of attempting to obtain the required infor-
mation have culminated in the extraordinary denial of
access to information by the aforementioned persons.
The Minister of Finance and the Deputy Minister of
Finance have stated that they could not provide free
access to the required information as they are "Confi-
dences of the Queen's Privy Council for Canada". I am,
therefore, writing to you to inform you of my current
difficulties in obtaining free access to information pursu-
ant to Section 13(1) of the Auditor General Act and
that I consider this information necessary to enable me
to fulfil my responsibilities to Parliament as auditor of
the accounts of Canada. I intend to continue to seek the
information using the powers accorded to me by Parlia-
ment under the Auditor General Act.

The letter in reply by the Prime Minister dated
June 29, 1984, is equally instructive in revealing
the reasoning of Cabinet in denying the Auditor
General access to the information he had been
seeking under ss. 13(1) and 14:
Dear Mr. Dye:

I read your letter of June 25, 1984 in which you allege
that the Minister of Finance and his Deputy Minister,
the Minister of Energy, Mines and Resources and his
Deputy Minister and the Chairman of the Board of
Petro-Canada have failed to provide you with free access
to information pursuant to Section 13(1) of the Auditor
General Act.

I have also noted your allegation that you received no
acknowledgement of your letter of April 16, 1984 to the
Governor in Council. For your information, an officer of
the Privy Council Office at my request during the week
of June 11, 1984 and again during the week of June 18,
1984, phoned the Deputy Auditor General and the
Principal of your Research Branch to advise them that
your letter of April 16, 1984 was still under consider-
ation. I am advised that the Clerk of the Privy Council
has now personally advised you of the decision of the
Governor in Council.

I can see no basis for your allegation that the Deputy
Minister of Energy, Mines and Resources failed to
provide you with free access to information when you

Canada, je dois vous aviser qu'en vertu du paragraphe
13(1) de la-Loi sur le v6rificatelr g6n6ral, je demande-
rai de nouveau les renseignements d6crits plus haut aux
ministres, aux sous-ministres d6sign6s ainsi qu'au pr6si-

a dent du conseil d'administration et directeur gbnbral de
Petro-Canada.

Deux ann6es d'efforts pour obtenir les renseignements
requis ont abouti A cet extraordinaire refus de I'acc6s A
l'information par les personnes susmentionn6es. Le

b ministre des Finances ainsi que son sous-ministre ont
d6clar6 qu'ils ne pouvaient me donner librement acc6s A
ces informations puisqu'il s'agissait de arenseignements
confidentiels du Conseil priv6 de la Reine pour le
Canadan. La pr6sente vise donc A vous informer des

c difficult6s que j'ai eues pour obtenir, en vertu du para-
graphe 13(1) de la Loi sur le v6rificateur g6n6ral, les
informations dont j'estime avoir besoin pour m'acquit-
ter, devant le Parlement, de mes fonctions de v6rifica-
teur des comptes du Canada. J'ai l'intention de conti-

d nuer A chercher A obtenir ces renseignements en
recourant aux pouvoirs que m'a conf6r6s le Parlement
dans la Loi sur le vbrificateur g6n6ral.

e

La r6ponse qu'a fait tenir le Premier ministre, le
29 juin 1984, nous 6claire 6galement sur les motifs
qu'avangait le Cabinet pour refuser au v6rificateur
gbn~ral la communication des renseignements
demand6s en vertu du par. 13(1) et de l'art. 14:
[TRADUCTION] Monsieur Dye,

f J'ai pris connaissance de votre lettre du 25 juin 1984
dans laquelle vous all6guez que le ministre des Finances,
le ministre de I'Energie, des Mines et des Ressources,
leurs sous-ministres respectifs ainsi que le pr6sident du
conseil d'administration de Petro-Canada, ont refus6 de

g vous donner librement acc6s A l'information, conform6-
ment au paragraphe 13(1) de la Loi sur le v6rificateur
g6nbral.

J'ai 6galement pris note de votre all6gation selon
laquelle le gouverneur en conseil n'a pas accus6 r6cep-

h tion de la lettre que vous lui faisiez parvenir le 16 avril
1984. Pour votre information, un fonctionnaire du
Bureau du Conseil priv6 a t6l6phon6, A ma demande, au
sous-v6rificateur g6n6ral de meme qu'au directeur prin-
cipal de votre Direction de la recherche, pendant la
semaine du II juin 1984, et A nouveau pendant la
semaine du 18 juin 1984, pour les aviser que votre lettre
du 16 avril 1984 6tait encore A l'6tude. On m'a inform6
que le greffier du Conseil priv6 vous a depuis avis6
personnellement de la d6cision du gouverneur en conseil.

j Je ne puis voir pourquoi vous affirmez que le sous-
ministre de l'Energie, des Mines et des Ressources a
refus6 de vous donner librement acc6s A certaines infor-
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received in September 1982 all the information on the
subject of interest to you in the records of the Depart-
ment of Energy, Mines and Resources and to which you
are entitled. Furthermore, I understand that you were
informed on behalf of the Deputy Minister, by letter
dated June 8, 1984, that the Deputy Minister does not
have in his possession any additional information.

Again, I can see no basis for your allegation that the
Deputy Minister of Finance failed to provide you with
free access to information when you were informed on
behalf of the Deputy Minister, by letter dated June 5,
1984, that you would be provided with free access to all
the information to which you are entitled. Furthermore,
I understand that on June 11, 1984, the Deputy Minis-
ter provided your representative with free access to all
the information in the files of that department except
for confidences of the Queen's Privy Council for Canada
to which you are not entitled.

Surely you are not claiming a right of free access to
confidences of the Queen's Privy Council for Canada.
You know that, under our system of government, confi-
dences of the Queen's Privy Council for Canada must, to
safeguard the principle of collective responsibility of
Ministers, remain confidential. Moreover, given the
nature of such confidences, I cannot see how they could
have any relevance or utility to the fulfillment of your
responsibilities under the Auditor General Act.

Again, I see no basis for your allegation that the
Chairman of the Board of Petro-Canada failed to pro-
vide you free access to information pursuant to Section
13(1) of the Auditor General Act when Section 14(2) of
that Act clearly provides that such a request for infor-
mation is to be made under that section to the Crown
corporation and when the Chairman of the Board of
Petro-Canada, who is not a member of the public service
of Canada, is clearly not subject to Section 13(1) of the
Auditor General Act.

Again, I see no basis for your allegation that the
Minister of Finances and the Minister of Energy, Mines
and Resources failed to provide you with free access to
information when, as head of their department, they
referred you to their deputy head whom they instructed
to provide you with free access to information to which
you are entitled in the records of their department.

mations alors que vous avez regu, au mois de septembre
1982, tous les renseignements pertinents susceptibles de
vous int6resser qui figurent dans les registres de ce
ministbre et auxquels vous aviez droit. Je crois compren-

a dre, en outre, que vous avez 6t6 inform6 au nom du
sous-ministre, par lettre en date du 8 juin 1984, que ce
dernier n'a en sa possession aucun autre renseignement.

De mime, je ne vois pas en quoi vous pouvez pr6ten-
dre que le sous-ministre des Finances a refus6 de vous
donner librement accds A certaines informations alors
que vous avez 6t6 inform6 en son nom, par lettre en date
du 5 juin 1984, qu'on vous permettrait de consulter
librement tous les renseignements auxquels vous aviez
droit. En outre, je crois comprendre que le 11 juin 1984,

c le sous-ministre a donn6 i votre repr6sentant libre acc6s
A tous les renseignements contenus dans les dossiers de
ce ministbre, A l'exception des renseignements confiden-
tiels du Conseil priv6 de la Reine pour le Canada,
auxquels vous n'aviez pas droit.

d
Vous ne r6clamez pas, assur6ment, le droit de prendre

librement connaissance des renseignements confidentiels
du Conseil priv6 de la Reine pour le Canada. Vous
n'8tes pas sans savoir qu'en vertu de notre systme de

e gouvernement, les renseignements confidentiels du Con-
seil priv6 de la Reine pour le Canada doivent, au nom du
principe de la responsabilit6 ministbrielle, demeurer con-
fidentiels. Du reste, vu la nature de ces renseignements
confidentiels, je ne puis voir en quoi ils pourraient avoir

f quelque pertinence ou utilit6 dans l'exercice des fonc-
tions que vous confbre la Loi sur le v6rificateur g6n6ral.

De nouveau, je ne puis trouver aucun fondement i
votre allegation selon laquelle le pr6sident du conseil
d'administration de Petro-Canada a refus6 de vous

g donner librement accbs i certaines informations confor-
m6ment au paragraphe 13(1) de la Loi sur le v~rifica-
teur g6n6ral, alors que le paragraphe 14(2) de cette loi
6dicte clairement qu'une telle demande d'information
doit 8tre adress6e A la socit6 d'Etat en vertu de cet

h article et alors que le pr6sident du conseil d'administra-
tion de Petro-Canada, qui n'est pas membre de la Fonc-
tion publique du Canada, n'est de toute 6vidence pas
assujetti au paragraphe 13(1) de la Loi.

i Je ne puis trouver aucun fondement non plus i votre
all6gation selon laquelle le ministre des Finances, ainsi
que le ministre de l'nergie, des Mines et des Ressour-
ces ont refus6 de vous donner librement acc6s A certaines
informations alors qu'en qualit6 de chef de leur minis-

j tare, ils ont donn6 i leur sous-chef instruction de vous
permettre de consulter les renseignements auxquels vous
aviez droit dans les registres de leur ministbre.
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I am particularly concerned by your allegation that
the information you requested concerning the acquisi-
tion of Petrofina Canada Inc. by Petro-Canada, is neces-
sary to fulfill your responsibilities as auditor of the
accounts of Canada when your responsibilities as audi-
tor of the accounts of Canada are in this case to audit
the Canadian Ownership Account and more precisely to
verify if payments made to Petro-Canada from the
Canadian Ownership Account were made for the pur-
poses and according to the conditions prescribed by
Parliament and the Governor in Council under Appro-
priation Act no 4 1980-81 and whether the Government
of Canada, in return, received from Petro-Canada
shares, debentures, bonds or other evidences of indebted-
ness of Petro-Canada.

In closing, I am of the opinion that the position
expressed in your letter of June 25, 1984, goes far
beyond the role and functions of the Auditor General
under the Auditor General Act.

Thwarted in his pursuit of desired information,
the Auditor General, as I have mentioned, com-
menced proceedings in the Federal Court, Trial
Division, for a remedy which would vindicate the
claimed s. 13(1) right to the denied information.
Initially, the Auditor General proceeded by way of
a notice of motion of July 5, 1984, seeking an
order of mandamus directing the respondents to
give the Auditor General free access to the docu-
mentation summarized above in the letter to the
Prime Minister, as well as copies of such documen-
tation, and also a permanent injunction which
would restrain the respondents from hindering
access to the documents which are the subject of
the order of mandamus. For various reasons,
Jerome A.C.J. at pp. 732-34, supra, took the view
that orders of the sort sought in the notice of
motion were only available after judgment in an
action, not by way of motion. It was also the
concern of Jerome A.C.J. that the only remedy
that could be granted would be a declaration. He
cited two reasons for this concern; (i) as any
correlative duties to the s. 13(1) right were not
stated specifically, mandamus could not lie; and
(ii) at p. 733:

[S]ince both mandamus and injunctive relief are discre-
tionary in nature, it may be entirely inappropriate to
grant either one of them unless the applicant has first

J'estime particulibrement troublante votre all6gation
selon laquelle les renseignements r6clambs concernant
l'acquisition de Petrofina Canada Inc. par Petro-Canada
sont n6cessaires A l'exercice de vos fonctions de v6rifica-

a teur des comptes du Canada, alors que les fonctions qui
vous sont conf6res A ce titre consistent, en l'occurrence,
A v6rifier le Compte d'accroissement du taux de pro-
pri6t6 canadienne et, plus pr6cishment, A verifier si les
versements faits A Petro-Canada, A mime le Compte,

b I'ont 6t6 pour les fins et aux conditions prescrites par le
Parlement et le gouverneur en conseil dans la Loi no 4 de
1980-81 portant affectation de cr6dits, et si le Gouverne-
ment du Canada a requ de Petro-Canada, en retour, des
actions, titres, obligations ou autres titres de cr6ances de
cette soci6t6.

C

En conclusion, je suis d'avis que la position que vous
exprimez dans votre lettre du 25 juin 1984 va bien
au-deld du rble et des fonctions que la Loi sur le
v6rificateur g6n6ral confbre au v6rificateur g~nbral.

d
Contrari6 dans ses tentatives de recueillir les

renseignements d6sir6s, le v6rificateur g6n6ral,
comme je l'ai indiqu6, a engag6 une action en
Cour fbdbrale, Section de premiere instance, afin

e de faire valoir sa pr6tention au droit d'obtenir ces
renseignements en vertu du par. 13(1). Initiale-
ment, il a proc6d6 par voie d'avis de requite en
date du 5 juillet 1984. Il y sollicitait une ordon-
nance de mandamus enjoignant aux intim6s de lui

f donner librement acc6s aux documents 6numbr6s
bribvement dans la lettre au Premier ministre,
pr6cithe, et de lui fournir des copies de ces docu-
ments; il demandait 6galement la d6livrance d'une

g injonction permanente interdisant aux intim6s
d'empecher l'acc6s aux documents ainsi vises par
l'ordonnance de mandamus. Pour divers motifs, le
juge en chef adjoint Jerome, aux pp. 732 A 734 de
son jugement pr6cit6, a estim6 que des ordonnan-

h ces de ce genre ne pouvaient &re obtenues qu'a-
prbs jugement au fond dans une action et non par
voie de requate. II a affirm6 6galement que le seul
redressement possible 6tait celui du jugement
d6claratoire. Sa preoccupation A cet 6gard 6tait
fond6e sur deux motifs: (i) on ne pouvait avoir
recours au mandamus puisque aucune obligation
correspondant au droit conf6r6 par le par. 13(1)
n'6tait sp6cifiquement pr6vue, et (ii), A la p. 733:

j [L]e mandamus et l'injonction 6tant de nature discr&
tionnaire, il peut 6tre tout A fait inopportun d'accorder
l'une ou l'autre de ces demandes avant que le requbrant
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exhausted every other convenient remedy at his disposal
(see Supreme Court of Canada in Harelkin). In sum-
mary, it seemed quite clear that if this Court is to be in
a position to resolve this dispute, it would have to be by
way of declaratory judgment, only available in the Trial
Division of the Federal Court of Canada, in an action.

Jerome A.C.J. called opposing counsel together
after the notice of motion had been filed and
secured their agreement to transform the initial
application into an action between the parties. On
August 2, 1985, the Auditor General filed his
statement of claim, reiterating the earlier applica-
tion for mandamus and a permanent injunction,
but also claiming in the alternative a declaration
of the Auditor General's right to access to speci-
fied information as well as the right to require and
receive such information, reports and explanations
as deemed necessary by the Auditor General. The
information sought was as follows:

(i) All analysis and/or evaluation reports pertaining to
the acquisition of Petrofina Canada Inc. prepared for, or
received by or considered by, the Defendants in the
exercise of their respective individual or joint statutory
responsibilities;
(ii) All presentations, documents or memoranda relat-
ing to the use of funds from the accounts of Canada (in
particular from the Canadian Ownership Account) for
the acquisition of Petrofina Canada Inc. that were pre-
pared for, or received by or considered by, the Defend-
ants in the exercise of their respective joint or individual
statutory responsibilities with respect to the acquisition
of Petrofina Canada Inc.;

(iii) All evaluations of the Petrofina Canada Inc. acqui-
sition and/or the assets acquired, that were undertaken
subsequent to the acquisition, prepared for or received
by, or considered by, the Defendants in the exercise of
their respective individual or joint statutory responsibili-
ties;
(iv) to provide the Plaintiff with information, and
reports and explanation contained in the documents set
out in (i), applicable to payments of public monies made
from the accounts of Canada, more particularly, pay-
ments from the Canadian Ownership Account, Vote 5c,
Appropriation Act No. 4, 1980-81, to acquire shares
and property of Petrofina Canada Inc. and which the
Plaintiff deems necessary to fulfill his responsibility
under the Auditor General Act.

n'ait d'abord 6puis6 tous les autres recours A sa disposi-
tion (voir l'arr8t Harelkin de la Cour supreme du
Canada). En bref, il semble fort clair que pour que la
Cour soit en position de r6soudre ce litige, il faut

a emprunter la voie du jugement d6claratoire. Celui-ci ne
s'obtient qu'en Division de premiere instance de la Cour
f6d6rale du Canada dans le cadre d'une action.

Aussi le juge en chef adjoint Jerome a-t-il convo-
qu6 les avocats de toutes les parties apris le d6p6t
de l'avis de requate afin d'obtenir leur consente-
ment A la transformation de la requete initiale en
une action entre les parties. Le 2 aofit 1985, le
v6rificateur g6n6ral a produit une d6claration r6i-

c t6rant sa demande ant&rieure de mandamus et
d'injonction permanente mais sollicitant subsidiai-
rement un jugement d6claratoire confirmant le
droit du v6rificateur g6n6ral de prendre connais-
sance des renseignements mentionn6s ainsi que son

d droit d'exiger tous les renseignements, rapports et
explications qu'il juge n6cessaires. Les informa-
tions demand6es 6taient les suivantes:
[TRADUCTION] (i) Les analyses et/ou rapports d'6va-
luation concernant l'acquisition de Petrofina Canada

e Inc. pr6par6s pour les d6fendeurs, ou regus par eux, ou
dont ils ont tenu compte dans l'exercice de leurs respon-
sabilit6s 16gales respectives, individuelles ou collectives;
(ii) Les documents, propositions ou memoires concer-
nant l'emploi de fonds i mime les comptes du Canada

f (notamment le Compte d'accroissement du taux de pro-
pri6t6 canadienne) pour I'acquisition de Petrofina
Canada Inc., qui ont 6t6 r6dig6s pour les d6fendeurs, ou
regus par eux, ou dont ils ont tenu compte dans l'exer-
cice de leurs responsabilit6s 16gales respectives, collecti-

g ves ou individuelles, concernant l'acquisition de Petro-
fina Canada Inc.;
(iii) Toutes les 6valuations de l'acquisition de Petrofina
Canada Inc. et/ou des actifs acquis, faites ultbrieure-
ment A l'acquisition par les d6fendeurs, r6dig6s pour eux,

h ou regus par eux, ou dont ils ont tenu compte dans
l'exercice de leurs responsabilit6s 16gales respectives,
individuelles ou collectives;
(iv) Afin de fournir au demandeur l'information, les
rapports et les explications que comportent les docu-
ments 6nonc6s en (i), concernant les paiements de fonds
publics pr6lev6s sur les comptes du Canada, plus parti-
culiarement les paiements pr6lev6s sur le Compte d'ac-
croissement du taux de propri6t6 canadienne, cr6dit 5c,
Loi n 4 de 1980-81 portant affectation de cridits pour

i acqu6rir les actions et la propri6t6 de Petrofina Canada
Inc., que le demandeur estime n6cessaires A l'exercice de
sa fonction en vertu de la Loi sur le virificateur gindral.
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Between the original notice of motion and the
statement of claim, the Clerk of the Privy Council,
Gordon F. Osbaldeston, issued a certificate pursu-
ant to s. 36.3 of the Canada Evidence Act stating
that the documents sought by the Auditor General
were confidential documents of the Trudeau Cabi-
net (on the basis of a claimed convention of Cabi-
net confidentiality and a claimed convention
respecting access to the papers of previous minis-
tries) and could not therefore be disclosed. All of
the documents listed in a schedule to the certifi-
cate were asserted to relate to policy formulation
by Cabinet with respect to the Petrofina
acquisition.

III. Judgments in the Federal Court

A. Federal Court, Trial Division

Jerome A.C.J. was of the opinion that the case
centred on whether the right to access to informa-
tion given to the Auditor General by s. 13 of the
Auditor General Act, took precedence over or,
rather, had to defer to a convention of confidence
of the Queen's Privy Council of Canada. The Act
was structured such that the Auditor General's
auditing responsibilities with respect to the
accounts of Canada were set out in ss. 5 to 7 while
the ss. 13 and 14 access to information sections
were designed to facilitate the discharge of those
duties. Jerome A.C.J interpreted ss. 5 and 13
together to produce the result that the Auditor
General had free access to all information, includ-
ing Cabinet documents, that related to "the fulfil-
ment of his responsibilities" which was a reference
back to the stipulation in s. 5 that the Auditor
General "shall make such examinations and in-
quiries as he considers necessary to enable him to
report as required by this Act" (e.g. s. 7(2)(d)).
The only exception to the access entitlement was
found in s. 13(1) itself, in its first subordinate
clause which reads "Except as provided by any
other Act of Parliament that expressly refers to
this subsection . . . ." Since no relevant Act
expressly referred to s. 13(1), s. 13(1) prevailed.

Entre le d6p6t de I'avis initial de requate et celui
de la d6claration, le greffier du Conseil priv6,
Gordon F. Osbaldeston, dans une attestation d6li-
vr6e conform6ment A l'art. 36.3 de la Loi sur la

a preuve au Canada a certifi6 que les documents
demand6s 6taient des documents confidentiels du
Cabinet Trudeau (en raison de l'existence all6gube
d'une convention sur le secret des documents du
Cabinet et d'une autre concernant I'acc6s aux

b dossiers des ministbres pr6c6dents) et qu'ils ne
pouvaient donc pas etre divulgu6s. II certifiait
6galement que tous les documents 6num6rbs en
annexe de I'attestation se rapportaient A l'61abora-

c tion de la politique du Cabinet touchant l'acquisi-
tion de Petrofina.

III. Jugements de la Cour f~dbrale

d
A. Section de premibre instance

Selon le juge en chef adjoint Jerome, la question
fondamentale en l'espice 6tait de savoir si le droit

e A l'acc6s A des documents, conf6r6 au v6rificateur
g6nbral par l'art. 13 de la Loi sur le virificateur
gingral, avait pr6s6ance sur la convention du
secret du Conseil priv6 de la Reine pour le Canada
ou, au contraire, s'il y 6tait soumis. Cette loi est

fainsi conque que les responsabilit6s du v6rificateur
g6n6ral A l'6gard des comptes du Canada sont
d6finies aux art. 5 A 7, tandis que les art. 13 et 14
relatifs A l'acc~s A l'information visent A lui facili-

g ter l'exercice de ces fonctions. De la lecture combi-
nee des art. 5 et 13, le juge en chef adjoint Jerome
a conclu que le v6rificateur g6n6ral avait le droit
de prendre librement connaissance de tous les ren-
seignements, y compris les documents du Cabinet,

h se rapportant A al'exercice de ses fonctionsb, un
renvoi A l'art. 5 qui 6dicte que le v6rificateur
g6nbral aeffectue les examens et enquites qu'il
juge n~cessaires pour lui permettre de faire rap-
port comme l'exige la pr6sente loi (c.-A-d. I'al.
7(2)d)). La seule exception au droit d'acc6s 6tait
pr6vue au par. 13(1) lui-mame qui d6bute par la
proposition subordonn6e suivante: uSous r6serve
des dispositions d'une autre loi du Parlement qui se
r6f~rent express6ment au pr6sent paragraphe . . .)
Puisque aucune loi pertinente ne se r6f6rait expres-
s6ment au par. 13(1), ce dernier pr6valait.
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Jerome A.C.J. had no difficulty in finding that
there exists in Canada a convention whereunder
private deliberations between Ministers of the
Crown for the purpose of rendering advice to Her
Majesty remain confidential. The existence of a
convention on Cabinet confidentiality could not,
however, displace the interpretation which the trial
judge placed on s. 13(1). The failure of Parliament
to embody statutorily the convention in the Audi-
tor General Act meant that it was not intended
that the Auditor General should be restricted by
the convention. This was especially the case con-
sidering that three federal statutes (the Canada
Evidence Act, the Access to Information Act, S.C.
1980-81-82-83, c. Ill (Schedule I), and the
Privacy Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 111 (Schedule
II)) as well as the Rules and Procedures of the
House of Commons specifically recognized the
convention.

Jerome A.C.J. then granted a declaration that
the Auditor General was entitled to access to the
information contained in the documents set out in
the statement of claim. From the moment of his
original request as well as for all future requests,
he was so entitled because the Act was found to
leave to the Auditor General the determination of
which examinations were necessary for the fulfil-
ment of his responsibilities. Jerome A.C.J. further
advanced the view that the s. 36.3 certificate
would have barred any order for production of
documents by the court but had no effect on a
declaratory judgment such as he was issuing.

Finally, Jerome A.C.J. referred to submissions
before him to the effect that the Auditor General's
only avenue of redress in a dispute over his entitle-
ment to information under s. 13(1) was to Parlia-
ment. This argument, which was again advanced
before this Court, was rejected at pp. 749-50, in
the following terms:

Were we dealing with discretionary relief of mandamus,
those arguments would be more pertinent. Here, there is
an impasse between two principles, each a part of our
law, and the plaintiff asks the Court to resolve the
impasse. It is the Court's obligation to do so. Further-
more, there is a very practical limitation upon the
possibility of a full resolution within the precincts of the

C'est sans difficult6 que le juge en chef adjoint
Jerome a constat6 qu'il existait au Canada une
convention en vertu de laquelle les d6lib6rations
priv6es des ministres de la Couronne au Conseil de

a Sa Majest6 demeurent confidentielles. Mais cela
n'a pas chang6 son interpr6tation du par. 13(1). A
son avis en effet, I'absence de disposition incorpo-
rant la convention dans la Loi sur le vrificateur
gindral signifie que le Parlement n'entendait pas

b que le vbrificateur g6ndral y ftit assujetti, d'autant
plus que l'existence de la convention 6tait sp6cifi-
quement reconnue dans trois lois f6d6rales (la Loi
sur la preuve au Canada, la Loi sur I'accbs t

c l'information, S.C. 1980-81-82-83, chap. Ill
(annexe 1), et la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels, S.C. 1980-81-82-83, chap.
111 (annexe II)), ainsi que dans le R~glement de
la Chambre des communes.

d

Le juge en chef adjoint Jerome a donc rendu un
jugement d6clarant que le v6rificateur g6n6tal
avait un droit d'acc6s aux renseignements contenus

e dans les documents 6num6r6s dans la d6claration
et ce, A partir de sa demande initiale et pour toute
demande subs6quente. D'aprbs lui, ce droit d6cou-
lait de ce que la Loi laisse au v6rificateur g~nbral
le soin de juger des examens n&cessaires A l'exer-

f cice de ses responsabilit6s. Le juge a ajout6 que
l'attestation vis6e i l'art. 36.3 aurait constitu6 un
obstacle absolu i toute ordonnance de la Cour
visant la production de documents, mais qu'elle
n'avait aucun effet sur un jugement d6claratoire

g du genre de celui qu'il rendait en I'espice.

Enfin le juge en chef adjoint a 6voqu6 les argu-
ments pr6sent6s devant lui selon lesquels le seul
recours du v6rificateur gbnbral, en cas de litige
concernant son droit d'acc~s A l'information en
vertu du par. 13(1), 6tait de s'adresser au Parle-
ment. Voici en quels termes, aux pp. 749 et 750, il
a rejet6 cette pr6tention qu'on a 6galement fait

i valoir devant cette Cour:
Ces arguments seraient plus pertinents si l'on demandait
en l'esp~ce A la Cour d'exercer sa discr6tion en dblivrant
un bref de mandamus. Or nous sommes en pr6sence
d'une impasse entre deux principes, chacun d'eux faisant

j partie de notre droit, et le demandeur demande A la
Cour de mettre fin i ]'impasse. Nous sommes tenus de le
faire. En outre, la possibilit6 de r6soudre totalement le
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House of Commons. The grievance is the denial of
access to information in the hands of Cabinet. Cabinet
occupies the executive position because of the Govern-
ment majority in the House of Commons. The ultimate
disposition of any grievance would, I assume, result
from a motion to compel production of the documents
and whether in the standing committees or on the floor
of the House of Commons, the resulting vote is predict-
ably governed by the very same majority.

B. Federal Court of Appeal

The judgment of Jerome A.C.J. was appealed
and reversed. All three judges in the Federal Court
of Appeal gave reasons for judgment. Heald and
Pratte JJ. formed a majority in favour of allowing
the appeal while Hugessen J. dissented, although
he would still have varied the scope of the declara-
tion granted by Jerome A.C.J. Because each
majority opinion to some extent responds to the
dissenting first reasons penned by Hugessen J., I
shall commence my review of the Court of Appeal
judgments with his opinion.

1. Dissenting Opinion of Hugessen J.

Hugessen J. began by stating that prior to deter-
mining whether any convention of Cabinet confi-
dentiality took precedence over the s. 13(1) access
to information entitlement (which Jerome A.C.J.
viewed as the main issue), there was a prior issue
of determining the nature and extent of the
responsibilities of the Auditor General, and wheth-
er he had a duty to follow the use made of public
funds in order to determine whether the Canadian
people had had value for their money; for conveni-
ence sake, this may be referred to as the "tracing"
issue. In approaching the interpretive task,
Hugessen J. stated that an evolutive interpretation
of the Act was necessary as the Auditor General's
actual role has always tended to run somewhat
beyond the strict legal framework (at p. 433):

Since that role has continued to evolve and since, as will
be seen, nothing in the language of the 1977 statute
requires it to be given a narrow reading, care must be
taken to avoid freezing the function as though it had not
continued to develop.

probl6me au sein de la Chambre des communes connait
des limites d'ordre pratique. Le grief en cause est le
refus de communiquer des documents qui sont entre les
mains du Cabinet. Ce dernier posshde le pouvoir execu-

a tif 6tant donn6 la majorit6 du gouvernement A la Cham-
bre des communes. Je pr6sume que l'issue finale d'un
grief ferait suite A une motion portant production de
documents, et, que ce soit au sein des comit6s perma-
nents ou A la Chambre des communes, le vote qui en

b r6sulterait d6pendrait A coup sfir de la mime majorit6.

B. Cour d'appelfgdirale

Le jugement du juge en chef adjoint Jerome a
6t6 infirm6 en appel. Les trois juges de la Cour

c d'appel f6d6rale ont chacun r6dig6 des motifs. Les
juges Heald et Pratte, formant la majorit6, 6taient
d'avis d'accueillir I'appel; le juge Hugessen, quoi-
que dissident, aurait n6anmoins modifi6 la port6e

d du jugement d6claratoire prononc6 par le juge de
premiere instance. Comme les juges de la majorit6
r6pondent dans une certaine mesure aux motifs
dissidents du juge Hugessen, c'est par son opinion
que je commencerai mon examen.

e
1. Opinion dissidente du juge Hugessen

Le juge Hugessen a affirm6 d'embl6e qu'avant
de d6cider si une quelconque convention sur le
secret du Cabinet avait pris6ance sur le droit A
l'acc~s A des documents conf6r6 par le par.
13(1)-la principale question litigieuse selon le
juge en chef adjoint Jerome-il convenait de tran-
cher au pr6alable la question de la nature et de

g l'6tendue des obligations d6volues au v6rificateur
gbnbral et celle de savoir si celui-ci 6tait tenu de
suivre l'utilisation des fonds publics afin de d6ter-
miner s'il y avait eu emploi rentable des deniers
publics (on pourrait, plus simplement, parler de la

h question du asuivi). Abordant ensuite l'interpr6ta-
tion de la Loi, le juge Hugessen a soulign6 qu'il
importait d'adopter un point de vue 6volutif parce
que le rOle v6ritable du vrificateur g6n6ral a
toujours eu tendance A d6border le cadre des dis-
positions strictement 16gales (A la p. 433):
Ce rble ayant continu6 de se transformer et, ainsi que
nous le verrons, la Loi de 1977 ne contenant aucune
disposition qui exige qu'elle doive 8tre interpr6t6e de

j fagon stricte, nous devons prendre garde de ne pas
attribuer A la fonction du v6rificateur g6n6ral un carac-
tare fig6 plutat qu'6volutif.
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Hugessen J. interpreted s. 5 to be a general
statement of the Auditor -General's duties. Section
5 linked the Auditor General's "examinations and
inquiries" to his "report", the scope of which was
determined by s. 7. Section 7(2)(d) and (e) were
found to give specific authority to inquire into
economy, efficiency and effectiveness, "the classic
vocabulary of comprehensive auditing or value for
money" (p. 437). Hugessen J. relied quite heavily
on the wording of Vote 5c in dealing with the
tracing question. Because Vote 5c clearly directed
that the appropriated funds were not merely for an
investment in Petro-Canada but also for the use by
Petro-Canada to acquire Petrofina, the Auditor
General could trace the flow of the appropriated
funds in order to determine both whether the
money was spent on the appropriated purpose (s.
7(2)(c)) and whether value for money had been
achieved (s. 7(2)(d) and (e)). In carrying out such
an audit, the Auditor General would not be ques-
tioning the wisdom of the political decision to
promote the policy of the National Energy Pro-
gramme via the Petrofina acquisition but, rather,
would be conveying to Parliament an evaluation of
the economic cost of the political decision. Fur-
nished with such information, others, M.P.'s and
voters, could make their own political judgments
on the wisdom of the venture.

Having determined that the Auditor General's
duties extended to evaluating the flow of funds
from Petro-Canada to Petrofina, Hugessen J.
moved on to consider the information to which the
Auditor General had access as of right. Section
13(1) paralleled the previous ss. 5 and 7 which
covered the Auditor General's duties. The section
was divided into two distinct rights, one exercis-
able against civil servants and the other against
persons other than civil servants. The right to
information in either case was governed by the test
of whether the information related to the fulfil-
ment of the Auditor General's responsibilities.
Because the Auditor General had a duty to make
the inquiries into the Petrofina acquisition, s.
13(1) entitled him to access to the relevant
information.

Le juge Hugessen a interpr6t6 l'art. 5 comme un
expos6 g6nbral des fonctions du v6rificateur g6n6-
ral dont les aexamens et enqu6tesD se rattachent au
arapportD qu'il doit pr6senter dans le cadre fix6 A

a I'art. 7. 11 a estim6 que les al. 7(2)d) et e) autori-
saient express6ment le vbrificateur g6nbral A
enquater sur l'6conomie, I'efficience et l'efficacitE,
aterminologie classique propre A la v6rification
int6gr6e ou la verification rendement-coittD (p.
437). Examinant la question du suivi, le juge
Hugessen a accord6 une grande importance au
texte du cr6dit 5c. Etant donn6 qu'il y 6tait claire-
ment prescrit que les fonds affect6s ne devaient pas

c servir simplement A un placement dans Petro-
Canada mais qu'ils devaient 6galement 8tre utilis6s
par Petro-Canada pour acqu6rir Petrofina, le v6ri-
ficateur g6n6ral pouvait suivre ces fonds pour
d6terminer s'ils avaient 6 d6pens6s aux fins aux-

d quelles ils avaient 6t6 affectbs (al. 7(2)c)) et s'il y
avait eu optimisation des ressources (al. 7(2)d) et
e)). En proc6dant A une telle verification, le v6rifi-
cateur g6ndral ne mettrait pas en cause la sagesse
de la d6cision politique de promouvoir le Pro-

e gramme 6nerg6tique national au moyen de l'acqui-
sition de Petrofina, mais fournirait plut6t au Parle-
ment une 6valuation du cofit 6conomique de cette
d6cision politique. En possession d'une telle infor-
mation, d'autres-d6put6s et 6lecteurs-seraient
ainsi en mesure de porter leur propre jugement
politique sur la sagesse de cette op6ration.

Ayant conclu que les fonctions du v6rificateur
g g6nbral comprenaient I'6valuation du transfert des

fonds de Petro-Canada A Petrofina, le juge Huges-
sen a poursuivi en prenant en consid6ration les
renseignements auxquels celui-ci avait acc6s de
plein droit. C'est en parallle avec les art. 5 et 7

h visant les fonctions du v6rificateur g6n6ral que le
par. 13(1) a 6t6 r6dig6. 11 a 6t6 divis6 en deux
droits distincts, l'un pouvant etre exerc6 contre les
fonctionnaires et I'autre, contre les personnes qui
ne sont pas des fonctionnaires. Dans chaque cas, le
critbre applicable pour savoir s'il y a droit A l'infor-
mation consiste i d6terminer si les renseignements
recherch6s se rapportent A l'exercice des fonctions
du v6rificateur g6n6ral. Ce dernier ayant l'obliga-
tion de faire enquate sur I'acquisition de Petrofina,
le par. 13(1) lui conf6rait le droit de prendre
connaissance des renseignements pertinents.
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Hugessen J. went on to find that neither the s.
36.3 certificate nor any constitutional convention
of confidentiality could prevail over the s. 13(1)
entitlement. The primacy clause with which s.
13(1) began was so unambiguous and strongly
worded as to override any privilege whether
common law or statutory. Only a statute specifi-
cally referring to s. 13(1) could oust a s. 13(1)
entitlement.

Like Jerome A.C.J., Hugessen J. rejected two
arguments on the nature of the available remedies.
He first stated his view that if the only means by
which the Auditor General could enforce his s.
13(1) rights were via his s. 13(4) powers of sub-
poena as a commissioner under the Inquiries Act,
then Hugessen J. would read the s. 13(1) primacy
(as against a s. 36.3 certificate) into s. 13(4). He
went on (at pp. 441-42), however, to find that the
s. 13(1) right independently entailed the availabili-
ty of judicial remedies:

For my part, however, I can see no basis in principle
upon which the Auditor General's right of access under
subsection 13(1) should be limited by the procedural
remedy of subsection 13(4). The scope of the first so
vastly exceeds that of the second that any such limita-
tion would, in truth, amount to a denial of the right
itself.

By the same token, I am unable to accept the appel-
lants' subsidiary argument that, in the event of denial of
access, the Auditor General's only remedy is to make an
unfavourable report to Parliament under paragraph
7(1)(b). The statute speaks in terms of entitlement, a
legal term peculiarly apt to describe a legal right for
which there must be a legal remedy. A declaration of
the kind sought here is singularly appropriate as a
remedy. If I had any doubt on the matter (and I have
not), I would apply to the Auditor General Act the same
sort of broad and purposive interpretation as was given
by the Supreme Court to the Ombudsman Act
(R.S.B.C. 1979, c. 306) in British Columbia Develop-
ment Corporation et al. v. Friedmann, Ombudsman et
al., [1984] 2 S.C.R. 447.

Le juge Hugessen a de plus estim6 que ni une
attestation en vertu de l'art. 36.3 ni une convention
constitutionnelle sur la confidentialit6 ne pouvait
pr~valoir sur le droit conf6r6 au par. 13(1). La

a disposition attributive de pr6pond6rance introdui-
sant ce paragraphe est r6dig6e en termes si forts et
si d6pourvus d'ambiguit6 qu'elle l'emporte sur tout
privilege, ffit-il fond6 sur la common law ou sur la
loi. Seule une disposition se r6f6rant sp6cifique-

b ment au par. 13(1) pourrait faire 6chec au droit
vis6 A ce mime paragraphe.

A l'instar du juge en chef adjoint Jerome, le
c juge Hugessen a rejet6 deux arguments portant sur

la nature des recours disponibles. 11 a d'abord
d6clar6 que, si le seul moyen dont disposait le
v6rificateur g6n6ral pour faire respecter ses droits
en vertu du par. 13(1) consistait A d6cerner un
subpcena dans I'exercice de ses pouvoirs de com-
missaire en vertu de la Loi sur les en4iutes, la
pr6pond6rance reconnue au par. 13(1) (A I'6gard
d'une attestation vis6e A l'art. 36.3) passerait alors

e au par. 13(4). 11 a ajout6 cependant, aux pp. 441 et
442, que le droit garanti par le par. 13(1) donnait,
en soi, ouverture A des recours de nature judiciaire:

g

Pour ma part, cependant, je ne peux voir aucun
principe qui nous oblige de limiter par la .proc6dure
6dict6e au paragraphe 13(4) le droit d'acc6s A l'informa-
tion garanti au v6rificateur g6n6ral par le paragraphe
13(1). Celui-ci a une port6e tellement plus vaste que
celui-lI que toute restriction de ce genre 6quivaudrait,
en v6rit6, au refus de reconnaitre.le droit lui-meme.

De mime, je ne puis accepter I'argument des appe-
lants lorsqu'ils font valoir, A titre subsidiaire, que le seul
recours du v6rificateur gbnbral contre le refus de com-
munication est un rapport d6favorable au Parlement

h conform6ment A l'alin6a 7(1)b). La Loi parle de droit,
terme juridique tout i fait apte pour d6crire une garan-
tie juridique A l'appui de laquelle il doit exister un
recours judiciaire. Un jugement d6claratoire du genre de
celui qu'on tente d'obtenir en l'esp~ce constitue un

i redressement particulibrement appropri6. Si j'avais quel-
que doute sur la question (mais ce n'est pas le cas),
j'appliquerais A la Loi sur le virificateur gndral le
genre d'interpr6tation large et tdlbologique que la Cour
supreme a donn6 A l'Ombudsman Act (R.S.B.C. 1979,

j chap. 306) dans l'arr~t British Columbia Development
Corporation et autre c. Friedmann, Ombudsman et
autres, [1984] 2 R.C.S. 447.
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Hugessen J. thus would have dismissed the
appeal, subject to one proviso. The first paragraph
of Jerome A.C.J.'s formal order, at p. 752,
declared that the Auditor General had a right of
access under s. 13(1) to all information deemed
necessary by the Auditor General himself. In
Hugessen J.'s view, this went beyond what had
been requested (at p. 444):

In my view, this declaration is far in excess of what
was asked for and should not, in any event, be granted.
It, in effect, gives the Auditor General carte blanche,
with the authority of a binding declaration from the
Court, to have access to all and every document as he
alone deems necessary. While it is, of course, true that,
in the first instance, it will always be the Auditor
General who must decide what is or is not necessary for
him to carry out his functions under the law, it is equally
true that, in any case where his judgment on the point is
questioned, the matter will have to be determined by a
court of law. That is precisely what has happened in the
present case and if, in some future case, some problem
arises as to what is properly within the Auditor Gener-
al's scope of inquiry, it will have to be resolved in the
same way.

Hugessen J., in the course of his reasons, stated
that the appeal did not require any definitive
pronouncement on the questions of Crown privi-
lege and the constitutional conventions of Cabinet
confidentiality.

2. The Majority Opinion of Heald J.

Heald J. began by endorsing Hugessen J.'s cha-
racterization of the issues. He agreed with Hugess-
en J. as well that s. 13(1) was paramount over
other statutory and common law rules. However,
in this case s. 13(1)'s paramountcy did not give the
Auditor General access to the claimed Cabinet
documents or Petro-Canada records because they
did not relate to the "fulfilment of his responsibili-
ties".

In order to determine what those responsibilities
were, Heald J. had regard both to ss. 5 and 7 and
to ss. 13 and 14, but primarily to the latter sec-
tions. Unlike Hugessen J., he did not appear to see
"responsibilities" in s. 13(1) as being coextensive

Le juge Hugessen 6tait donc d'avis de rejeter
l'appel, sous r6serve toutefois d'un point. Dans le
premier paragraphe de son ordonnance formelle, a
la p. 752, le juge en chef adjoint Jerome d6clarait

a que le vbrificateur g~n~ral avait le droit, en vertu
du par. 13(1), de prendre connaissance de tous les
renseignements qu'il estimait lui-mime n6cessai-
res. Selon le juge Hugessen, cette partie de l'or-
donnance exc6dait la demande (A la p. 444):

b
A mon avis, cette d6claration va bien au-delA de ce

qui 6tait demand6 et elle devrait, de toute fagon, etre
rejetbe. En effet, avec tout le poids que lui confbre
l'autorit6 d'un jugement d6claratoire de la Cour, elle

c donne au v6rificateur g6n6ral blanc-seing pour consulter
tout document que lui seul considbre comme n6cessaire.
Bien qu'en premier lieu, il appartienne naturellement
toujours au v6rificateur g6n6ral de d6terminer ce dont il
a besoin ou non pour exercer ses fonctions, il est 6gale-

d ment vrai que, chaque fois que son jugement est mis en
doute sur ce point, la question doit 8tre tranch6e par une
cour de justice. C'est pr6cis6ment ce qui s'est produit en
l'esp6ce et si quelque problkme devait se poser A l'avenir
au sujet des limites r6gulibres de l'enquate du v6rifica-
teur g6n6ral, il faudra le r6soudre de la mime fagon.

e

Enfin, le juge Hugessen a d6clar6 dans ses motifs
qu'il n'6tait pas n6cessaire, pour les fins de l'appel,
de se prononcer de fagon d6finitive sur les ques-

f tions du privilkge de la Couronne et des conven-
tions constitutionnelles sur le secret des documents
du Cabinet.

2. L'opinion majoritaire du juge Heald
9

Le juge Heald a d'abord souscrit A la fagon dont
le juge Hugessen avait pos6 les questions A r6sou-
dre. Tout comme lui 6galement, il a estim6 que le

par. 13(1) avait pr6pond6rance sur les autres lois
h et sur les rigles de common law. En l'esp~ce

toutefois, cette pr6pond6rance ne donnait pas ai
v6rificateur g6n6ral acchs aux documents du Cabi-
net ou aux dossiers de Petro-Canada r6clam6s

i parce que l'information qui y 6tait contenue ne se
rapportait pas A al'exercice de ses fonctionsb.

Afin de d6terminer quelles 6taient ces fonctions,
le juge Heald a pris en compte tant les art. 5 et 7
que les art. 13 et 14, mais surtout les derniers.
Contrairement au juge Hugessen, il ne parait pas
avoir accord6 aux fonctions (aresponsibilities)
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with the "duties" in ss. 5 and 7; as a result, he did
not determine those responsibilities by looking
solely at ss. 5 and 7 as an initial stage of analysis.
Rather, all of the sections were read together in
such a way that auditing duties merged with
sources of information. Heald J.'s approach tended
to suggest that when information was sought by
the Auditor General from a source, that source
was being audited as part of auditing the accounts
of Canada.

Heald J. first asked whether the Auditor Gener-
al's auditing responsibilities extended to Cabinet
documents. First, Cabinet Ministers and the Privy
Council did not fall within the definition of "public
service" in s. 13(1). Secondly, they did not fall
within the residual area of s. 13(1) (non-public
service) as they were not mentioned by the facili-
tating s. 13(2) and (3). Because Crown corpora-
tions were mentioned in s. 13(3), they fell within s.
13(1) as did departments, which were mentioned
both in s. 13(2) and s. 13(1) itself. Thirdly, Heald
J. reasoned that since the Auditor General could
only audit expenditures "downstream" of appro-
priation (e.g. Vote 5c), his "responsibilities" could
not include reporting on "decisions reached by the
Governor in Council which led to the Parliamen-
tary appropriation" (p. 418). On this third point,
Heald J., after quoting the opening words of the
Auditor General Act, "The Auditor General is the
auditor of the accounts of Canada", stated (at
pp. 417-18):

The expression "accounts of Canada" is not defined in
the Auditor General Act. However, it is referred to in
the Financial Administration Act. Section 54 of that
Act provides:

54. (1) Subject to regulations of the Treasury
Board, the Receiver General shall cause accounts to
be kept in such manner as to show

(a) the expenditures made under each appropria-
tion;
(b) the revenues of Canada; and

visbes par le par. 13(1) Ia mime port6e qu'A celles
(adutieso) d6finies aux art. 5 et 7; aussi, n'a-t-il
pas, comme point de d6part de son analyse, identi-
fi6 ces fonctions en examinant uniquement les art.

a 5 et 7. Consid6rant plut6t l'ensemble des disposi-
tions, il a estim6 que les fonctions de v6rification
6taient ins6parables des sources de renseignements.
Ce point de vue du juge Heald tend A suggbrer
que, dans le cas o6 le v6rificateur cherche A obte-
nir des renseignements d'une source, cette source
fait l'objet d'une verification dans le cadre de la
v6rification des comptes du Canada.

Le juge Heald s'est d'abord demand6 si les
fonctions de verification du v6rificateur g6n6ral
s'6tendaient aux documents du Cabinet. En pre-
mier lieu, les ministres du Cabinet ainsi que les
membres du Conseil priv6 de la Reine ne sont pas

d des fonctionnaires au sens du par. 13(1). En
second lieu, ils ne sont pas non plus vis6s par le
reste du paragraphe (personnes autres que des
fonctionnaires) puisque les par. 13(2) et (3) desti-
n6s A faciliter la tiche du v6rificateur g6n6ral n'en

e font pas mention. Les socibtbs d'Etat 6tant men-
tionn6es au par. 13(3), elles sont vis6es au par.
13(1), tout comme les ministbres, dont il est ques-
tion tant au par. 13(2) qu'au par. 13(1) lui-mime.
En dernier lieu, le juge Heald a conclu qu'6tant

f donn6 que le v6rificateur g6n6tal ne pouvait vbri-
fier que les d6penses effectu6es sen avalD de l'affec-
tation des cr6dits (en l'occurrence le cr6dit 5c), ses
afonctions ne pouvaient s'6tendre eaux d6cisions

g prises par le gouverneur en conseil qui ont donn6
lieu A une affectation de cr6dit (p. 418). Sur ce
troisibme point, apris avoir cit6 les premiers mots
de la Loi sur le virificateur gindral - a[lI]e
v6rificateur g6nbral est le vbrificateur des comptes

h du Canada-le juge Heald a d6clar6 (aux pp. 417
et 418):
La Loi sur le virificateur g~ndral ne d6finit pas l'expres-
sion acomptes du Canada), mais la Loi sur I'administra-
tionfinancire en fait mention. L'article 54 de cette Loi
est r6dig6 comme suit:

54. (1) Sous r6serve des r6glements du conseil du
Tr6sor, le receveur g6n6ral doit faire tenir des comp-
tes de manidre qu'ils indiquent

a) les d6penses effectu6es en vertu de chaque cr6dit
J budg6taire;

b) les revenus du Canada; et
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(c) the other payments into and out of the Con-
solidated Revenue Fund.
(2) The Receiver General

(a) shall cause accounts to be kept to show such of
the assets and direct and contingent liabilities of
Canada, and
(b) shall establish such reserves with respect to the
assets and liabilities,

as, in the opinion of the Minister, are required to give
a true and fair view of the financial position of
Canada.

(3) The accounts of Canada shall be kept in the
currency of Canada.

This is consistent with section 19 of the same Act which
provides:

19. Subject to the British North America Acts,
1867 to 1965, no payments shall be made out of the
Consolidated Revenue Fund without the authority of
Parliament.
Thus, pursuant to subsection 54(1)(a), supra, the

Receiver General is required to keep accounts showing
"the expenditures made under each appropriation".
These accounts form a part of the "accounts of Cana-
da". They are a part of the accounts which the Auditor
General is charged with reporting on to the House of
Commons. However, his responsibility commences after
the appropriations have been passed by Parliament.
Therefore, I agree with counsel for the appellants that
the "responsibilities of the Auditor General" are "down-
stream" of the Appropriation Act or other authorizing
statute, and that the work of the Office of the Auditor
General in respect of which he must report to the
Commons annually pursuant to section 7 would not
include decisions reached by the Governor in Council
which led to the Parliamentary appropriation (Vote 5c
of Appropriation Act No. 4, 1980-81).

Heald J. added (at pp. 418-19):

I also agree with counsel for the appellants that the
Auditor General's responsibilities are related to the
implementation of legislative enactments passed by Par-
liament and cannot be extended to permitting the Audi-
tor General to challenge the wisdom of those enact-
ments. In this case, the effect of the Trial Division
judgment would be to allow the Auditor General to
audit the political process prior to March 31, 1981, the
date of enactment of Appropriation Act No. 4, which
Act contains the parliamentary spending authority for
the Petrofina acquisition. I am unable to interpret the

c) les autres.versements au Fonds du revenu conso-
lid6 et sur ledit Fonds.
(2) Le receveur g6n6ral
a) doit faire tenir des comptes ayant pour objet

a d'indiquer tels 616ments de l'actif et du passif direct
et 6ventuel du Canada, et
b) doit 6tablir, A l'6gard de l'actif et du passif,
telles r6serves

qui, de l'avis du Ministre, sont n6cessaires pour
b donner un aperqu juste et fiddle de la situation finan-

cibre du Canada.

(3) Les comptes du Canada doivent 8tre tenus en la
monnaie du Canada.

c Cela est conforme A l'article 19 de la meme Loi, qui dit:

19. Sous r6serve des Actes de l'Am&ique du Nord
britannique, 1867 b 1965, aucun paiement ne doit &re
fait A meme le Fonds du revenu consolid6 sans l'auto-

d risation du Parlement.
Ainsi, conform6ment A l'alinka 54(1)a), pr6cit6, le

v6rificateur g6n6ral doit tenir des comptes qui indiquent
ales d6penses effectu6es en vertu de chaque cr6dit bud-
g6taireD. Ces comptes font partie des acomptes du

e Canada*. Ils font partie des comptes sur lesquels le
vbrificateur g6n6ral doit faire un rapport A la Chambre
des communes. Toutefois, sa responsabilit6 prend nais-
sance aprbs que les cr6dits ont 6t6 vot6s par le Parle-
ment. Par cons6quent, je suis d'accord avec les avocats
des appelants pour dire que ales responsabilit6s du v6rifi-
cateur g~nbralo se situent [TRADUCTION] aen avalo de
I'application de la Loi portant affectation de cr6dits ou
autre loi habilitante, et que les activit6s du bureau du
v6rificateur g6n6ral, sur lesquelles celui-ci doit pr6parer
A l'intention de la Chambre des communes un rapport

g annuel conform6ment A l'article 7, ne s'6tendent pas aux
d6cisions prises par le gouverneur en conseil qui ont
donn6 lieu A une affectation de cr6dit (le cr6dit 5c de la
Loi no 4 de 1980-81 portant affectation de cridits).

h Le juge Heald a ajout6 (aux pp. 418 et 419):
Je suis 6galement d'accord avec les avocats des appe-

lants lorsqu'ils soutiennent que les fonctions du v6rifica-
teur g6nbral sont libes A la mise en vigueur des textes
l6gislatifs adopt6s par le Parlement, et qu'elles ne peu-
vent aller jusqu'A lui permettre de contester la sagesse
de ces textes. En l'espace, le jugement de premiere
instance aurait pour effet de permettre au vbrificateur
g6n6ral d'examiner le processus politique antbrieur au
31 mars 1981, la date de ]'adoption de la Loi no 4

j portant affectation de cridits, laquelle autorise les cr&
dits budg6taires n6cessaires A I'acquisition de Petrofina.
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authority conferred upon the Auditor General pursuant
to subsection 13(1) in such an all-embracing fashion.

Heald J., later in his judgment, was also
impressed by the fact that an awkward situation
would evolve when the Auditor General applied to
a court under s. 13(1) for access to documents
which were attested to be confidential by a s.
36.3(1) certificate. Because such a certificate
would prevent the Court itself from having access
to the information, the Court would be unable to
determine whether the information related to the
Auditor General's responsibilities by perusing the
documents prior to ordering access. This "lack of a
viable remedy" suggested that Privy Council confi-
dences were not meant to be included in s. 13(1) at
all.

Heald J. further addressed the scope of s. 13(1)
responsibilities with regard to records of Petro-
Canada in light of the provisions of s. 14. He held
that s. 14 specifically addressed the Auditor Gen-
eral's access rights vis-a-vis Crown corporations
and therefore restricted any general right of access
which initially appeared to exist under s. 13. Thus,
the Auditor General was not entitled to access to
Petro-Canada records by way of s. 13(1) as "the
access sought by the respondent [Auditor General]
falls outside the purview of his responsibilities"
(p. 421).

It may be useful to cover in some detail Heald
J.'s view of the relationship between the various
remedies in the Auditor General Act. Although
Heald J. did not classify a s. 14(3) request of
assistance to the Governor in Council as a remedy,
his language is apposite to the question of avail-
able remedies (at p. 422):

In addition to rendering redundant the enabling provi-
sions of section 14 of the Act, the interpretation of
subsection 13(l) advocated by the respondent would
render nugatory the provisions of subsection (3) of
section 14. As noted earlier herein, the Governor in
Council refused, pursuant to subsection 14(3) to direct
Petro-Canada to deliver the information sought by the
Auditor General with respect to Petro-Canada's acquisi-

Je suis incapable de voir dans l'autorit6 conf6r6e au
vbrificateur g6n6ral en vertu du paragraphe 13(1) une
port6e aussi large.

a Plus loin dans son jugement, le juge Heald
souligne la situation embarrassante qui se pr6sen-
terait si le vbrificateur g6n6ral s'adressait A un
tribunal pour obtenir, en vertu du par. 13(1), acchs
A des documents dont le caractbre confidentiel

b aurait par ailleurs 6t6 attest6 sous le r6gime du
par. 36.3(1). Comme une telle attestation emp-
cherait le tribunal de prendre connaissance des
renseignements, il ne pourrait les examiner pour
d6terminer s'ils se rapportent aux fonctions du

C v6rificateur gbn~ral, avant de permettre l'acc~s.
Ainsi, cette (absence d'un redressement effectifv
tendait A d6montrer que le par. 13(1) ne visait pas
les renseignements confidentiels du Conseil priv6.

d Le juge Heald a examin6 en outre l'6tendue des
fonctions vis6es au par. 13(1) en ce qui concerne
les dossiers de Petro-Canada, eu 6gard aux disposi-
tions de I'art. 14. 11 a conclu que I'art. 14 traitait

e sp6cifiquement des droits d'acchs du vbrificateur
g6n6ral en ce qui concerne les soci6t6s d'tat et
qu'il limitait en cons6quence tout droit g6nbral
d'acc6s qui paraissait de prime abord d6couler de
l'art. 13. Donc, le vbrificateur g6n6ral n'a pas le

f droit de consulter les registres de Petro-Canada en
invoquant le par. 13(1) parce que les renseigne-
ments que l'intim6 [le v6rificateur g6nbral] tente
d'obtenir ne relivent pas du champ d'application
de ses fonctionse (p. 421).

g
II peut 8tre utile d'examiner plus en d6tail l'opi-

nion du juge Heald quant aux rapports existant
entre les divers recours pr6vus par la Loi sur le
virificateur gindral. Bien qu'il ne compte pas au

h nombre des recours la demande d'assistance au
gouverneur en conseil visee au par. 14(3), les
propos qu'il tient A la p. 422 s'appliquent A cette
question des recours offerts:

i En plus de rendre superflues les dispositions habilitan-
tes de l'article 14 de la Loi, l'interpr6tation du paragra-
phe 13(1) que propose l'intim6 rendrait nulles les dispo-
sitions du paragraphe (3) de l'article 14. Ainsi qu'il a 6
not6 pr6c6demment, le gouverneur en conseil a refus6

j d'ordonner A Petro-Canada en vertu du paragraphe
14(3) de fournir les renseignements que sollicitait le
v6rificateur g6n6ral sur l'acquisition par cette soci6t6 de
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tion of Petrofina. By demanding the same information
directly from the appellants as directors of Petro-
Canada pursuant to subsection 13(1), the respondent
seeks to effectively reverse the decision of the Governor
in Council, a result which he could not achieve by
recourse to the courts since, pursuant to subsection
28(6) of the Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10], this Court has no jurisdiction to review
any decision or order of the Governor in Council. In my
view such an interpretation of the words used in subsec-
tion 13(1) would be quite improper since the conse-
quence thereof would be to achieve a result by indirect
means which was impermissible through direct action.

He then went on to address specifically the reme-

dies question in the following terms at p. 423:

THE REMEDIES AVAILABLE TO THE AUDITOR GENERAL

Before concluding, I would like to express some views
as to the remedies which are open to the Auditor
General in the discharge of his responsibilities. In my
view the Auditor General has a hierarchy of remedies
available to him under the Auditor General Act. The
first remedy which is, in my view, a primary remedy, is
founded in paragraph 7(1)(b) of the Auditor General
Act. Subsection 7(1) reads:

la soci6t6 Petrofina. En exigeant que ces memes rensei-
gnements lui soient fournis directement par les appelants
en leur qualit6 d'administrateurs de Petro-Canada con-
form6ment au paragraphe 13(1), l'intim6 recherche en

a fait le renversement de la d6cision du gouverneur en
conseil, un r6sultat qu'il ne pourrait obtenir par voie
judiciaire puisque le paragraphe 28(6) de la Loi sur la
Courfiddrale [S.R.C. 1970 (20 Supp.), chap. 10] dis-
pose que cette Cour n'est pas comp6tente A examiner
une d6cision ou une ordonnance du gouverneur en con-

b
seil. A mon avis, un telle interpr6tation des termes
utilis6s au paragraphe 13(1) serait nettement inexacte
puisqu'elle aurait pour cons6quence de permettre A l'in-
tim6 d'obtenir indirectement ce qu'il ne peut avoir
directement.

C

Il traite plus particulibrement de la question des
recours i la p. 423:

d

e

7. (1) The Auditor General shall report annually f
to the House of Commons

(a) on the work of his office; and

(b) on whether, in carrying on the work of his g
office, he received all the information and explana-
tions he required.

The next remedy is nourished by the provisions of
subsection 13(4) of the Auditor General Act. That
subsection reads:

13. ...

(4) The Auditor General may examine any person
on oath on any matter pertaining to any account
subject to audit by him and for the purposes of any
such examination the Auditor General may exercise
all the powers of a commissioner under Part I of the
Inquiries Act.

The third remedy is the remedy provided pursuant to
subsection 13(1) which, as noted supra, is the most
comprehensive remedy because of the paramountcy
clause expressed at the outset of the subsection.

h

LES REDRESSEMENTS OFFERTS AU VERIFICATEUR
GENERAL

Avant de conclure, j'aimerais exprimer certaines opi-
nions sur les redressements qui s'offrent au v6rificateur
g6n6ral dans le cadre de l'exercice de ses fonctions. A
mon avis, la Loi sur le virificateur gndral pr6voit A cet
6gard un ensemble de redressements d'importance crois-
sante. Le premier redressement qui, selon moi, est un
redressement primaire, prochde de l'alin6a 7(1)b) de la
Loi sur le virificateur gin&al. Le paragraphe 7(1) est
ainsi libell6:

7. (1) Le v~rificateur g6n6ral pr6pare A l'intention
de la Chambre des communes un rapport annuel dans
lequel

a) il fournit des renseignements sur les activit6s de
son bureau; et
b) il indique s'il a requ, dans l'exercice de ces
activit6s, tous les renseignements et 6claircisse-
ments r6clam6s.

Le redressement suivant est pr6vu au paragraphe 13(4)
de la Loi sur le vrificateur gndral, dont voici le libell6:

13. ...

(4) Le v6rificateur g6n6ral peut interroger sous
serment, toute personne au sujet d'un compte soumis
A sa v6rification; A cette fin, il peut exercer les pou-
voirs confir6s aux commissaires par la Partie I de la
Loi sur les enquites.

Le troisibme de ces redressements, fond6 sur le paragra-
j phe 13(1) est, ainsi qu'il a d6ji 6t6 not6, celui de ces

redressements dont la port6e est la plus grande en raison
de la disposition attributive de pr6pond6rance figurant
au commencement de ce paragraphe.

AUDITOR GENERAL V. MINISTER, E.M.R. The Chief Justice [1989] 2 S.C.R.82

i



[1989] 2 R.C.S. VERIFICATEUR GENERAL C. MINISTRE, E.M.R. Le Juge en chef 83

I conclude that the subsection 13(4) remedy is a less
powerful one than the remedy under subsection 13(1)
because of the absence of the paramountcy clause in
subsection 13(4).

It should be recalled that Heald J.'s earlier ana-
lysis had already excluded the use of s. 13(1) as a
remedy for failure to secure access to Cabinet and
Crown corporation documents.

3. Majority Opinion of Pratte J.

Pratte J. also agreed with Hugessen J. that the
first and essential question to be determined was
the nature and extent of the Auditor General's
responsibilities under the Auditor General Act.
However, he disagreed that the documents, dealing
with "the evaluation of the shares of Petrofina
Canada Inc. prior to their acquisition by Petro-
Canada", related to those responsibilities. Unlike
Heald J., he based his analysis entirely on ss. 5 and
7, without having recourse to ss. 13 and 14.

Pratte J. stated that ss. 13 and 14 rights may
only be invoked in the course of the audit of an
"account of Canada", as referred to in s. 5. He
observed that the Auditor General is not the audi-
tor of the accounts of Crown corporations like
Petro-Canada. He then took the view that the
responsibility in s. 7(2)(d) being relied upon by the
Auditor General, of reporting whether "money has
been expended without due regard to economy or
efficiency", must refer to auditing an expenditure
that has been authorized by Parliament, as all
government expenditures must be authorized by
Parliament. Because the Minister of Energy,
Mines and Resources was given "very little discre-
tion" (later, "no discretion") by Vote 5c, "he could
not have regard to economy and efficiency" (p.
413) in spending the appropriated money to buy
shares in Petro-Canada. To audit the subsequent
purchase of Petrofina would amount to a s.
7(2)(d) audit of the accounts of Petro-Canada, not
the accounts of Canada.

Je d6duis de l'absence d'une disposition attributive de
prbpondbrance au paragraphe 13(4) que le redressement
pr6vu A ce paragraphe est plus faible que celui qui
d6coule du paragraphe 13(1).

a
Rappelons qu'en vertu de son analyse antbrieure,
le juge Heald avait d6jA exclu l'utilisation du par.
13(1) comme recours contre le refus de communi-
cation de documents 6manant du Cabinet et de

b soci6t6s d'Etat.

3. Opinion majoritaire du juge Pratte

Le juge Pratte souscrit lui aussi A l'avis du juge
c Hugessen selon lequel la premiere et principale

question A r6soudre est celle de la nature et de
l'6tendue des fonctions conf6r6es au v6rificateur
g6n6ral par la Loi sur le vrificateur g~ndral. 11

d n'est pas d'accord cependant pour consid&rer que
les documents relatifs A <l'6valuation des actions de
Petrofina Canada Inc. avant leur acquisition par
Petro-Canada) se rapportent A l'exercice de ces
fonctions. A la diff6rence du juge Heald, il fonde

e entibrement son analyse sur les art. 5 et 7, sans
recourir aux art. 13 et 14.

Le juge Pratte d6clare que les droits conf6r6s
par les art. 13 et 14 ne peuvent tre invoqu6s que
dans le cadre de la vbrification d'un acompte du
Canada)) vis6 A l'art. 5. 11 souligne que le v6rifica-
teur g6n6ral n'est pas le v6rificateur des comptes
des soci6t6s d'Etat telles que Petro-Canada. A son

g avis, la fonction invoqu6e par le v~rificateur g6n6-
ral, celle de mentionner dans son rapport si, aux
termes de l'al. 7(2)d), <des sommes d'argent ont
6t6 d6pensbes sans 6gard A l'6conomie ou A l'effi-
cience)), doit viser la v6rification d'une d6pense qui

h a 6t6 autoris6e par le Parlement, puisque toutes les
d6penses du gouvernement doivent 8tre ainsi auto-
ris6es. Comme le cr6dit 5c ne laissait que stris peu
de latitude)) (plus loin, le juge dit oaucune discr&-
tion))) au ministre de l'Energie, des Mines et des
Ressources, le v6rificateur one pouvait se prboccu-
per de l'6conomie et de l'efficiences (p. 413) dans
la d6pense des cr6dits affect6s A l'achat d'actions
de Petro-Canada. Or, Ia v6rification de l'achat

. subs6quent de Petrofina serait la v6rification, selon
I'al. 7(2)d), des comptes de Petro-Canada, et non
de ceux du Canada.
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Pratte J. expressed the view that for the Auditor
General to succeed in his claim, s. 7(2)(d) would
have to be interpreted so broadly as to include a
"duty of determining whether the authorization to
spend contained in the Appropriation Act itself
was given with due regard to economy and effi-
ciency" (p. 413). The Auditor General was in
effect claiming a duty to evaluate a decision of
Parliament on how to spend money about which
the spending Minister had no discretion. Such an
interpretation would, in Pratte J.'s opinion, not
only enlarge the Auditor General's duties but also
radically change their very nature. Absent clearer
language, s. 7(2)(d) could not permit the Auditor
General to evaluate whether the legislation, or the
government decisions leading to the legislation,
accorded with economy and efficiency.

Speaking of the modification of the Auditor
General Act in 1977, Pratte J. said (at p. 412):

All government expenditures must be authorized by
Parliament. Paragraph 7(2)(d), therefore, must refer to
money that has been expended pursuant to the authori-
zation of Parliament. It is on that basis that the meaning
of paragraph 7(2)(d) must be determined.

He went on to say that the new responsibilities
were merely an extension of the responsibility that
the Auditor General already had of verifying that
the government had complied with the wishes of
Parliament by making no expenditures except
those authorized by appropriation acts.

IV. Analysis

There is an issue which arises prior to those
identified in the courts below, namely, whether the
Auditor General's remedies for the claimed s.
13(1) entitlement are limited to those explicitly
contained in the Auditor General Act. That is to
say, does the Auditor General have recourse to the
courts, as an alternative remedy, in the event of
the denial by Parliament, responsible Ministers,
and the Governor in Council to make available to
him all of the documentation he may seek in what
he regards as the discharge of his responsibilities
in auditing the accounts of Canada?

Selon le juge Pratte, pour que le v~rificateur
g~nbral ait gain de cause, I'al. 7(2)d) devrait 8tre
interpr6t6 trbs largement de fagon A viser 6gale-
ment al'obligation d'6tablir si l'autorisation de

a d6penser contenue dans la loi d'affectation de cr6-
dits elle-mame a 6t6 donn6e avec un souci suffisant
de l'6conomie et de l'efficiencev (p. 413). Le v6rifi-
cateur pr6tendait en fait, avoir l'obligation d'6va-
luer une d6cision du Parlement quant A des d6pen-
ses alors que le ministre autoris6 A engager ces
d6penses n'avait lui-m~me aucune latitude. Selon
le juge Pratte, une telle interpr6tation n'aurait pas
seulement pour effet d'61argir les fonctions du

c v6rificateur g6n6ral, mais 6galement d'en modifier
radicalement la nature mime. Faute d'une formu-
lation plus claire, I'al. 7(2)d) ne pourrait pas ainsi
permettre au vbrificateur g6n6ral de juger si des
mesures l6gislatives ou les d6cisions gouvernemen-

d tales ayant conduit A l'adoption de ces mesures ont
respect6 l'6conomie et l'efficience.

Voici ce que dit le juge Pratte A propos de la
modification apport6e en 1977 A la Loi sur le
virificateur gindral (A la p. 412):

Le Parlement doit autoriser toutes les d6penses du
gouvernement. Par cons6quent, l'alin6a 7(2)d) doit viser
les sommes d'argent d6pens6es en vertu de l'autorisation
du Parlement. C'est suivant cette pr6misse que doit 8tre

f d6termin6 le sens de l'alin6a 7(2)d).

II a ajout6 que les nouvelles fonctions du v6rifica-
teur g6nbral n'6taient que l'extension de l'obliga-
tion qui lui 6tait d6jA faite de v6rifier si le gouver-

g nement s'6tait conform6 A la volont6 du Parlement
en ne faisant aucune d6pense qui n'ait 6t6 autori-
see par une loi d'affectation de cr6dits.

IV. Analyse

h Pr6alablement aux points litigieux identifi6s
devant les instances inf6rieures se pose la question
de savoir si les recours que peut exercer le vbrifica-
teur g6n6ral pour faire valoir un droit revendiqu6
en vertu du par. 13(1) se limitent A ceux qui sont
explicitement pr~vus par la Loi sur le virificateur
gindral. En d'autres termes, ce dernier peut-il
s'adresser subsidiairement aux tribunaux dans le
cas oai le Parlement, les ministres responsables et
le gouverneur en conseil refusent de lui communi-
quer toute la documentation voulue dans ce qu'il
considbre comme l'exercice de ses fonctions de
v6rificateur des comptes du Canada?
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The respondents argue that, in the event the
Auditor General is denied access to information he
feels entitled to by s. 13(1), his remedies are
circumscribed by the terms of his constitutive stat-
ute. Specifically, his final recourse must be to what
is referred to as the reporting remedy in s. 7(1)(b)
which I shall reproduce again for ease of reference:

The Auditor General shall report annually to the
House of Commons ... on whether, in carrying on the
work of his office, he received all the information and
explanations he required.

The French version reads:
Le vbrificateur gbn6ral pr6pare A I'intention de la

Chambre des communes un rapport annuel dans lequel
[... .] il indique s'il a regu, dans l'exercice de ces activi-
t6s, tous les renseignements et 6claircissements r6clam6s.

As outlined in the review of the facts, the Audi-
tor General indicated in his 1982 and 1983 Annual
Reports, op. cit., that he had been denied access to
information and had thereby been precluded from
making a s. 7(2)(d) evaluation of the Petrofina
acquisition. Such specific attestations to the denial
of relevant information implicitly qualified the
Auditor General's earlier certification on the first
page of each of the 1982 and 1983 Annual
Reports, op. cit., that "[m]y staff was provided
with all the information and explanations
required", the language of which clearly follows
that of s. 7(l)(b). The respondents claim that a s.
7(1)(b) report exhausts the Auditor General's
remedies, it being for the House of Commons to
decide whether action is required to remedy the
reported denial of information. If, as in the case
here, Parliament, or, more accurately, the House
of Commons, sees fit not to act, the courts should
not intervene to grant remedies in a matter argued
to be particularly within Parliament's sphere of
responsibility. Section 7(1)(b) is taken to reflect
Parliament's intent to have the last word in any
dispute involving its own political servant, the
Auditor General, and to limit thereby the role of
judicial review of the federal auditing process.

In reply, the Auditor General argued that the
language of the Auditor General Act does not oust

Les intim6s soutiennent que les recours du vri-
ficateur qui se voit refuser les renseignements aux-
quels il estime avoir droit en vertu du par. 13(1)
sont circonscrits par les termes de sa loi constitu-

a tive. Plus pr6cis6ment, son recours ultime doit
consister en la pr6sentation du rapport vis6 A I'al.
7(1)b), que je cite de nouveau pour faciliter
I'analyse:

b Le v6rificateur g6n6ral pr6pare A l'intention de la
Chambre des communes un rapport annuel dans lequel
[... .] il indique s'il- a regu, dans l'exercice de ces activi-
t6s, tous les renseignements et 6claircissements r6clam6s.

La version anglaise dit:
c The Auditor General shall report annually to the

House of Commons ... on whether, in carrying on the
work of his office, he received all the information and
explanations he required.

d Comme nous l'avons soulign6 dans I'examen des
faits, le v6rificateur g6n6ral a indiqu6 dans ses
Rapports annuels, pr6cit6s, pour les ann6es 1982 et
1983, qu'on lui avait refus6 l'acces A certains

e documents et qu'il n'avait pu, en cons6quence,
proc6der A une 6valuation de l'acquisition de
Petrofina selon l'al. 7(2)d). Ces mentions sp6cifi-
ques des refus viennent att6nuer implicitement la
port6e de la d6claration figurant A la premiere

f page de chacun des rapports, selon laquelle son
apersonnel a obtenu tous les renseignements et
toutes les explications n6cessairess, formule s'inspi-
rant manifestement du texte de l'al. 7(1)b). Selon
les intimes, la pr6sentation du rapport vis6 A cet

g alin6a 6puise les recours du v6rificateur g6n6ral
puisque c'est A la Chambre des communes qu'il
appartient de d6cider des mesures A prendre pour
rem6dier au refus signale. Si, comme en l'esp6ce,
le Parlement ou, plus exactement, la Chambre des
communes ne juge pas A propos d'agir, les tribu-
naux ne devraient pas intervenir dans un domaine
qui, pr6tend-on, releve pr6cis6ment de la sphere de
responsabilit6 du Parlement. L'alin6a 7(1)b) tra-

i duirait ainsi l'intention du Parlement d'avoir le
dernier mot dans tout diff6rend mettant en cause
son pr6pos6 politique, le v6rificateur general, et de
limiter en cons6quence le r8le du contr6le judi-
ciaire dans le m6canisme f6d6ral de v6rification.

j
En r6ponse, le v6rificateur g6n6ral soutient que

le texte de la Loi sur le verificateur gindral n'em-
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the courts as the appropriate dispute resolution
forum. He emphasized that s. 13(1) speaks in
terms of an entitlement (". . . the Auditor General
is entitled . . .") which connotes a justiciable right,
that is, a legal right for which there must be a
remedy in the courts in order to vindicate that
right. It is contended that for every legal right,
there must be a legal remedy, a requirement which
is not satisfied by any political remedy that may be
implicitly claimed by way of s. 7(l)(b) report to
the House of Commons.

The respondents rely upon three cases. In
Temple v. Bulmer, [1943] S.C.R. 265, s. 34 of The
Legislative Assembly Act, R.S.O. 1937, c. 12,
provided that where a seat in the legislature of
Ontario had been vacant for three months and no
election writ yet issued, the legislative clerk would
immediately issue a writ. A voter sought an order
of mandamus directing the clerk to issue the writ.
In a very brief judgment, this Court affirmed the
view of the Ontario Court of Appeal that the issue
of mandamus would constitute an intrusion into
the functions and privileges of the legislature itself.
Chief Justice Duff, for the Court, went on to state
(at p. 267):

We cannot agree with the contention . . . that section
34 of The Legislative Assembly Act confers jurisdiction
upon the Courts in relation to Parliamentary elections.
Any duty imposed by that section upon the Clerk of the
Crown in Chancery is imposed upon him in his charac-
ter of. an officer under the control of the Legislative
Assembly and answerable to the Legislative Assembly.

Quite obviously, the fact situation in Temple v.
Bulmer is not directly analogous to that in the case
at bar, as no citizen is seeking to compel the
Auditor General to carry out a statutory duty;
rather, it is the Auditor General who is seeking to
compel members and officers of the executive to
carry out a duty which is allegedly implicitly
correlative to his own statutory entitlement in s.
13(1). However, Temple v. Bulmer is put forward
by the respondents as authority for the view that a
statute may employ wording capable of creating
rights or obligations without that right or obliga-

piche pas les tribunaux de constituer la tribune
appropri6e pour la r6solution des diff6rends. Il
souligne que le par. 13(1) parle de droit (.... . le
vbrificateur g6n6ral a le droit .. .D), au sens de

a droit justiciable, c'est-A-dire une garantie juridique
que l'on peut faire valoir et pour laquelle il doit
exister un recours en justice. A chaque droit
reconnu par la loi, selon lui, doit correspondre un
recours judiciaire, exigence qui n'est pas remplie

b par quelque recours politique que pourrait appeler
implicitement la pr6sentation A la Chambre des
communes d'un rapport vis6 A l'al. 7(1)b).

Les intim6s invoquent trois arrAts. Dans l'affaire
c Temple v. Bulmer, [1943] R.C.S. 265, I'art. 34 de

The Legislative Assembly Act, R.S.O. 1937, chap.
12, pr6voyait qu'en cas de vacance d'un sibge de la
16gislature de l'Ontario pendant trois mois, le gref-

d fier de l'Assembl6e devait imm6diatement convo-
quer des 6lections par d6cret, si cela n'avait pas
encore 6t6 fait. Un 6lecteur sollicita une ordon-
nance de mandamus enjoignant au greffier de
d6poser le d6cret. Dans un jugement trbs bref,

e cette Cour a confirm6 l'avis de la Cour d'appel de
l'Ontario selon lequel la d6livrance d'un manda-
mus constituerait une ing6rence dans les fonctions
et les priviliges de la l6gislature elle-mime. Le
juge en chef Duff dit ensuite ceci au nom de la

f Cour (A la p. 267):
[TRADUCTION] Nous ne pouvons accepter la pr6ten-

tion [. . .] selon laquelle l'art. 34 de la Legislative
Assembly Act confbre aux tribunaux comp6tence A
l'6gard des 6lections 16gislatives. Toute obligation impo-

g s6e au greffier de la Couronne en chancellerie par cet
article l'est en sa qualit6 de fonctionnaire assujetti au
contr6le de l'Assembl6e l6gislative et responsable devant
cette Assembl6e.

h De toute 6vidence, les faits de l'affaire Temple v.
Bulmer ne pr6sentent pas d'analogie directe avec
ceux de l'espice o i aucun citoyen ne cherche A
contraindre le vbrificateur g~nbral A exercer une
fonction qui lui est impos6e par la loi. Au con-
traire, c'est le vrificateur g6n6ral qui veut forcer
des membres et des fonctionnaires de l'ex6cutif A
remplir une obligation qui d6coulerait implicite-
ment du droit que lui conf~re en propre le par.
13(1). Selon les intim6s toutefois, il ressort de
l'arrAt Temple v. Bulmer qu'une loi peut 8tre
r6dig6e de fagon A cr6er des droits ou des obliga-
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tion being enforceable in a court of law, especially
where the subject matter of the right or obligation
deals with functions which are the preserve of the
legislative branch, such as the issuing of election
writs. Notwithstanding the mandatory language of
the provision in Temple v. Bulmer (".. . the Clerk
. . . shall issue the writ forthwith . . ."), the courts
were found not to be the appropriate forum to
enforce the obligation of the legislative servant.
Similarly, the respondents contend, the language
of entitlement in s. 13(1) of the Auditor General
Act, when read in light of s. 7(l)(b), should not be
read to confer a judicial remedy to enforce the
right of a legislative servant in an area peculiarly
the responsibility of the House of Commons-
overseeing expenditures by the executive.

The English case of British Railways Board v.
Pickin, [1974] A.C. 765 (H.L.), was also cited on
the question of the proper remedial forum. One
submission of the respondent Pickin in that case
was that a statutory provision in a private Act of
Parliament had been obtained as a result of
fraudulent representations to Parliament. As a
result, the respondent contended that either the
courts should actually disregard the fraudulently
obtained section, and refuse to apply it in favour of
the appellants, or that the courts could find that
the benefit conferred on the appellants by the
impugned section was held in trust for the
respondent. Before the House of Lords, the
respondent sought to make a distinction between
public and private Acts of Parliament, contending
that the latter could be declared invalid or ineffec-
tive on account of fraud or irregularities in Parlia-
mentary procedure while the courts have to give
full binding effectiveness to the provisions of the
former, however obtained.

The House of Lords found that the relevant
paragraphs to the claim should be struck out for
want of reasonable cause of action. Rejecting the
distinction between public and private Acts, their
Lordships relied on the notion of Parliamentary
sovereignty or supremacy and the constitutional

tions sans que ces droits ou obligations soient
susceptibles d'Etre sanctionn6s en justice, surtout
lorsqu'ils visent des fonctions appartenant au
domaine r6serv6 du pouvoir 16gislatif, telle la con-

a vocation d'61ections par d6cret. Nonobstant le lan-
gage imp6ratif de la disposition en cause dans
Temple v. Bulmer ([TRADUCTION] <<... le greffier
[. . .] doit d6poser le d6cret imm6diatement .. .)),
on a d6cid6 que les tribunaux n'6taient pas la

b tribune appropri6e pour faire respecter l'obligation
incombant A un pr6pos6 de la 16gislature. De la
mime manidre, selon les intim6s, le par. 13(1) de
la Loi sur le virificateur gindral conf~rant le droit

c en cause ne saurait, eu 6gard A l'al. 7(1)b), 8tre
interpr6t6 comme le fondement d'un recours judi-
ciaire visant A assurer I'application du droit d'un
pr6pos6 de la 16gislature dans un domaine-la
surveillance des d6penses de l'ex6cutif - relevant

d de la responsabilit6 particulibre de la Chambre des
communes.

On a 6galement cit6 l'arrat anglais British Rail-
ways Board v. Pickin, [1974] A.C. 765 (H.L.), en

e ce qui touche la question de la tribune appropri~e
pour exercer un recours. Dans cette affaire, I'in-
tim6 Pickin pr6tendait notamment qu'une disposi-
tion contenue dans une loi d'int6r~t priv6 du Parle-
ment avait 6t6 obtenue par suite d'assertions
frauduleuses. Il soutenait qu'en cons6quence les
tribunaux devaient soit ignorer A toutes fins l'arti-
cle obtenu frauduleusement et refuser de l'appli-
quer en faveur des appelants, soit d6cider que

9 I'avantage ainsi conf6r6 aux appelants 6tait d6tenu
en fiducie pour l'intim6. Devant la Chambre des
lords, I'intim6 a cherch6 A 6tablir une distinction
entre lois publiques et priv6es, all6guant que les
tribunaux pouvaient d6clarer ces dernibres invali-

A des ou inop6rantes pour cause de fraude ou d'irr6-
gularitbs dans la proc6dure parlementaire, alors
qu'ils devaient reconnaltre le plein effet obligatoire
des premieres, ind6pendamment des circonstances
de leur adoption.

La Chambre des lords a d6cid6 que les paragra-
phes pertinents de la demande devaient 8tre radi6s
pour absence de cause raisonnable d'action. Reje-
tant la distinction entre lois publiques et priv6es,
leurs Seigneuries se sont fond6es sur la notion de
souverainet6 ou supr6matie du Parlement et sur le
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role of the courts to consider, construe and apply a
statute, once enacted, but not to inquire into the
circumstances leading to its enactment in order to
impugn its validity. Lord Simon, in one of the five
judgments, pinpointed three elements of Parlia-
mentary sovereignty at pp. 798-800:

[Firstly, this] involves that, contrary to what was some-
times asserted before the 18th century, and in contradis-
tinction to some other democratic systems, the courts in
this country have no power to declare enacted law to be
invalid. It was conceded before your Lordships (contrary
to what seems to have been accepted in the Court of
Appeal) that the courts cannot directly declare enacted
law to be invalid. That being so, it would be odd if the
same thing could be done indirectly, through frustration
of the enacted law by the application of some alleged
doctrine of equity.

A second concomitant of the sovereignty of Parlia-
ment is that the Houses of Parliament enjoy certain
privileges. These are vouchsafed so that Parliament can
fulfil its key function in our system of democratic
government....
... Among the privileges of the Houses of Parliament is
the exclusive right to determine the regularity of their
own internal proceedings ....

It is well known that in the past there have been
dangerous strains between the law courts and Parlia-
ment-dangerous because each institution has its own
particular role to play in our constitution, and because
collision between the two institutions is likely to impair
their power to vouchsafe those constitutional rights for
which citizens depend on them. So for many years
Parliament and the courts have each been astute to
respect the sphere of action and the privileges of the
other-Parliament, for example, by its sub judice rule,
the courts by taking care to exclude evidence which
might amount to infringement of parliamentary
privilege ....
... [T]he considerations of parliamentary privilege to
which I have referred would undoubtedly seem to extend
to private Bill procedure; ...

[Thirdly, a] further practical consideration is that if
there is evidence that Parliament may have been misled
into an enactment, Parliament might well - indeed,
would be likely to - wish to conduct its own inquiry. It
would be unthinkable that two inquiries - one parlia-
mentary and the other forensic - should proceed con-
currently, conceivably arriving at different conclusions;
and a parliamentary examination of parliamentary

r6le constitutionnel des tribunaux, charg6s d'exa-
miner, d'interpr6ter et d'appliquer les lois adop-
t6es, sans s'enqubrir des circonstances ayant con-
duit A leur adoption en vue d'attaquer leur validit6.

a R6digeant l'une des cinq opinions, lord Simon a
mis en relief trois 616ments constitutifs de la souve-
rainet6 parlementaire, aux pp. 798 A 800:
[TRADUCTION] [En premier lieu, cela] signifie que,

b contrairement A ce qu'on affirmait parfois avant le
XVIIIP sidcle et par opposition A d'autres r6gimes d6mo-
cratiques, les tribunaux de ce pays n'ont pas le pouvoir
de d6clarer une loi invalide. On a admis devant vos
Seigneuries (au contraire de ce qui semble avoir 6t6
accept6 en Cour d'appel) que les tribunaux 6taient

cimpuissants A invalider directement une loi adopt6e.
Cela 6tant, il serait 6trange de pouvoir parvenir indirec-
tement au m6me r6sultat en contrecarrant la loi 6dict6e
par ]'application de quelque doctrine d'equity.

Un second 616ment de la souverainet6 du Parlement
r6side dans les privilkges dont jouissent ses Chambres.
Ces privilges leur sont conf6r6s afin que le Parlement
puisse s'acquitter de la fonction cl6 qui lui incombe dans
notre r6gime de gouvernement d6mocratique ...

e ... Au nombre des privilkges des Chambres du Parle-
ment figure le droit exclusif de juger de la r6gularit6 de
leurs propres proc6dures internes ...

On sait que sont apparues dans le pass6 de dangereu-
ses tensions entre les tribunaux et le Parlement-dange-

f reuses parce que chacune de ces institutions a un rble
pr6cis A jouer dans notre constitution et qu'un conflit
entre elles est susceptible d'affaiblir leur pouvoir de
garantir aux citoyens les droits constitutionnels dont ils
sont les protecteurs. Aussi pendant longtemps le Parle-

g ment et les tribunaux se sont chacun ing6ni6s i respecter
la sphere d'action et les privilkges de l'autre-le Parle-
ment, par exemple, se pliant A la r6gle du sub judice et
les tribunaux prenant soin d'exclure les 616ments de
preuve pouvant constituer une atteinte A un privilege

h parlementaire ...
... [L]es consid6rations que j'ai 6voqu6es relativement
au privilege parlementaire s'appliquent incontestable-
ment A la proc6dure d'adoption des lois d'int&rt
prive; ...

i [En troisiame lieu, une] autre considbration d'ordre
pratique s'impose: en pr6sence de preuve indiquant que
le Parlement a 6t6 induit en erreur, il est possible - et
m6me probable - que ce dernier veuille mener sa
propre enquete. 11 serait impensable de tenir concurrem-

j ment deux enqu8tes - l'une parlementaire et I'autre
judiciaire - susceptibles d'arriver A des conclusions dif-
f6rentes. Un examen par le Parlement des proc6dures
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procedures and of the actions and understandings of
officers of Parliament would seem to be clearly more
satisfactory than one conducted in a court of law -
quite apart from considerations of Parliamentary
privilege.

While no issue of the courts passing on the validity
of a statute arises in the case at bar, the respond-
ents submit that the question of a "sphere of
action", in the words of Lord Simon, properly left
to the discretion of the legislature and one into
which the courts should be slow to enter is very
much at stake. For this Court to order access to
information for the Auditor General would be, in
effect, to overrule a decision of the House of
Commons not to act in this matter and to disturb
the balance of constitutional powers between the
executive and legislative branches of government.
The Auditor General is the political servant of
Parliament who carries out Parliament's function
on its behalf. In the respondents' view, to provide a
judicial remedy for s. 13(1) rights of the Auditor
General would amount to substituting the Court's
view for that of the House of Commons on the
extent of Parliament's own rights, albeit statutory,
vis-a-vis the executive.

The final case cited by the respondents on the s.
7(1)(b) reporting remedy is Terrasses Zarolega
Inc. v. R~gie des installations olympiques, [ 1981]
I S.C.R. 94. The respondents rely on this case for
the proposition that where a statute provides for
remedies, then those remedies not only must be
pursued but also exhaust the avenues of recourse.
In that case, the Olympic Village in Montr6al was
expropriated. The expropriation Act created an
arbitration committee to determine the compensa-
tion to which the appellants were entitled. The
appellants applied to the Quebec Superior Court,
prior to the creation of that committee, for a
declaratory judgment on, inter alia, the compensa-
tion issue. Chouinard J., for this Court, held that
because the legislature intended to make the arbi-
tration committee responsible for determining
compensation, that issue had been given over to
that committee with the result that no remedy
before the courts existed. Chouinard J., at p. 107,
endorsed the view expressed in de Smith, Judicial

parlementaires et des faits et gestes des fonctionnaires
du Parlement semble manifestement plus satisfaisant
qu'un examen men6 par un tribunal - ind6pendamment
de toute question de privilege parlementaire.

a

Bien que le litige ne porte pas en l'esp6ce sur
I'examen de la validit6 d'une loi par les tribunaux,
les intimbs soutiennent qu'une des questions cen-

b trales est, pour reprendre I'expression de lord
Simon, celle de la asphbre d'action qu'il convient
de laisser A la discr6tion de la 16gislature et dans
laquelle les tribunaux ne devraient pas se hiter
d'intervenir. Ainsi, ordonner que le v6rificateur

c g6n6ral ait acc6s aux renseignements 6quivaudrait
pour la Cour A infirmer la d6cision de la Chambre
des communes de ne pas intervenir dans cette
affaire, et A perturber l'6quilibre constitutionnel
entre le pouvoir ex6cutif et le pouvoir 16gislatif. Le

d v~rificateur gbnbral est le pr6pos6 politique du
Parlement et c'est en son nom qu'il exerce une
fonction parlementaire. Selon les intimbs, sanc-
tionner par un recours judiciaire les droits conf6rbs

e au vbrificateur g6n6ral par le par. 13(1) 6quivau-
drait A substituer l'opinion de la Cour A celle de la
Chambre des communes sur l'6tendue des droits
du Parlement, mime s'ils sont pr6vus dans la loi,
vis-A-vis de l'excutif.

Terrasses Zarolega Inc. c. Rggie des installa-
tions olympiques, [1981] I R.C.S. 94, est le der-
nier arrt invoqu6 par les intim6s quant au recours
au rapport vis6 A l'al. 7(1)b). Les intim6s s'ap-

g puient sur cet arrat pour soutenir que lorsqu'une
loi pr6voit des recours, non seulement doivent-ils
8tre exerc6s mais encore 6puisent-ils toutes les
voies de recours. 11 s'agissait, dans cette affaire, de
l'expropriation du Village olympique A Montr6al.

h La loi visant I'expropriation 6tablissait un conseil
d'arbitrage dont le mandat 6tait de d6terminer
l'indemnit6 A laquelle les appelants avaient droit.
Avant la constitution de ce conseil, les appelants
s'6taient adress6s A la Cour supbrieure du Qu6bec
pour obtenir un jugement d6claratoire sur, entre
autres, la question de l'indemnisation. Au nom de
cette Cour, le juge Chouinard a conclu qu'6tant
donn6 que le l6gislateur avait voulu confier A ce
conseil d'arbitrage la responsabilitE de d6terminer
l'indemnit6, il appartenait A ce dernier de se pro-
noncer sur cette question, de sorte qu'aucun
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Review of Administrative Action (4th ed. 1980),
at p. 513, that "the broadest judicial discretion
may be exercised in determining whether a case is
one in which declaratory relief ought to be award-
ed . . . ." Declaratory relief should not be granted
when the legislature has seen fit to create a lower
tribunal with jurisdiction to dispose of the matter
for which declaratory relief is sought. Chouinard
J. clearly saw this rule as an aspect of the principle
that a remedy may be denied if "another conven-
ient and equally effective remedy is available": p.
106, supra, quoting Mignault J. in City of Leth-
bridge v. Canadian Western Natural Gas, Light,
Heat and Power Co., [1923] S.C.R. 652, at p. 663.
It is the respondents' contention that, while not
creating a lower tribunal to provide the necessary
remedy as in Terrasses Zarolega, s. 7(1)(b)
evinces Parliament's intention to appoint itself as
the forum with final responsibility for determining
the extent of the Auditor General's rights of access
to information.

The above cases are illustrative of two strands in
the case law on the question of whether the courts
should grant a remedy in given circumstances-
the concept of justiciability and the doctrine of
alternative remedies. Temple v. Bulmer, supra,
and Pickin, supra, deal, in an inchoate way, with
the question of justiciability. As I noted in Opera-
tion Dismantle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R.
441, at p. 459, justiciability is a "doctrine ...
founded upon a concern with the appropriate role
of the courts as the forum for the resolution of
different types of disputes", endorsing for the
majority the discussion of Wilson J. beginning at
p. 460. Wilson J. took the view that an issue is
non-justiciable if it involves "moral and political
considerations which it is not within the province
of the courts to assess" (p. 465). An inquiry into
justiciability is, first and foremost, a normative
inquiry into the appropriateness as a matter of
constitutional judicial policy of the courts deciding

recours ne pouvait 6tre exerc6 devant les tribu-
naux. A la page 107, le juge Chouinard a repris A
son compte l'opinion qu'exprimait de Smith dans
Judicial Review of Administrative Action (4e 6d.

a 1980), A la p. 513, selon laquelle [TRADUCTION]

ales tribunaux ont la plus grande discr6tion pour
d6cider s'il s'agit d'une affaire o i le jugement
d6claratoire demand6 devrait 6tre accord6 .. .)
Ainsi, on ne devrait pas accorder de jugement
d6claratoire lorsque le 16gislateur a jug6 bon de
cr6er un tribunal inf6rieur comp6tent pour tran-
cher la question A l'6gard de laquelle on demande
un jugement d6claratoire. Citant les propos du

juge Mignault dans City of Lethbridge v. Cana-
dian Western Natural Gas, Light, Heat and Power
Co., [1923] R.C.S. 652, A la p. 663, le juge
Chouinard, A la p. 106, a clairement interpr6t6
cette r6gle comme un aspect du principe portant

d qu'un recours peut tre refus6 s'il existe [TRADUC-
TION] ((d'autres recours convenables et efficacess.
Les intimbs pr6tendent que mime s'il ne vise pas la
cr6ation d'un tribunal inf6rieur ayant comp6tence
pour accorder la r6paration n6cessaire comme

e dans Terrasses Zarolega, I'al. 7(1)b) t4moigne de
l'intention du Parlement de se constituer lui-mime
comme tribune charg6e de d6cider en dernier res-
sort de l'6tendue des droits du v6rificateur g6nbral
en matibre d'accis A l'information.

Les arr&s susmentionn6s sont l'illustration des
deux courants de pens6e en jurisprudence sur la
question de savoir si les tribunaux doivent accorder

9 r6paration dans des circonstances donn6es, savoir
la notion de justiciabilit6 et la doctrine des recours
subsidiaires. La question de la justiciabilit6 est
trait6e, quoique de fagon incomplete, dans les
arrats Temple v. Bulmer et Pickin, pr6cit6s.

h Comme je l'ai soulign6 dans Operation Dismantle
Inc. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, A la p. 459,
en reprenant au nom de la majorit6 de cette Cour
l'analyse du juge Wilson commengant A la p. 460,
la justiciabilit6 est une adoctrine [... .] fond6e sur
une preoccupation A l'6gard du r6le appropri6 des
tribunaux en tant que tribune pour r6soudre divers
genres de diff&rends>. Selon le juge Wilson, une
question est non justiciable des tribunaux si elle
met en cause ades considbrations morales et politi-
ques qu'il n'est pas du ressort des tribunaux d'6va-
luerp (p. 465). L'examen de la justiciabilit6 con-

AUDITOR GENERAL V. MINISTER, E.M.R. The Chief Justice [ 1989]12 S.C.R.90



VERIFICATEUR GENERAL C. MINISTRE, E.M.R. Le Juge en chef

a given issue or, instead, deferring to other deci-
sion-making institutions of the polity.

The most basic notion of justiciability in the
Canadian legal process is that referred to in
Pickin, supra, and inherited from the English
Westminster and unitary form of government,
namely, that it is not the place of the courts to pass
judgment on the validity of statutes. Of course, in
the Canadian context, the constitutional role of the
judiciary with regard to the validity of laws has
been much modified by the federal division of
powers as well as the entrenchment of substantive
protection of certain constitutional values in the
various Constitution Acts, most notably that of
1982. There is an array of issues which calls for
the exercise of judicial judgment on whether the
questions are properly cognizable by the courts.
Ultimately, such judgment depends on the
appreciation by the judiciary of its own position in
the constitutional scheme.

In the realm of Charter adjudication, s. I is "the
uniquely Canadian mechanism through which the
courts are to determine the justiciability of par-
ticular issues that come before it" (Wilson J. in
Operation Dismantle, supra, at p. 491). Ultimate-
ly, the courts are constitutionally charged with
drawing the boundaries of justiciability, except as
qualified by s. 33. By way of contrast, in the
residual area reserved for the principle of Parlia-
mentary sovereignty in Canadian constitutional
law, it is Parliament and the legislatures, not the
courts, that have ultimate constitutional authority
to draw the boundaries. It is the prerogative of a
sovereign Parliament to make its intention known
as to the role the courts are to play in interpreting,
applying and enforcing its statutes. While the
courts must determine the meaning of statutory
provisions, they do so in the name of seeking out
the intention or sovereign will of Parliament, how-
ever purposively, contextually or policy-oriented
may be the interpretative methods used to attrib-

siste, d'abord et avant tout, en un examen normatif
de l'opportunit6 pour les tribunaux, sur le plan de
la politique judiciaire constitutionnelle, de tran-
cher une question donn6e ou, au contraire, de la

a d6f6rer A d'autres instances d6cisionnelles de l'ad-
ministration politique.

La notion de justiciabilit6 la plus fondamentale
dans le systhme juridique canadien est celle, 6vo-

b qu6e dans l'arr8t Pickin, pr6cit6, qui nous vient du
gouvernement unitaire de Westminster, savoir
qu'il n'appartient pas aux tribunaux de juger de la
validit6 des lois. Bien stir, dans le contexte cana-

c dien, le rble constitutionnel du judiciaire relative-
ment A la validit6 des lois a t6 grandement modi-
fi6 par le r6gime f6d6ral de partage des
comp6tences, de mime que par la cons6cration de
la protection fondamentale accord6e A certaines

d valeurs constitutionnelles dans les diff6rentes Lois
constitutionnelles, notamment celle de 1982. Il
existe tout un 6ventail de questions litigieuses exi-
geant I'exercice d'un jugement judiciaire pour
d6terminer si elles relbvent A bon droit de la

e comp6tence des tribunaux. Finalement, un tel
jugement d6pend de l'appr6ciation par le judiciaire
de sa propre position dans le syst6me constitution-
nel.

Dans le domaine de la Charte, I'article premier
((constitue le m6canisme purement canadien par
l'interm6diaire duquel les tribunaux ont A d6cider
de la justiciabili 6 de questions litigieuses particu-

g lires dont ils sont saisise (le juge Wilson, dans
Operation Dismantle, pr6cit6, A la p. 491). Ainsi,
en dernier ressort, c'est aux tribunaux qu'il
incombe, constitutionnellement, de tracer les limi-
tes de cette justiciabilit6, sous r6serve de l'art. 33.

h A l'oppos6, dans le domaine r6siduel oa s'applique,
en droit constitutionnel canadien, le principe de la
souverainet6 parlementaire, la d6limitation de
cette frontibre relive du Parlement et des 16gislatu-
res, non des tribunaux. 11 est de la prbrogative d'un
Parlement souverain de faire connaitre son inten-
tion quant au rble que joueront les tribunaux dans
l'interpr6tation, I'application et l'ex6cution de ses
lois. M~me si les tribunaux doivent d6cider du sens
A donner aux dispositions 16gislatives, ils le font au
nom de la recherche de l'intention ou de la volont6
souveraine du Parlement, que les m6thodes d'inter-
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ute such meaning. If, then, the courts interpret a
particular provision as having the effect of ousting
judicial remedies for entitlements contained in that
statute, they are, in principle, giving effect to
Parliament's view of the justiciability of those
rights. The rights are non-justiciable not because
of the independent evaluation by the court of the
appropriateness of its intervention, but because
Parliament is taken to have expressed its intention
that they be nonjusticiable.

The just-stated view sits comfortably with the
occasions on which the courts give effect to
so-called privative clauses that explicitly oust judi-
cial review. As a constitutional matter, it is not
appropriate for the court to intervene by virtue of
the simple fact that Parliament has directed that
they must not.

But, what of the situation where a statute pro-
vides that a non-judicial body shall have power to
grant a remedy but does not expressly prohibit the
courts from also granting a remedy? It is at this
point that Terrasses Zarolega becomes relevant.
That case, as was seen, was decided on the basis of
what may be referred to as an alternative remedies
doctrine. Terrasses Zarolega dealt with declarato-
ry relief, while the prerogative remedies of certio-
rari and mandamus were at issue in another case
before this Court, Harelkin v. University of
Regina, [1979] 2 S.C.R. 561. While Harelkin
dealt with the pursuit of remedies for the denial of
natural justice in the administrative law context,
its principles are equally applicable to a case such
as at bar where declaratory relief is sought in
order to vindicate a statutory right; indeed, Ter-
rasses Zarolega was such an instance as well.
With respect, it is, in my view, not desirable to
make a distinction between the effect of alterna-
tive remedies on declaratory relief and on preroga-
tive remedies, as Jerome A.C.J. did, supra. Fur-
ther, while both of these cases dealt with
discretionary bars to relief in suits brought by
ordinary citizens, it is clear that declarations and
the prerogative remedies are equally discretionary

pr6tation utilis6es A cette fin tiennent compte .de
l'objet de la disposition, du contexte oa elle se
trouve ou encore des principes qui la sous-tendent.
Donc si les tribunaux interprbtent une disposition

a particulibre comme ayant I'effet d'6carter les
recours judiciaires A l'6gard des droits conf6r6s par
cette loi, ils donnent, en principe, effet A l'opinion
que se fait le Parlement de la justiciabilit6 de ces
droits. Ces droits ne sont pas justiciables des tribu-
naux, non pas en raison d'une appr6ciation que
porte ind6pendamment le tribunal sur l'opportu-
nit6 de son intervention, mais plut6t parce que le
Parlement est cens6 avoir exprime son intention de

c ne pas rendre ces droits justiciables.

Ce point de vue se concilie d'ailleurs fort bien
avec les cas oa les tribunaux donnent effet aux
clauses dites oprivativess faisant express6ment

d 6chec au contr6le judiciaire. D'un point de vue
constitutionnel, il n'est pas appropri6 que le tribu-
nal intervienne, dbs lors que le Parlement le lui
interdit.

e Mais qu'en est-il lorsqu'une loi confire A un
organisme non judiciaire le pouvoir d'accorder
r6paration, sans toutefois interdire express6ment
aux tribunaux de faire de mime? C'est ici que
l'arrat Terrasses Zarolega devient pertinent. On
I'a vu, la d6cision dans cette affaire 6tait fond6e
sur ce que nous pourrions appeler la doctrine des
recours subsidiaires. Dans Terrasses Zarolega, il
6tait question de jugement d6claratoire, tandis que
dans un autre arrat de cette Cour, Harelkin c.
Universiti de Regina, [1979] 2 R.C.S. 561, il
s'agissait de brefs de prerogative, un certiorari et
un mandamus. Bien que cette dernidre affaire
traite des recours applicables en cas de d6ni de

h justice naturelle dans un contexte de droit admi-
nistratif, les principes qui y sont 6nonc6s s'appli-
quent 6galement dans un cas o6, comme en l'es-
pece, on cherche A obtenir un jugement
d6claratoire afin de faire valoir un droit r6sultant
de la loi; en fait, c'6tait aussi le cas dans Terrasses
Zarolega. Avec 6gards, il n'est pas, A mon avis,
souhaitable d'6tablir une distinction entre l'effet de
l'existence d'autres recours sur le jugement d6cla-
ratoire et sur les brefs de pr6rogative, comme l'a
fait le juge en chef adjoint Jerome, dans son
jugement pr6cit6. En outre, mime si ces deux
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when sought by the Crown. In P.P.G. Industries
Canada Ltd. v. Attorney General of Canada,
[1976] 2 S.C.R. 739, at p. 749, Laskin C.J. held
that discretion should be exercised to refuse relief
to the Attorney General, acting for the. Crown,
(albeit for reasons of delay, not alternative
remedies):

[T]he Attorney General should be in no different posi-
tion from any other applicant who seeks to quash an
adjudication or a decision ....

[Further, in] my opinion, discretionary bars are as
applicable to the Attorney General on motions to quash
as they admittedly are on motions by him for prohibition
or in actions for declaratory orders.

In Harelkin, a university student was required
by the University of Regina to discontinue his
studies. He appealed to a university committee
which was obligated by The University of Regina
Act, 1974, S.S. 1973-74, c. 119, to "hear and
decide" the appeal. The committee heard the uni-
versity's side and, without then hearing the stu-
dent, decided in the university's favour. After the
student's request for a rehearing was refused, he
launched certiorari and mandamus proceedings
without making a final appeal to another commit-
tee, that of the university senate, which was also
charged by the Act to "hear and decide" any
appeal.

Writing for the majority, Beetz J. found that
certiorari and mandamus are discretionary reme-
dies, even in cases involving lack of jurisdiction
and, a fortiori, in cases of excess or abuse of
jurisdiction, into which category breaches of natu-
ral justice were found to fall. One ground for
discretionary refusal to issue these prerogative
writs was the presence of an adequate alternative
remedy. Adequacy was to be determined after a

arrits traitent du pouvoir discr6tionnaire de refu-
ser un redressement dans des actions intent6es par
des citoyens ordinaires, il est manifeste que les
jugements d6claratoires et les recours de pr6roga-

a tive sont tout aussi discr6tionnaires lorsqu'ils sont
recherch6s par la Couronne. Dans P.P.G. Indus-
tries Canada Ltd. c. Procureur gindral du
Canada, [1976] 2 R.C.S. 739, A la p. 749, le juge
en chef Laskin a statu6 qu'il convenait d'exercer le
pouvoir discr6tionnaire de refuser le redressement
demand6 par le procureur g6n6ral agissant au nom
du ministire public (quoique pour des motifs de
retard et non en raison de l'existence d'autres

c recours):
[L]e procureur g6n6ral doit 8tre trait6 comme toute
autre personne qui demande l'annulation d'une adjudi-
cation ou d'une d6cision

[De plus A] mon avis, les requates en annulation
d d6poses par le procureur g6ndral sont sujettes au pou-

voir discr6tionnaire des tribunaux tout autant que le sont
sans conteste ses requates pour l'obtention d'un bref de
prohibition ou ses demandes de jugement d6claratoire.

Dans l'affaire Harelkin, l'Universit6 de Reginae
avait enjoint A un 6tudiant d'abandonner ses
6tudes. II a interjet6 appel A un comit6 de l'univer-
sitE tenu, conform6ment A The University of
Regina Act, 1974, S.S. 1973-74, chap. 119, [TRA-

f DUCTION] ad'entendre et de trancher, I'appel. Le
comit6 a entendu les autorit6s de l'universit6 et,
sans ensuite entendre l'6tudiant, rendu une d6ci-
sion favorable A l'universit6. Apris s'8tre vu refu-
ser la tenue d'une nouvelle audience, I'6tudiant a

g institu6 des proc6dures en certiorari et en manda-
mus sans interjeter un ultime appel A un autre
comit6, celui du s6nat de l'universit6, 6galement
tenu par la loi ad'entendre et de tranchers les

h
appels.

S'exprimant au nom de la majorit6, le juge
Beetz a conclu que les recours en certiorari et en
mandamus 6taient de nature discr6tionnaire,
mime dans les cas d'absence de comp6tence, et A
fortiori dans les cas d'exchs ou d'abus de comp6-
tence, cat6gorie dans laquelle il a rang6 les man-
quements A la justice naturelle. La pr6sence d'un
autre recours appropri6 militait en faveur de
'exercice du pouvoir discr6tionnaire de refuser la

d6livrance de ces brefs de prbrogative. Le carac-
thre appropri6 du recours devait 8tre 6valu6 par
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judicial weighing of factors, some of which were
outlined by Beetz J. at p. 588:

In order to evaluate whether appellant's right of
appeal to the senate committee constituted an adequate
alternative remedy and even a better remedy than a
recourse to the courts by way of prerogative writs,
several factors should have been taken into consideration
among which the procedure on the appeal, the composi-
tion of the senate committee, its powers and the manner
in which they were probably to be exercised by a body
which was not a professional court of appeal and was
not bound to act exactly as one nor likely to do so. Other
relevant factors include the burden of a previous finding,
expeditiousness and costs.

Beetz J. then reached the conclusion that Harel-
kin's right of appeal to the university senate com-
mittee was an adequate alternative remedy and
that the lower court should therefore have exer-
cised its discretion not to grant a remedy. From
the perspective of the case at bar, the most impor-
tant elements of Beetz J.'s reasoning followed upon
this conclusion and revealed the interplay between
judicial and legislative determinations of justicia-
bility. After commenting on Harelkin's "prefer-
ence for external forums" (p. 592), Beetz J. re-
flected on the nature of the institution governed by
the Act in question (at pp. 594-96):

The Act incorporates a university and does not alter
the traditional nature of such an institution as a commu-
nity of scholars and students enjoying substantial inter-
nal autonomy.... [Ilts governing bodies function as

domestic tribunals when they act in a quasi-judicial
capacity. The Act countenances the domestic autonomy
of the university by making provision for the solution of
conflicts within the university ....

Sections 78(l)(c) and 33(1)(e) are in my view ins-
pired by the general intent of the Legislature that
intestine grievances preferably be resolved internally by
the means provided in the Act, the university thus being
given the chance to correct its own errors, consonantly
with the traditional autonomy of universities as well as
with expeditiousness and low cost for the public and the
members of the university. While of course not amount-
ing to privative clauses, provisions like ss. 55, 66,
33(1)(e) and 78(l)(c) are a clear signal to the courts
that they should use restraint and be slow to intervene in
university affairs by means of discretionary writs when-
ever it is still possible for the university to correct its
errors with its own institutional means. In using

l'appr6ciation judiciaire de divers facteurs dont
certains sont 6voqu6s par le juge Beetz, A la p. 588:

Pour 6valuer si le droit d'appel de l'appelant au
comit6 du s6nat constituait un autre recours appropri6 et

a meme un meilleur recours que de s'adresser aux cours
par voie de brefs de pr6rogative, il aurait fallu tenir
compte de plusieurs facteurs dont la proc6dure d'appel,
la composition du comit6 du s6nat, ses pouvoirs et la
fagon dont ils seraient probablement exerc~s par un

b organisme qui ne constitue pas une v6ritable cour d'ap-
pel et qui n'est pas tenu d'agir comme s'il en 6tait une,
ni n'est susceptible de le faire. D'autres facteurs com-
prennent le fardeau d'une conclusion antbrieure, la c616-
rit6 et les frais.

C
Le juge Beetz a alors conclu que le droit d'appel

de Harelkin au comit6 du s6nat de l'universit6 6tait
un recours approprie et que l'instance inf6rieure
aurait donc dfi exercer son pouvoir discr6tionnaire

d de refuser d'accorder r6paration. Pour les fins de
l'esp~ce, les 616ments les plus importants du raison-
nement du juge Beetz suivent cette conclusion et
r6valent l'interaction entre le judiciaire et le 16gis-
latif en ce qui touche la justiciabilit6. Aprbs avoir

e fait certaines remarques sur la apr6f6rence pour les
tribunes externess (p. 592) qu'avait manifest6e
Harelkin, le juge Beetz fait les observations sui-
vantes sur la nature de l'institution r6gie par la loi
en cause aux pp. 594 A 596:

La Loi constitue une universit6 et ne modifie pas la
nature traditionnelle de cette institution, soit un groupe-
ment de professeurs et d'6tudiants jouissant d'une auto-
nomie interne appr6ciable [. .. ] I[Sles organes directeurs

g fonctionnent A titre de tribunaux internes lorsqu'ils agis-
sent en leur capacit6 quasi-judiciaire. La Loi sanctionne
l'autonomie interne de l'universit6 en pr6voyant le r~gle-
ment des conflits A l'intbrieur mime de l'universit6 . . .

Les alin6as 78(1)c) et 33(1)e) sont A mon avis dict6s
h par l'intention g6n6rale de la l6gislature qui pr6fbre que

les plaintes internes soient jug6es A l'intbrieur mime de
l'universit6 par les moyens pr6vus A la Loi, laissant ainsi
A l'universit6 la chance de corriger ses propres erreurs,
conform6ment A l'autonomie traditionnelle des universi-

i t6s, avec c66rit6 et moyennant des frais peu 6lev6s pour
le public et les membres de l'universit6. Bien qu'elles
n'6quivalent pas A des clauses privatives, des dispositions
comme les art. 55, 66, 33(1)e) et 78(1)c) pr6viennent
clairement les cours de faire preuve de r6serve et de ne

j pas se hAter a intervenir dans les affaires de l'universit6
en 6mettant des brefs discr6tionnaires chaque fois que
l'universit6 peut encore corriger ses erreurs par ses
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restraint, the courts do not refuse to enforce statutory
duties imposed upon the governing bodies of the univer-
sity. They simply exercise their discretion in such a way
as to implement the general intent of the Legislature. I
believe this intent to be a most important element to
take into consideration in resolving the case, and indeed
to be a conclusive one, when taken in conjunction with
the others.

In the above passage, Beetz J. contrasts priva-
tive clauses to clauses which, while not privative,
nonetheless send a "clear signal" to the courts that
they are not an appropriate forum for resolution of
a particular kind of dispute. This may also be
referred to as the distinction between express
ouster (or exclusion) and implied ouster of reme-
dies. It would, I think, be an overstatement to
suggest that the courts are simply implementing
Parliament's own decision on justiciability when
they determine that remedies are implicitly ousted
by means of the presence of adequate alternative
remedies, whether found in the statute creating the
legal right at issue, or not. Albeit with the assist-
ance of the wording and scheme of the Act in
which the alternative remedy is found, both the
fact that ouster needs to be implied and the fact
that an evaluation of adequacy is called for suggest
that the alternative remedies bar to discretionary
judicial relief entails, in reality, a decision by the
courts on the appropriateness of their intervention,
and less a clear statement of intention by Parlia-
ment. By not unambiguously highlighting the
exclusivity of the statutory remedy, Parliament
leaves it to the judiciary to define its role in
relation to that remedy. I agree with the following
conclusion of Peter Cane in An Introduction to
Administrative Law (1986), at p. 190, as regards
what he calls the constitutional function of
administrative law rules on ouster of remedies:

The rules about implied exclusion of review tend to
raise .. . questions about the suitability of the judicial
process as opposed to the other avenues open for the
control of administrative misconduct. In other words,
these rules tend to rest on ideas of justiciability and the
proper scope of judicial review.

propres moyens. En faisant preuve de r6serve, les cours
ne refusent pas d'assurer l'application des obligations
statutaires impos6es aux organes directeurs de l'univer-
sit6. Elles exercent simplement leur pouvoir discr6tion-

a naire de fagon A r6aliser ]'intention g6n6rale de la 16gis-
lature. Pour r6soudre cette affaire, j'estime qu'il faut
consid6rer cette intention comme un 616ment des plus
importants, en fait comme l'616ment d6terminant lors-
qu'on l'examine de concert avec les autres.

b Dans ce passage, le juge Beetz oppose les clauses
privatives aux clauses qui, bien que non privatives,
n'en pr6viennent pas moins <<clairement les tribu-
naux qu'ils ne constituent pas la tribune appro-

c priee pour la r6solution d'un type particulier de
diff6rend. On pourrait 6galement parler ici d'une
distinction entre exclusion expresse et exclusion
tacite des recours. A mon sens, il serait exager6
d'affirmer que les tribunaux ne font que mettre en

d muvre la propre d6cision du Parlement A l'6gard de
la justiciabilit6, lorsqu'ils statuent qu'il y a exclu-
sion tacite de certains recours en raison de la
coexistence d'autres recours appropri6s, que
ceux-ci d6coulent ou non de la loi conf6rant la

e garantie juridique en cause. Bien que l'on s'inspire
du texte et de l'6conomie de la loi dont r6sulte le
recours subsidiaire, le fait qu'on doive en 6valuer le
caract~re appropri6 et que l'exclusion soit n6cessai-
rement tacite tend A indiquer que l'irrecevabilit6
des redressements judiciaires discr6tionnaires en
raison de l'existence d'autres recours dans ce cas
est, dans les faits, davantage le fruit du jugement
des tribunaux quant A l'opportunit6 de leur inter-

g vention qu'une d6claration d'intention claire et
nette de la part du Parlement. En s'abstenant de
mettre clairement en 6vidence l'exclusivit6 du
recours pr6vu par la loi, le Parlement laisse au
judiciaire la facult6 de d6finir son rble par rapport

h A ce recours. Je souscris A la conclusion suivante de
Peter Cane dans An Introduction to Administra-
tive Law (1986), A la p. 190, sur ce qu'il appelle la
fonction constitutionnelle des regles de droit admi-
nistratif touchant l'exclusion des recours:

[TRADUCTION] Les r~gles visant I'exclusion tacite du
contrble tendent A soulever [. . .] des questions concer-
nant l'efficacit6 du processus judiciaire par opposition
aux autres voies de contr6le de l'inconduite administra-

j tive. En d'autres termes, ces r6gles semblent reposer sur
des notions de justiciabilit6 et sur la 16gitimit6 du con-
trble judiciaire.
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As mentioned above, the respondents cited Ter-
rasses Zarolega, supra, as authority for a putative
rule that if the statute which creates the right
which an applicant seeks to enforce also provides a
remedy for its enforcement, then the remedy is the
only one available to the applicant: see Cane, op.
cit., at p. 189, for the view that such a rule exists
in England. I do not, however, read Terrasses
Zarolega, supra, as laying down a completely
non-discretionary rule of this sort. It still falls to
the courts to determine the adequacy of the statu-
tory remedy. Even in England, the principle only
applies if the judicial review remedy sought by the
applicant performs the same function as the statu-
tory remedy; such a proviso must surely be seen as
one measure of adequacy. It may well be that once
the alternative remedy is found to be adequate
discretionary relief is barred, but this is nothing
but a reflection of a judicial concern to exercise
discretion in a consistent and principled manner.
Inquiring into the adequacy of the alternative
remedy is at one and the same time an inquiry into
whether discretion to grant the judicial review
remedy should be exercised. It is for the courts to
isolate and balance the factors which are relevant
to the inquiry into adequacy. That said, the degree
to which a statutory remedy is clearly linked to a
right in the same Act will be relevant by virtue of
indicating the view of Parliament as to an appro-
priate way to vindicate the right.. Further, the
extent to which the remedy can be said to form
part of a comprehensive remedial scheme or code
will also be a relevant indication that Parliament
directed its attention to appropriate remedies.
However, when Parliament fails to state explicitly
that a statutory remedy is the sole or exclusive
remedy, it will always be the case that exclusivity
cannot be automatically assumed. The starting-
point for the courts' determination of their consti-
tutional role in such matters is that the courts
should not bow before inadequate relief for citi-
zens' statutory and common law rights. What is
and is not adequate will often involve the norma-
tive inquiry into justiciability discussed above in
the context of Temple v. Bulmer; British Railways
Board v. Pickin, and Operation Dismantle, supra.
Beetz J. would seem to have engaged in such an
inquiry in Harelkin, supra, in his discussion of the

Comme je l'ai indiqu6 auparavant, les intimes se
sont fond6s sur Terrasses Zarolega, pr6cit6, pour
invoquer la r6gle suppos6e selon laquelle, si la loi
cr6ant le droit qu'un requerant cherche A faire

a valoir prevoit 6galement un recours pour en assu-
rer I'application, c'est alors le seul recours dont le
requ6rant puisse se pr6valoir: voir Cane, op. cit., A
la p. 189, oil il conclut A l'existence d'une telle
r6gle en Angleterre. A mon avis cependant, Ter-
rasses Zarolega, pr6cit6, n'6tablit pas une r6gle
excluant ainsi toute discr6tion. C'est toujours aux
tribunaux qu'il incombe de d6cider si le recours
pr6vu par la loi est appropri6. M8me en Angle-
terre, le principe ne s'applique que si l'examen
judiciaire dont le requerant veut se pr6valoir joue
le meme role que le recours fond6 sur la loi; cette
r6serve doit assur6ment 8tre interpr6t6e comme un
616ment de mesure de I'ad6quation. Il est fort

d possible que, si l'autre recours est jug6 appropri6,
le redressement discr6tionnaire devienne irreceva-
ble, mais cela ne fait que refl6ter la preoccupation
du judiciaire d'exercer son pouvoir discr6tionnaire
d'une fagon qui soit uniforme et fond6e sur des

e principes. Se demander si l'autre recours disponi-
ble est appropri6 6quivaut A examiner l'opportunit6
d'exercer le pouvoir discr6tionnaire d'accorder le
contr8le judiciaire recherch6. C'est aux tribunaux

f qu'il appartient d'identifier et de mettre en 6quili-
bre les facteurs applicables A l'examen du carac-
tre appropri6 du recours. Cela dit, le degr6 auquel
un recours r6sultant de la loi est manifestement
rattach6 A un droit vis6 par cette meme loi est

g pertinent car il indique ce qui est, au yeux du
Parlement, un moyen appropri6 d'assurer l'appli-
cation de ce droit. En outre, la mesure dans
laquelle le recours fait partie d'un ensemble ou
code global de mesures r6paratrices est 6galement

h une indication pertinente de l'attention que le Par-
lement a port6e A cette question des recours appro-
pri6s. Cependant, dans les cas oa le Parlement n'a
pas 6dict6 explicitement que le recours pr6vu dans
la loi est l'unique ou l'exclusif recours pouvant 8tre
exerc6, I'exclusivit6 ne pourra jamais 8tre automa-
tiquement pr6sumee. Pour d6terminer le r6le cons-
titutionnel des tribunaux dans de tels cas, il faut
partir du principe que ces derniers ne devraient pas

j s'incliner devant des voies de redressement inad6-
quates pour les droits conf6r6s aux citoyens par la
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desirability of a sphere of "substantial internal
autonomy" for universities.

Does s. 7(1)(b) mean that the Auditor General
has no judicial review remedy for any entitlements
that he may have under s. 13(1)? Is the reporting
remedy contained therein an adequate and, there-
fore, exclusive remedy? Before interpreting the
import of s. 7(1)(b), three preliminary observa-
tions are necessary. First, the alternative remedial
forum, the House of Commons, is a purely politi-
cal forum in contrast to the administrative bodies
in Terrasses Zarolega and Harelkin, supra. Part
of the question of adequacy in those cases resided
in the fact that these bodies resembled the judici-
ary to some extent in terms of their capacities and
nature. In the present case, the Court is called
upon to decide whether the political remedy in s.
7(1)(b) is an adequate remedy for s. 13(1) entitle-
ments, assuming a s. 13(1) entitlement. An inquiry
into adequacy in this context very obviously con-
notes notions of justiciability. The second and
related observation is that the Auditor General has
brought suit not qua ordinary citizen but in his
capacity as the servant of Parliament. While in
normal course (that is, in a suit by a citizen) a
political remedy would not meet the adequacy test,
different considerations are introduced when suit is
brought by a political servant, in his or her official
capacity. This must particularly be the case when
the remedial political forum is also the political
master of that political servant. Thirdly, it is sig-
nificant that the Auditor General seeks a remedy
against other political actors, namely Ministers of
the Crown and Crown servants (Deputy Minis-
ters). This directly raises issues related to the

loi ou la common law. Juger de ce qui est appro-
pri6 ou ne l'est pas comportera souvent l'examen
normatif de la justiciabilit6 6voqu6 pr6c6demment
dans le contexte des arrits Temple v. Bulmer,

a British Railways Board v. Pickin et Operation
Dismantle, pr6cit6s. Le juge Beetz semble s'etre
engag6 dans une appr6ciation de ce type lorsqu'il a
examin6, dans Harelkin, pr6cit6, I'avantage que
pr6senterait une sphdre d'aautonomie interne
appr6ciables pour les universitbs.

L'alin6a 7(1)b) signifie-t-il que le v6rificateur
g6n6ral ne peut recourir au contr6le judiciaire
pour faire valoir les droits qu'il peut avoir en vertu
du par. 13(1)? Le rapport qui y est vis6 constitue-
t-il un recours approprie et, par cons6quent, exclu-
sif? Avant d'interpr6ter I'al. 7(1)b), trois observa-
tions pr6liminaires s'imposent. En premier lieu, la

d tribune pouvant 8tre saisie du recours, soit la
Chambre des communes, est une tribune purement
politique, par opposition. aux organismes adminis-
tratifs en cause dans Terrasses Zarolega et Harel-
kin, pr6cit6s. Un des 616ments du caractbre appro-

e pri6 du. recours dans ces affaires r6sidait dans le
fait que ces organismes, de par leurs pouvoirs et
leur nature, ressemblaient dans une certaine
mesure au judiciaire. En l'esp6ce, on demande A la
Cour de d6cider si le recours politique vis6 A l'al.

f 7(1)b) est un recours appropri6 pour les droits
conf6r6s par le par. 13(1), en pr6sumant que de
tels droits existent. Dans ce contexte, un examen
du caractbre appropri6 du recours renvoie, de

g fagon trds 6vidente, aux notions de justiciabilit6.
En second lieu et de fagon connexe, soulignons que
c'est A titre de pr6pos6 du Parlement et non en sa
qualit6 de citoyen ordinaire que le vbrificateur
general a intent6 sa poursuite. Alors qu'en temps

h normal (c'est-A-dire dans une poursuite intent6e
par un citoyen), un recours politique ne satisferait
pas au critbre de l'ad6quation, des considerations
d'un autre ordre entrent en jeu lorsque la poursuite
est intentee par un prepos6 politique, en sa qualit6
officielle. Ceci est d'autant plus vrai lorsque la
tribune politique susceptible d'8tre saisie du
recours est 6galement le maitre politique du pr6-
pos6 politique en question. En troisibme lieu, il est

1 significatif que le v6rificateur g6n6ral cherche A
exercer un recours contre d'autres acteurs politi-
ques, savoir des ministres et des pr6pos6s de la
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constitutional balance of powers in the Westmin-
ster, and our, system of government.

The following analysis proceeds in two stages. I
will first seek to discern from the terms of the
Auditor General Act what Parliament itself may
be taken to have intended on the question of
whether s. 7(1)(b) is an exclusive remedy. This
will be an attempt to determine, as far as possible,
the enacting Parliament's view of the justiciability
of the s. 13(1) claim. I will then inquire into the
adequacy of s. 7(1)(b) as a remedy and, therefore,
the appropriateness of finding s. 13(1) to be
nonjusticiable.

It was suggested above that the clarity of the
linkage between a statutory right and a statutory
remedy is relevant to determining Parliament's
view of the appropriateness of the remedy. Even
more fundamentally, a prior question is whether a
provision is in fact a remedy at all, let alone an
adequate one. Section 7(1)(b) admittedly is not
cast in explicitly remedial terms. For ease of refer-
ence, I will again set out the section:

7. (1) The Auditor General shall report annually to
the House of Commons

(b) on whether, in carrying on the work of his office,
he received all the information and explanations he
required.

The section refers to a duty to report of the
Auditor General, but can, in my view, simultane-
ously be characterized as a reporting remedy.

The reference to "information and explana-
tions" in s. 7(l)(b) is almost exactly paralleled by
s. 13(1) which refers to "information" and then
"information, reports and explanations"; further,
s. 14(2) and (3) refer again to "information and
explanations". Section 13(1) sets out an entitle-
ment of access to information while s. 7(l)(b)

Couronne (les sous-ministres). Ainsi sont directe-
ment soulev6es des questions relibes A l'6quilibre
constitutionnel des pouvoirs dans le systbme gou-
vernemental de Westminster et, partant, dans le

a n6tre.

L'analyse qui suit comporte deux 6tapes. Je
chercherai d'abord, A partir du texte de la Loi sur
le virificateur gindral, A d6couvrir l'intention du

b Parlement quant A l'exclusivit6 du recours vise A
l'al. 7(1)b). 11 s'agira ainsi de d6terminer, dans la
mesure possible, sa conception de la justiciabilit6
des demandes fond6es sur le par. 13(1). J'examine-
rai ensuite la question de savoir si I'al. 7(1)b)

c constitue une voie de recours appropri6e et s'il
convient, le cas 6ch6ant, de conclure A la non-justi-
ciabilit6 des demandes pr6sent6es en vertu du par.
13(1).

d On a all6gu6 pr6c6demment que l'6vidence du
lien entre un droit et un recours confbrbs par la loi
6tait un facteur utile pour discerner l'intention du
Parlement quant au caractbre appropri6 de ce
recours. Mais plus fondamentalement encore, se
pose au pr6alable la question de savoir si une
disposition constitue bel et bien un recours, avant
mime de parler d'ad6quation. Les termes de I'al.
7(1)b), il est vrai, ne visent pas explicitement un

f recours. Pour faciliter l'analyse, je cite A nouveau
cet alin6a:

g

7. (1) Le v6rificateur g6n6ral pr6pare A l'intention de
la Chambre des communes un rapport annuel dans
lequel

b) il indique s'il a regu dans I'exercice de ces activit6s,
tous les renseignements et 6claircissements r6clam6s.

h Cet alinba impose au vbrificateur g6n6ral l'obliga-
tion de faire un rapport mais on peut simultan6-
ment, A mon avis, consid6rer qu'il lui offre ainsi un
recours sous forme de rapport.

La mention de arenseignements et 6claircisse-
ments> A l'al. 7(1)b) fait presque exactement pen-
dant aux termes arenseignementD et, plus loin,
arenseignements, rapports et explicationsD figurant
au par. 13(1). 11 est 6galement question de arensei-
gnements et 6claircissementsD aux par. 14(2) et
(3). Le paragraphe 13(1) 6tablit un droit d'accas A

AUDITOR GENERAL V. MINISTER, E.M.R. The ChiefJustice [1989]12 S.C.R.98



VERIFICATEUR GENERAL C. MINISTRE, E.M.R. Le Juge en chef

envisages that access might not be given and obli-
gates the Auditor General to report such an even-
tuality. There must be some purpose for conveying
such information to the House of Commons and
one must assume that Parliament intended the
House of Commons to exercise its judgment'as to
whether to seek the information its servant had not
been able to secure on its behalf.

Support for the view that s. 7(l)(b) embodies a
reporting remedy can be found in the French text
of s. 7(1)(b). The English text reads ". . . whether
... he received all the information and explana-
tions he required" (emphasis added); the French
version reads ". . . s'il a requ [. . .] tous les rensei-
gnements et 6claircissements r6clam6s) (emphasis
added). The French text clearly conveys the idea
of the Auditor General having been denied infor-
mation which he actively claimed or demanded
and also serves to suggest that the word "required"
in s. 7(1)(b) is not to be understood in the passive
sense of "needed" but rather in the active sense in
which it is used in s. 13(1) in the phrase "he is also
entitled to require and receive . . .". Thus, there is
a linkage between s. 13(1) and s. 7(1)(b). Section
13(1) contains the entitlement while s. 7(1)(b) is
the corresponding remedy. I do not think it accu-
rate to conceive of s. 13(1) as itself a remedy,
except in the attenuated sense of the statutory
authority for the Auditor General's requests for
information according to his own view of his enti-
tlements. Once a dispute arises as to these s. 13(1)
entitlements, the issue arises as to whether the
courts should exercise inherent powers of judicial
review to enforce that right or whether they should
interpret the s. 7(1)(b) remedy as ousting that
review-precisely the issue under discussion.

It is also worthwhile noting that not only s.
7(l)(b) and the paramountcy clause of s. 13(1)
but also s. 7(2)(d) was added in 1977 when the
Auditor General's rights and duties were con-
solidated into the Auditor General Act, for the
first time: see Hugessen J., at pp. 433-37. It is not
unreasonable to take this into account as being, at
the very least, consistent with Parliament having

l'information tandis que I'al. 7(1)b) pr6voit l'6ven-
tualit6 ofa cet acc6s serait refus6 et oblige le vbrifi-
cateur g6n6ral A en faire rapport. La communica-
tion de ce refus A la Chambre des communes vise

a assur6ment certaines fins et l'on doit pr6sumer que
le Parlement entendait que la Chambre des com-
munes exerce son jugement quant A savoir s'il lui
fallait solliciter les renseignements que son prepose

b n'avait pu obtenir en son nom.

La version frangaise de l'al. 7(1)b) renforce
l'argument voulant que le rapport qui y est vis6
constitue un recours. Le texte anglais dit:
... . whether ... he received all the information

c
and explanations he required" (je souligne), et la
version frangaise: a. . . s'il a requ [. . .] tous les
renseignements et 6claircissements r6clam6s (je
souligne). Le texte frangais traduit clairement

d l'id6e que le vbrificateur g6n6tal s'est vu refuser
des renseignements qu'il a activement demand6s
ou r6clam6s; il tend A d6montrer 6galement que le
mot anglais arequireds dans cet alin6a ne doit pas
6tre pris au sens passif de needed)) (n6cessaires)

e mais plut6t au sens actif dans lequel il est utilis6
au par. 13(1) dans l'expression (he is also entitled
to require and receive. .. (oil peut exigers). 11 y a
donc un lien entre le par. 13(1) et l'al. 7(1)b): le
par. 13(1) confbre un droit et l'al. 7(1)b) cr6e le
recours correspondant. Je ne crois pas qu'il soit
exact de concevoir le par. 13(1) comme un recours
en soi, sauf dans le sens att6nuE du pouvoir que la
loi confbre au v6rificateur g6n6ral de demander les

g renseignements auxquels il estime lui-mime avoir
droit. Lorsqu'un diff6rend survient au sujet d'un
droit vis6 au par. 13(1), il faut se demander si les
tribunaux devraient exercer leur pouvoir inh6rent
de contrble judiciaire pour faire respecter ce droit

h ou s'ils devraient interpr6ter le recours vis6 A I'al.
7(1)b) comme l'exclusion de ce contr6le-pr6cis6-
ment la question soumise A notre examen.

Il convient 6galement de souligner que non seu-
lement l'al. 7(1)b) et la disposition attributive de
pr6pond6rance qu'est le par. 13(1), mais 6gale-
ment I'al. 7(2)d) ont 6t6 ajoutbs en 1977 lorsque
les droits et les fonctions du v6rificateur g~nbral
ont 6t6 r6unis, pour la premibre fois, dans la Loi
sur le virificateur gindral: voir l'opinion du juge
Hugessen, aux pp. 433 A 437. 11 n'est pas d6raison-
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designated itself as final arbiter of any disputes
over the Auditor General's access to information,
especially in view of the potential for both s.
7(2)(d) and the s. 13(1) paramountcy clause to
receive expansive interpretations that could lead to
de facto realignments in the balance of powers
between Parliament and the executive.

Apart from the linkage between the asserted
right and the statutory remedy, the extent to
which the remedy is part of a comprehensive
remedial code is also a relevant factor in determin-
ing whether the remedy is meant to be exclusive.
Section s. 7(1)(b), so far discussed in isolation, is
part of a set of interlocking remedies found in ss.
13 and 14, which I again produce for ease of
reference:

ACCESS TO INFORMATION

13. (1) Except as provided by any other Act of Par-
liament that expressly refers to this subsection, the
Auditor General is entitled to free access at all conven-
ient times to information that relates to the fulfilment of
his responsibilities and he is also entitled to require and
receive from members of the public service of Canada
such information, reports and explanations as he deems
necessary for that purpose.

(2) In order to carry out his duties more effectively,
the Auditor General may station in any department any
person employed in his office, and the department shall
provide the necessary office accommodation for any
person so stationed.

(3) The Auditor General shall require every person
employed in his office who is to examine the accounts of
a department or of a Crown corporation pursuant to this
Act to comply with any security requirements applicable
to, and to take any oath of secrecy required to be taken
by, persons employed in that department or Crown
corporation.

(4) The Auditor General may examine any person on
oath on any matter pertaining to any account subject to
audit by him and for the purposes of any such examina-
tion the Auditor General may exercise all the powers of
a commissioner under Part I of the Inquiries Act.

14. (1) Notwithstanding subsection (2) and (3), in
order to fulfil his responsibilities as the auditor of the
accounts of Canada, the Auditor General may rely on

nable de consid6rer que cela est, A tout le moins,
compatible avec le rble que le Parlement se serait
attribu6 A l'6gard de tout diff6rend relatif A l'acchs
du vbrificateur g6n6ral A l'information, particuli6-

a rement dans la perspective oil I'al. 7(2)d) et la
disposition attributive de pr6pond6rance qu'est le
par. 13(1) 6taient tous deux susceptibles de rece-
voir une interpr6tation trbs large pouvant conduire
A un r6alignement de fait de l'6quilibre des pou-

b voirs entre le Parlement et I'ex6cutif.

Mis A part le lien entre le droit all6gu6 et le
recours r6sultant de la loi, la mesure dans laquelle
ce recours fait partie d'un code global de disposi-

c tions r6paratrices est 6galement un facteur perti-
nent pour d6cider de son exclusivit6. L'alin6a
7(1)b), que nous avons examin6 jusqu'ici isol6-
ment, fait partie d'une s6rie de recours compl6-

d mentaires pr6vus aux art. 13 et 14, que je cite A
nouveau pour en faciliter I'analyse:

ACCtS A L'INFORMATION

13. (1) Sous riserve des dispositions d'une autre loi
e du Parlement qui se r6f6rent express6ment au pr6sent

paragraphe, le vbrificateur g6n6ral a le droit, A tout
moment convenable, de prendre connaissance librement
de tout renseignement se rapportant A l'exercice de ses
fonctions; A cette fin, il peut exiger que les fonctionnai-

f res f6d6raux lui fournissent tous renseignements, rap-
ports et explications dont il a besoin.

(2) Le v6rificateur g6n6ral peut, pour remplir plus
efficacement ses fonctions, d6tacher des employbs de son
bureau auprbs de tout minist~re. Celui-ci doit leur four-

g nir les locaux et l'6quipement n6cessaires.

(3) Le vbrificateur g6n6ral doit exiger de tout
employ6 de son bureau charg6, en vertu de la pr6sente
loi, d'examiner les comptes d'un ministbre ou d'une

h corporation de la Couronne, qu'il observe les normes de
s6curit6 applicables aux employ6s du ministbre ou de la
corporation et qu'il pr~te le serment de respecter le
secret professionnel, auquel ceux-ci sont astreints.

(4) Le vbrificateur g6nbral peut interroger sous ser-
ment, toute personne au sujet d'un compte soumis A sa
verification; A cette fin, il peut exercer les pouvoirs
conf6r6s aux commissaires par la Partie I de la Loi sur
les enquites.

14. (1) Par dbrogation aux paragraphes (2) et (3), le
v6rificateur g6n6ral, dans l'exercice de ses fonctions de
vbrificateur des comptes du Canada, peut se fier au
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the report of the duly appointed auditor of a Crown
corporation or of any subsidiary of a Crown corporation.

(2) The Auditor General may request a Crown corpo-
ration to obtain and furnish to him such information and
explanations from its present or former directors, offi- a
cers, employees, agents and auditors or those of any of
its subsidiaries as are, in his opinion, necessary to enable
him to fulfil his responsibilities as the auditor of the
accounts of Canada.

(3) If, in the opinion of the Auditor General, a
Crown corporation, in response to a request made under
subsection (2), fails to provide any or sufficient informa-
tion or explanations, he may so advise the Governor in
Council, who may thereupon direct the officers of the
corporation to furnish the Auditor General with such c
information and explanations and to give him access to
those records, documents, books, accounts and vouchers
of the corporation or any of its subsidiaries access to
which is, in the opinion of the Auditor General, neces-
sary for him to fulfil his responsibilities as the auditor of d
the accounts of Canada.

Section 13(4) is the sole provision that gives the
Auditor General access to coercive remedial
powers, namely the powers of a commissioner
under the Inquiries Act. He may go to court to
enforce a subpoena issued under these powers.
While no s. 13(4) issue arises in this case, I think it
desirable to note that I cannot accede to the view
advanced by Hugessen J., at p. 441, that the f
paramountcy clause of s. 13(1) should be read into
s. 13(4) powers. Whatever that clause's effect
vis-a-vis a s. 36.3 certificate would be if I were to
interpret s. 13(1) as enforceable by the courts, it
cannot affect how the courts must give effect to a 9
s. 36.3 certificate under the Inquiries Act, which is
incorporated by reference into s. 13(4).

h

The remedial provisions of s. 14 may be
described as facilitative means by which the Audi-
tor General may seek information from Crown
corporations, such as Petro-Canada. By s. 14(1),
the Auditor General may use the report of a
Crown corporation's auditors as a source of infor-
mation. Where, however, he wishes information

rapport du v6rificateur, r6gulibrement nommb, d'une
corporation de la Couronne ou d'une de ses filiales.

(2) Le v6rificateur gbnbral peut demander A toute
corporation de la Couronne d'obtenir de ses administra-
teurs, dirigeants, employds, mandataires et v6rificateurs
anciens ou actuels ou de ceux de ses filiales, les rensei-
gnements et 6claircissements dont il estime avoir besoin
dans I'exercice de ses fonctions de virificateur des comp-
tes du Canada et de les lui fournir.

(3) Le v6rificateur g6n6ral, au cas oai il estime qu'une
corporation de la Couronne n'a pas donn6 des renseigne-
ments et 6claircissements satisfaisants A la suite d'une
demande vise au paragraphe (2), peut en faire part au
gouverneur en conseil; celui-ci peut alors ordonner aux
dirigeants de cette corporation de fournir les renseigne-
ments et 6claircissements r6clambs par le v6rificateur
g6nbral et de lui permettre de consulter les registres,
documents, livres, comptes et pices justificatives de la
corporation et de ses filiales, dont il estime avoir besoin
dans l'exercice de ses fonctions de vrificateur des comp-
tes du Canada.

Le paragraphe 13(4) est la seule disposition
donnant au vbrificateur g6nbral l'acc~s A des pou-
voirs de redressement coercitifs, soit les pouvoirs
conf6r6s A un commissaire par la Lof sur les
enquites. 11 peut ainsi s'adresser A un tribunal pour
faire respecter un subpena d6cern6 conform6ment
A ces pouvoirs. Bien qu'aucune question r6sultant
du par. 13(4) ne soit en litige en I'esp6ce, je
souhaite souligner que je ne puis souscrire A l'opi-
nion formul6e par le juge Hugessen, A la p. 441,
selon laquelle la disposition attributive de pr6pon-
d6rance du par. 13(1) devrait conf6rer la meme
pr6pond6rance aux pouvoirs vis6s par le par. 13(4).
Quel que soit I'effet de cette disposition en regard
d'une attestation d6livr6e en vertu de l'art. 36.3,
dans I'hypothbse oai j'interpr6terais le par. 13(1)
comme pouvant faire l'objet d'un recours devant
les tribunaux, elle ne saurait d6terminer la fagon
dont ceux-ci doivent donner effet A une telle attes-
tation aux termes de la Loi sur les enquites,
incorpore par renvoi au par. 13(4).

On peut d6finir les dispositions r6paratrices de
I'art. 14 comme des moyens visant A faciliter la
tiche du v6rificateur g6nbral dans l'obtention de
renseignements aupris des soci6t6s d'tat, telle
Petro-Canada. En vertu du par. 14(1), le vbrifica-
teur gbnbral peut se servir du rapport des v6rifica-
teurs d'une soci6t6 d'Etat comme source d'infor-
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beyond the report, he must make a request of the
Crown corporation under s. 14(2). Section 14(3)
clearly envisages that the Crown corporation may
not provide the requested information and, in such
a case, the Governor in Council may order the
Crown corporation to comply with the Auditor
General's request. If the Governor in Council
declines to assist the Auditor General, as was the
case here, the Auditor General's only recourse is
the s. 7(1)(b) reporting remedy; once the s. 14
remedy ladder has been climbed, the only recourse
left for the Auditor General is to report to the
House of Commons under s. 7(l)(b) and leave the
issue to be resolved politically. The Act would not
seem to place any limitations upon the timing of a
s. 7(1)(b) report in relation to the other remedies,
apart from the implication that such reports would
constitute a part of the Auditor General's annual
report: see also s. 8 which provides for special
reports on matters of pressing importance or
urgency. The Auditor General can report on dif-
ficulties in obtaining information at any stage,
including in the course of pursuing other remedies,
and the House of Commons can act at any time,
but, once ss. 13 and 14 remedies have been
exhausted in relation to particular information, it
is my view that only the s. 7(1)(b) reporting
remedy is left.

I am in agreement with Heald J., at p. 422, to
the effect that the presence of s. 14(3) is a persua-
sive indication that Parliament could not have
intended s. 13(1) entitlements to be enforceable in
the courts. If the Federal Court were to give access
to information denied by Order-in-Council under
s. 14(3), they would be doing indirectly what they
are prohibited from doing directly by s. 28(6) of
the Federal Court Act, that is, reversing a decision
of the Governor in Council. Similar reasoning
would seem to apply to the use of s. 13(4) to
obtain information through oral testimony which
had been refused by Order-in-Council under s.
14(3). Once the Auditor General chooses to seek
recourse under s. 14(3), he is precluded from using
the offices of the court to seek information denied

mation. Toutefois, s'il souhaite obtenir de plus
amples renseignements, il doit en faire la demande
A la soci6t6 d'Etat elle-mime en vertu du par.
14(2). Le paragraphe 14(3) pr6voit quant A lui

a clairement le cas oi la soci6t6 d'Etat n'a pas donn6
les renseignements r6clam6s: le gouverneur en con-
seil peut alors ordonner A cette soci6t6 d'acc6der A
la demande du v6rificateur g6n6ral. Si le gouver-
neur en conseil refuse d'aider le v6rificateur g6n6-

b ral, comme c'est le cas en l'espice, le seul recours
qui s'offre A ce dernier est de pr6senter le rapport
vis6 A l'al. 7(1)b). Ainsi, une fois gravis les 6che-
Ions de l'art. 14, l'unique voie encore ouverte au

c v6rificateur g6n6ral est de pr6parer un rapport A
l'intention de la Chambre des communes, confor-
m6ment A l'al. 7(1)b), pour qu'une solution politi-
que soit trouv6e. La Loi ne semble imposer aucune
restriction quant au dblai de pr6sentation de ce

d rapport, relativement aux autres recours, si ce n'est
que les rapports de ce genre font partie du rapport
annuel du v6rificateur g6nbral: voir 6galement
l'art. 8 qui pr6voit la pr6sentation de rapports
sp6ciaux sur toute affaire importante ou urgente.

e Le v6rificateur g6n6tal peut faire rapport sur les
difficult6s qu'il a A obtenir des renseignements A
tout stade, y compris dans la poursuite d'autres
recours, et la Chambre des communes peut agir en
tout temps. Toutefois, lorsque les recours pr6vus
aux art. 13 et 14 ont 6t6 6puis6s A l'6gard d'un
renseignement donn6, il ne reste plus comme
recours, A mon avis, que le rapport vis6 A l'al.
7(1)b).

g Je conviens avec le juge Heald, A la p. 422, que
la pr6sence du par. 14(3) est une indication con-
vaincante de l'intention du Parlement de ne pas
confier aux tribunaux la sanction des droits pr6vus

h au par. 13(1). Si la Cour f6d6rale devait permettre
la consultation de renseignements refus6e par
d6cret pris en application du par. 14(3), elle se
trouverait A faire indirectement ce que le par.
28(6) de la Loi sur la Courfidgrale lui interdit de
faire directement, savoir infirmer une d6cision du
gouverneur en conseil. Le mime raisonnement
pourrait s'appliquer A l'utilisation du par. 13(4)
pour obtenir, par le biais d'un t6moignage oral, les
renseignements refus6s par d6cret aux termes du
par. 14(3). Une fois que le vbrificateur g6n6ral a
choisi de recourir au par. 14(3), il perd la facult6
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thereunder. Such an interpretation makes practical
sense as the examination of persons under oath
under s. 13(4) would seem most useful either to
learn about the existence of information, that can
then be requested with the aid of s. 14, or to a
question persons about documents already
obtained, including by means of s. 14.

b

In this case, it is reasonable to interpret s.
7(1)(b) as the Auditor General's only remedy for
claimed denials of s. 13(1) entitlements not only
because the text is conducive to such an interpreta-
tion but also because, in the circumstances, a
political remedy of this nature is an adequate
alternative remedy. The Auditor General is acting
on Parliament's behalf carrying out a quintessen- d
tially Parliamentary function, namely, oversight of
executive spending pursuant to Parliamentary
appropriations. Where the exercise of this auditing
function involves the Auditor General in a dispute
with the Crown, this is in essence a dispute be- e
tween the legislative and executive branches of the
federal government. Section 7(1)(b) would seem to
be the means by which Parliament itself retains
control over the position it wishes to take in such a
dispute.

It is of no avail to point to the fusion of powers
which characterizes the Westminster system of
government. That the executive through its control 8

of a House of Commons majority may in practice
dictate the position the House of Commons takes
on the scope of Parliament's auditing function is
not, with all respect to the contrary position taken
by Jerome A.C.J., constitutionally cognizable by h
the judiciary. The grundnorm with which the
courts must work in this context is that of the
sovereignty of Parliament. The ministers of the
Crown hold office with the grace of the House of
Commons and any position taken by the majority
must be taken to reflect the sovereign will of
Parliament. Where Parliament has indicated in the
Auditor General Act that it wishes its own servant
to report to it on denials of access to information
needed to carry out his functions on Parliament's
behalf, it would not be appropriate for this Court

de s'adresser au tribunal pour solliciter l'informa-
tion qu'on lui a refus6e en vertu de ce paragraphe.
Cette interpr6tation r6pond A des consid6rations
d'ordre pratique puisque l'interrogatoire sous ser-
ment en vertu du par. 13(4) pourrait 6tre trbs
utile, soit pour apprendre l'existence de renseigne-
ments susceptibles alors d'8tre r6clam6s conform6-
ment A l'art. 14, soit pour interroger certaines
personnes au sujet de documents d6jA obtenus, y
compris au moyen de l'art. 14.

En l'esp6ce, il est raisonnable d'interpr6ter l'al.
7(1)b) comme le seul recours du v6rificateur g6n6-
ral en cas de refus oppos6 aux droits conf6r6s par
le par. 13(1), non seulement parce que le texte s'y
prete mais 6galement parce que, dans les circons-
tances, un recours politique de cette nature consti-
tue un recours appropri6. Le v6rificateur g6n6ral
agit au nom du Parlement dans l'exercice d'une
fonction essentiellement parlementaire, savoir la
surveillance des d6penses de l'ex6cutif conform6-
ment aux affectations de cr6dits vot6es par le
Parlement. Tout differend opposant le v6rificateur
g6n6ral A la Couronne au sujet de cette fonction
est, fondamentalement, un diff6rend entre les pou-
voirs 16gislatif et ex6cutif du gouvernement f6d6-
ral. Il semble que l'al. 7(1)b) soit le moyen qu'ait
choisi le Parlement pour conserver la maitrise de la
position qu'il souhaite adopter en pareil cas.

Il ne sert A rien d'insister sur la centralisation
des pouvoirs qui caract6rise le systime de gouver-
nement h~rit6 de Westminster. Avec 6gards pour
l'opinion contraire du juge en chef adjoint Jerome,
la possibilit6 que, grace A sa majorit6 A la Cham-
bre des communes, I'ex6cutif dicte en pratique A
cette dernibre la position qu'elle doit prendre quant
A l'6tendue des attributions du Parlement en
matibre de v6rification, ne relbve pas sur le plan
constitutionnel de la comp6tence du judiciaire. La
r6gle fondamentale que les tribunaux doivent
appliquer dans ce contexte est celle de la souverai-
net6 du Parlement. Les ministres de la Couronne
restent en fonction suivant le bon vouloir de la
Chambre des communes et toute position qu'a-
dopte la majorit6 est cens6e refl6ter la volont6
souveraine du Parlement. Etant donn6 que le Par-
lement a indiqu6, dans la Loi sur le vgrificateur
gindral, qu'il souhaitait que son propre pr6pos6 lui
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to consider granting remedies for such denials, if
they, in fact, exist.

The adequacy of the s. 7(1)(b) remedy must not
be underestimated. A report by the Auditor Gen-
eral to the House of Commons that the govern-
ment of the day has refused to provide information
brings the matter to public attention. It is open to
the Opposition in Parliament to make the issue
part of the public debate. The Auditor General's
complaint that the government has not been will-
ing to provide all the information requested may,
as a result, affect the public's assessment of the
government's performance. Thus, the s. 7(1)(b)
remedy has an important role to play in strength-
ening Parliament's control over the executive with
respect to financial matters.

Before concluding, I wish to address the conten-
tion of the appellant that the Auditor General Act
should be given the same liberal and purposive
interpretation given to the Ombudsman Act,
R.S.B.C. 1979, c. 306, in British Columbia De-
velopment Corp. v. Friedmann, Ombudsman,
[1984] 2 S.C.R. 447. Hugessen J. accepted this
contention when he said that had he had any
doubt, which he did not have, he would have relied
on Friedmann to find that s. 7(1)(b) was not the
Auditor General's final remedy. In Friedmann,
B.C.D.C. applied for an injunction against the
Ombudsman on the grounds that the Act did not
give him jurisdiction to investigate the provincial
Crown corporation. The Ombudsman Act made
clear that the Ombudsman was an "officer of the
Legislature" to which he reported annually. The
Act gave the Ombudsman wide investigative and
remedial powers. Applying a liberal interpretative
approach, this Court held that investigation of
B.C.D.C. was within the Ombudsman's jurisdic-
tion.

fasse rapport sur les refus d'acc6s A des renseigne-
ments n6cessaires A l'exercice de ses fonctions pour
le compte du Parlement, il ne serait pas opportun
que cette Cour envisage, le cas 6ch6ant, d'accorder

a r6paration pour de tels refus.

Le caractbre appropri6 du recours fond6 sur I'al.
7(1)b) ne doit pas 8tre sous-estim6. En r6v61ant

b dans son rapport A la Chambre des communes que
le gouvernement en place a refus6 d'acc6der A ses
demandes de renseignements, le v6rificateur g6n6-
ral porte l'affaire A l'attention du public. L'Oppo-
sition au Parlement est alors libre d'en faire un
objet de d6bat. La plainte que le v6rificateur g6n6-
ral porte A I'endroit du gouvernement pour n'avoir
pas voulu lui fournir tous les renseignements r6cla-
mbs peut influer sur 1'6valuation que l'opinion

d publique fait de la performance de ce gouverne-
ment. Le recours fond6 sur l'al. 7(1)b) joue donc
un r6le important en renforgant le contr6le du
Parlement sur 1'ex6cutif en ce qui touche les ques-
tions financibres.

e

Avant de conclure, j'aimerais r6pondre A la pr6-
tention de l'appelant selon laquelle la Loi sur le
virificateur g~ndral devrait recevoir une interpr6-
tation large en fonction de son objet, comme celle
qui a 6t6 donn6e A l'Ombudsman Act, R.S.B.C.
1979, chap. 306, dans I'arr8t British Columbia
Development Corp. c. Friedmann, ombudsman,

g [1984] 2 R.C.S. 447. Le juge Hugessen a accept6
cette pr6tention lorsqu'il a d6clar6 que s'il avait eu
quelque doute, ce qui n'6tait pas le cas, il se serait
fond6 sur Friedmann pour statuer que l'al. 7(1)b)
ne constituait pas le recours ultime du v6rificateur

h g6n6ral. Dans cette affaire, la soci6t6 B.C.D.C.
demandait une injonction contre l'ombudsman au
motif que la Loi ne lui conf6rait pas comp6tence
pour enquiter sur la soci6t6 d'Etat provinciale. 11
ressortait clairement de I'Ombudsman Act que
l'ombudsman 6tait aun officier de l'Assembl6e
16gislativen A qui il soumettait un rapport annuel.
La Loi lui donnait de larges pouvoirs en matibre
d'enquete et de redressement. Adoptant une inter-

j pr6tation lib6rale, cette Cour a jug6 que l'enquete
menee sur la B.C.D.C. relevait de la comp6tence
de l'ombudsman.
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The sections of the Ombudsman Act which will
assist in understanding the upcoming analysis are
as follows:

2. (1) The Lieutenant Governor shall, on the recom-
mendation of the Legislative Assembly, appoint as an
officer of the Legislature an Ombudsman to exercise the
powers and perform the duties assigned to him under
this Act.

11. ...

(3) Where a question arises as to the Ombudsman's
jurisdiction to investigate a case or class of cases under
this Act, he may apply to the Supreme Court for a
declaratory order determining the question.

15. (1) The Ombudsman may receive and obtain
information from the persons and in the manner he
considers appropriate, and in his discretion may conduct
hearings.

(2) Without restricting subsection (1), but subject to
this Act, the Ombudsman may

(a) at any reasonable time enter, remain on and
inspect all of the premises occupied by an author-
ity, converse in private with any person there and
otherwise investigate matters within his jurisdic-
tion;

(b) require a person to furnish information or pro-
duce a document or thing in his possession or
control that relates to an investigation at a time
and place he specifies, whether or not that person
is a past or present member or employee of an
authority and whether or not the document or
thing is in the custody or under the control of an
authority;

(c) make copies of information furnished or a docu-
ment or thing produced under this section;

(d) summon before him and examine on oath any
person who the Ombudsman believes is able to
give information relevant to an investigation,
whether or not that person is a complainant or a
member or employee of an authority, and for
that purpose may administer an oath; and

(e) receive and accept, on oath or otherwise, evidence
he considers appropriate, whether or not it would
be admissible in a court.

Pour les fins de l'analyse qui suit, il convient de
citer les dispositions de l'Ombudsman Act que
voici:

a [TRADUCTION] 2. (1) Le lieutenant-gouverneur, sur
arecommandation de l'Assembl6e 16gislative, nomme un

ombudsman pour exercer, A titre d'officier de l'Assem-
bl6e legislative, les pouvoirs et les fonctions que lui
confire la pr6sente loi.

b 11. ...

(3) L'ombudsman peut demander A la Cour supreme
un jugement d6claratoire sur sa comp6tence, dans le
cadre de la pr6sente loi, A l'6gard d'un cas ou d'une
cat6gorie de cas.

C 15. (1) L'ombudsman peut obtenir de quiconque des
renseignements, de la manidre qu'il juge appropri6e, et il
peut, i sa discr6tion, tenir des audiences.

d (2) Sans restreindre la port6e du paragraphe (1),
mais sous reserve des autres dispositions de la pr6sente
loi, I'ombudsman peut

a) en tout temps raisonnable, p6n6trer dans les
locaux d'un organisme gouvernemental et y

e demeurer pour fins d'inspection, s'entretenir en
priv6 avec toute personne qui s'y trouve et y faire
enqu~te sur toute affaire relevant de sa
comp6tence;

b) exiger d'une personne qu'elle fournisse des rensei-
f gnements ou qu'elle produise des documents ou

objets qu'elle a en sa possession ou sous son
contr6le et qui se rapportent A une enquite, au
moment et a l'endroit qu'il indique, que cette
personne soit ou non un employ6 ou un membre,

g ancien ou actuel, d'un organisme gouvernemental
et que le document ou l'objet soit ou non en la
possession ou sous le contrdle d'un organisme
gouvernemental;

c) faire des copies des renseignements fournis ou des
documents ou objets produits en vertu du pr6sent
article;

d) assigner et interroger sous serment toute per-
sonne qu'il juge en mesure de fournir des rensei-
gnements se rapportant A une enquite, qu'il
s'agisse ou non du plaignant ou d'un membre ou
employ6 de l'organisme gouvernemental, et A
cette fin, faire prater serment aux personnes
interrog6es;

e) recevoir, sous serment ou autrement, toute
preuve qu'il juge appropri6e, qu'elle soit ou non
admissible devant un tribunal.

I
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(3) Where the Ombudsman obtains a document or
thing under subsection (2) and the authority requests its
return, the Ombudsman shall within 48 hours after
receiving the request return it to the authority, but he
may again require its production in accordance with this
section.

17. Where the Attorney General certifies that the
entry on premises, the giving of information, the answer-
ing of a question or the production of a document or
thing might

(a) interfere with or impede the investigation or
detection of an offence;

(b) result in or involve the disclosure of deliberations
of the Executive Council; or

(c) result in or involve the disclosure of proceedings
of the Executive Council or a committee of it,
relating to matters of a secret or confidential
nature and that the disclosure would be contrary
or prejudicial to the public interest,

the Ombudsman shall not enter the premises and shall
not require the information or answer to be given or the
document or thing to be produced, but shall report the
making of the certificate to the Legislative Assembly not
later than in his next annual report.

18. (1) Subject to section 17, a rule of law that
authorizes or requires the withholding of a document or
thing, or the refusal to disclose a matter in answer to a
question, on the ground that the production or disclosure
would be injurious to the public interest does not apply
to production of the document or thing or the disclosure
of the matter to the Ombudsman.

(2) Subject to section 17 and to subsection (4), a
person who is bound by an enactment to maintain
confidentiality in relation to or not to disclose any
matter shall not be required to supply any information
to or answer any question put by the Ombudsman in
relation to that matter, or to produce to the Ombuds-
man any document or thing relating to it, if compliance
with that requirement would be in breach of the obliga-
tion of confidentiality or nondisclosure.

(3) Subject to section 17 but notwithstanding subsec-
tion (2), where a person is bound to maintain confiden-
tiality in respect of a matter only by virtue of an oath
under the Public Service Act or a rule of law referred to
in subsection (1), he shall disclose the information,
answer questions and produce documents or things on
the request of the Ombudsman.

(4) Subject to section 17, after receiving a complai-
nant's consent in writing, the Ombudsman may require
a person described in subsection (2) to, and that person

(3) Dans le cas. oi l'organisme gouvernemental exige
la remise du document ou de l'objet obtenu par l'om-
budsman en vertu du paragraphe (2), ce dernier doit le
lui remettre dans les 48 heures suivant la r6ception de la

a requate, sous r6serve de son droit d'en requbrir A nou-
veau la production conform6ment au pr6sent article.

17. Si le procureur g6nbral atteste que l'entr6e dans
des locaux, la communication de renseignements, la
r6ponse A une question ou la production d'un document

b ou objet risque
a) de nuire A l'enquete sur une infraction ou A la

d6couverte d'une infraction;

b) d'entrainer la divulgation de d6lib6rations du
Conseil des ministres;

c) d'entrainer la divulgation de travaux du Conseil
des ministres ou d'un comit6 du Conseil qui ont
trait A des questions confidentielles ou secr6tes et
de nuire ainsi A l'intbrit public,

C

d l'ombudsman ne doit pas p6n6trer dans les locaux ni
exiger les renseignements, la r6ponse, le document ou
l'objet, mais doit faire rapport de cette attestation A
I'Assembl6e 16gislative, au plus tard dans son prochain
rapport annuel.

e 18. (1) Sous r6serve de l'article 17, une rbgle de droit
qui permet ou exige le refus de produire un document ou
objet, ou de divulguer une affaire en reponse a une
question, au nom de l'int6rit public, ne s'applique pas A
la production du document ou de l'objet ou A la divulga-

f tion de l'affaire devant l'ombudsman.

(2) Sous r6serve de l'article 17 et du paragraphe (4),
la personne qui est, de par la loi, tenue A la confidentia-
lit6 ou de ne pas faire de divulgation sur une question,

g n'a pas A fournir de renseignements A l'ombudsman, A
r6pondre A ses questions ni A produire de documents ni
d'objets pertinents si elle doit, pour ce faire, manquer A
son obligation.

h

(3) Sous r6serve de l'article 17 et par d&rogation au
paragraphe (2), la personne qui n'est tenue A la confi-
dentialit6 qu'en vertu d'un serment pret6 conform6ment
A la Public Service Act ou d'une r~gle de droit vis6e au
paragraphe (1), doit, A la demande de l'ombudsman,
fournir les renseignements, r6pondre aux questions et
produire les documents ou objets requis.

(4) Sous r6serve de l'article 17 et aprbs avoir obtenu
le consentement 6crit du plaignant, I'ombudsman peut
exiger de la personne vis6e au paragraphe (2) qu'elle
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shall, supply information, answer any question or pro-
duce any document or thing required by the Ombuds-
man that relates only to the complainant.

24. (1) If within a reasonable time after a request by
the Ombudsman has been made under section 23 no
action is taken that the Ombudsman believes adequate
or appropriate, he may, after considering any reasons
given by the authority, submit a report of the matter to
the Lieutenant Governor in Council and, after that, may
make such report to the Legislative Assembly respecting
the matter as he considers appropriate.

(2) The Ombudsman shall attach to a report under
subsection (1) a copy of his recommendation and any
response made to him under section 23, but he shall
delete from his recommendation and from the response
any material that would unreasonably invade any per-
son's privacy, and may in his discretion delete material
revealing the identity of a member, officer or employee
of an authority.

30. (1) The Ombudsman shall report annually on the
affairs of his office to the Speaker of the Legislative
Assembly, who shall cause the report to be laid before
the Legislative Assembly as soon as possible.

(2) The Ombudsman, where he considers it to be in
the public interest or in the interest of a person or
authority, may make a special report to the Legislative
Assembly or comment publicly respecting a matter
relating generally to the exercise of his duties under this
Act or to a particular case investigated by him.

In my view, there is no convincing analogy
between Friedmann and the case at bar. The result
reached in the Friedmann case was statute-specif-
ic, however liberal the interpretation was. There
was no clearly comparable provision to that of s.
7(l)(b), but rather a range of powers that the
Ombudsman could use against those resisting
investigation, including s. 11(3) which expressly
allowed the Ombudsman to apply for a declaratory
order where a question as to his or her jurisdiction
arose. Only s. 24 bore some similarity, providing
that if the Ombudsman remained unsatisfied
about implementation of a decision he had taken;
he could report the matter to the Lieutenant Gov-
ernor in Council and then to the Legislative
Assembly. If the issue in Friedmann had been
post-decision compliance and if the Ombudsman

fournisse des renseignements, r~ponde A des questions ou
produise des documents ou objets ayant trait au seul
plaignant.

24. (1) L'ombudsman, s'il est d'avis qu'aucune
a mesure ad6quate et appropri6e n'a 6 prise dans un

d6lai suffisant apr~s la pr6sentation d'une demande en
vertu de Particle 23, peut, aprbs avoir pris en consid6ra-
tion les motifs qu'a fournis l'organisme gouvernemental,
soumettre un rapport sur cette question au lieutenant-

b gouverneur en conseil et, par la suite, faire A l'Assem-
bl6egislative le rapport qu'il juge appropri6.

(2) L'ombudsman annexe au rapport pr6vu au para-
graphe (1) une copie de sa recommandation et de la
r6ponse qui lui a 6t6 faite conform6ment A l'article 23,

C mais il en omet tout 616ment susceptible de porter
atteinte, de fagon dbraisonnable, A la vie priv6e de
quiconque; A sa discrition, il peut omettre tout 616ment
r6v6lant I'identit6 d'un membre, fonctionnaire ou
employ6 d'un organisme gouvernemental.

d 30. (1) L'ombudsman fait rapport annuellement des
activit6s de son bureau au pr6sident de l'Assembl6e
16gislative, qui fait d6poser le rapport devant I'Assem-
bl6e 16gislative, d6s que possible.

e (2) S'il considbre qu'il y va de l'intbrat public ou de
l'int6ret d'une personne ou d'un organisme gouverne-
mental, I'ombudsman peut pr6parer A l'intention de
l'Assembl6e 16gislative un rapport sp6cial ou faire publi-
quement des commentaires A l'6gard d'une question se
rapportant, de fagon g6n6rale, A l'exercice des fonctions
que la pr6sente loi lui confbre ou A un cas particulier sur
lequel il a fait enquete.

A mon avis, I'arr~t Friedmann ne pr6sente pas
d'analogie convaincante avec la pr6sente esp6ce.

g La conclusion 6tait fond6e sur une loi particulire,
toute lib&rale qu'en ait 6t l'interpr6tation. Cette
loi ne comportait aucune disposition manifeste-
ment comparable A l'al. 7(1)b), mais plut6t un

h 6ventail de pouvoirs auxquels l'ombudsman pou-
vait recourir contre ceux qui s'opposaient A ses
enquites, notamment le pouvoir exprbs, aux termes
du par. 11(3), de demander un jugement d6clara-
toire en cas de litige mettant en cause sa comp6-

i tence. Seul Particle 24 pr6sentait certaines simili-
tudes en disposant que, dans le cas oil
l'ombudsman 6tait insatisfait de la mise en ceuvre
d'une de ses d6cisions, il pouvait en faire rapport
au lieutenant-gouverneur en conseil et, par la suite,
A l'Assembl6e 16gislative. Si la question en litige
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had been the one to seek judicial review, then the
Court would have been faced with a similar issue
as to whether s. 24 constituted an alternative
remedy ousting judicial review.

Secondly, the same background considerations
on the role of the Ombudsman are not present
here. While acknowledging that the Auditor Gen-
eral fulfills a crucial function in the sphere of
public accountability and thereby enhances our
democratic system, the Auditor General does not
play the same role as does an ombudsperson as
protector of citizens against administrative abuse.

Also, there was no linkage in the Act in Fried-
mann comparable to that between s. 13(1) and s.
7(l)(b) for the Ombudsman's power to obtain
information generally; rather, s. 15(2) revealed a
wide range of powers that the Ombudsman could
use. There is one important caveat in s. 17, where-
by the Attorney General can produce a certificate
to bar access to documents of the Executive Coun-
cil or relating to investigation of an offence in
which case "the Ombudsman shall not enter the
premises and shall not require the information or
answer to be given or the document or thing to be
produced, but shall report the making of the cer-
tificate to the Legislative Assembly not later than
in his next annual report." It must be recalled that
no issue as to access to information arose in Fried-
mann and therefore that the following comments
are merely by way of obiter comparison. When
viewed in light of s. 18 of the Ombudsman Act, it
is clear that the B.C. Legislature accorded to the
Ombudsman wide powers of access to documenta-
tion and witnesses. The one place where access to
information is linked to a duty to report to the
legislature is for certified confidential information,
which would suggest that the Ombudsman has no
further recourse for this particular category of
information. In the Auditor General Act, as seen
above, s. 7(l)(b) is linked to the general provision
concerning access to all information. The scheme

dans l'arrat Friedmann avait port6 sur le respect
subs6quent d'une d6cision et que l'ombudsman
avait 6 l'initiateur de la demande de contrble
judiciaire, la Cour aurait alors 6 saisie de la

a question analogue de savoir si le recours fond6 sur
I'art. 24 6cartait toute possibilit6 de contr6le
judiciaire.

En second lieu, les consid6rations g6n6rales sur
b le rble de l'ombudsman n'ont pas leur raison d'8tre

en l'esp6ce. M8me s'il faut reconnaitre la fonction
cruciale du v6rificateur g6n6ral dans le domaine de
la responsabilit6 publique et, partant, sa contribu-

c tion au renforcement de notre systhme d6mocrati-
que, soulignons qu'il ne joue pas, comme l'ombuds-
man, le rble de protecteur du citoyen contre les
abus de l'administration.

d De mime, il n'y a, dans la loi en cause dans
Friedmann, aucun lien comparable A celui qui
existe entre le par. 13(1) et l'al. 7(1)b) quant au
pouvoir g6n6ral de l'ombudsman d'obtenir des ren-
seignements; le par. 15(2) comporte plut6t une

e gamme 6tendue de pouvoirs A la disposition de
l'ombudsman. L'article 17 pr6voit une r6serve
importante, en vertu de laquelle le procureur g6n6-
ral peut produire une attestation visant A interdire
l'acc6s A des documents du Conseil des ministres
ou se rapportant A une enquite sur une infraction.
Dans ce cas, al'ombudsman ne doit pas p6n6trer
dans les locaux ni exiger les renseignements, la
r6ponse, le document ou l'objet, mais doit faire

g rapport de cette attestation A l'Assembl6e l6gisla-
tive, au plus tard dans son prochain rapport
annuel., Rappelons qu'aucune question relative A
I'acc6s A des renseignements n'6tait en litige dans
l'arrt Friedmann: aussi les commentaires qui sui-

h vent ne sont-ils faits qu'A titre de comparaison
incidente. Compte tenu de l'art. 18 de l'Ombuds-
man Act il est manifeste que la l6gislature de la
Colombie-Britannique a accord6 A l'ombudsman
de larges pouvoirs en matibre d'acc~s aux docu-
ments ainsi qu'aux t6moins. Le seul cas o i I'acc~s
aux renseignements est rattach6 A une obligation
de faire rapport A la 16gislature est celui oi il y a
attestation de confidentialit6, d'oii l'hypothise que
l'ombudsman n'aurait pas d'autres recours en ce
qui a trait A cette cat6gorie particulibre de rensei-
gnements. Or, dans la Loi sur le virificateur ggng-
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of the Ombudsman Act is thus not the same as
that of the Auditor General Act.

Finally, there is a much clearer issue of constitu-
tional balance of powers in the case at bar than in
Friedmann to the extent that the Auditor Gener-
al's claim does amount to a claim both of the duty
to evaluate under s. 7(2)(d) the substance of Cabi-
net and Parliamentary decisions which lead to
Parliament's appropriation of funds and of the
right of access to Cabinet documents that Mem-
bers of Parliament, most notably members of the
Opposition, do not currently have under the Rules
and Procedures of the House of Commons.
Acceptance of the Auditor General's interpreta-
tion of his s. 7(2)(d) duty and s. 13(1) right would
result in a de facto shift in the constitutional
balance of powers of the expenditure auditing
process. Clearly, such a shift is statutorily contin-
gent, but in the absence of a clearer expression of
Parliamentary intention that the courts should
decide the merits of the Auditor General's claims
for an enhanced role and bolstered powers, I do
not think it appropriate for the courts to assume
that responsibility. The appropriateness of an
enlarged mandate for the Auditor General is for
Parliament, not the courts, to decide.

V. Conclusion

I am not unaware of the "fairly emphatic"
statement made by me in Operation Dismantle,
supra, in the context of Charter review, in which
four other members of the Court joined, "I have
no doubt that disputes of a political or foreign
policy nature may be properly cognizable by the
courts" (p. 459), but for the above reasons and in
the circumstances, I am of the opinion that s.
7(l)(b) of the Auditor General Act is the only
remedy the Auditor General has with regard to the
claimed denial of his s. 13(1) rights of access to

ral, ainsi que nous l'avons vu pr6c6demment, I'al.
7(1)b) est rattach6 A la disposition g6ndrale visant
I'accis A tout renseignement. L'Economie de l'Om-
budsman Act diffbre donc de celle de la Loi sur le

a v&ificateur g~ndral.

Enfin, la pr6sente espice soul6ve une question
d'6quilibre constitutionnel des pouvoirs beaucoup
plus 6vidente que dans l'affaire Friedmann, dans la

b mesure oa ce que demande le v6rificateur g6n6ral
6quivaut en r6alit6 A revendiquer A la fois l'obliga-
tion d'6valuer, aux termes de l'al. 7(2)d), le fond
des d6cisions du Cabinet et du Parlement ayant
conduit A l'affectation des cr6dits par le Parle-

c ment, et le droit de prendre connaissance de docu-
ments du Cabinet auxquels les membres du Parle-
ment, et surtout ceux de l'Opposition, n'ont pas
pr6sentement acc6s en vertu du Raglement de la

d Chambre des communes. Accepter l'interpr6tation
que donne le v6rificateur g6n6ral A l'obligation que
lui impose l'al. 7(2)d) et au droit que lui conf~re le
par. 13(1) entrainerait un changement de fait dans
l'6quilibre constitutionnel des pouvoirs en ce qui

e concerne le processus de v6rification des d6penses.
Un changement de cette nature peut, bien
entendu, r6sulter de la loi, mais en I'absence d'in-
dication plus claire de l'intention du Parlement de
permettre aux tribunaux de statuer sur le bien-

f fond6 des pr6tentions du v6rificateur g6ndral A un
rble et A des pouvoirs accrus, je ne crois pas qu'il
convienne que les tribunaux assument cette res-
ponsabilit6. C'est au Parlement, et non aux tribu-
naux, qu'il appartient de d6cider s'il y a lieu

g d'61argir le mandat du vbrificateur g6n6ral.

V. Conclusion

Dans I'arrit Operation Dismantle, pr6cit6, oa
h 6tait invoqu6e la Charte, j'ai d6clar6 de fagon

assez cat6gorique, avec l'appui de quatre autres
membres de la Cour, que aljle ne doute pas que les
tribunaux soient fond6s A connaltre de diff6rends
d'une nature politique ou mettant en cause la
politique 6trang6re (p. 459). Toutefois, pour les
motifs susmentionn6s et compte tenu des circons-
tances, je suis d'avis que l'al. 7(1)b) de la Loi sur
le virificateur g~ndral constitue le seul recours que

j puisse faire valoir le v6rificateur g~nbral contre la
n6gation all6gu6e de ses droits d'acc6s A l'informa-
tion fond6s sur le par. 13(1). Je ne saurais trop
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information. I cannot over-emphasize that this is
not a Charter case.

It is not, therefore, necessary for me to deal with
the substance of the contending interpretations of
the Auditor General's rights and duties as they
relate to s. 13(1) access to information. Nothing in
the foregoing should be taken as prejudicing the
right of the House of Commons to deal with a s.
7(1)(b) report as it sees fit. Further, the holdings
in this case should be viewed as limited to the
interpretation of a unique statute as informed by
the particular role played by the Auditor General.
The above analysis shall not be taken to detract
from the fundamental principle that the courts
should not readily decline to grant remedies for
rights recognized by the laws of Canada.

In the result, I would dismiss the appeal and
affirm the judgment of the majority in the Federal
Court of Appeal setting aside the judgment of the
Trial Division and dismissing the action with costs.
Costs before this Court are also awarded against
the appellant.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Gowling &
Henderson, Ottawa.

Solicitor for the respondents: The Deputy
Attorney General of Canada, Ottawa.

souligner que la Charte n'est pas invoqu6e en
I'espice.

11 n'est donc pas n6cessaire que je me prononce

a sur le fond des interpr6tations oppos6es des droits
et obligations du vbrificateur g6n6ral en ce qui
concerne l'acc6s A l'information pr6vu au par.
13(1). Rien de ce qui pr6c6de n'est cens6 porter
pr6judice au droit de la Chambre des communes

b d'agir comme bon lui semble A l'6gard d'un rap-
port pr6sent6 en vertu de l'al. 7(1)b). En outre, les
conclusions de l'esp6ce devraient 8tre consid6r6es
comme limit6es i l'interpr~tation d'une loi unique,
eu 6gard au rble particulier du v6rificateur g6n6-

c ral. L'analyse en l'espce ne doit pas non plus 8tre
interpr6t6e comme une atteinte au principe fonda-
mental selon lequel les tribunaux ne doivent pas
refuser volontiers d'accorder les recours n6cessai-

d res quant A des droits reconnus par les lois du
Canada.

En d6finitive, je suis d'avis de rejeter le pourvoi
et de confirmer l'arrit de la Cour d'appel f6d6rale
A la majorit6 infirmant le jugement de la Section

e de premiere instance et rejetant f'action avec
d6pens. Les d6pens devant cette Cour sont 6gale-
ment adjug6s contre l'appelant.

f
Pourvoi rejeti avec dipens.

Procureurs de l'appelant: Gowling & Hender-
son, Ottawa.

Procureur des intimis: Le sous-procureur ggnd-
ral du Canada, Ottawa.
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L. E. D. Appellant

V.

L. E. D. Appelant

C.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. D. (L.E.)

File No.: 20702.

1988: December 14; 1989: August 10.

Present: McIntyre, Lamer, Wilson, L'Heureux-Dub6
and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Evidence - Similar fact evidence -
Sexual assault - Accused convicted of sexually
assaulting his daughter - Whether evidence of alleged
prior acts of sexual misconduct by the accused against
his daughter admissible.

Criminal law - Sexual assault - Charge to jury -
Similar fact evidence admitted at trial - Whether trial
judge properly instructed the jury as to the limited
purpose for which such evidence could be used -
Whether trial judge's charge adequate.

The appellant was charged with two counts of sexual
assault arising out of separate incidents in July 1985.
The appellant allegedly fondled the breasts of his daugh-
ter, the complainant, while on an excursion and, the
same day, molested her in his apartment. Approximately
three weeks later, the appellant allegedly fondled the
complainant's vagina through her clothing. The appel-
lant and his wife had separated after she discovered him
in bed with the complainant on May 30, 1981. No
sexual assault occurred on that date. They subsequently
divorced and the complainant stayed with her mother
but the appellant was allowed ample access. At trial, a
voir dire was held to determine the admissibility of
alleged previous acts of sexual misconduct by the appel-
lant against the complainant. The Crown wished to
present the complainant's allegations of numerous inci-
dents of sexual fondling and intercourse from December
1978 to May 1981, and further incidents of sexual
touching in December 1983 and in the spring of 1985.
The appellant had faced several charges, including
incest, arising from the incidents alleged prior to May
1981, but the Crown had entered a stay of proceedings
in 1982 on all of the charges. Defence counsel did not
object to the admission of the allegations of the incidents
on May 30, 1981, in December 1983 and in the spring of
1985. The trial judge excluded the evidence of the

a

b

Sa Majesti La Reine Intimde

REPERTORIE: R. C. D. (L.E.)

No du greffe: 20702.

1988: 14 d6cembre; 1989: 10 aotit.

Pr6sents: Les juges McIntyre, Lamer, Wilson,
L'Heureux-Dub6 et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

C

Droit criminel - Preuve - Preuve de faits similai-
res - Agression sexuelle - Accust reconnu coupable
d'agression sexuelle contre sa fille - La preuve d'actes
antirieurs d'inconduite sexuelle qu'aurait commis I'ac-

d cus6 contre safille 6tait-elle admissible?

Droit criminel - Agression sexuelle - Expos6 au
jury - Admission au procks de la preuve de faits
similaires - Le juge du procks a-t-il donni au jury des
directives appropries quant & l'objet limitg auquel peut

e servir cette preuve? - L'exposi du juge du procks
gtait-il addquat?

Deux accusations d'agression sexuelle r6sultant d'inci-
dents s6par6s survenus en juillet 1985 ont 6t6 portbes
contre l'appelant. L'appelant aurait caress6 les seins de
sa fille, la plaignante, au cours d'une excursion et, le
meme jour, il l'aurait agress6e sexuellement dans son
appartement. Environ trois semaines plus tard, I'appe-
lant aurait caress6 le vagin de la plaignante A travers ses
vetements. L'appelant et son 6pouse s'6taient s6par6s

g aprbs que celle-ci l'eut surpris au lit avec la plaignante le
30 mai 1981. Aucune agression sexuelle n'avait eu lieu
cette fois-lA. Plus tard ils ont divorc6 et la plaignante a
v6cu chez sa mare, mais l'appelant a b6n6fici6 de g6n6-
reux droits de visite. Au procks, il y a eu un voir-dire

h pour d6terminer l'admissibilit6 de la preuve d'actes ant6-
rieurs d'inconduite sexuelle que l'appelant aurait
commis contre la plaignante. Le ministbre public voulait
produire les all6gations de la plaignante concernant de
nombreux incidents d'attouchements sexuels et de rela-

i tions sexuelles datant de d6cembre 1978 A mai 1981, et
d'autres incidents d'attouchements sexuels datant de
d6cembre 1983 et du printemps 1985. L'appelant avait
dii r6pondre A plusieurs accusations, y compris une
accusation d'inceste, par suite des incidents qui auraient

j eu lieu avant mai 1981, mais en 1982, le ministire
public avait inscrit un arrat des proc6dures A l'6gard de
chacune de ces accusations. L'avocat de la difense ne
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alleged incidents prior to May 30, 1981 due to an
insufficient logical connection between this evidence and
the July 1985 incidents. Even if it was relevant, the
probative value of the similar fact evidence was out-
weighed by its prejudicial effect to the appellant. He
added, however, that the evidence could become relevant
as a result of questions asked in cross-examination of
Crown witnesses.

During the cross-examination of the complainant's
mother by defence counsel, the witness made an unsolic-
ited response in which she mentioned the incest charge
against the appellant. In order to minimize the damage,
defence counsel cross-examined further on the events
surrounding that charge. Following an adjournment, the
trial judge dismissed defence counsel's motion for a
mistrial. The trial judge found that the cross-examina-
tion would leave the jury with the erroneous impression
that the incest charge arose out of the events of May 30,
1981 and was stayed because the complainant's allega-
tion against the appellant was false. He then ruled that
the allegations of sexual misconduct prior to May 30,
1981 were admissible to correct that erroneous impres-
sion. In his charge, the trial judge warned the jury on
numerous occasions that the appellant was not on trial
for incest, nor was he on trial for events occurring prior
to July 1985. The evidence of the alleged incidents prior
to July 1985 was simply background. The appellant was
subsequently convicted and the Court of Appeal
affirmed the conviction.

Held (L'Heureux-Dub6 J. dissenting): The appeal
should be allowed and a new trial ordered.

Per McIntyre, Lamer, Wilson and Sopinka JJ.: The
trial judge was correct to exclude the evidence of the
sexual incidents alleged to have occurred between
December 1978 and May 1981. The evidence from this
period showed that the complainant was the object of
the appellant's alleged acts and that his misconduct was
considerably more serious than the misconduct alleged
in the charge. It was logically connected to the present
charge against the appellant but its probative force was
insufficient to outweigh its prejudicial effect. No evi-
dence other than the complainant's testimony was
adduced to prove the offences in the present charge and
the similar fact evidence bore nearly the entire burden

s'est pas oppos6 A l'admission en preuve des all6gations
concernant des incidents remontant au 30 mai 1981, A
d6cembre 1983 et au printemps 1985. Le juge du procks
a exclu la preuve des incidents qui auraient eu lieu avant

a le 30 mai 1981 pour le motif qu'il n'existait pas de lien
logique suffisant entre cette preuve et les incidents de
juillet 1985. Meme si elle 6tait pertinente, la valeur
probante de la preuve de faits similaires 6tait moins
grande que son effet pr6judiciable sur I'appelant. 11 a

b cependant ajout6 que la preuve 6cart6 pourrait devenir
pertinente en raison de questions pos6es au cours du
contre-interrogatoire de t6moins A charge.

Au cours du contre-interrogatoire de la mere de la
plaignante men6 par l'avocat de la d6fense, le t6moin a

c donn6 une r6ponse non sollicit6e dans laquelle elle a
mentionn6 l'accusation d'inceste port6e contre l'appe-
lant. Afin de minimiser les dommages, l'avocat de la
d6fense a poursuivi le contre-interrogatoire sur les 6v6-
nements qui ont donn6 lieu A cette accusation. Aprbs un

d ajournement, le juge du procks a rejet6 une requite de
l'avocat de la d6fense visant A obtenir l'annulation du
procks. Le juge du procks a conclu qu'A cause du
contre-interrogatoire le jury aurait ]'impression erron6e
que l'accusation d'inceste r6sultait des 6v6nements sur-

e venus le 30 mai 1981 et qu'elle avait 6t6 suspendue en
raison de la fausset6 de l'all6gation faite par la plai-
gnante contre l'appelant. 11 a alors statu6 que les all6ga-
tions d'inconduite sexuelle antbrieure au 30 mai 1981
6taient admissibles afin de rectifier cette impression
erron6e. Dans son expos6, le juge du procks a fait
plusieurs mises en garde au jury portant que l'appelant
ne se faisait pas juger pour inceste ni pour les 6v6ne-
ments survenus avant juillet 1985. La preuve des inci-
dents qui seraient survenus avant juillet 1985 constituait
simplement la toile de fond. L'appelant a par la suite 6t6

9 reconnu coupable et la Cour d'appel a confirm6 sa
d6claration de culpabilit6.

Arrit (le juge L'Heureux-Dub6 est dissidente): Le
pourvoi est accueilli et un nouveau procas est ordonn6.

h Les juges McIntyre, Lamer, Wilson et Sopinka: Le
juge du procks a eu raison d'6carter la preuve des
incidents d'ordre sexuel qui seraient survenus entre
d6cembre 1978 et mai 1981. La preuve se rapportant A
cette priode r6v6lait que la plaignante avait 6t6 l'objet

i des actes imput6s A l'appelant et que cette inconduite
6tait nettement plus grave que celle rapport6e dans
I'accusation. I existe un lien logique entre cette preuve
et I'accusation port6e contre l'appelant dans la pr6sente
instance, mais sa valeur probante est insuffisante pour

j l'emporter sur son effet pr6judiciable. Aucune preuve
autre que le t6moignage de la plaignante n'a 6t6 pro-
duite pour prouver la perp6tration des infractions impu-
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of proving the Crown's case against the appellant on the
acts charged.

The two incidents of alleged misconduct in December
1983 and in the spring of 1985 were properly admitted
as similar fact evidence. These incidents were similar to
and more proximate in time to those forming the basis
of the present charge. The probative value of this evi-
dence was not outweighed by its prejudicial effect.

The trial judge erred, however, in admitting the evi-
dence of the alleged sexual misconduct between 1978
and May 1981 following the cross-examination of the
complainant's mother. The evidence had not changed its
character and remained evidence of alleged prior sexual
misconduct which could only be admitted if it satisfied
the similar fact evidence rule. While the evidence had
acquired some relevance for correcting the false impres-
sion being left in the minds of the jury, this added
relevance did not diminish the prejudicial effect of that
evidence. Thus, the unfortunate situation created by the
cross-examination did not alter the balance sufficiently
to render the evidence admissible. If the trial judge was
of the view that an immediate caution to the jury to
disregard the evidence was insufficient to ensure a fair
trial, then his course was to direct a mistrial rather than
admit the evidence of similar acts which had previously
been excluded. Since the trial judge erred in admitting
this evidence, the trial judge's charge need not be con-
sidered in relation to that evidence.

The trial judge's charge was inadequate in respect of
the evidence of alleged incidents of sexual misconduct in
December 1983 and in the spring of 1985. While the
trial judge warned the jury on numerous occasions that
the appellant was not on trial for the alleged prior
misconduct, but only for the alleged incidents of July
1985, he did not charge the jury in a manner that would
minimize as far as possible the dangers inherent in the
admission of similar fact evidence. The jury should be
instructed that if it accepts the evidence of the similar
acts, that evidence is relevant for the limited purpose for
which it was admitted. The jury must be specifically
warned that it is not to rely on the evidence as proof that
the accused is the sort of person who would commit the
offence charged and on that basis infer that the accused
is, in fact, guilty of the offence charged. Here, the trial
judge gave the jury no such warning. The similar fact
evidence was treated simply as part of the whole body of

thes en l'esp6ce et la preuve de faits similaires repr6sente
la quasi-totalit6 de la preuve produite par le ministbre
public contre l'appelant relativement aux actes qu'on lui
reproche.

a Les deux incidents d'inconduite qui seraient survenus
en d6cembre 1983 et au printemps de 1985 ont 6t6
admis A bon droit comme preuve de faits similaires. Ces
incidents 6taient semblables A ceux donnant lieu A la
pr6sente accusation et 6taient plus proches dans le

b temps. L'effet pr6judiciable de cette preuve ne l'emporte
pas sur sa valeur probante.

Le juge du procks a cependant commis une erreur en
admettant la preuve des actes d'inconduite sexuelle qui
se seraient produits entre 1978 et 1981 A la suite du

C contre-interrogatoire de la mere de la plaignante. Le
caract~re de cette preuve n'avait pas chang6 et elle n'en
demeurait pas moins une preuve d'inconduite sexuelle
ant&rieure qui ne pouvait 8tre admise que si elle respec-
tait la rbgle applicable A la preuve de faits similaires.

d M8me si la preuve avait acquis de la pertinence du fait
qu'elle permettait de corriger l'impression errone qu'on
avait pu donner au jury, cette pertinence accrue n'en
diminuait toutefois aucunement I'effet pr6judiciable.
Ainsi, la situation regrettable cr66e par le contre-inter-

e rogatoire ne changeait pas suffisamment la situation
pour rendre la preuve admissible. Si le juge du procks
6tait d'avis que le fait d'avertir immbdiatement le jury
de ne pas tenir compte de la preuve ne suffisait pas pour
assurer un procks 6quitable, il aurait dfi ordonner l'an-

f nulation du procks plut6t que d'admettre une preuve
d'actes similaires pr6c~demment exclue. Etant donn6
que le juge du procks a commis une erreur en admettant
ladite preuve, son expos6 au jury n'a pas A 8tre examin6
en fonction de cette preuve.

g L'expos6 du juge du procks 6tait insuffisant quant A la
preuve des incidents d'inconduite sexuelle qui seraient
survenus en d6cembre 1983 et au printemps de 1985.
Bien que le juge du procks ait averti le jury i maintes
reprises que l'appelant ne se faisait pas juger pour

h l'inconduite antbrieure qu'on lui reprochait, mais seule-
ment pour les incidents qui seraient survenus en juillet
1985, il n'a pas donn6 ses directives au jury d'une
manibre qui r6duirait autant que possible les dangers
inh6rents A l'utilisation d'une preuve de faits similaires.
II faut dire aux jur6s que s'ils acceptent la preuve des
actes similaires, cette preuve ne s'applique qu'aux fins
limities pour lesquelles elle a 6t6 admise. 11 faut leur
pr6ciser qu'ils ne doivent pas considbrer que cette preuve
6tablit que l'accus6 est le genre de personne qui commet-

j trait l'infraction en question et en d6duire que l'accus6
est en fait coupable de cette infraction. En l'esp~ce, le
juge du procks n'a pas fait de telle mise en garde au
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evidence on which the jury was to determine innocence
or guilt.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): The application
of the similar facts rule requires a balancing of factors
and involves an exercise of discretion on the part of the
trial judge who must assess both the probative value and
the possible prejudicial effect of the evidence in the
circumstances of the case before him. Here, the trial
judge could have validly admitted the evidence from the
outset. The probative force of the evidence outweighed
the prejudicial effect upon the appellant. In determining
whether a father has sexually assaulted his daughter, it
is particularly relevant to know whether such behaviour
is part of a long-standing pattern of abuse.

In any event, the trial judge properly admitted the
evidence of the sexual incidents prior to May 1981
following the defence counsel's attack on the victim's
credibility - the Crown's chief witness. The evidence
was admitted not as evidence of "similar fact", but
rather for the purpose of establishing the victim's credi-
bility. When the victim's credibility is attacked by
defence counsel, the victim should not be denied
recourse to evidence which effectively rebuts the nega-
tive aspersions cast upon her testimony, her character or
her motives.

Since the evidence was not admitted as similar fact
evidence, the charge to the jury did not have to deal
directly with the special problems relating to similar
fact. However, even if it were to be considered as similar
fact evidence, the charge to the jury was not defective.
The trial judge cannot be expected to completely eradi-
cate any prejudicial effect created by such evidence but
he must, in his charge, carefully direct the jury as to the
proper use of the evidence and the circumstances in
which it may be taken into consideration. In the case at
bar, the trial judge's charge contains numerous and
repeated warnings concerning the proper use of the
evidence of prior incidents.
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The judgment of McIntyre, Lamer, Wilson and
Sopinka JJ. was delivered by

SOPINKA J.-This appeal from a decision of the
British Columbia Court of Appeal comes before
this Court as of right. The Court of Appeal,
McLachlin J.A. (as she then was) dissenting,
upheld the conviction of the appellant. The appel-
lant had been tried before a judge and jury and
found guilty on two counts of sexual assault. The
acts of sexual assault were alleged to have been
committed by the appellant against his daughter,
G.D. The issue in this appeal concerns the admissi-
bility of evidence of alleged previous acts of sexual
misconduct by the appellant against his daughter.

Facts

The two counts of sexual assault against the
appellant arose out of separate incidents in July
1985. The complainant, G.D., testified that on
July 1, the appellant fondled her breasts while on

a

b
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POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique (1987), 20 B.C.L.R.

d (2d) 384, qui a rejet6 l'appel de l'accus6 contre sa
d6claration de culpabilit6 relativement A deux
chefs d'agression sexuelle. Pourvoi accueilli et nou-
veau procks ordonn6, le juge L'Heureux-Dub6 est
dissidente.e

Kenneth G. Young, pour l'appelant.

William Ehrcke, pour l'intimee.

f Version frangaise du jugement des juges
McIntyre, Lamer, Wilson et Sopinka rendu par

LE JUGE SOPINKA-Ce pourvoi contre un arrat
de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a

S6t6 form6 de plein droit. La Cour d'appel a main-
tenu le verdict de culpabilit6 rendu contre l'appe-
lant; toutefois, le juge McLachlin (alors juge d'ap-
pel) 6tait dissidente. A l'issue du procks devant
juge et jury, I'appelant a 6tE d6clar6 coupable

h relativement i deux chefs d'accusation lui repro-
chant de s'8tre livr6 A des agressions sexuelles
contre sa fille, G.D. La question qui se pose en
l'esp6ce est celle de l'admissibilit6 de la preuve
d'actes ant6rieurs d'inconduite sexuelle que I'appe-
lant aurait commis contre sa fille.

Les faits

j

Les deux accusations d'agression sexuelle por-
tees contre I'appelant r6sultent d'incidents s6par6s
qui se sont produits en juillet 1985. La plaignante,
G.D., a t6moign6 que, le 1"' juillet, I'appelant lui
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an excursion to a park and later that same day,
molested her in his apartment. Approximately
three weeks later, again in his apartment, the
appellant is alleged to have fondled her vagina
through her clothing. The complainant had her
17th birthday shortly before this incident. She had
been living with her mother, E.D., and two young-
er sisters since the appellant left the matrimonial
home on May 30, 1981. On that date, E.D. dis-
covered the appellant in bed with the complainant.
At trial, it was common ground that no sexual
assault occurred on that date. The appellant
denied all allegations of sexual misconduct.

Shortly after the commencement of the trial, a
voir dire was held to determine the admissibility of
evidence of alleged previous acts of sexual miscon-
duct by the appellant against the complainant. The
Crown wished to present the complainant's allega-
tions of numerous incidents of sexual fondling and
intercourse from December 1978 to May 1981,
and further incidents of sexual touching in Decem-
ber 1983 and spring 1985. The appellant had faced
several charges, including incest, arising from the
incidents alleged prior to May 1981, however in
1982, the Crown had entered a stay of proceedings
on all of these charges. The Crown also wished to
adduce evidence of a June 1981 medical examina-
tion of the complainant. Counsel for the defence
did not object to the admission of the allegations of
incidents in December 1983 and spring 1985, nor
to the evidence of the events on May 30, 1981.
Defence counsel did object, however, to the admis-
sion of the evidence of incidents alleged to have
occurred prior to May 1981, and the medical
evidence.

The trial judge ruled that the evidence of the
alleged incidents prior to May 30, 1981 should be
excluded. Low Co. Ct. J. was of the opinion that
there was an insufficient logical connection be-
tween this evidence and the July 1985 incidents
which gave rise to the charges before him. Even if

avait caress6 les seins alors qu'ils se promenaient
dans un parc et que, plus tard le meme jour, dans
son appartement, il I'avait agress6e sexuellement.
Environ trois semaines plus tard, encore une fois

a dans son appartement, I'appelant aurait caress6 le
vagin de la plaignante A travers ses vetements. La
plaignante, qui avait eu 17 ans peu avant cet
incident, vivait avec sa mere, E.D., et deux sceurs
cadettes depuis que l'appelant avait quitt6 le foyer

b conjugal le 30 mai 1981. C'est A cette date qu'E.D.
avait surpris l'appelant au lit avec la plaignante.
Au proces, il a 6t6 reconnu qu'aucune agression
sexuelle n'avait eu lieu cette fois-lA. L'appelant a

c ni6 toutes les all6gations d'inconduite sexuelle.

Peu de temps apres le d6but du proces, il y a eu
un voir-dire afin de d6terminer I'admissibilit6 de la
preuve d'actes anterieurs d'inconduite sexuelle que

d l'appelant aurait commis contre la plaignante. Le
ministere public voulait produire les all6gations de
la plaignante concernant de nombreux incidents
d'attouchements sexuels et de relations sexuelles
datant de d6cembre 1978 A mai 1981, et d'autres

e incidents d'attouchements sexuels datant de
d6cembre 1983 et du printemps 1985. L'appelant
avait dfi r6pondre A plusieurs accusations, y com-
pris une accusation d'inceste, par suite des inci-
dents qui auraient eu lieu ant6rieurement A mai
1981. En 1982, toutefois, le ministere public avait
inscrit un arret des proc6dures A l'6gard de cha-
cune de ces accusations. Le ministere public sou-
haitait en outre produire en l'espece des preuves

g relatives A un examen m6dical subi par la plai-
gnante en juin 1981. L'avocat de la d6fense ne
s'est pas oppos6 A l'admission en preuve des all6ga-
tions concernant des incidents remontant A d6cem-
bre 1983 et au printemps 1985 ni n'a contest6 la

h preuve portant sur les 6v6nements du 30 mai 1981.
L'avocat de la d6fense a toutefois soulev6 une
objection A l'6gard de l'admission de la preuve
d'incidents qui se seraient produits avant mai 1981
et A l'6gard de la preuve m6dicale.

Le juge du proces a exclu la preuve des incidents
qui auraient eu lieu ant6rieurement au 30 mai
1981. Le juge Low de la Cour de comte a estim6

j qu'il n'existait pas de lien logique suffisant entre
cette preuve et les incidents de juillet 1985 A
l'origine des accusations dont il se trouvait saisi.
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the evidence of the alleged incidents prior to May
30, 1981 were relevant to the present charges, its
probative value was outweighed by its prejudicial
effect. In making this ruling, Low Co. Ct. J.
warned that the excluded evidence might become
admissible as a result of questions asked in cross-
examination of Crown witnesses, or as a result of
defence evidence. The medical evidence was
excluded as not relevant.

The trial resumed with E.D. testifying as a
witness for the Crown. In cross-examination,
defence counsel posed numerous probing questions
about the state of family relations both prior to
and after May 30, 1981. When defence counsel
suggested that E.D. attempted to extract money
from the appellant's mother in the summer of
1981, the following exchange took place:

Witness I don't believe so. I remember getting into an
argument with her about money, but I don't
believe I specifically asked her for money.

Counsel And did you not, in the course of that argu-
ment over money, in the summer of 198 1-

Witness And it must have been later than the summer,
because I had to be subpoenaed to go to Court
on charges of incest against [L.E.D.]

Following this unexpected response, defence coun-
sel did not move that the proceedings be declared a
mistrial; instead, counsel cross-examined further
on the events surrounding the incest charge in
order to minimize the damage caused. Before this
Court, counsel for the appellant agreed that this
questioning simply exacerbated an unfortunate
situation.

Following an adjournment, defence counsel did
move for a mistrial. The trial judge refused this
motion since, in his opinion, the situation was
created by the defence. He found that defence
counsel's cross-examination would leave the jury
with the erroneous impression that the incest
charge arose out of the events of May 30, 1981
and was stayed because the complainant's allega-

M~me A supposer que la preuve des incidents qui,
pr6tendait-on, avaient eu lieu avant le 30 mai 1981
ait 6t6 pertinente relativement aux accusations
port6es en l'espice, sa valeur probante 6tait moins

a grande que son effet pr6judiciable. En statuant
ainsi, le juge Low a soulign6 que la preuve 6cart6e
pourrait devenir admissible en raison de questions
pos6es au cours du contre-interrogatoire de
t6moins A charge ou par suite de la preuve a

b d6charge. La preuve m6dicale a 6t6 exclue pour le
motif qu'elle n'6tait pas pertinente.

A la reprise du procks, E.D. a d6pos6 en tant que
t6moin A charge. Au cours d'un contre-interroga-

c toire serr6, l'avocat de la d6fense lui a pos6 de
nombreuses questions sur 1'6tat des relations fami-
liales avant le 30 mai 1981 et aprbs. Quand l'avo-
cat de la d6fense a insinu6 qu'E.D. avait tent6

d d'extorquer de I'argent A la mere de l'appelant
durant I'6t6 1981, les propos suivants ont 6t6
6chang6s:
[TRADUCTION]

T6moin Je ne le crois pas. Je me souviens de m'8tre
e querell6e avec elle A propos d'une question d'ar-

gent, mais je ne crois pas lui avoir express6-
ment demand6 de ]'argent.

.Avocat Et n'avez-vous pas, au cours de cette dispute A
propos d'argent, durant I'6t6 1981 ...

T6moin Cela a dfi 8tre plus tard qu'A 1'6t6 parce que j'ai
dfi 8tre cit6e A comparaitre en cour relative-
ment A des accusations d'inceste port6es contre
[L.E.D.]

g A la suite de cette r6ponse inattendue, l'avocat de
la d6fense n'a pas demand6 l'annulation du procks;
il a poursuivi le contre-interrogatoire sur les 6v6ne-
ments qui ont donn6 lieu A l'accusation d'inceste
afin de minimiser les dommages. En cette Cour,
1'avocat de l'appelant a convenu que cela n'a fait
qu'aggraver une situation d6jA regrettable.

Apris un ajournement, I'avocat de la d6fense a
effectivement pr6sent6 une requate en annulation
du procks. Le juge du proc6s a rejet6 cette requete
parce que, A son avis, la situation 6tait le fait de la
d6fense. II a conclu qu'A cause du contre-interro-

j gatoire men6 par l'avocat de la d6fense le jury
aurait l'impression erron6e que l'accusation d'in-
ceste r6sultait des 6v6nements survenus le 30 mai
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tion against her father was false. Low Co. Ct. J.
then ruled that the complainant's allegations of
acts of sexual misconduct by the appellant prior to
May 30, 1981 were admissible in order to correct
that erroneous impression, and to allow the com-
plainant "to tell her entire story". He did not,
however, change his ruling as to the medical
evidence.

Although the trial judge told the jury that he
would advise them as to what use they could make
of the evidence, the appellant submits that he
failed to do so. In his charge to the jury, Low Co.
Ct. J. reviewed in considerable detail each of the
previous acts of sexual misconduct alleged. His
direction to the jury as to these allegations consist-
ed of a number of warnings that the appellant was
only charged with the acts alleged to have
occurred in July 1985 and that previous acts
alleged were simply "background".

Court of Appeal

Speaking for a majority of the British Columbia
Court of Appeal (1987), 20 B.C.L.R. (2d) 384,
Hinkson J.A. was not persuaded that the trial
judge proceeded on a wrong principle or made the
wrong decision in failing to declare a mistrial.
Furthermore, Hinkson J.A. found no error in the
trial judge's charge to the jury. In his opinion, the
warnings about the use of the evidence were ade-
quate. The trial judge had admitted the excluded
evidence after it was raised in cross-examination
because it had become relevant and necessary to
the unfolding of the narrative. There was thus no
need for the trial judge to charge the jury that the
evidence was admissible to show a guilty sexual
passion by the appellant for the complainant. In
Hinkson J.A.'s view, the allegations of acts of
sexual misconduct prior to May 30, 1981 were
relevant and admissible as similar fact evidence
from the outset.

1981 et qu'elle avait 6t6 suspendue en raison de la
fausset6 de l'all6gation faite par la plaignante
contre son pare. Le juge Low a statu6 alors que les
all6gations de la plaignante relatives A l'inconduite

a sexuelle de l'appelant ant~rieurement au 30 mai
1981 6taient admissibles afin de rectifier cette
impression erron6e et afin de permettre A la plai-
gnante [TRADUCTION] ade tout raconters. 11 n'a
toutefois pas modifi6 sa d6cision en ce qui concer-

b nait la preuve m6dicale.

Quoique le juge du procks ait dit aux jur6s qu'il
leur donnerait des directives quant A l'usage qu'ils

c pouvaient faire de la preuve en question, I'appelant
pr6tend qu'il a omis de le faire. Dans son expose
au jury, le juge Low a fait une revue trbs d6taill6e
de chacun des actes d'inconduite sexuelle qui
auraient eu lieu antbrieurement. Ses directives au

d jury concernant ces all6gations consistaient en plu-
sieurs mises en garde portant que l'appelant n'6tait
accus6 que des actes qu'il aurait commis en juillet
1985 et que les actes ant&rieurs qu'on lui imputait

e constituaient simplement la [TRADUCTION] atoile
de fond)).

Cour d'appel

Le juge Hinkson, qui parlait au nom de la
majorit6 en Cour d'appel de la Colombie-Britanni-
que (1987), 20 B.C.L.R. (2d) 384 n'a pas 6t6
convaincu que le juge du procks s'6tait fond6 sur

g un principe erron6 ou qu'il avait eu tort de ne pas
prononcer I'annulation du procks. En outre, le juge
Hinkson n'a trouv6 aucune erreur dans l'expos6 du
juge du procks au jury. A son avis, les mises en
garde au sujet de l'utilisation de la preuve 6taient

h suffisantes. Le juge du prochs a admis la preuve
initialement 6cart6e parce que, ayant 6t6 6voqu6e
au cours du contre-interrogatoire, elle 6tait deve-
nue pertinente et n6cessaire pour 6tablir les faits.
Le juge du procks n'avait donc pas A dire au jury
que la preuve en question 6tait admissible pour
d6montrer que l'appelant 6prouvait une passion
sexuelle coupable pour la plaignante. De l'avis du
juge Hinkson, les all6gations d'inconduite sexuelle
commise avant le 30 mai 1981 6taient pertinentes
et admissibles d6s le d6part A titre de preuve de
faits similaires.
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McLachlin J.A. dissented. In her view, the trial
judge was correct in his initial decision not to
admit the alleged prior misconduct as similar fact
evidence. The probative value of the evidence was
tenuous, while its potential for prejudice was great.
His subsequent decision to admit the evidence to
rebut the inference which arose on cross-examina-
tion violated the rule prohibiting rebuttal evidence
on a collateral point.

In the event that the evidence was admissible
under the similar facts rule, McLachlin J.A. main-
tained that the charge to the jury was inadequate.
Telling the jury that allegations of prior sexual
misconduct were "background" was insufficient in
view of the special dangers attending similar fact
evidence. The jury was not instructed as to the
limited purpose for which such evidence could be
used, nor that the evidence should be disregarded
if it did not meet that purpose.

Issues

The submissions of the parties pose three ques-
tions to be answered by this Court:

(1) was the evidence of alleged prior acts of sexual
misconduct by the appellant against the com-
plainant admissible in these proceedings;

(2) if the evidence was not admissible, what was
the effect of it being raised in the cross-exami-
nation of E.D.; and

(3) if the evidence was admissible, was the charge
to the jury adequate.

Le juge McLachlin 6tait dissidente. Selon elle,
c'est avec raison que le juge du procks avait
d'abord d6cid6 de ne pas admettre les all6gations
d'inconduite antbrieure A titre de preuve de faits

a similaires. Cette preuve n'avait qu'une faible
valeur probante et elle risquait de s'av6rer haute-
ment pr6judiciable. Quant A sa d6cision subs6-
quente d'admettre la preuve pour combattre l'inf&
rence d6coulant du contre-interrogatoire, elle

b violait la r~gle qui interdit de produire une contre-
preuve sur un point accessoire.

Supposant que ladite preuve eait 6t6 admissible
en vertu de la r~gle relative A la preuve de faits

C similaires, le juge McLachlin a tenu pour inad6-
quat I'expos6 au jury. Compte tenu des dangers
particuliers inh6rents A la preuve de faits similai-
res, il ne suffisait pas de dire au jury que les

d all6gations d'inconduite sexuelle ant6rieure consti-
tuaient la (toile de fond). Le jury n'a requ aucune
directive concernant la fin limit6e pour laquelle
une telle preuve pouvait 6tre utilis6e et on ne lui a
pas dit que cette preuve ne devait pas 8tre prise en

e consideration si elle ne servait pas A cette fin.

Les questions en litige

Les arguments qu'ont avanc6s les parties soul&-
vent trois questions auxquelles doit r6pondre cette
Cour:

(1) la preuve d'actes ant6rieurs d'inconduite
sexuelle qu'aurait commis l'appelant contre la
plaignante 6tait-elle admissible dans ces

g proc6dures?

h

Admissibility of Evidence

The evidence which the Crown wished to have
admitted at the voir dire was evidence of alleged
discreditable, even criminal, acts by the appellant
against the complainant prior to July 1985. As
such, it could only be admitted if it met the
criteria of "similar fact" evidence.

(2) si cette preuve 6tait inadmissible, quelle a 6t6
la cons6quence de sa mention au cours du
contre-interrogatoire d'E.D.? et

(3) si la preuve 6tait admissible, I'expos6 au jury
6tait-ii ad6quat?

L'admissibilit6 de la preuve

Ce que le ministere public souhaitait faire
admettre au voir-dire 6tait une preuve d'actes infi-
mes, voire criminels, qu'aurait commis I'appelant
contre la plaignante anterieurement A juillet 1985.
En tant que telle, cette preuve ne pouvait 8tre
admise que si elle satisfaisait aux criteres applica-
bles A la preuve de afaits similairess.
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What is generally labelled the "similar facts
rule" is, in fact a rule and an exception to a rule.
The admission of similar facts is an exception to
the rule excluding evidence which, though rele-
vant, is adduced solely to show that the accused is
the sort of person who would be likely to have
committed the offence (Morris v. The Queen,
[1983] 2 S.C.R. 190, at pp. 201-2). This exclusion-
ary rule is itself an exception to the general princi-
ple that all relevant evidence is admissible (R. v.
Robertson, [1987] 1 S.C.R. 918, at p. 941). In R.
v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345, at p. 368, this
Court recognized the link between the basis for the
exclusionary rule and the "similar facts" exception
to that rule:

As pointed out by Lamer J. in Morris v. The Queen,
[1983] 2 S.C.R. 190, this rule of exclusion evolved as a
result of the repeated exercise of a judicial discretion
excluding such evidence because its probative value was
outweighed by its prejudicial effect (p. 201). In consid-
ering whether an exception should be made, regard must
be had for the underlying rationale of the exclusionary
rule: does the prejudicial effect of the evidence outweigh
its probative value? An exception should be made if the
scales tip in favour of probative value.

Cross on Evidence (6th ed. 1985) contains a con-
cise statement of the "similar facts rule" at p. 311
with which I agree:
... evidence of the character or of the misconduct of the
accused on other occasions ... tendered to show his bad
disposition, is inadmissible unless it is so highly proba-
tive of the issues in the case as to outweigh the prejudice
it may cause.

The rule was subjected to a careful analysis by
the House of Lords in Director of Public Prosecu-
tions v. Boardman, [1975] A.C. 421. Lord Hail-
sham explained the rule as follows, at p. 453:

It is perhaps helpful to remind oneself that what is not
to be admitted is a chain of reasoning and not necessari-
ly a state of facts. If the inadmissible chain of reasoning
is the only purpose for which the evidence is adduced as
a matter of law, the evidence itself is not admissible. If
there is some other relevant, probative purpose than for

Ce qu'on appelle g6nbralement la arkgle relative
A la preuve de faits similairesD est en r6alit6 A la
fois une r6gle et une exception A une rigle. En
effet, I'admission de faits similaires constitue une

a exception A la rigle imposant l'exclusion d'616-
ments de preuve qui, quoique pertinents, sont pro-
duits A la seule fin de d6montrer que l'accus6 est le
genre de personne qui aurait probablement
commis l'infraction (Morris c. La Reine, [1983] 2

b R.C.S. 190, aux pp. 201 et 202). Cette r6gle
d'exclusion est elle-mime une exception au prin-
cipe g6n6ral de l'admissibilit6 de toute preuve per-
tinente (R. c. Robertson, [1987] 1 R.C.S. 918, A la

c p. 941). Dans l'arr~t R. c. Morin, [1988] 2 R.C.S.
345, A la p. 368, cette Cour a reconnu l'existence
du lien entre le fondement de la r~gle d'exclusion
et 'exception A cette r6gle que constituent les
afaits similairess:

d Comme l'a fait observer le juge Lamer dans I'arret
Morris c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 190, cette rkgle
d'exclusion est le r6sultat de I'exercice r6p6t6 d'un pou-
voir discr6tionnaire judiciaire qui a exclu ce genre de
preuve parce que sa valeur probante avait moins de

e poids que son effet prbjudiciable (p. 201). Quand on se
demande s'il faut faire une exception, il faut tenir
compte de la raison d'tre de la r~gle d'exclusion: l'effet
pr6judiciable de la preuve a-t-il plus de poids que sa
valeur probante? Si la balance penche en faveur de la

f valeur probante, il y a lieu de faire une exception.

Dans Cross on Evidence (6e 6d. 1985), A la p. 311,
on trouve un 6nonc6 concis de la aregle relative A la
preuve de faits similaires, que j'approuve:

g [TRADUCTION] ... une preuve de la moralit6 ou de
l'inconduite de l'accus6 A d'autres occasions [. . .] pro-
duite pour 6tablir ses mauvaises tendances, est inadmis-
sible, A moins que sa valeur probante relativement aux
questions en litige soit tellement grande qu'elle l'em-

h porte sur le prejudice que peut causer cette preuve.

La r6gle a fait l'objet d'une analyse minutieuse
de la part de la Chambre des lords dans l'affaire
Director of Public Prosecutions v. Boardman,

i [1975] A.C. 421. A la page 453, lord Hailsham
1'explique de la fagon suivante:
[TRADUCTION] II est peut-8tre utile de se rappeler que
ce qui ne doit pas 8tre admis est un raisonnement et non
pas n6cessairement un 6tat de faits. Si le raisonnement
inadmissible constitue l'unique fin de la production de la
preuve en droit, la preuve elle-mime est inadmissible. Si
elle a une fin pertinente et probante autre que celle
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the forbidden type of reasoning, the evidence is admit-
ted, but should be made subject to a warning from the
judge that the jury must eschew the forbidden reason-
ing. [Emphasis in original.]

Following the decision in Makin v. Attorney-
General for New South Wales, [1894] A.C. 57
(P.C.), the seminal case on the point, the courts
tended to create categories of cases under which
types of similar act evidence ought to be admitted.
These categories are generally based on the pur-
pose for which the evidence was adduced, such as
"to prove a system" or "to rebut the defence of
innocent association". These categories, however,
are not to be taken as exhaustive. Nor do they
provide an "automatic ticket" of admissibility.
They are no more than illustrations of the applica-
tion of the rule (Sweitzer v. The Queen, [19821 1
S.C.R. 949, at pp. 952-53, and Boardman, supra).

The process of reasoning therefore is to deter-
mine whether the evidence of similar acts has
probative value in relation to a fact in issue, other
than its tendency to lead to the conclusion that the
accused is guilty because of the disposition to
commit certain types of wrongful acts. If the evi-
dence has such probative value, the court must
then determine whether its probative value is suffi-
cient to justify its admissibility, notwithstanding
the prejudicial tendency of such evidence.

Before this Court, the respondent relied on the
decision of the House of Lords in R. v. Ball,
[1911] A.C. 47, for the proposition that evidence
adduced to show a "guilty passion" is admissible
as similar facts. This decision has been followed
for this proposition on numerous occasions in
Canada (see, for example, R. v. Pegelo, [1934] 2
D.L.R. 798 (B.C.C.A.); R. v. Thompson (1954),
110 C.C.C. 95 (B.C.C.A.); R. v. Williams (1973),
12 C.C.C. (2d) 453 (Ont. C.A.); and G. v. R.,
[1977] C.A. 130). In light of Boardman and
Sweitzer, Ball can no longer stand for the general
proposition that evidence of this kind will
automatically be admitted. I turn now to consider
whether the decision in Ball can offer any support
to the respondent's position.

d'itayer le raisonnement d6fendu, la preuve est admise,
mais le juge doit avertir le jury de ne pas adopter ce
raisonnement d6fendu. [En italique dans l'original.]

a
Aprbs qu'eut 6t6 rendu Makin v. Attorney-

General for New South Wales, [1894] A.C. 57
(C.P.), l'arrat de principe sur ce point, les tribu-
naux ont eu tendance A crber des cat6gories de cas

b dans lesquels certains types de preuve de faits
similaires devraient 8tre admis. 11 s'agit de cat6go-
ries qui sont g6nbralement fond6es sur la fin pour
laquelle la preuve est produite, par exemple, apour
prouver I'existence d'un systime> ou apour repous-

c ser la d6fense de rapports innocents). Ces cat6go-
ries ne doivent toutefois pas 6tre consid6r6es
comme exhaustives. De plus, elles ne donnent pas
de agarantie d'admissibilit6, car elles ne sont rien

d d'autre que des illustrations de l'application de la
r~gle (Sweitzer c. La Reine, [1982] 1 R.C.S. 949,
aux pp. 952 et 953, et Boardman, pr6cit6).

La d6marche intellectuelle consiste donc A
d6terminer si la preuve d'actes similaires a unee valeur probante A l'6gard d'un fait litigieux, outre
sa tendance A mener A la conclusion que l'accus6
est coupable en raison de sa disposition A commet-
tre certains types d'actes illicites. Si la preuve a
une telle valeur probante, la cour doit alors d6cider
s'il s'agit d'une valeur probante qui suffit pour
justifier son admissibilit6 en d6pit de sa tendance
pr6judiciable.

g En cette Cour, l'intim6e a invoqu6 l'arrt de la
Chambre des lords R. v. Ball, [1911] A.C. 47, A
l'appui de la proposition voulant que la preuve
produite pour 6tablir l'existence d'une apassion
coupableD est admissible en tant que preuve de

h faits similaires. Le principe pos6 par cet arrit a 6t6
souvent appliqu6 au Canada (voir, par exemple, R.
v. Pegelo, [1934] 2 D.L.R. 798 (C.A.C.-B.); R. v.
Thompson (1954), 110 C.C.C. 95 (C.A.C.-B.); R.
v. Williams (1973), 12 C.C.C. (2d) 453 (C.A.
Ont.); et G. v. R., [1977] C.A. 130). Vu les arrits
Boardman et Sweitzer, l'arrat Ball ne peut plus
6tre consid6r6 comme 6tablissant le principe g6n6-
ral de l'admission automatique de ce type de
preuve. Je me penche maintenant sur la question
de savoir si I'arrit Ball peut appuyer de quelque
manidre la position de l'intime.
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In Ball, a brother and sister were charged under
the newly enacted Punishment of Incest Act, 1908
with having had carnal knowledge of each other
during two periods in 1910. The evidence of the
police who had observed the Balls' house over a
two-week period was that the two accused were
seen entering and leaving the house; figures were
observed in the front bedroom; and a conversation
between a man and a woman was overhead coming
from that bedroom. When the police called on the
house late one evening, they found the sister in her
nightdress and the brother coming out of the front
bedroom fastening his trousers. The police
observed that the front bedroom had a double bed
which bore signs of having been occupied by two
people, and that the only other bedroom in the
house was clearly not in use. In addition to this
circumstantial evidence, the prosecution was per-
mitted to adduce evidence that before incest had
become unlawful, the two accused had rented and
lived in a house as man and wife, and that the
sister had given birth to a child which was regis-
tered as the daughter of the two accused. The
accused denied that any sexual relations had taken
place.

In upholding the admissibility of the evidence of
prior relations between the accused, Lord Lore-
burn L.C. noted that the circumstantial evidence
adduced to establish the opportunity for the
offence, was "very suggestive of incest" (p. 71).
The object of the "similar fact" evidence was to
establish that the proper inference to be drawn
from the accused occupying the same bedroom and
bed was an inference of guilt. Lord Loreburn L.C.
concluded (at p. 71):

... I consider that this evidence was clearly admissible
on the issue that this crime was committed-not to
prove the mens rea, as Darling J. considered, but to
establish the guilty relations between the parties and the
existence of a sexual passion between them as elements
in proving that they had illicit connection in fact on or
between the dates charged.

Dans I'affaire Ball, un frdre et une sceur avaient
6t6 accus6s en vertu de la Punishment of Incest
Act, 1908, qui venait d'8tre adopt6e, d'avoir eu des
rapports sexuels l'un avec l'autre pendant deux

a pbriodes en 1910. 11 ressortait des t6moignages des
policiers qui avaient surveill6 la maison des Ball au
cours d'une p6riode de deux semaines qu'ils
avaient vu les deux accus6s entrer dans la maison
et en sortir, qu'ils avaient vu des silhouettes dans la

b chambre A coucher avant et qu'ils avaient entendu
une conversation entre un homme et une femme en
provenance de cette chambre. Un soir que les
policiers se sont pr6sent6s A la maison A une heure

c tardive, la sceur 6tait vetue d'une robe de nuit et le
frbre sortait de la chambre A coucher avant, en
fermant son pantalon. Les policiers ont constat6
que, dans cette chambre A coucher, il y avait un lit
double qui paraissait avoir 6t6 occup6 par deux

d personnes et que la seule autre chambre A coucher
6tait visiblement inutilisbe. On a permis A la pour-
suite de produire, outre cette preuve circonstan-
cielle, des 616ments de preuve 6tablissant qu'avant
que l'inceste ne soit ill6gal, les deux accus6s avait

e lou6 une maison dans laquelle ils avaient v6cu
ensemble maritalement, et que la sceur avait donn6
naissance A une enfant qui 6tait inscrite sur les
registres comme la fille des deux accus6s. Ceux-ci
ont ni6 avoir eu des rapports sexuels.

En confirmant I'admissibilit6 de la preuve rela-
tive aux relations antbrieures entre les accus~s, le
lord juge Loreburn a fait remarquer que la preuve

g circonstancielle produite pour 6tablir qu'ils avaient
eu l'occasion de commettre l'infraction [TRADUC-

TION] portait nettement A croire A l'incestem (p.
71). La preuve de afaits similairesu 6tait destin6e A
6tablir qu'on pouvait A bon droit d6duire la culpa-

h bilit6 du fait que les accus6s couchaient dans la
mime chambre et dans le mime lit. Le lord juge
Loreburn conclut (A la p. 71):

[TRADUCTION] ... j'estime que cette preuve 6tait mani-
i festement admissible relativement A la question de

savoir si le crime en cause a 6t6 commis-non pas pour
prouver la mens rea, contrairement A ce qu'a estim6 le
juge Darling, mais pour 6tablir les rapports coupables
entre les parties et I'existence d'une. passion sexuelle

j entre eux en tant qu'616ments pour prouver qu'il y avait
eu relations illicites aux dates mentionnbes dans l'acte
d'accusation ou entre ces dates.
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In Ball, the "similar fact" evidence showed the
propensity of the accused to commit incest. In fact,
I think it may be said that in all cases in which
evidence of prior misconduct is adduced, that evi-
dence to some degree goes to a propensity or
disposition of the accused. That, however, cannot
be its sole characteristic if it is to be admitted
under the similar facts rule.

The probative value of similar fact evidence
must also be measured in relation to the other
evidence adduced in the case. In Ball, there existed
a significant body of circumstantial evidence
pointing to the guilt of the accused. That this
evidence alone was not considered sufficient seems
in part to have been a function of the era; as Lord
Alverstone C.J. commented at p. 66:

In the administration of this Act there is an additional
reason which enforces what you have said, namely in the
case of poor people in crowded dwellings. It is some-
times impossible for them to avoid sleeping together,
and it would be wrong to assume in some cases that
there must have been incestuous intercourse because
persons of different sexes were in the same bed.

The value of the similar fact evidence was that it
dispelled any doubt that the accused were sharing
a bed for the purpose of having sexual relations. It
has been rightly suggested that if the facts in Ball,
supra, had been that there were two bedrooms in
use, the evidence of previous acts of incest would
not have been admitted. (See Hoffmann, "Similar
Facts After Boardman" (1975), 91 L.Q.R. 193, at
p. 202).

Given the strength of the probative value of the
"similar fact" evidence in Ball, the prejudicial
effect inherent in evidence of prior misconduct was
outweighed. The prosecution was not attempting
to adduce evidence of past misconduct which was
more serious than that alleged in the charge facing
the accused, nor was it reaching far into the past
to find these "bad acts". In all the circumstances
in Ball, the evidence was admissible as similar fact
evidence.

Dans l'affaire Ball, la preuve de afaits similai-
reso d6montrait la propension des accus6s A l'in-
ceste. De fait, je crois qu'on peut affirmer que
dans tous les cas oai une preuve d'inconduite ant6-

a rieure est produite, cette preuve 6tablit dans une
certaine mesure l'existence d'une propension ou
d'une disposition chez l'accus6. Si toutefois c'est lA
son unique caractbristique, elle ne peut &re admise
en vertu de la r6gle relative A la preuve de faits
similaires.

La valeur probante d'une preuve de faits similai-
res doit en outre se mesurer par rapport aux autres
616ments de preuve produits. Dans l'affaire Ball, il
existait une quantit6 importante de preuves cir-
constancielles tendant A 6tablir la culpabilit6 des
accus6s. Que ces preuves n'aient pas 6t6 jugbes
suffisantes semble avoir 6t6 en partie reli6 aux

d r6alit6s de l'6poque. Comme l'a fait observer le
juge en chef lord Alverstone, A la p. 66:
[TRADUCTION] En ce qui concerne l'administration de
cette loi, un autre point vient renforcer ce que vous avez
dit, savoir le cas des pauvres habitant des logements

e surpeupl6s. II leur est parfois impossible d'6viter de
coucher ensemble et on aurait tort dans certains cas
d'infirer du fait que des personnes de sexes oppos6s se
trouvaient dans le mime lit qu'ils ont di avoir des
rapports sexuels incestueux.

La preuve de faits similaires a servi A dissiper le
doute sur le point de savoir si les accus6s parta-
geaient un lit afin d'avoir des rapports sexuels. On
a dit, avec raison, que si, dans l'affaire Ball,

g pr6cit6e, deux chambres A coucher avaient 6t6
utilis6es, la preuve des actes incestueux ant6rieurs
n'aurait pas 6t6 admise. (Voir Hoffmann, aSimilar
Facts After Boardman) (1975), 91 L.Q.R. 193, A
la p. 202).

h
La grande valeur probante de la preuve de afaits

similairess produite dans l'affaire Ball l'emportait
sur l'effet pr6judiciable inh6rent A une preuve de
l'inconduite antbrieure. La poursuite ne tentait pas
de produire la preuve d'une inconduite ant6rieure
plus grave que celle dont les accus6s 6taient incul-
p6s, ni ne remontait loin dans le pass6 pour trouver
ces [TRADUCTION] amfaitsn. Vu I'ensemble des
circonstances de l'affaire Ball, la preuve en ques-
tion 6tait admissible A titre de preuve de faits
similaires.
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I turn now to the application of the foregoing to
the present appeal. In the voir dire, the trial judge
excluded the evidence of the incidents of sexual
fondling and sexual intercourse which the complai-
nant alleged occurred from December 1978 to
May 1981. As in Ball, the evidence from this
period showed that this particular complainant
was the object of the appellant's alleged acts. It
was, therefore, logically connected to the present
charge against the appellant. The trial judge con-
cluded that its probative force was insufficient to
outweigh its prejudicial effect. As McLachlin J.A.
noted (at p. 399):

The evidence, if accepted, showed that the accused had
engaged in repeated and persistent sexual conduct with
the complainant, including sexual intercourse, when she
was a child-conduct considerably more serious and
revolting than the fondling alleged in the counts
charged.

No misconduct as serious as this was alleged to
have occurred after May 1981. No evidence other
than the complainant's testimony was adduced to
prove the offences in the present charge. Evidence
other than that of the complainant is not essential
in every case before similar acts are admissible. In
the present case, however, the similar fact evidence
bore nearly the entire burden of proving the
Crown's case against the appellant on the acts
charged. The trial judge was thus correct in not
admitting this evidence. Its probative value was
not sufficient to overcome its prejudicial effect.
Low Co. Ct. J. was also correct in not admitting
the medical evidence since it was not relevant to
the offences in the charge.

The trial judge did admit other "similar fact"
evidence: the alleged incidents of sexual touching
in December 1983 and spring 1985. Defence coun-
sel did not object to the admission of this evidence.
This evidence related to alleged sexual fondling of
the complainant by the appellant similar to that
alleged to have occurred in July 1985; this previ-
ous misconduct was not more serious than that
with which the appellant was charged. As well,

J'en viens maintenant A l'application de ces prin-
cipes en l'espce. Au voir-dire, le juge du procks a
6cart6 la preuve des attouchements sexuels et des
rapports sexuels qui, selon la plaignante, avaient

a eu lieu entre d6cembre 1978 et mai 1981. Comme
dans l'affaire Ball, la preuve se rapportant A cette
p~riode rbvblait que ladite plaignante avait 6
l'objet des actes imput6s A l'appelant. Il existe en
cons6quence un lien logique entre cette preuve et

b l'accusation port6e contre l'appelant dans la pr6-
sente instance. Le juge du procks a cependant jug6
sa valeur probante insuffisante pour l'emporter sur
son effet pr6judiciable. Ainsi que l'a dit le juge

c McLachlin, A la p. 399:
[TRADUCTION] Si elle 6tait admise, cette preuve d6mon-
trerait que l'accus6 s'6tait souvent et d'une manibre
persistante livr6 A des actes de nature sexuelle, y compris
des rapports sexuels, avec la plaignante lorsque celle-ci

d 6tait encore enfant, conduite nettement plus grave et
plus r6voltante que les attouchements dont il est accus6
en l'esp6ce.

On ne pr6tend pas qu'une inconduite aussi grave

e que celle-IA ait eu lieu aprs mai 1981. Aucune
preuve autre que le t6moignage de la plaignante
n'a 6t6 produite pour prouver la perp6tration des
infractions imput6es en l'espice. Il n'est pas n6ces-
saire qu'il y ait dans chaque cas une preuve autre

f que la d6position du plaignant pour qu'une preuve
d'actes similaires soit admissible. En l'espice, tou-
tefois, la preuve de faits similaires repr6sentait la
quasi-totalit6 de la preuve produite par le minis-
tare public contre I'appelant relativement aux

g actes qu'on lui reprochait. C'est donc A bon droit
que le juge du proc6s a refus6 d'admettre cette
preuve. Sa valeur probante n'6tait pas suffisante
pour I'emporter sur son effet pr6judiciable. Le juge
Low a 6galement eu raison de ne pas admettre la
preuve mbdicale, puisqu'elle n'avait aucun rapport
avec les infractions vis6es dans l'acte d'accusation.

Le juge du procks a pourtant admis d'autres
preuves de afaits similairess, savoir les incidents
d'attouchements sexuels qui se seraient produits en
d6cembre 1983 et au printemps de 1985. L'avocat
de la d6fense ne s'est pas oppos6 A l'admission de
cette preuve qui se rapportait A des all6gations
d'attouchements sexuels de la plaignante par l'ap-
pelant semblables aux actes qui auraient 6t6
commis en juillet 1985; cette inconduite anterieure
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these incidents were more proximate in time to
those forming the basis of the present charge. The
probative value of this evidence was not out-
weighed by its prejudicial effect and thus these
two incidents of alleged misconduct were admis-
sible as similar fact evidence.

Effect of Cross-Examination

Following the cross-examination of E.D., the
trial judge admitted the evidence of alleged sexual
misconduct by the appellant against the complain-
ant from December 1978 to May 1981: evidence
which he had previously ruled inadmissible as
similar fact evidence due in part to its prejudicial
effect. Low Co. Ct. J. admitted the evidence to
clarify the narrative; in the charge to the jury, he
called the evidence "background". The evidence,
however, had not changed its character; it
remained evidence of alleged prior sexual miscon-
duct which could only be admitted if it satisfied
the similar fact evidence rule. To satisfy this rule,
the cross-examination must be found to have
altered the balance to such an extent that the
prejudicial effect of the evidence no longer out-
weighed its probative value. I do not think that the
unfortunate situation created by the cross-exami-
nation had this effect.

In Robertson, a case of sexual assault, the evi-
dence to which the accused objected was that
given by the complainant's roommate to the effect
that the accused had also, made a physical
approach towards her. In striking the balance
required by the similar facts rule, Wilson J. found
that the roommate's testimony was highly relevant
since "[i]t provides the background for the circum-
stances in which the assault occurred" (p. 943).
Wilson J. also considered the other purposes of the
evidence in assessing its probative value, and then
balanced this probative value against the prejudi-
cial effect. Robertson makes clear that evidence
which clarifies the narrative or provides a back-
ground for understanding events may have proba-
tive value as similar fact evidence. The use of the
term "background" was merely a succinct method
of describing the relevance of the evidence in that

n'6tait pas plus grave que celle dont l'appelant se
trouvait inculp6. De plus, ces incidents et ceux
donnant lieu A la pr6sente accusation 6taient plus
proches dans le temps. Comme l'effet pr6judiciable

a de cette preuve ne I'emportait pas sur sa valeur
probante, ces deux incidents d'inconduite 6taient
admissibles A titre de preuve de faits similaires.

L'effet du contre-interrogatoire
b

A la suite du contre-interrogatoire d'E.D., le
juge du procks a admis en preuve les actes d'incon-
duite sexuelle que l'appelant aurait commis contre
la plaignante entre d6cembre 1978 et mai 1981,

c preuve qu'il avait pr6c6demment d6clar6e inadmis-
sible A titre de preuve de faits similaires en raison
notamment de son effet pr6judiciable. C'est pour
clarifier le r6cit des 6v6nements que le juge Low a
admis cette preuve; dans son expos6 au jury, il I'a

d d6crite comme constituant la ((toile de fond). Le
caractbre de cette preuve n'avait toutefois pas
chang6; elle n'en demeurait pas moins une preuve
d'inconduite sexuelle ant&rieure qui ne pouvait 6tre
admise que si elle respectait la rbgle applicable A la
preuve de faits similaires. Pour que cette rdgle soit
respect6e, il faut en venir A la conclusion que le
contre-interrogatoire a chang6 la situation A un
point tel que l'effet pr6judiciable de la preuve ne

f I'emporte plus sur sa valeur probante. Je ne crois
pas que la situation regrettable cr66e par le contre-
interrogatoire en I'esp6ce ait eu cet effet.

Dans l'affaire Robertson, oia il s'agissait d'une
g agression sexuelle, I'accus6 s'est oppos6 au t6moi-

gnage de la compagne de chambre de la plai-
gnante, qui disait que l'accus6 lui avait 6galement
fait des avances. En faisant l'appr6ciation qu'exige
la r~gle relative A la preuve de faits similaires, le

h juge Wilson a jug6 que le t6moignage de la compa-
gne de chambre revitait une grande pertinence
parce qu'a[i]l fournit le contexte dans lequel
l'agression a eu lieu) (p. 943). Dans son 6valuation
de la valeur probante de la preuve, le juge Wilson
a en outre tenu compte des autres fins visbes par
celle-ci, puis elle a soupes6 cette valeur probante et
l'effet pr6judiciable. 11 ressort nettement de l'arrat
Robertson qu'une preuve qui clarifie le r6cit des
1venements ou fournit un contexte qui permet de
le comprendre peut avoir une valeur probante en
tant que preuve de faits similaires. Le mot (con-
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case. Similar fact evidence may very well achieve
sufficient relevance if its admission is vital to the
understanding of other evidence in the case.
Whether that evidence is admitted as similar fact
evidence, however, depends on whether its proba-
tive value outweighs its prejudicial effect. It is in
this sense that I understand the use of the term
"background" in Robertson.

Following the cross-examination of E.D. in the
case at bar, the evidence of alleged sexual miscon-
duct from December 1978 to May 1981 had added
probative value. It had acquired some relevance
for correcting the false impression being left in the
minds of the jury. This added relevance did not,
however, diminish the prejudicial effect of that
evidence. As I have discussed, it is the prejudice
which this evidence could cause to the appellant
which is the reason it must be excluded. While the
nature or significance of evidence may change in
the course of proceedings and the similar facts rule
can take into account such changes, in the case at
bar, the balance was not altered sufficiently to
render the evidence admissible.

Alternatively, if the trial judge was of the view
that the answer given by the complainant's mother
and the cross-examination would create a false
impression in the minds of the jury that would
distort the proceedings, he ought to have declared
a mistrial rather than admit the similar fact evi-
dence. The initial answer of the witness was unre-
sponsive to the question although undoubtedly it
was an innocent and instinctive act. While the
cross-examination by counsel for the accused com-
pounded the error, and counsel for the accused is
by no means blameless, this does not relieve the
trial judge of his duty to exclude inadmissible
evidence. In R. v. Ambrose (1975), 25 C.C.C. (2d)
90 (N.B.S.C., App. Div.), aff'd [1977] 2 S.C.R.
717, a Crown witness made an unresponsive state-
ment on cross-examination by defence counsel who
then invited the witness to repeat the statement
rather than objecting immediately to the answer. I

texte, a 6t6 employ6 simplement pour d6crire suc-
cinctement la pertinence de la preuve dans cette
affaire-ld. Or, il se peut fort bien qu'une preuve de
faits similaires soit suffisamment pertinente si son

a admission est indispensable pour la compr6hension
d'autres 616ments de preuve produits. Toutefois,
pour que cette preuve de faits similaires soit
admise en tant que telle, sa valeur probante doit
btre plus grande que son effet pr6judiciable. C'est

b ainsi que je congois I'emploi du terme econtexten
dans l'arrat Robertson.

Aprbs le contre-interrogatoire d'E.D. en l'es-

c p6ce, la preuve relative A l'inconduite sexuelle qui
aurait eu lieu entre d6cembre 1978 et mai 1981 a
pris une valeur probante accrue. Elle avait acquis
de la pertinence du fait qu'elle permettait de corri-
ger l'impression erron6e qu'on avait pu donner au

d jury. Cette pertinence accrue n'en diminuait toute-
fois aucunement I'effet prbjudiciable. Ainsi que je
l'ai d6ji dit, c'est le pr6judice que cette preuve
risque d'occasionner A l'appelant qui commande
son exclusion. Quoique la nature ou l'importance

e d'616ments de preuve puissent changer au cours
d'une instance et que la rbgle relative A la preuve
de faits similaires puisse tenir compte de tels chan-
gements, en l'esp~ce le changement n'a pas 6t6
suffisant pour entrainer I'admissibilit6 de la preuve
en question.

Par ailleurs, si le juge du procks estimait que le
contre-interrogatoire et la r6ponse donn6e par la

g mere de la plaignante cr6eraient une impression
erron6e dans l'esprit des jurbs et que cela fausse-
rait les proc6dures, il aurait dQi ordonner l'annula-
tion du proc6s plut6t que d'admettre la preuve de
faits similaires. Le t6moin a r6pondu A c6t6 de la

h question, bien que sa r6ponse ffit indubitablement
instinctive et sans malice. Quoique le contre-inter-
rogatoire men6 par l'avocat de l'accus6 ait aggrav6
l'erreur, et l'avocat est loin d'Etre sans reproche i
cet 6gard, cela ne d6gage pas le juge du procks de
son devoir d'6carter les 616ments de preuve inad-
missibles. Dans l'affaire R. v. Ambrose (1975), 25
C.C.C. (2d) 90 (C.S.N.-B., Div. app.), conf.
[1977] 2 R.C.S. 717, un tbmoin A charge avait fait
une d6claration A c6t6 de la question au cours du
contre-interrogatoire de l'avocat de la d6fense qui,
plutbt que de s'opposer imm6diatement A la
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agree with the following statement of the Appeal
Division, at pp. 91-92, with respect to the duty of a
trial judge:

In a criminal trial there is a duty on the trial Judge to
exclude inadmissible evidence even though adduced by
counsel for the accused or not objected to, and should
inadmissible evidence be adduced, the trial Judge should
either instruct the jury immediately to disregard it or, if
it is of so prejudicial a nature that the jury would not
have the capability of disregarding it, he should dis-
charge the jury and order a new trial: see R. v. Farrell
(1909), 15 C.C.C. 283, 20 O.L.R. 182 (C.A.); R. v.
Doyle (1916), 26 C.C.C. 197, 28 D.L.R. 649, 50 N.S.R.
123 (C.A.).

If the trial judge was of the view that an immedi-
ate caution to the jury to disregard the evidence
was insufficient to ensure a fair trial, then his
course was to direct a mistrial rather than admit
the evidence of similar acts which had previously
been excluded.

Charge to the Jury

As I have found that the trial judge, after the
cross-examination, erred in admitting the original-
ly excluded evidence of alleged sexual misconduct
by the appellant against the complainant from
December 1978 to May 1981, the jury charge need
not be considered in relation to that evidence. At
the initial voir dire, however, the trial judge did
admit evidence of alleged sexual touching in
December 1983 and spring 1985 and I have found
that this evidence was admissible as similar fact
evidence. I turn therefore, to consider the adequa-
cy of the charge to the jury.

The inherent prejudicial effect of similar fact
evidence may be felt by a jury in three main ways
(see Cross, op. cit., at pp. 326-28). The first is that
the jury, if it accepts that the accused committed
the prior "bad acts", may therefore assume that
the accused is a "bad person" who is likely to be
guilty of the offence charged. As McLachlin J.A.
noted at p. 399 in the case at bar, this assumption
might raise

r6ponse, a alors demand6 au t6moin de r6it6rer ses
propos. Je souscris A ce que dit la Division d'appel
sur l'obligation d'un juge du procks, aux pp. 91
et 92:

a
[TRADUCTION] Il incombe au juge qui pr6side un

procks criminel d'6carter toute preuve inadmissible,
m8me celle apport6e par l'avocat de l'accus6 et celle
n'ayant fait l'objet d'aucune objection, et s'il arrive
qu'une preuve inadmissible soit produite, le juge du

b procks doit dire imm6diatement au jury de ne pas en
tenir compte, ou, dans le cas d'une preuve A ce point
prbjudiciable que le jury se verrait dans l'impossibilit6
d'en faire abstraction, il doit lib&rer le jury et ordonner
la tenue d'un nouveau procks: R. v. Farrell (1909), 15

c C.C.C. 283, 20 O.L.R. 182 (C.A.); R. v. Doyle (1916),
26 C.C.C. 197, 28 D.L.R. 649, 50 N.S.R. 123 (C.A.)

d

Si le juge du procks 6tait d'avis que le fait d'avertir
imm6diatement le jury de ne pas tenir compte de
la preuve ne suffisait pas pour assurer un proces
6quitable, il aurait dfi ordonner I'annulation du
proc6s plut6t que d'admettre une preuve d'actes
similaires pr6c6demment exclue.

e L'expos6 au jury

Comme je conclus que le juge du procks a
commis une erreur en admettant aprbs le contre-
interrogatoire, la preuve initialement 6cart6e de
l'inconduite sexuelle qu'aurait eue l'appelant
envers la plaignante entre d6cembre 1978 et mai
1981, I'expos6 au jury n'a pas A 8tre examin6 en
fonction de cette preuve. Au premier voir-dire,

g toutefois, le juge du procks a effectivement admis
une preuve se rapportant A des attouchements
sexuels qui auraient eu lieu en d6cembre 1983 et
au printemps 1985 et j'ai jug6 cette preuve admis-
sible A titre de preuve de faits similaires. Je vais

h donc examiner si l'expos6 au jury 6tait ad6quat.

L'effet pr6judiciable inh&rent A une preuve de
faits similaires peut se manifester de trois fagons
principales pour un jury (voir Cross, op. cit., aux
pp. 326 A 328). Premibrement, si le jury accepte
que l'accus6 a commis les am6faitsD ant~rieurs, il
peut alors supposer que l'accus6 est une amauvaise
personneD qui est vraisemblablement coupable de
l'infraction qu'on lui reproche. Ainsi que l'a fait
remarquer le juge McLachlin en l'esp6ce A la p.
399, cette supposition peut 6veiller
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... in the minds of the jury sentiments of revulsion and
condemnation which might well deflect them from the
rational, dispassionate analysis upon which the criminal
process should rest.

The second effect on the jury might be a tendency
for the jury to punish the accused for past miscon-
duct by finding that accused guilty of the offence
charged. The third danger is that the jury might
become confused as it concentrates on resolving
whether the accused actually committed the simi-
lar acts. The jury members' attention is deflected
from the main purpose of their deliberations which
is the transaction charged. Having resolved the
first matter, there is a danger that they will substi-
tute their verdict on that matter for their verdict
on the issue which they are in fact trying.

In this case, the trial judge warned the jury on a
number of occasions that the appellant was not on
trial for the prior misconduct alleged, but only for
the alleged incidents of July 1985. This warning
was, however, accompanied by a detailed recita-
tion of the prior misconduct alleged against the
appellant. The warning may still have gone some
way to minimize the second prejudicial effect dis-
cussed above, but it did nothing to minimize the
first and third dangers noted.

In a case in which similar fact evidence is
admitted, the trial judge should charge the jury in
a manner that will minimize as far as possible the
dangers referred to above. The jury should be
instructed that if it accepts the evidence of the
similar acts, that evidence is relevant for the lim-
ited purpose for which it was admitted. The jury
must be specifically warned that it is not to rely on
the evidence as proof that the accused is the sort of
person who would commit the offence charged and
on that basis infer that the accused is, in fact,
guilty of the offence charged.

In the instant case, the trial judge gave the jury
no such warning. The similar fact evidence was
treated simply as part of the whole body of evi-
dence on which the jury was to determine inno-
cence or guilt. The purpose of the admission of the
evidence was not identified and its use was not
limited, although the trial judge advised the jury

[TRADUCTION] ... dans l'esprit des jur6s des sentiments
de r6pugnance et de r6probation qui risqueraient bien de
les d6tourner de I'analyse rationnelle et objective sur
laquelle devrait reposer le processus criminel.

a Deuxibmement, le jury pourrait avoir tendance A
punir I'accus6 pour son inconduite ant6rieure en le
d6clarant coupable de l'infraction qui lui est impu-
t6e. Troisibmement, il y a un danger que les jurbs

b s'embrouillent A force d'essayer de d6terminer si
l'accus6 a en fait commis les actes similaires.
L'attention du jury se trouve Etre d6tourn6e de
l'objet premier de ses dblib~rations, qui est I'acte
reproch6. Ayant tranch6 la premiere question, il

c risque de substituer son verdict sur celle-ci A un
verdict sur la question qu'il est en r6alit6 appel6 A
juger.

En I'esp~ce, le juge du procks a soulign6 au jury
d A plusieurs reprises que l'appelant ne se faisait pas

juger pour l'inconduite antbrieure qu'on lui repro-
chait, mais seulement pour les incidents qui
auraient eu lieu en juillet 1985. Ces mises en garde
ont cependant t accompagnees d'un expos6

e d6taill6 de cette inconduite antbrieure imput6e A
I'appelant. Les mises en garde ont tout de mime
pu att6nuer en partie le deuxibme effet pr6judicia-
ble mentionn6 ci-dessus; elles ne r6duisaient toute-
fois d'aucune manibre le premier et le troisibme

f dangers.

Dans un cas oai il admet une preuve de faits
similaires, le juge du procks doit donner ses directi-
ves au jury d'une manikre qui r6duira autant que

g possible les dangers susmentionn6s. 11 doit dire au
jury que s'il accepte la preuve des actes similaires,
cette preuve ne s'applique qu'aux fins limities pour
lesquelles elle a 6t6 admise. 11 faut lui pr6ciser qu'il

h ne doit pas consid~rer que cette preuve 6tablit que
l'accus6 est le genre de personne qui commettrait
l'infraction en question et en d6duire que l'accus6
est en fait coupable de cette infraction.

Dans la pr6sente instance, le juge du procks n'a
pas fait une telle mise en garde au jury. La preuve
des faits similaires a 6 trait6e comme faisant
simplement partie de l'ensemble de la preuve sur
laquelle le jury devait se fonder pour d6terminer
l'innocence ou la culpabilit6. Aucune indication de
la fin pour laquelle la preuve a 6t6 admise n'a 6t6
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at the time the evidence was admitted that he
would give instructions as to the use that could be
made of it. Furthermore, the jury members were
not warned that they were not to engage in the
prohibited line of reasoning to which I have
referred. I conclude, therefore, that the charge to
the jury was not adequate.

Accordingly, the appeal is allowed and a new
trial directed.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUBE J. (dissenting)-I must
respectfully disagree with my colleague Justice
Sopinka's disposition of this appeal.

The appellant was convicted of sexually assault-
ing his daughter, G.D., on several occasions in July
of 1985. The assaults which were the subject of the
charges consisted of the fondling of the seventeen-
year-old girl's breasts and vagina by her father.

The incidents which formed the basis of the
charges were not isolated assaults. The evidence
presented at trial indicated that the appellant had
been repeatedly assaulting his daughter from the
time she was eleven or twelve years old. The girl's
testimony consisted of a chilling recital of sexual
assaults throughout her childhood and adoles-
cence.

On May 30, 1981, when G.D. was eleven years
old, her mother Mrs. D., caught the appellant in
bed with the child and demanded he leave the
home. G.D.'s parents were subsequently divorced.
Incest charges were laid, but were dropped when
G.D. refused to discuss the assault with the police.
In her testimony in the present case, she explained
her refusal as being the result of fear, unwilling-
ness to hurt her father and guilt at being the cause
of her parents' separation.

Following that incident, G.D. lived with her
mother. Her father, however, was allowed ample
access to the children. The evidence indicates that
the incidents of sexual assault continued through-
out the child's adolescence. In 1985, G.D. went on
a trip to Disneyland with her father, brother and

donn6e et aucune limite n'a 6 fix6e A l'utilisation
de cette preuve, quoique le juge du procks ait dit
aux jur6s au moment o i elle a 6t6 admise qu'il
allait leur donner des directives concernant l'usage

a qu'il pouvait en faire. De plus, le jury n'a pas 6
mis en garde contre I'adoption du type de raison-
nement d6fendu dont j'ai d6ji parl6. Je conclus
donc que l'expos6 au jury a 6t6 inad6quat.

b Par cons6quent, le pourvoi est accueilli et la
tenue d'un nouveau procks est ordonn6e.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUx-DUBt (dissidente)-Avec
c 6gards, je ne partage pas l'avis de mon colligue le

juge Sopinka quantA la fagon de trancher ce
pourvol.

L'appelant a 6t6 d6clar6 coupable de s'&re livrb
dA plusieurs agressions sexuelles contre sa fille G.D.

en juillet 1985. Les agressions visbes par les accu-
sations 6taient des caresses aux seins et au vagin
de la jeune fille de 17 ans par son pare.

e Les incidents A la base des accusations n'6taient
pas des agressions isolbes. La preuve offerte au
procks indique que l'appelant a agress6 sa fille A
maintes reprises depuis qu'elle avait 11 ou 12 ans.
Le t6moignage de la jeune fille est un r~cit terri-

f fiant d'agressions sexuelles tout au cours de son
enfance et de son adolescence.

Le 30 mai 1981, alors que G.D. avait 11 ans, sa
g m~re, Mme D., surprit I'appelant au lit avec l'en-

fant et exigea qu'il quitte le foyer. Les parents de
G.D. divorchrent plus tard. Des accusations d'in-
ceste furent port6es mais abandonn6es lorsque

h G.D. refusa de discuter de l'agression avec la
police. Dans son t6moignage dans la pr6sente
affaire, elle explique ce refus par la crainte, son
d6sir de ne pas blesser son pare et un sentiment de
culpabilit6 d'avoir 6t6 la cause de la s6paration de

i ses parents.

Apr~s cet incident, G.D. v6cut avec sa mere. Son
pare b6n6ficia toutefois de g6nbreux droits de visite
A l'6gard de ses enfants. La preuve r6vble que les
agressions sexuelles se poursuivirent tout au long
de l'adolescence de l'enfant. En 1985, G.D. se
rendit A Disneyland avec son pere, son frbre et un
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uncle. She expressed her decision to go in the
following way:
I wanted ... to go to Disneyland and another reason was
'cause I thought that maybe my father might have
changed and this trip could be different and my dad
could be my dad and nothing would happen that had
happened before.

She then testified that in spite of her hopes, her
father repeatedly sexually assaulted her during the
course of the trip. The assaults which are the
subject of this appeal occurred shortly following
this trip.

The evidence of the alleged assaults occurring
prior to May 30, 1981 was initially excluded by
the trial judge on a voir dire. He determined that
it was similar fact evidence where the prejudice to
the accused outweighed the probative value. How-
ever, the trial judge warned counsel that he would
reconsider the admission of the evidence if the
cross-examination of the witnesses was such that
the evidence became directly relevant. He stated
that:

I want to make it clear that this does not rule out the
possibility that the evidence may become relevant as a
result of questions asked in cross-examination of Crown
witnesses, or as a result of defence evidence.

In spite of this warning, counsel for the defence, in
cross-examining the mother of the complainant,
engaged in a line of questioning which attempted
to damage the credibility of the complainant. This
was done by suggesting that the charges were the
result of family strife which began with the divorce
of the parties, and that similar charges against the
accused had already been laid and dropped. The
impression created was that there had been no
substance to the previous claims and that the
current charges were simply part of a pattern of
family dispute. The trial judge ruled that the
evidence of the prior incestuous behaviour of the
accused had become relevant to the credibility of
the victim, and it was admitted into trial. The trial
judge took care to explain to the jury that the
accused was not on trial for incest, nor was he on
trial for events occurring prior to the laying of
charges.

oncle. Voici comment elle explique sa d6cision d'y
aller:
[TRADUCTION] Je voulais ... .] aller A Disneyland et
aussi j'ai pens6 que mon pare pouvait peut-Etre avoir

a chang6 et que ce voyage pourrait tre diff6rent et que
mon papa pourrait 6tre mon papa et que rien de ce qui
s'6tait d6ji produit ne se reproduirait.

Elle t6moigna ensuite que, malgr6 ses espoirs, son
b pare l'a agress6e sexuellement de fagon r6p6t6e au

cours du voyage. Les agressions visees par le pr&-
sent pourvoi sont survenues peu apres ce voyage.

c Aprbs un voir-dire, le juge du procks exclut
d'abord la preuve des agressions qui auraient 6t6
commises avant le 30 mai 1981. 11 conclut qu'il
s'agissait d'une preuve de faits similaires oil le
pr6judice caus6 A l'accus6 l'emportait sur sa valeur

d probante. Le juge du procks avertit cependant les
avocats qu'il pourrait revenir sur sa d6cision quant
A l'admission de la preuve si, par suite du contre-
interrogatoire des t6moins, la preuve devenait

e directement pertinente. 11 6crit:
[TRADUCTION] Je veux qu'on comprenne bien que

cela n'6carte pas la possibilit6 que la preuve puisse
devenir pertinente par suite de questions pos6es au cours
du contre-interrogatoire de t6moins de la poursuite ou

f par suite d'une preuve offerte par la d6fense.

Malgr6 cette mise en garde, I'avocat de la d6fense,
dans son contre-interrogatoire de la mere de la
plaignante, se langa dans une s~rie de questions qui

g tentaient de miner la cr6dibilit6 de la plaignante. Il
insinua en effet, que les accusations 6taient le fruit
d'un conflit familial qui avait d6but6 au moment
du divorce des parents, et que des accusations
semblables avaient d6ji 6t6 port6es contre I'accus6

h et abandonn6es. L'impression qui se d6gagea de
ceci fut que les plaintes antbrieures n'6taient pas
fond6es et que les pr6sentes accusations faisaient
simplement partie du systame de diff6rend fami-
lial. Le juge du procks a conclu que la preuve du
comportement incestueux antbrieur de l'inculp6
6tait devenue pertinente quant A la cr6dibilitE de la
victime, et il I'a admise au procks. Le juge du
procks a pris soin d'expliquer au jury que l'inculp6
ne subissait pas un procks pour inceste ni pour les
6v6nements survenus avant le d6p6t des accusa-
tions.
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The majority of the Court of Appeal (1987), 20
B.C.L.R. (2d) 384 held that the evidence had been
relevant from the outset, and that, if anything, the
trial judge had erred in excluding it initially on the
voir dire. They further found that it was the
cross-examination by defence counsel which
caused the material to subsequently be admitted as
relevant. The Court decided that they could not
overturn the exercise of the trial judge's discretion
to continue the trial "unless the court is clearly
satisfied that the judge proceeded on some wrong
principle or his decision was wrong" (p. 389). The
majority did not find that the judge had proceeded
on a wrong principle, nor did they find that he had
made a decision which was wrong in the
circumstances.

1. Similar Fact Evidence

The admissibility of the evidence of past sexual
incidents between the accused and his daughter
was dealt with at trial on a voir dire. The trial
judge decided to exclude evidence relating to
events occurring prior to May 1981.

It is a well established principle of criminal law
that all relevant evidence is admissible (R. v.
Robertson, [1987] 1 S.C.R. 918). The so-called
similar facts rule is an exclusionary rule which
forms an exception to the general principle of
admissibility.

In Robertson, Wilson J. gave the following
explanation of the similar facts rule at p. 941:

The rule is an exclusionary rule and an exception to the
general and fundamental principle that all relevant evi-
dence is admissible. A general statement of the exclu-
sionary rule is that evidence of the accused's discredit-
able conduct on past occasions tended to show his bad
disposition is inadmissible unless it is so probative of an
issue or issues in the case as to outweigh the prejudice
caused .... [Emphasis added.]

Wilson J. went on to say that "In discussing the
probative value we must consider the degree of
relevance to the facts in issue and the strength of

La Cour d'appel A la majorit6 (1987), 20
B.C.L.R. (2d) 384 a concl" que la preuve 6tait
pertinente dbs le d6but et que, si le juge du procks
avait commis une erreur, c'6tait plut6t en I'ex-

a cluant au d6part aprds le voir-dire. Elle a 6gale-
ment conclu que c'est le contre-interrogatoire
men6 par l'avocat de la d6fense qui a fait que la
preuve a plus tard 6t6 admise comme pertinente.
La Cour d'appel a d6cid6 qu'elle ne pouvait pas
intervenir dans I'exercice du pouvoir discr6tion-
naire du juge du proc6s de continuer le procks
[TRADUCTION] ((A moins que la cour ne soit claire-
ment convaincue que le juge s'est fond6 sur un

c principe erron6 ou que sa d6cision 6tait erronbes
(p. 389). La majorit6 a conclu que le juge ne
s'6tait ni fond6 sur un principe erron6, ni qu'il
avait rendu une d6cision erron6e dans les
circonstances.

d
1. La preuve de faits similaires

Au cours du procks, un voir-dire a 6t6 tenu pour
examiner l'admissibilit6 de la preuve d'incidents
sexuels ant6rieurs ayant eu lieu entre l'accus6 et sa
fille. Le juge du proc6s a d6cid6 d'exclure la
preuve relative aux 6v6nements survenus avant mai
1981.

Il est bien 6tabli en droit criminel que toute
preuve pertinente est admissible (R. c. Robertson,
[1987] 1 R.C.S. 918). Ce qu'on appelle la rigle
relative A la preuve de faits similaires est une r~gle
d'exclusion qui constitue une exception au principe

g g6n6ral d'admissibilit6.

Dans l'arrat Robertson, le juge Wilson explique
la r6gle relative A la preuve de faits similaires de la
manibre suivante, A la p. 941:

h 11 s'agit d'une regle d'exclusion qui dbroge au principe
g6n6ral et fondamental de l'admissibilit6 de tous les
616ments de preuve pertinents. Cette r6gle d'exclusion
porte en gros que la preuve de toute conduite indigne
ant6rieure de I'accus6 produite pour d6montrer ses mau-

i vaises tendances est inadmissible, A moins qu'elle ne soit
A ce point probante relativement A une question ou A des
questions en litige qu'elle l'emporte sur le prejudice
caus6 . . . [Je souligne.]

Le juge Wilson ajoute: ((Dans l'analyse de la
valeur probante, il faut tenir compte de la mesure
dans laquelle les 616ments de preuve en question se
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the inference that can be drawn" (p. 943). Clearly,
the application of the similar facts rule requires a
balancing of factors. It involves an exercise of
discretion on the part of the trial judge who must
assess both the probative value and the possible
prejudicial effect of the evidence in the circum-
stances of the case before him.

The recent decision of this Court in R. v. Green,
[1988] 1 S.C.R. 228, dealt with similar fact evi-
dence where an accused charged with the sexual
assault of a child had also committed similar acts
against other children. In that case I concurred
with McIntyre J., who wrote (at p. 229):

The only issue argued before us concerned the admission
at trial of similar fact evidence, which came from chil-
dren other than the complainant concerning the
respondent's behaviour with them. This evidence was
admissible to show a system adopted by the respondent,
and its probative force was sufficient to outweigh any
prejudicial effect upon the respondent. In my opinion, no
error was made by the trial judge in its admission and I
would allow the appeal and restore the conviction.
[Emphasis added.]

Similarly, in this case, it is my view that the
probative force of the evidence outweighed the
prejudicial effect upon the appellant. In determin-
ing whether a father has sexually assaulted his
seventeen-year-old daughter, it is particularly rele-
vant to know whether such behaviour is part of a
long standing pattern of abuse.

The majority of the Court of Appeal found that
this evidence should have been admitted directly. I
am inclined to agree. It is my opinion that the trial
judge could have validly admitted the evidence
from the outset.

2. Relevance of the Evidence for Other Purposes

The evidence which was excluded on voir dire
was subsequently admitted by the trial judge
when, in his view, it became directly relevant to
other issues in the case.

rapportent aux faits en litige et du poids de la
d6duction qu'on peut en tirerD (p. 943). De toute
6vidence, I'application de la r6gle relative A la
preuve de faits similaires n~cessite que soient sou-

a pes6s certains facteurs. Cela implique l'exercice
d'un pouvoir discr6tionnaire par le juge du procks,
qui doit appr6cier en fonction des circonstances de
l'affaire dont il est saisi la valeur probante de la
preuve ainsi-que l'effet pr6judiciable qu'elle risque
d'avoir.

L'arr8t r6cent de notre Cour R. c. Green, [1988]
1 R.C.S. 228, traite de la preuve de faits similaires
dans une affaire oi un inculp6 accus6 d'agression

C sexuelle contre une enfant avait 6galement accom-
pli des actes similaires A I'6gard d'autres enfants.
Dans cet arr&t, j'ai souscrit A l'avis du juge
McIntyre qui 6crit A la p. 229:

d La seule question plaid6e devant nous a trait A l'admis-
sion au procks de la preuve de faits similaires qui
provenait d'enfants autres que la plaignante relative-
ment A la conduite de l'intim6 avec eux. Cette preuve
6tait admissible pour d6montrer l'existence d'un systbme

e adopt6 par l'intim6 et sa force probante 6tait suffisante
pour I'emporter sur tout effet prbjudiciable A l'6gard de
l'intim6. A mon avis, le juge du procks n'a pas commis
d'erreur en l'acceptant et je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi et de r6tablir la d6claration de culpabilit6. [Je

f souligne.]

De mime, en l'espce, j'estime que la force
probante de la preuve I'emporte sur I'effet pr6judi-
ciable A l'6gard de l'appelant. Pour d6terminer si

g un pere a agress6 sexuellement sa fille de 17 ans, il
est particulibrement pertinent de savoir si cette
conduite s'inscrit dans un syst6me d'abus existant
depuis longtemps.

h La Cour d'appel A la majorit6 a conclu que cette
preuve aurait di tre admise imm6diatement. Je
serais port6e A 8tre du meme avis. Selon moi, le
juge du procks aurait pu A bon droit I'admettre dis
le d6part.

2. La pertinence de la preuve A d'autres fins

La preuve 6cart6e A l'issue du voir-dire a 6t6
admise plus tard par le juge du procks lorsque,
d'apr~s lui, elle est devenue directement pertinente
relativement A d'autres questions en litige dans
l'affaire.
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Following his decision on the voir dire, the trial
judge warned counsel that:
... this does not rule out the possibility that the evidence
may become relevant as a result of questions asked in
cross-examination of Crown witnesses, or as a result of
defence evidence.

Given the line of questioning engaged in by
counsel for the defense, it is not in the least
surprising to me that the trial judge subsequently
determined that the evidence became admissible,
not as evidence of "similar fact", but as what the
trial judge labelled "background". While it must
be admitted that "background" is a rather impre-
cise term, in my view the meaning of the trial
judge was clear. He was admitting the evidence
not to show the "bad character" or "predisposi-
tion" of the accused, nor even to prove a "system"
adopted by the accused. Rather, the evidence was
relevant to establishing the credibility of the
victim, and provided a very important context for
the incidents for which the accused was charged.

In the present case, defence counsel launched an
attack on the credibility of the complainant. In
particular, he implied that the previous charges
were not pursued because they were bogus. This
approach was an invitation to the jury to draw the
same conclusions about the charges which the
accused was then facing. He implied that the
family break-up was the cause of hostility which
resulted in false charges being laid. His tactics
obscured the fact that the break-up occurred sub-
sequent to the father being caught in bed with
G.D.

When children are sexually assaulted there are
generally no witnesses. When such matters become
the subject of criminal prosecution it is usually a
case of the victim's word against the accused's.
Under such circumstances, the credibility of the
victim is of crucial importance to the determina-
tion of guilt or innocence. When, as in this case,
the credibility of the victim is attacked by defence
counsel, the victim should not be denied recourse
to evidence which effectively rebuts the negative
aspersions cast upon her testimony, her character
or her motives.

A la suite de sa d6cision au voir-dire, le juge du
procks a averti les avocats qu-:
[TRADUCTION] ... cela n'6carte pas la possibilit6 que la
preuve puisse devenir pertinente par suite de questions

a pos6es au cours du contre-interrogatoire de t6moins de
la poursuite ou par suite d'une preuve offerte par la
d6fense.

Compte tenu de l'orientation des questions de
b l'avocat de la d6fense, je ne suis pas du tout

6tonn6e que le juge du procks ait d6cid6 par la
suite que la preuve 6tait devenue admissible, non
pas A titre de preuve de afaits similairesp, mais A
titre de stoile de fondD, pour reprendre son expres-

c sion. Bien qu'on doive convenir du caract~re plut~t
impr6cis du terme atoile de fond), j'estime qu'il n'y
a pas d'6quivoque sur ce qu'a voulu dire le juge. II
n'admettait pas la preuve pour d6montrer les
amauvaises tendancess ou la spr6dispositionD de

d I'accus6, ni meme pour prouver l'existence d'un
asyst6me)) adopt6 par ce dernier. La preuve 6tait
plut~t pertinente afin d'6tablir la cr6dibilit6 de la
victime et fournissait un contexte trbs important

e aux incidents reproch6s A l'accus6.

En l'espice, l'avocat de la d6fense a attaqu6 la
cr6dibilit6 de la plaignante. II a particulibrement
insinu6 que les accusations ant6rieures n'ont pas
6t6 poursuivies parce qu'elles 6taient fausses.

f C'6tait IA une invitation au jury A tirer les m~mes
conclusions relativement aux accusations auxquel-
les l'accus6 faisait face. II a insinu6 que le d6mem-
brement de la famille a 6t6 la cause de l'hostilit6

g qui a abouti au d6p6t de fausses accusations. Ses
tactiques ont masqu6 le fait que le d6membrement
est survenu aprbs que le phre eut 6t6 surpris au lit
avec G.D.

h Lorsque des enfants sont agress6s sexuellement,
il n'y a g6n6ralement aucun t6moin. Quand ces
actes font l'objet de poursuites criminelles, c'est
habituellement la parole de la victime contre celle
de l'inculp6. Dans ces circonstances, la cr6dibilit6
de la victime est d'une importance cruciale pour
d6terminer la culpabilit6 ou l'innocence. Lorsque,
comme en 1'esp6ce, I'avocat de la d6fense attaque
la cr6dibilit6 de la victime, celle-ci ne devrait pas
8tre priv6e de la possibilit6 de pr6senter une preuve

i qui r6fute de manidre efficace les attaques port6es
contre son t6moignage, sa moralit6 ou ses raisons
d'agir.
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It must be remembered that the sexual abuse of
children is a tragedy which presents the legal
system with a difficult situation highly atypical of
most crimes. The criminal law is right to demand
that the accused only be tried for the crimes with
which he is actually charged. However, in a case
such as the present, it would be unrealistic to
completely divorce the specific sexual assaults with
which the accused was charged from the long
standing pattern of abuse which culminated in the
charges being laid.

It cannot be over-emphasized that cases of
sexual assault by family members against children
provide the courts with a difficult and unique set
of problems. The fact that most child sexual
assaults occur under circumstances where the
problem is hard to detect and even harder to
prosecute places an obligation upon the judiciary
to ensure that the abuses suffered by the victims
are not perpetuated by an inability of the legal
system to respond to the particular nature of the
crime.

I find that, following the line of questioning
undertaken by counsel for the defence, the evi-
dence of prior sexual assaults by the accused on his
daughter became directly relevant to the credibili-
ty of the daughter as chief witness in the case.

3. The Charge to the Jury

The appellant claims that the charge to the jury
on similar facts was deficient because the trial
judge failed to direct the jury, properly or at all, as
to the similar fact evidence and the purposes to
which it could be put.

As I have already noted, it is my view that the
evidence was admitted at a point where it was
relevant for purposes other than those generally
associated with "similar fact". The majority of the
Court of Appeal was likewise of this view when
Hinkson J.A. wrote, at p. 390:

It would appear that the trial judge, having rejected
the application of the Crown to adduce the evidence as
evidence of similar facts, and subsequently having decid-
ed to admit it as necessary to the unfolding of the

11 faut se rappeler que l'abus sexuel A l'6gard des
enfants est une trag6die qui pr6sente A l'appareil
judiciaire une situation difficile sans aucun point
commun avec la plupart des crimes. Le droit p6nal

a exige avec raison que l'inculp6 ne subisse un procks
que pour les crimes dont il est effectivement
accus6. Cependant, dans un cas comme celui-ci, il
serait irr6aliste de dissocier compl6tement les
agressions sexuelles pr6cises dont l'inculp6 est
accus6 du systhme d'abus existant depuis long-
temps et qui a abouti au d6pit des accusations.

On ne saurait trop souligner que les cas d'agres-
sion sexuelle par des membres de la famille contre

c des enfants pr6sentent aux tribunaux un ensemble
de probl6mes difficiles et uniques. La plupart des
agressions sexuelles contre des enfants se produi-
sent dans des circonstances of le problame est

d difficile A d6celer et oa il est encore plus difficile
d'en saisir les tribunaux. De ce fait, les tribunaux
sont dans l'obligation de veiller A ce que les abus
que subissent les victimes ne soient pas perp6tu6s
par l'inhabilit6 de l'appareil judiciaire de r6agir

e face A la nature particulibre de ce crime.

Je conclus qu'en raison de la s6rie de questions
pos6es par l'avocat de la d6fense, la preuve des
agressions sexuelles ant6rieures commises par I'ac-

f cus6 contre sa fille est devenue directement perti-
nente A la cr6dibilit6 de cette dernibre en tant que
t6moin principal.

3. L'expos6 au jury

g L'appelant pr6tend que l'expos6 au jury relative-
ment aux faits similaires 6tait insuffisant parce
que le juge du procks n'a pas dit au jury, ou lui a
mal expliqu6, ce qu'il en 6tait de la preuve de faits

h similaires et ce A quoi elle pouvait servir.

Ainsi que je l'ai d6jA fait remarquer, je suis
d'avis que la preuve a 6t6 admise A un stade oa elle
6tait pertinente A des fins autres que celles qu'on
rattache g6n6ralement A la preuve de afaits similai-
res. C'est 6galement ce qu'a estim6 la majorit6 de
la Cour d'appel par la voix du juge Hinkson
lorsqu'il 6crit, A la p. 390:

[TRADUCTION] Ayant rejet6 la demande de la pour-
j suite de produire la preuve A titre de preuve de faits

similaires et ayant plus tard d6cid6 de l'admettre A titre
de preuve n6cessaire au d~roulement du r6cit, il semble
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narrative, thereafter treated the evidence as simply evi-
dence that was relevant and admissible to the issues in
the case.

I agree.

However, even if it is argued that the evidence
of prior sexual contact constituted similar fact
evidence when it was admitted subsequent to the
voir dire, I do not consider the charge to the jury
to be defective.

I have no quarrel with the description by my
colleague Sopinka J. of the three possible prejudi-
cial effects which similar fact evidence can have on
the minds of a jury. However, any evidence given
by Crown witnesses can have a prejudicial effect
on the accused. The fact that in some cases similar
fact evidence becomes admissible would indicate
that the possibility of prejudicial effect cannot be
the uppermost concern. The prejudice to be suf-
fered by the accused must be such that it clearly
outweighs any probative value of the evidence. To
illustrate this point, I cite the following passage
from R. v. Stalder, [1981] 2 N.S.W.L.R. 9
(C.C.A.), at p. 20:

It cannot be gainsaid that the evidence in rebuttal led
by the Crown was damning to the appellant. Indeed, he
thereafter had a significantly diminished prospect of any
verdict being returned other than one of murder. It is
expecting a great deal to anticipate that the jury, no
matter how carefully instructed and no matter how
anxiously they deliberated, could avoid being markedly
prejudiced towards a verdict of murder once the Crown
had led evidence of the circumstances of the 1971 armed
robbery conviction and of the two armed robbery type
offences of 1979. To recognize these matters, however,
does not necessarily import a requirement that, as a
matter of discretion, the evidence ought not to have been
admitted. It is not mere prejudice, no matter how inevi-
table or grave that may be, which is the touchstone: it is
undue or disproportionate prejudice having regard to
the probative significance of the evidence upon an issue
falling for determination by the jury. [Emphasis in
original.]

In my view, while the jury would most certainly
be shocked and undoubtedly influenced by the
evidence of the past sexual conduct of the accused,
such evidence was of very high probative value.

que le juge du procks ait par la suite consid6r6 la preuve
simplemerit comme une preuve qui 6tait pertinente et
admissible relativement aux questions en litige.

Je partage cet avis.
a

Toutefois, meme si l'on soutient que la preuve
d'attouchements sexuels ant6rieurs constituait une
preuve de faits similaires au moment de son admis-
sion A la suite du voir-dire, je ne crois pas que

b I'expos6 au jury ait 6t6 insuffisant.

Je ne trouve rien A redire A ce que dit mon
colligue le juge Sopinka concernant les trois
favons prbjudiciables dont une preuve de faits

c similaires peut jouer dans l'esprit d'un jury. Toute
d6position d'un t6moin A charge risque cependant
de pr6judicier A l'accus6. Le fait qu'une.preuve de
faits similaires devienne admissible dans certains
cas indique que ce ne peut pas 8tre le risque d'un

d effet pr6judiciable qui constitue la preoccupation
pr6pond6rante. II faut que le pr6judice que subirait
l'accus6 soit de telle nature qu'il l'emporte mani-
festement sur la valeur probante que pourrait avoir

e la preuve. A titre d'illustration, je cite le passage
suivant de l'affaire R. v. Stalder, [19811 2
N.S.W.L.R. 9 (C.C.A.), A la p. 20:

[TRADUCTION] Il est ind6niable que la contre-preuve
produite par le ministbre public a 6t6 accablante A

f l'6gard de l'appelant. De fait, elle a sensiblement r6duit
les possibilitbs d'un verdict autre que celui de meurtre.
C'est vraiment beaucoup attendre d'un jury si l'on pense
que, quel que soit le soin apport6 par le juge A son
expos6 et pour scrupuleux que soient les jur6s dans leurs

g d6lib6rations, ce jury pourrait ne pas 8tre fortement
enclin A rendre un verdict de meurtre une fois que le
ministbre public a produit en preuve les d6tails sur le
verdict de culpabilit6 de vol A main arm6e rendu en 1971
et sur les deux infractions analogues de 1979. Reconnal-

h tre cela n'entraine toutefois pas n6cessairement que le
juge aurait dG exercer son pouvoir discr6tionnaire de
manibre A exclure la preuve en question. Le critbre n'est
pas le simple pr6judice, si inevitable et si grave qu'il
puisse 8tre; il faut encore que ce pr6judice soit indu ou

i disproportionng eu 6gard A la valeur probante que peut
avoir la preuve relativement A une question A trancher
par le jury. [En italique dans l'original.]

A mon avis, bien que la preuve de la conduite
sexuelle ant6rieure de l'accus6 efit certainement

i choqu6 les jur6s en l'espbce et les efit assur6ment
influenc6, cette preuve 6tait d'une trbs grande
valeur probante.
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The trial judge cannot be expected to completely
eradicate any prejudicial effect created by such
evidence. However, it is his duty, in his charge to
the jury, to carefully direct the jury as to the
proper use of the evidence, and the circumstances
in which it may be taken into consideration.

In the present case, the trial judge repeatedly
warned the jury not to consider the evidence of
previous sexual incidents when assessing the guilt
or innocence of the accused with respect to the
charges he faced. His address to the jury contained
numerous and repeated warnings concerning the
proper use of the evidence of prior incidents. He
began by reminding the jury of the particular
events with which the accused was charged, and
explained that he was not charged with anything
respecting any prior assaults. He later repeated his
warning that the accused was only charged with
two specific counts. He warned the jury not to
draw any conclusions from the evidence of prior
incest charges. He emphasized that the material
was background evidence only, and repeated the
positions of both counsel with respect to the evi-
dence. Further reminders are contained in his
address.

The Court of Appeal found that the charge to
the jury contained all of the requisite warnings (at
p. 390):

In his charge, the trial judge was careful to warn the
jury that the accused was not on trial for any offences
other than the two contained in the indictment. In
particular he stressed to the jury the accused was not
charged with any offences relating to the incidents about
which the complainant testified had occurred between
1978 and May, 1981 nor for any incidents subsequent to
May, 1981 and up to the end of June 1985. In particular
he instructed the jury the accused was not charged with
incest. In this context he instructed the jury that the
evidence of incidents prior to July, 1985 were simply
background matters.

I am satisfied that the charge to the jury was
not in any way deficient in explaining the proper
use of the evidence.

On ne peut attendre du juge du proces qu'il
neutralise compl6tement I'effet pr6judiciable d'une
telle preuve. 11 lui incombe cependant dans son
expose au jury de donner des directives precises

a quant A l'usage A faire de cette preuve et quant aux
circonstances dans lesquelles elle peut 8tre prise en
consideration.

b Dans la pr6sente cause, le juge du proces a
averti le jury A plusieurs reprises de ne pas tenir
compte de la preuve d'incidents sexuels anterieurs
en d6terminant la culpabilit6 ou l'innocence de
l'inculp6 relativement aux accusations port6es
contre lui. Son expos6 au jury contient des mises
en garde nombreuses et r6p6t6es concernant la
fagon correcte d'utiliser la preuve d'incidents ant6-
rieurs. II a commenc6 par rappeler au jury les
6v6nements particuliers vis6s dans l'acte d'accusa-

d tion et a expliqu6 que l'inculp6 ne faisait l'objet
d'aucune accusation quant aux agressions ant6-
rieures. 11 a plus tard r6p6t6 sa mise en garde que
l'inculp6 n'6tait accus6 que de deux chefs pr6cis. 11
a avis6 le jury de ne tirer aucune conclusion de la

e preuve des accusations anterieures d'inceste. II a
soulign6 qu'il s'agissait seulement d'une preuve et
il a r6p6t6 la position des deux avocats relative-
ment A la preuve. Son expos6 contient d'autres

f rappels.

La Cour d'appel a conclu que l'expos6 au jury
contenait toutes les mises en garde n6cessaires (A
la p. 390):

g [TRADUCTION] Dans son expos6, le juge du procks a
pris soin d'avertir le jury que l'accus6 ne subissait un
proces que pour les deux infractions contenues dans
l'acte d'accusation et pour aucune autre. En particulier,

h il a soulign6 au jury que l'inculp6 n'6tait accus6 d'au-
cune infraction relativement aux incidents qui, selon le
t6moignage de la plaignante, 6taient survenus entre
1978 et mai 1981, ni relativement i des incidents surve-
nus entre mai 1981 et la fin de juin 1985. Plus particu-
lirement, il a dit au jury que l'inculp6 n'6tait pas accus6
d'inceste. Dans ce contexte, il a dit au jury que la preuve
d'incidents anterieurs A juillet 1985 constituait simple-
ment une toile de fond.

Je suis convaincue que l'expos6 au jury n'est en
aucune fagon insuffisant en ce qui concerne son
explication sur l'utilisation correcte de la preuve.
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4. Conclusion

It is my view that the evidence of prior sexual
contact between the accused and his daughter was
of such high probative value that the trial judge
would have been correct had he admitted as simi-
lar fact evidence on a voir dire. However, as the
trial progressed, the evidence became relevant to
the credibility of the Crown's chief witness. As
such, it was properly admitted by the trial judge,
not as similar fact evidence, but rather for the
purpose of establishing credibility.

Since the evidence was not admitted as similar
fact evidence, the charge to the jury did not have
to deal directly with the special problems relating
to similar fact. However, even if it were to be
considered as similar fact evidence, the charge to
the jury was not in any way defective. The prejudi-
cial effect of the evidence could not be completely
removed from the minds of the jurors, but there is
no requirement in law that this result be achieved.
The trial judge gave numerous and repeated warn-
ings concerning the proper use of the evidence. I
agree with the majority of the Court of Appeal
that these warnings were sufficient under the
circumstances.

In the result, I would dismiss the appeal.

Appeal allowed and new trial ordered,
L'HEUREUx-DuBE J. dissenting.

Solicitor for the appellant: Kenneth G. Young,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of
the Attorney General, Vancouver.

4. Conclusion

A mon avis, la valeur probante de la preuve des
contacts sexuels antbrieurs entre l'accus6 et sa fille

a 6tait telle que le juge du procks aurait eu raison de
l'admettre A titre de preuve de faits similaires dans
le cadre d'un voir-dire. Toutefois, au fur et A
mesure que le procks se d6roulait, cette preuve est
devenue pertinente relativement A la cr6dibilit6 du

b t6moin principal de la poursuite. C'est donc A bon
droit que le juge du procks I'a admise, non pas en
tant que preuve de faits similaires, mais plut6t
pour 6tablir la cr6dibilit6.

c Comme la preuve en cause n'a pas 6t6 admise A
titre de preuve de faits similaires, il n'6tait pas
n~cessaire que l'expos6 au jury traite explicitement
des problimes particuliers pos6s par la preuve de
faits similaires. Toutefois, mime si cette preuve

d 6tait consid6r6e comme une preuve de faits similai-
res, I'expos6 au jury n'6tait entach6 d'aucun vice.
I 6tait impossible d'effacer compltement de l'es-
prit des jur6s I'effet pr6judiciable de la preuve,
mais il n'existe en droit aucune exigence d'en

e arriver A un tel r6sultat. Le juge du procks a fait
des mises en garde nombreuses et r6p6t6es concer-
nant la faqon dont on pouvait se servir de la
preuve. Je souscris A l'opinion de la majorit6 en
Cour d'appel que ces mises en garde suffisaient
dans les circonstances.

Par cons6quent, je suis d'avis de rejeter le
pourvol.

g Pourvoi accueilli et nouveau procks ordonng, le
juge L'HEUREUx-DUBL est dissidente.

Procureur de I'appelant: Kenneth G. Young,
Vancouver.

h Procureur de I'intimbe: Le minist~re du Procu-
reur general, Vancouver.
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The accused was arrested for attempted murder fol-
lowing the stabbing of a neighbour. Upon arrest, she
was given the standard police warning and informed of
her right to counsel. On her arrival at the police station,
she made a request to contact her lawyer and was given
the opportunity to do so. The conversation between the
accused and her lawyer was brief lasting less than a
minute. Two hours later, she was informed that the
victim had died and that she would now be charged with
first degree murder. The accused became very emotion-
al, screaming, crying and accusing the officers of lying

1989: l" f6vrier; 1989: 10 aofit.
b
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I'assistance d'un avocat - Accusde avisge de son droit
a l'assistance d'un avocat dis son arrestation sur incul-
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tion pour celle de meurtre au premier degrd - Impos-
sibiliti pour I'accusge de communiquer une deuxime
fois avec l'avocat de son choix et refus d'appeler un
autre avocat - Aucune urgence de procider h l'interro-

e gatoire - Dclaration incriminante de l'accusge -
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au moment de la diclaration - L'accuse a-t-elle
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retenir les services d'un avocat? - L'accusge a-t-elle
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directe de la dilaration - La dclaration et la preuve

h dirivie doivent-elles &re icartes? - Charte cana-
dienne des droits et libertis, art. 10b), 24(2).

L'accus6e a 6t6 arret6e pour tentative de meurtre en
raison d'une agression A coups de couteau sur une
voisine. Ds son arrestation, I'accus6e a 6t6 mise en

i garde selon la formule couramment utilis6e par la police
et inform6e de son droit A l'assistance d'un avocat. En
arrivant au poste de police, l'accus6e a demand6 i
communiquer avec son avocat et a eu la possibilit6 de le
faire. La conversation de l'accus6e avec son avocat a 6ti

j trbs breve, ayant dur6 moins d'une minute. Deux heures
plus tard, l'accus6e a 6 informe du d6cks de la victime
et avis6e qu'elle serait accus6e de meurtre au premier
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to her. The officers managed to calm her down and gave
her a second warning. She immediately requested to
speak to her lawyer and refused to speak to another
when she was unable to contact him in the middle of the
night. After a call to one of her relatives, the accused
began to converse with a police officer. The accused was
concerned about one of her children and asked the
officer whether she would be spending the weekend in
jail. He answered in the affirmative. The officer then
asked her about the location of the knife and to tell him
the whole story. The accused gave a detailed inculpatory
statement in writing. She was subsequently taken to a
hospital and treated for her injuries. A blood sample was
also taken from her and the analysis later revealed that
the accused had a very high blood alcohol level. The
police escorted the accused to her apartment after she
had been treated. There, she pulled out a knife from a
kitchen drawer and handed it over to the officers
indicating to them that it was the murder weapon.

At the accused's trial for second degree murder, the
trial judge excluded the statement pursuant to s. 24(2)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms on the
basis that the accused's right to retain and instruct
counsel had been violated. For the same reason, he
excluded all evidence surrounding the discovery of the
knife. The accused was acquitted of murder and convict-
ed of the lesser charge of manslaughter. The majority of
the Court of Appeal allowed the Crown's appeal and
ordered a new trial. The Court of Appeal felt that the
police in this case had fulfilled their obligations and that
the accused had waived her s. 10(b) Charter rights when
she gave the statement.

Held: The appeal should be allowed.

(1) Section 10(b) and the Right to Counsel

The accused did not exhaust her rights to counsel
when she briefly spoke with her lawyer in relation to the
initial charge. The rights accruing to a person under s.
10(b) of the Charter arise because that person has been
arrested or detained for a particular reason. An
individual, therefore, can only exercise his s. 10(b) rights
in a meaningful way if he knows the extent of his
jeopardy. When the accused contacted her lawyer, she
was under arrest for attempted murder. This is signifi-
cantly different from a charge of first degree murder.
Given the difference in the charges, to conclude that the

degr6. L'accus6e est devenue trbs agit6e, s'est mise A
crier, A pleurer et A accuser les agents de lui mentir. Les
agents de police ont finalement r6ussi A la calmer et lui
ont fait une deuxidme mise en garde. Elle a imm6diate-

a ment demand6 A communiquer avec son avocat et,
n'ayant pu le rejoindre au milieu de la nuit, a refus6 de
parler A un autre avocat. Aprbs avoir appel6 une
parente, I'accus6e a engag6 la conversation avec un
agent de police. L'accus6e s'inqui6tait d'un de ses

b enfants et a demand6 A l'agent si elle passerait le
week-end en prison. L'agent lui a dit que oui. L'agent lui
a alors demand6 o6 se trouvait le couteau et lui a aussi
dit de tout raconter. L'accus6e a donn6 une d6claration
incriminante d6taill6e qui a 6t6 consign6e par 6crit. Elle
a ensuite 6t6 conduite A l'h6pital pour faire traiter ses

c blessures. Un 6chantillon de sang pr6lev6 sur elle et
I'analyse subs6quente qui en a 6t6 faite ont r6v6l6 que
l'accus6e avait un taux d'alcool6mie trbs 61ev6. Aprbs
qu'elle eut requ des soins, les agents ont raccompagn6
l'accus6e A son appartement. LA, I'accus6e a pris un

d couteau dans un tiroir de la cuisine et l'a remis aux
agents de police en leur disant qu'il s'agissait de l'arme
du crime.

Au procks de l'accus6e sur inculpation de meurtre au

e deuxibme degr6, le juge a 6cart6 la d6claration confor-
m6ment au par. 24(2) de la Charte canadienne des
droits et libertis parce que le droit de l'accus6e A
l'assistance d'un avocat avait 6t6 viol6. Pour le mame
motif, il a 6cart6 la preuve entourant la d6couverte du
couteau. L'accus6e a 6t6 acquitt6e de l'accusation de
meurtre et d6clar6e coupable de l'infraction moindre
d'homicide involontaire coupable. La Cour d'appel, A la
majorit6, a accueilli l'appel interjet6 par le minist~re
public et ordonn6 un nouveau procks. La Cour d'appel a
conclu que les agents de police avaient rempli leurs

g obligations et que l'accus6e avait renonc6 aux droits que
lui conf6rait I'al. l0b) de la Charte quand elle a fait sa
d6claration.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

h (1) L'alinia 10b) et le droit a I'assistance d'un avocat

L'accus6e n'a pas 6puis6 ses droits A l'assistance d'un
avocat en ayant une brave conversation avec son avocat
au sujet de l'accusation initiale. Les droits que l'al. 10b)

i de la Charte conf~re A une personne d6coulent du fait
que cette personne est arr&t6e ou d6tenue pour un motif
particulier. Une personne ne peut valablement exercer
les droits que lui garantit l'al. 10b) que si elle connait
l'ampleur du risque qu'elle court. Quand I'accus6e a

j communique avec son avocat, elle 6tait en 6tat d'arresta-
tion pour tentative de meurtre. Cela est trbs different
d'une accusation de meurtre au premier degr6. A cause
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advice from her counsel would inevitably have been the
same is sheer conjecture. It is improper for a court to
speculate about the type of legal advice which would
have been given had the accused actually succeeded in
contacting counsel after the charge was changed.

Section 10(b) imposes at least two duties on the police
in addition to the duty to inform detainees of their
rights. The first is that the police must give the accused
or detained person who so wishes a reasonable opportu-
nity to exercise the right to retain and instruct counsel
without delay. The second is that the police must refrain
from attempting to elicit evidence from the detainee
until the detainee has had a reasonable opportunity to
retain and instruct counsel. The accused, however, must
be reasonably diligent in attempting to obtain counsel if
he wishes to do so. Here, the accused was not given a
reasonable opportunity to exercise her right to counsel
prior to the giving of the inculpatory statement. Upon
her arrival at the police station, she made a request to
consult her lawyer and she did so again when she was
informed of the change in the charge. Since she is
entitled to consult with the lawyer of her choice, it was
not unreasonable for her to refuse to try to contact
another lawyer when, in the middle of the night, she was
unable to reach her lawyer. The eight-hour delay until
normal office hours was not so unreasonable as to
warrant requiring the accused to choose another lawyer
given the seriousness of the charge and the lack of
urgency for the interrogation. Once a detainee asserts
his right to counsel, the police cannot compel the
detainee to make a decision or to participate in a process
which could ultimately have an adverse effect in the
conduct of an eventual trial until that person has had a
reasonable opportunity to exercise that right. Conse-
quently, the police officer breached the accused's s.
10(b) rights when he asked her about the whereabouts
of the knife and when he asked her to tell him the whole
story.

The accused did not implicitly waive her right to
counsel by answering the police officer's questions. The
evidence at trial indicates that, at the time she gave her
statement, the accused was under the influence of
alcohol, emotionally distraught and suffering from cer-
tain injuries which required medical attention. She never
intended to waive her rights as she was obviously con-
cerned throughout about her legal rights, both upon her
arrival at the police station and upon being advised of
the change in the charge. It is true that she was the one
who initiated the conversation with the police officer,

des diff6rences entre les accusations, conclure que l'avis
juridique de son avocat aurait forc6ment 6t6 le mime
rel6ve de la pure conjecture. 11 ne convient pas qu'une
cour de justice se demande quel genre d'avis juridique

a aurait 6t6 donn6 si l'accus6e avait r6ussi A communiquer
avec l'avocat aprbs le changement de l'accusation.

L'alinia 10b) impose au moins deux obligations aux
policiers en plus de celle d'informer les d6tenus de leurs
droits. En premier lieu, les policiers doivent donner A

b l'accus6 ou au d6tenu qui le d6sire une possibilit6 raison-
nable d'exercer sans d6lai le droit d'avoir recours A
l'assistance d'un avocat. En second lieu, les policiers
doivent s'abstenir de tenter de soutirer des 616ments de
preuve au d6tenu tant que celui-ci n'aura pas eu une

c possibilit6 raisonnable de recourir A I'assistance d'un
avocat. L'accus6 doit cependant faire preuve de dili-
gence raisonnable pour obtenir les services d'un avocat
s'il souhaite le faire. En I'esp6ce, I'accus6e n'a pas eu de
possibilit6 raisonnable d'exercer son droit A l'assistance

d d'un avocat avant de faire une d6claration incriminante.
A son arriv6e au poste de police, elle a demand6 A
consulter un avocat et elle a renouvel6 sa demande
quand elle a 6t6 inform6e du changement de l'accusa-
tion. Puisqu'elle avait le droit de consulter l'avocat de

e son choix, il n'6tait pas dbraisonnable pour elle de
refuser de communiquer avec un autre avocat quand, au
milieu de la nuit, elle n'a pas reussi a communiquer avec
son avocat. Un d6lai de huit heures, jusqu'aux heures
normales d'affaires, n'aurait pas t dbraisonnable au

f point de justifier d'obliger I'accus6e A choisir un autre
avocat, vu la gravit6 de l'accusation et I'absence d'ur-
gence de proc6der A l'interrogatoire. D~s qu'un d6tenu
fait valoir son droit A l'assistance d'un avocat, les poli-
ciers ne peuvent, jusqu'A ce qu'il ait eu une possibilit6
raisonnable d'exercer ce droit, le forcer A prendre une

Sd6cision ou A participer i quelque chose qui pourrait
finalement avoir un effet prbjudiciable sur un 6ventuel
procks. En cons6quence, I'agent de police a viol6 les
droits garantis par I'al. 10b) A l'accus6e quand il lui a
demand6 oai se trouvait le couteau et quand il lui a
demand6 de tout lui raconter.

L'accus6e n'a pas implicitement renonc6 i son droit A
l'assistance d'un avocat en r6pondant aux questions de
l'agent de police. La preuve pr6sent6e au procks indique
qu'au moment de faire sa d6claration I'accus6e 6tait sous
l'influence de l'alcool, perturb6e psychologiquement et
qu'elle avait des blessures qui n6cessitaient des soins.
Elle n'a jamais voulu renoncer A ses droits puisqu'elle
6tait manifestement prboccupbe par ceux-ci, aussi bien i
son arriv6e au poste de police qu'au moment d'8tre
avis6e du changement de l'accusation. 11 est vrai que
c'est elle qui a engag6 la conversation avec l'agent de
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but the conversation she initiated related to the safety of
the accused's child and whether she would have to spend
the weekend in jail. It was the officer who turned the
conversation back to the stabbing in an attempt to
extract a confession.

(2) Section 24(2) and the Exclusion of Evidence

The accused's inculpatory statement was properly
excluded by the trial judge under s. 24(2) of the Chart-
er. The fairness of the trial would be adversely affected
since the admission of the statement would infringe on
the accused's right against self-incrimination, a right
which could have been protected had the accused had an
opportunity to consult counsel. Moreover, the breach of
the accused's s. 10(b) rights was a serious one. The
police officers continued to question the accused even
though she had clearly requested an opportunity to
consult her lawyer. Finally, the seriousness of the
offence charged does not require the admission of the
accused's statement. The mere fact that an accused is
charged with a serious offence provides no justification
for admitting the evidence where there has been a
serious Charter violation and the admission of the evi-
dence would affect the fundamental fairness of the trial.

With the exception of the knife, the evidence relating
to the discovery of the knife was properly excluded by
the trial judge under s. 24(2). The events leading up to
the discovery of the knife were sufficiently tainted by
the Charter violation to engage the exclusionary rule
found in s. 24(2). First, this evidence was obtained in a
manner that infringed the accused's s. 10(b) rights. The
events which took place at the accused's apartment were
sufficiently proximate to the Charter violation. Indeed,
the knife is derivative evidence obtained as a direct
result of a statement or other indication made by the
accused. Its discovery is causally connected to the
breach of the accused's s. 10(b) rights. This breach was
ongoing from the time she was advised of the change in
the charge. The police continued to seek and did obtain
incriminating evidence from her despite the fact that she
had asked to speak with her lawyer. She was under the
control and supervision of the police throughout. The
breach of the accused's s. 10(b) rights and the discovery
of the knife, therefore, were inextricably linked and
could be said to have occurred in the course of a single
transaction. Second, the admission of the evidence relat-
ing to the accused's conduct in retrieving the knife, as
well as any words she may have uttered, would bring the
administration of justice into disrepute. Any evidence
obtained, after a violation of the Charter, by conscript-
ing the accused against himself through a confession or

police, mais cette conversation avait trait A la s6curit6 de
I'enfant de l'accus6e et A la question de savoir si elle
devrait passer le week-end en prison. C'est I'agent de
police qui a ramen6 la conversation sur les circonstances

a de I'agression dans le but d'obtenir des aveux.

(2) Le paragraphe 24(2) et I'exclusion de la preuve

Le juge du procks a eu raison d'6carter la d6claration
b incriminante de l'accus6e conform6ment au par. 24(2)

de la Charte. L'utilisation de la d6claration nuirait A
l'6quit6 du procks puisqu'elle violerait le droit de l'accu-
s6e de ne pas s'incriminer, lequel droit aurait pu 6tre
prot6g6 si l'accus6e avait eu la possibilit6 de consulter un

c avocat. De plus, la violation des droits garantis A l'accu-
s6e par I'al. 10b) 6tait grave. Les policiers ont continu6 A
questionner l'accus6e m8me si elle avait clairement
demand6 A consulter son avocat. Enfin, la gravit6 de
l'infraction en cause n'exigeait pas l'utilisation de la

d d6claration qu'elle avait faite. Le simple fait qu'une
personne soit accus6e d'une infraction grave ne justifie
pas l'utilisation de la preuve lorsqu'il y a eu violation
grave de la Charte et que l'utilisation de cette preuve
nuirait A l'6quit6 fondamentale du procks.

e

Sauf pour le couteau lui-m~me, le juge du procks a eu
raison d'6carter les 616ments de preuve relatifs A la
d6couverte du couteau conform6ment au par. 24(2). Les
6v6nements qui ont men6 A la d6couverte du couteau
sont suffisamment entach6s par la violation de la Charte
pour donner lieu A l'application de la r6gle d'exclusion
du par. 24(2). Premibrement, ces 616ments de preuve ont
6t6 obtenus dans des conditions qui portent .atteinte aux
droits garantis A l'accus& par l'al. 10b). Les 6v6nements

g survenus A l'appartement 6taient suffisamment lis A la
violation de la Charte. En effet, le couteau constitue un
616ment de preuve d6riv6e obtenu directement par suite
ad'une d6claration ou d'une autre indication) de I'accu-
se. 11 existe un lien de causalitE entre sa d6couverte et

h la violation du droit garanti A l'accus6e par I'al. 10b).
Cette violation s'est poursuivie depuis le moment oai on
I'a avis6e du changement d'accusation. M~me si l'accu-
s6e avait demand6 de parler A son avocat, les policiers
ont cherch6 a obtenir et ont obtenu d'elle des 616ments

i de preuve incriminants. Elle a 6t6 continuellement sous
la garde et la surveillance des policiers. La violation des
droits garantis A l'accus6e par I'al. 10b) et la d6couverte
du couteau sont donc inextricablement libes et on peut
affirmer qu'elles se sont produites au cours d'une seule

j et meme op6ration. Deuxibmement, I'utilisation des 616-
ments de preuve relatifs A la conduite de I'accus6e au
moment de remettre le couteau et aux paroles qu'elle a

[1989] 2 R.C.S. R. C. BLACK 141



142 R. V. BLACK [1989] 2 S.C.R.

other evidence emanating from him would tend to
render the trial process unfair.

The knife, however, should not have been excluded by
the trial judge. The admission of real evidence will not
usually bring the administration of justice into disrepute
just because it was obtained as a result of a Charter
breach. There is no doubt that the police would have
conducted a search of the accused's apartment with or
without her assistance and that such a search would
have uncovered the knife. In this case there was no issue
as to whether it was the accused who stabbed the victim.
The only issue was whether the stabbing was an inten-
tional act which the accused knew would kill the victim
or cause her grievous bodily harm from which death
could result. The admission of the knife itself would not
in any way affect the jury's handling of this aspect of
the case.
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The judgment of the Court was delivered by

WILSON J.-This appeal raises a number of.
issues relating to s. 10(b) of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms and the application of s.
24(2) of the Charter in the event a violation of s.
10(b) is found to have occurred.

1. The Facts

The appellant was charged with the second
degree murder of Deborah Lynn Tufts. At the
commencement of the trial a voir dire was held to
determine the admissibility of certain incriminat-
ing statements made by the appellant to the police.
The trial judge excluded the statements under s.
24(2). Later in the trial argument was heard to
determine whether evidence regarding the discov-
ery of the alleged murder weapon was admissible
into evidence given the trial judge's earlier ruling.
The trial judge ruled that the evidence leading to
the discovery of the knife was inadmissible.

The evidence at the voir dire disclosed that on
October 11, 1985, Halifax police were called to
investigate a stabbing at an apartment in Mul-
grave Park, Halifax. The officers arrived on the
scene between 11:30 and 11:40 p.m. and found a
woman who had been stabbed near the throat.
Based upon information received from individuals
present at the scene, two police officers attended at
the apartment of the appellant. They knocked on
the appellant's door several times. After some time
the appellant opened the door. One of the officers,
Constable Small, testified that he advised the
appellant that she was charged with attempted
murder, that he read her the standard police warn-
ing, and that he told her she had the right to call a
lawyer. The other officer, Sergeant O'Neil,
recalled that the appellant was advised that she
was being arrested for a stabbing.

The officers asked the appellant to get dressed
and go with them to the police station. They
arrived there at approximately 11:58 p.m. The
appellant was taken to an interrogation room at

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE WILSON-Le pr6sent pourvoi soul~ve
a de nombreuses questions au sujet de l'al. 10b) de la

Charte canadienne des droits et libertis et de
I'application du par. 24(2) de la Charte si on
conclut qu'il y a eu violation de l'al. lOb).

b 1. Les faits

L'appelante a 6t6 accus6e du meurtre au
deuxibme degr6 de Deborah Lynn Tufts. Au d6but
du procks, un voir-dire a 6t6 tenu pour d6cider de
la recevabilit6 de certaines d6clarations incrimi-

C nantes faites par l'accus6e A la police. Le juge du
proces a ecart6 ces d6clarations en application du
par. 24(2). Plus tard, au cours du proc's, on a
d6battu la question de savoir si les 616ments de

d preuve relatifs A la d6couverte de ce qui 6tait cens6
8tre l'arme du crime 6taient recevables vu la d6ci-
sion ant6rieure du juge du procks. Ce dernier a
statu6 que les 616ments de preuve qui ont amen6 la
d6couverte du couteau 6taient irrecevables.

e
La preuve pr6sent6e au cours du voir-dire r6vile

que, le 11 octobre 1985, la police de Halifax a 6t6
appel6e A enquiter sur une agression A coup de
couteau commise dans un appartement de Mul-

f grave Park, A Halifax. Les agents de police sont
arriv6s sur les lieux entre 23 h 30 et 23 h 40 et ont
trouv6 une femme qui avait requ un coup de
couteau prbs de la gorge. Sur la foi de renseigne-
ments donn6s par des personnes qui se trouvaient

g sur les lieux, deux agents de police se sont pr6sen-
t6s A l'appartement de l'appelante. Ils ont frapp6 A
la porte A plusieurs reprises. Apris un moment,
I'appelante a ouvert la porte. L'un des agents,

h l'agent Small, a t6moign6 qu'il a avis6 l'appelante
qu'elle 6tait accus6e de tentative de meurtre, qu'il
lui a lu la mise en garde usuelle de la police et qu'il
lui a mentionn6 qu'elle avait le droit de communi-
quer avec un avocat. L'autre agent, le sergent
O'Neil, se rappelle que l'appelante a 6t6 avis6e
qu'elle 6tait arrt6e pour une agression A coup de
couteau.

Les agents ont demand6 A l'appelante de s'habil-
ler et de les suivre au poste de police. Ils sont
arriv6s A cet endroit vers 23 h 58. L'appelante a
6t6 amen6e i une salle d'interrogatoire et c'est
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which time she said she wanted to contact a lawyer
by the name of Mr. Digby. Constable Small tele-
phoned Mr. Digby at his residence, advised him
that he was a police officer, and that a person in
his custody wished to speak with him. Small then
passed the telephone to the appellant and left the
room. Constable Small did not inform Mr. Digby
of the charge against the appellant. The appellant
had a very brief conversation with Mr. Digby
lasting about 30 to 40 seconds. Constable Small
testified that the appellant appeared to be intox-
icated and had a cut lip.

For approximately the next hour and a half the
appellant was left alone in the interrogation room.
Two officers entered the room around 1:35 a.m. to
obtain pictures of the appellant and, in particular,
pictures of bite wounds to the appellant's lip, neck
and hand. Initially the appellant became quite
upset because she thought the identification officer
was a member of the press. Once she realized who
the officers were and had settled down, pictures
were taken and the appellant was given a change
of clothes. The officers returned shortly thereafter
and retrieved the appellant's clothes. A few
minutes later the officers returned and asked the
appellant to identify a pair of sandals and a knife.
She cooperated by identifying the sandals and
saying that she did not recognize the knife.

At 1:40 a.m. Detective Benjamin and Constable
Ross entered the interrogation room. Detective
Benjamin testified that the appellant was nervous,
upset and under the influence of alcohol. They
advised her of the death of Ms. Tufts and that she,
the appellant, would now be charged with first
degree murder. The appellant became very emo-
tional, screaming, crying and accusing the officers
of lying to her. The officers eventually managed to
calm her down. Constable Ross read the appellant
the following caution:
I wish to give the following warning. You must clearly
understand that anything said to you previously should
not influence you or make you feel compelled to say
anything at this time. Whatever you felt influenced or
compelled to say earlier you are not now obliged to
repeat nor are you obliged to say anything further but

alors qu'elle a demand6 A communiquer avec un
avocat nomm6 Me Digby. L'agent Small a t616-
phon6 A Me Digby chez-lui, lui a fait part qu'il
6tait agent de police et qu'une personne sous sa

a garde voulait lui parler. L'agent Small a alors
remis l'appareil de t6l6phone A l'appelante et a
quitt6 la pi6ce. L'agent Small n'a pas dit A Me
Digby quelle 6tait l'accusation port6e contre l'ap-
pelante. L'appelante a eu une trbs br6ve conversa-
tion de trente A quarante secondes avec Me Digby.
L'agent Small a t6moign6 que l'appelante parais-
sait en 6tat d'6bri6t6 et qu'elle avait une coupure A
la 16vre.

C Ensuite, I'appelante a t6 laiss6e toute seule
dans la salle d'interrogatoire pendant environ une
heure. Deux agents de police sont entr6s dans la
pi6ce, vers I h 35, pour prendre des photographies

d de l'appelante et, plus pr6cis6ment, des photogra-
phies des morsures A la lvre, au cou et A la main
de l'appelante. L'appelante s'est d'abord montr6e
tris contraribe parce qu'elle croyait que l'agent de
l'identification 6tait journaliste. Apris avoir com-

e pris ce que les agents faisaient, elle s'est calmbe,
les photographies ont 6t6 prises et I'appelante a
requ des vtements de rechange. Les agents sont
revenus un peu plus tard et ont emport6 les v6te-
ments de l'appelante. Quelques minutes plus tard,

f les agents sont revenus et ont demand6 A l'appe-
lante d'identifier une paire de sandales et un cou-
teau. L'appelante a consenti A identifier les sanda-
les, mais elle a dit ne pas reconnaitre le couteau.

g Vers I h 40, I'enquiteur Benjamin et I'agent
Ross sont entr6s dans la salle d'interrogatoire.
L'enquiteur Benjamin a affirm6 dans sa d6position
que l'appelante 6tait nerveuse, vex6e et sous l'in-
fluence de I'alcool. Ils lui ont annonc6 le d6cks de
Mmc Tufts et l'ont avis6e qu'elle serait accus6e de
meurtre au premier degr6. L'appelante est devenue
trbs agit6e, s'est mise A crier, A pleurer et A accuser
les agents de lui mentir. Les policiers ont finale-
ment r6ussi A la calmer. L'agent Ross lui a alors lu
la mise en garde suivante:
[TRADUCTION] Je tiens A vous faire la mise en garde
suivante. Vous devez comprendre clairement que tout ce
qui vous a d6jA 6t6 dit ne doit pas vous influencer ni vous

j faire sentir oblig6e de dire quoi que ce soit maintenant.
Vous n'Etes pas oblig6e de r6p6ter tout ce que vous
croyez avoir t6 incit6e ou forc6e A dire et vous n'dtes
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whatever you do say may be given in evidence. Do you
understand that which has been said to you?

The appellant once more became quite upset
and again requested to speak with Mr. Digby.
Detective Benjamin and Constable Ross left the
room and Ross attempted on several occasions to
contact Mr. Digby at his residence. On each occa-
sion the line was busy. Ross returned to the inter-
rogation room, advised the appellant that the line
was busy, and asked her if she wished to speak
with another lawyer. The appellant responded
"no" and reiterated that she wanted to speak with
Mr. Digby as she had spoken with him earlier.

The appellant then asked to call another person,
her elderly grandmother. This call was made in the
presence of Constable Ross. It lasted for five or six
minutes and during it the appellant became more
relaxed. After the conversation the appellant
began to converse with Ross. The appellant asked
whether she would be spending the weekend in jail
as she was concerned about one of her children.
The constable advised that she would be kept in
the police cells over the weekend. He then asked
her about the location of the knife. Ross testified
that the appellant grinned and said that the knife
was at home. He then asked her to tell him the
whole story. According to Ross, the appellant
agreed to give a statement. He left the room
briefly to obtain the official Halifax Police Depart-
ment statement forms. When Ross returned the
appellant gave a long inculpatory narrative which
Ross wrote out and which the appellant signed.

The appellant claimed that she only gave the
statement because Ross had promised that she
would receive bail and be allowed to go home if
she did. She testified that she made up the story so
that she could be released.

After the appellant gave the statement she was
taken to a hospital and treated for her injuries.
While the appellant was at the hospital a blood

pas non plus oblig6e d'y ajouter quoi que ce soit, mais
tout ce que vous direz pourra servir de preuve. Compre-
nez-vous ce que je viens de vous dire?

a L'appelante est encore une fois devenue tres
contraribe et elle a demand6 de nouveau A parler A
Me Digby. L'enquateur Benjamin et I'agent Ross
ont quitt6 la pi6ce et I'agent Ross a tente A plu-
sieurs reprises d'appeler Me Digby chez-lui.

b Chaque fois, la ligne 6tait occup6e. L'agent Ross
est revenu dans la salle d'interrogatoire, il a avis6
l'appelante que la ligne 6tait occup6e et lui a
demand6 si elle voulait communiquer avec un
autre avocat. L'appelante lui a repondu non et lui

ca r6p6t6 qu'elle voulait parler A Me Digby 6tant
donn6 qu'elle l'avait d6jA fait plus t6t.

L'appelante a alors demand6 A communiquer
avec une autre personne, c'est-A-dire sa grand-

d mere. L'appel a t6 fait en pr6sence de l'agent
Ross. L'appel a dur6 de cinq A six minutes au
cours desquelles l'appelante est devenue plus
calme. Apres cet appel, I'appelante s'est mise A

e converser avec l'agent Ross. Elle lui a demand6 si
elle passerait le week-end en prison parce qu'elle
s'inqui6tait au sujet d'un de ses enfants. L'agent
lui a dit qu'elle demeurerait incarc6r6e pendant
tout le week-end au poste de police. II lui a alors

f demand6 oil se trouvait le couteau. L'agent Ross a
t6moign6 que l'appelante lui a souri et lui a dit que
le couteau 6tait chez-elle. II lui a demand6 de tout
lui raconter. Selon I'agent Ross, I'appelante a con-
senti A faire une d6claration. Il est sorti de la piece

g quelques instants pour se procurer les formules
officielles de d6claration du service de police d'Ha-
lifax. Au retour de l'agent Ross, I'appelante a fait
une longue d6claration incriminante que I'agent

h Ross a consign6e par 6crit et fait signer A
l'appelante.

L'appelante soutient qu'elle a fait une d6clara-
tion uniquement parce que I'agent Ross lui avait
promis qu'elle serait mise en libert6 sous caution et
pourrait rentrer chez-elle si elle le faisait. Elle a
t6moign6 qu'elle avait tout invent6 afin d'8tre
lib6r6e.

Aprbs que l'appelante eut fait une d6claration,
elle a 6t6 amen6e A l'h6pital pour faire soigner ses
blessures. Pendant qu'elle 6tait A l'h6pital, on a
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sample was taken from her. Subsequent analysis
revealed that the appellant had a very high blood
alcohol level. After the treatment at the hospital
the two police officers escorted the appellant back
to her apartment. According to the police officers,
the appellant went to a kitchen drawer, pulled out
a knife and handed it over to the officers indicat-
ing to them that it was the murder weapon.

On January 9, 1986 the appellant was charged
with unlawfully causing the death of Deborah
Lynn Tufts by stabbing her with a knife and
thereby committing second degree murder.

2. The Courts Below

(a) The Trial: Kelly J.

At the commencement of the trial Kelly J. held
a voir dire to determine the admissibility of the
inculpatory statement given by the appellant. He
first rejected the appellant's argument that the
statement ought to be excluded because Ross had
promised the appellant she would receive bail if
she confessed. He preferred Ross's version of the
discussion over the appellant's.

Kelly J. then set out to determine whether the
statement was voluntary under the common law
test of voluntariness. Having accepted the veracity
of the police officers' testimony, Kelly J. concluded
that the statement was obtained without threats or
inducements. He also concluded, despite the fact
that the appellant had only a grade four education
and was under the influence of alcohol and emo-
tionally distraught at the time of questioning, that
the statement given by the appellant was "an
utterance of an operating mind". He concluded,
therefore, that the appellant's statement was given
voluntarily.

The learned trial judge moved next to the ques-
tion whether the statement was extracted as a
result of a violation of the appellant's right under
s. 10(b) of the Charter to retain and instruct
counsel without delay. While he expressed dissatis-
faction with the fact that the appellant was not
advised of her rights in the words of the Charter at
the time of her arrest, he focussed in on the

pr6lev6 sur elle un 6chantillon de sang. L'analyse
subs6quente a d6montr6 que l'appelante avait un
taux d'alcool6mie trbs 61ev6. Aprbs qu'elle eut regu
des soins A l'h6pital, les deux agents de police ont

a raccompagn6 l'appelante A son appartement. Selon
les agents de police, I'appelante s'est dirig6e vers
un tiroir de la cuisine, y a pris un couteau et I'a
remis aux agents en disant qu'il s'agissait de
l'arme du crime.

b

C

Le 9 janvier 1986, I'appelante a 6t6 accus6e
d'avoir caus6 la mort de Deborah Lynn Tufts en la
poignardant et d'avoir ainsi commis un meurtre au
deuxibme degrE.

2. Les tribunaux d'instance infbrieure

a) Le procks: le juge Kelly

d Au d6but du procks, le juge Kelly a tenu un
voir-dire pour d6cider de la recevabilit6 de la
d6claration incriminante faite par I'appelante. 11 a
d'abord rejet6 l'argument de l'appelante selon
lequel la d6claration devait 8tre exclue parce que

e I'agent Ross avait promis A l'appelante qu'elle
serait mise en libert6 sous caution si elle faisait des
aveux. 11 a ajout6 foi A la version de l'agent Ross
plut6t qu'A celle de l'appelante.

f Le juge Kelly a ensuite entrepris de d6terminer
si la d6claration avait 6t6 faite librement au sens
de la common law. Ayant ajout6 foi au t6moignage
des agents de police, le juge Kelly a conclu que la
d6claration avait 6t6 faite sans menace ni pro-

g messe. 11 a aussi conclu, mime si l'appelante
n'avait qu'une quatribme ann6e de scolarit6 et
qu'elle 6tait sous l'influence de l'alcool et pertur-
b6e au moment de l'interrogatoire, que la d6clara-
tion de l'appelante repr6sentait ales propos d'un

I' esprit totalement conscients. 11 a donc conclu que
la d6claration de l'appelante avait 6t6 faite
librement.

Le juge du procks est ensuite pass6 i la question
de savoir si la d6claration avait 6t6 obtenue en
violation du droit garanti A l'appelante par l'al.
10b) de la Charte d'avoir recours sans d6lai i
I'assistance d'un avocat. Bien qu'il se soit dit
m6content du fait que l'appelante n'ait pas 6t6
avis6e de ses droits conform6ment au texte de la
Charte au moment de son arrestation, il s'est
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question whether the appellant should have been
or was given a proper opportunity to consult coun-
sel after she was told that Ms. Tufts had died and
that the charge would be changed from attempted
murder to first degree murder. Kelly J. stated:

I have no difficulty in finding that these factors brought
about such a significant change to her legal position that
she was entitled to a further opportunity to consult
counsel under the provisions of section 10(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms if she
requested such an opportunity.

With respect to the obligation on police officers
when an accused asks to contact counsel, Kelly J.
adopted the four propositions espoused by Tar-
nopolsky J.A. in R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C.
(3d) 417 (Ont. C.A.), at p. 422:

(1) Upon arrest or detention there is an obligation upon
a peace officer to communicate clearly to the
accused that he has a right to retain and instruct
counsel. In many circumstances, a question as to
whether the accused understands that right ends the
officer's obligation.

(2) A peace officer has to go further in explaining the
right if there is something in the circumstances
which suggests that the accused does not under-
stand, such as a state of shock or drunkenness.

(3) If the accused in any manner chooses to invoke or
exercise his right to retain and instruct counsel, the
peace officer has two obligations: (a) to provide the
opportunity without delay, and (b) to cease any
questioning of the accused until after that opportu-
nity has been provided.

(4) If the accused or arrested individual exercises the
choice of not requesting an opportunity to retain
and instruct counsel and speaks to the peace officer,
the statement obtained is not inconsistent with the
Charter.

Applying those propositions to the case at bar,
Kelly J. stated:

Miss Black was unequivocal on her desire to consult
counsel and insisting in her choice of counsel, that is,
Mr. Digby. She expressed this position subsequent to the
"secondary caution" and prior to giving the statement.
Constable Ross advises that he made an attempt to
reach Mr. Digby and guessed that his telephone was
deliberately or otherwise off its cradle or its hook. He

concentr6 sur la question de savoir si elle a eu ou
aurait dfi avoir une possibilit6 suffisante de consul-
ter un avocat apris qu'on lui eut annonc6 que Mme
Tufts 6tait d6c6d6e et qu'elle serait accus6e non

a plus de tentative de meurtre, mais de meurtre au
premier degr6. Le juge Kelly dit ceci:
[TRADUCTION] Je n'h6site pas A conclure que ces fac-
teurs ont apport6 un changement si radical A sa situation
juridique qu'elle avait le droit d'avoir une autre possibi-

b lit6 de consulter un avocat, conform6ment aux disposi-
tions de l'al. 10b) de la Charte canadienne des droits et
liberts, au cas oi6 elle r6clamerait cette possibilit6.

Quant A l'obligation qui incombe aux agents de
c police lorsqu'un accus6 demande A communiquer

avec un avocat, le juge Kelly a fait siennes les
quatre propositions adopt6es par le juge Tarno-
polsky dans R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C. (3d)
417 (C.A. Ont.), A la p. 422:
[TRADUCTION]

(1) En cas d'arrestation ou de d6tention, un agent de Ia
paix est tenu de dire clairement A l'accus6 qu'il a le
droit de recourir A l'assistance d'un avocat. Dans

e bien des cas, l'obligation de l'agent de la paix prend
fin avec la question de savoir si l'accus6 comprend
bien ce droit.

(2) Un agent de la paix est tenu d'expliquer davantage
ce droit si les circonstances indiquent que l'accus6
ne comprend pas, notamment s'il est en 6tat de choc
on d'6bri6t6.

(3) Si l'accus6 choisit de quelque fagon d'invoquer ou
d'exercer son droit de recourir A l'assistance d'un
avocat, I'agent de Ia paix a deux obligations: a) celle

g de lui donner sans d6lai la possibilit6 de le faire, et
b) celle de cesser d'interroger I'accus6 jusqu'd ce
qu'il ait eu cette possibilit6.

(4) Si la personne accus6e ou arrit6e choisit de ne pas
demander la possibilit6 de recourir A l'assistance

h d'un avocat et de parler A l'agent de la paix, la
d6claration ainsi obtenue n'est pas incompatible
avec la Charte.

Appliquant ces propositions A l'esp6ce, le juge
Kelly affirme:

[TRADUCTION] M", Black a indiqu6 clairement
qu'elle voulait consulter un avocat et a insist6 pour
consulter l'avocat de son choix, c'est-i-dire M, Digby.
Elle a exprim6 cette volont6 aprbs la <deuxibme mise en

j gardeD et avant de faire une d6claration. L'agent Ross
dit qu'il a essay6 de communiquer avec M, Digby et
qu'il a suppos6 que le r6cepteur de son appareil t616pho-
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did not check if this guess was accurate or advise Miss
Black of his opinion. If she had known it was impossible
to reach Mr. Digby at that time perhaps she could have
made a more reasoned decision to try another counsel
instead of then insisting on Mr. Digby. In any event, she
did clearly and frequently insist on Mr. Digby and she
had a right to counsel of her choice unless such a request
was unreasonable in the circumstances. In this case, I
find that such a request was not unreasonable.

The evidence discloses, and the police admit, that
there was no need for urgency. They could have waited
to take the statement later in the same morning when
contact with counsel would have been more reasonable
and probable. The obligation of police authorities to
facilitate access to counsel when requested is greater, in
my opinion, under the present circumstances, that is
circumstances where there is an unsophisticated, dis-
traught, somewhat "alcohol impaired and injured
woman under arrest for the most serious offence under
the Criminal Code. The right to counsel is one of our
most basic rights and is now the supreme law of Canada.
I find in these circumstances that Miss Black, the
accused, was denied this right". [Emphasis added.]

nique devait 8tre d6croch6, intentionnellement ou non. 11
n'a pas v6rifi6 si cette supposition 6tait exacte et n'a pas
fait part A M", Black de son opinion. Si elle avait su qu'il
6tait impossible de rejoindre M' Digby A ce moment-IA,

a elle aurait peut-8tre pris la d6cision plus rationnelle
d'essayer de communiquer avec un autre avocat plut6t
que d'insister pour parler A M' Digby. De toute fagon,
elle a nettement exig6 A plusieurs reprises de parler A M'
Digby et elle avait droit A l'avocat de son choix, A moins

b que sa demande ne soit d6raisonnable dans les circons-
tances. En l'espce, je conclus que cette demande n'6tait
pas dbraisonnable.

La preuve r~vble, ce que les agents de police recon-
naissent, qu'iI n'y avait pas d'urgence. Ils auraient pu

c attendre et recevoir la d6claration plus tard dans la
matin6e alors qu'il aurait 6t6 plus raisonnable et facile
de communiquer avec un avocat. J'estime que l'obliga-
tion des autorit6s policibres de faciliter I'acc6s A un
avocat lorsqu'une demande en ce sens leur est faite, est

d plus grande dans les circonstances de la pr6sente affaire,
c'est-A-dire celles oai aune femme, naive, affolbe, plus ou
moins cen 6tat d'6brit6 et bless6e, 6tait en 6tat d'arres-
tation pour l'infraction la plus grave vis6e au Code
criminel. Le droit A l'assistance d'un avocat est l'un des
droits les plus fondamentaux et il fait maintenant partie
de la loi supr8me du Canada. Je conclus que, dans ces
circonstances, il y a eu n6gation de ce droit de l'accus6e
M1"e Blacka. [Je souligne.]

The trial judge excluded the statement pursuant to Le juge du procks a 6cart6 la d6claration confor-
s. 24(2) of the Charter. f m6ment au par. 24(2) de la Charte.

Later in the trial the trial judge had to decide
whether the evidence concerning the discovery of
the knife should also be excluded. He concluded
that the discovery of the knife and the appellant's
behaviour leading up to the discovery followed
upon the breach of the appellant's s. 10(b) rights.
For the same reasons as he gave in relation to the
confession the trial judge also excluded all evi-
dence surrounding the discovery of the knife. The
appellant was acquitted of murder and convicted
of the lesser charge of manslaughter. The Crown
appealed.

(b) Nova Scotia Supreme Court, Appeal Division
(Jones, Macdonald and Pace JJ.A.)

The majority of the Court of Appeal (Pace J.A.
with Macdonald J.A. concurring) allowed an

Plus tard, au cours du procks, le juge a di
d6cider si les 616ments de preuve relatifs A la
d6couverte du couteau devaient eux aussi &re

g 6cart6s. 11 a conclu que la d6couverte du couteau et
le comportement de l'appelante qui avait men6 A
cette d6couverte faisaient suite A la violation des
droits garantis A l'appelante par l'al. 10b). Pour les
mimes motifs que ceux donn6s relativement aux
aveux, le juge du procks a 6galement 6cart6 tous
les 616ments de preuve entourant la d6couverte du
couteau. L'appelante a 6t6 acquitt6e de l'accusa-
tion de meurtre et d6clar6e coupable de l'infraction
moindre d'homicide involontaire coupable. Le
minist~re public a interjet6 appel.

b) La Cour supreme de la Nouvelle-Ecosse, Divi-
sion d'appel (les juges Jones, Macdonald et
Pace)

La Cour d'appel A la majorit6 (le juge Pace, aux
motifs duquel le juge Macdonald a souscrit) a
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appeal from the trial judge's decision and ordered
a new trial: see (1987), 32 C.C.C. (3d) 425. Pace
J.A. felt that the trial judge had misinterpreted the
Ontario Court of Appeal's judgment in R. v. An-
derson, supra. In Pace J.A.'s opinion Tarnopoisky
J.A. in Anderson did not accept the third of the
four principles advanced by Crown counsel in that
case as constituting the obligation of a police
officer. He stated at p. 435:

It would appear that neither the Ontario Court of
Appeal or the British Columbia Court of Appeal have
adopted proposition (3) as submitted in Anderson,
supra, as being "at least part of the obligation of the
police officers under section 10(b) of the Charter". This
ruling by the trial judge, in my respectful opinion, was
in error as it sets too high an obligation on the police
officers and denies the accused the freedom to speak if
she so desires.

Pace J.A. also distinguished on its facts the
Ontario Court of Appeal's decision in R. v. Man-
ninen (1983), 8 C.C.C. (3d) 193, concluding that
in the case at bar "the police did everything possi-
ble to facilitate the respondent's right to counsel"
(p. 433).

The majority of the Court of Appeal set out
what it believed to be the obligations on police
officers to ensure the protection of an accused's s.
10(b) rights at p. 434 as follows:
Under s. 10(b) of the Charter there is an obligation
imposed upon a peace officer to communicate clearly to
the accused that he has a right to retain and instruct
counsel without delay and to provide the opportunity to
the accused to retain and instruct counsel without delay
if the accused so desires. Should the accused voluntarily
waive his right to counsel, the peace officer must then
ascertain whether the accused did so on a true apprecia-
tion of the consequences of giving up the right: see
Clarkson v. The Queen, supra. This later determination,
in my view, would depend to a large measure on the
accused's mental condition at the time, for example,
drunk, or under the influence of drugs to such an extent
as to be unaware of the consequences of giving up the
right.

It would appear that the majority of the Court
of Appeal felt that the police in this case had

accueilli l'appel de la d6cision du juge du procks et
a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks: voir
(1987), 32 C.C.C. (3d) 425. Le juge Pace a estim6
que le juge du procks avait mal interpr6t6 I'arret

a de la Cour d'appel de I'Ontario R. v. Anderson,
pr6cit6. D'aprbs le juge Pace, le juge Tarnopolsky
n'a pas accept6, dans l'arr8t Anderson, que le
troisibme des quatre principes proposEs par le subs-
titut du procureur gbnbral dans cette affaire cons-
tituait une obligation de l'agent de police. 11
affirme, A la p. 435:

[TRADUCTION] I semblerait que ni la Cour d'appel
de l'Ontario, ni la Cour d'appel de la Colombie-Britan-

c nique n'ont adopt6 la troisibme proposition soumise dans
l'arret Anderson, pr6cit6, comme faisant cau moins
partie de l'obligation qui incombe aux agents de police
en vertu de l'al. 10b) de la Chartep. Cette d6cision du
juge du procks, constitue, A mon avis, une erreur puis-

d qu'elle impose une obligation trop lourde aux agents de
police et refuse A l'accus6e la libertE de parler si elle veut
le faire.

Le juge Pace a aussi fait une distinction d'avec les
faits de l'arr8t de la Cour d'appel de l'Ontario R.

e v. Manninen (1983), 8 C.C.C. (3d) 193, pour
conclure qu'en l'espice [TRADUCTION] des poli-
ciers ont fait tout ce qu'il leur 6tait possible de
faire pour faciliter I'exercice du droit de l'intim6e
A l'assistance d'un avocat (p. 433).

La Cour d'appel A la majorit6 a expliqu6 en quoi
consiste, selon elle, l'obligation qui incombe aux
agents de police d'assurer la protection des droits
que garantit A l'accus6 l'al. 10b), A la p. 434:

g [TRADUCTION] En vertu de l'al. 10b) de la Charte, un
agent de la paix a l'obligation de dire clairement A
I'accus6 qu'il a le droit d'avoir recours sans d6lai A
l'assistance d'un avocat et de donner A l'accus6 la possi-
bilit6 d'avoir recours sans d6lai A l'assistance d'un
avocat, si celui-ci veut le faire. Si l'accus6 renonce
volontairement A son droit A l'assistance d'un avocat,
I'agent de la paix doit alors v6rifier si l'accus6 le fait en
comprenant v6ritablement les cons6quences de la renon-
ciation A son droit: voir Clarkson c. La Reine, pr6cit6.

i Cette dernibre d6cision d6pend largement, A mon avis,
de l'6tat psychologique de I'accus6 A ce moment-lA, par
exemple s'il est en 6tat d'6bri6t6 ou sous l'influence de
drogues au point de ne pas r6aliser les cons6quences
d'une renonciation A son droit.

j II semblerait que la Cour d'appel A la majorit6 a
estim6 qu'en l'esp&ce les policiers avaient rempli
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fulfilled their obligations and that the appellant
had waived her s. 10(b) rights when she gave the
statement. Pace J.A. stated at p. 434:

In the present appeal, unlike Clarkson, the trial judge
found the accused was in command of her "intellectual
faculties sufficient to make a voluntary statement". In
arriving at that conclusion he took into account all of
the surrounding circumstances such as the accused's
injuries, educational background, degree of intoxication,
ability to comprehend, and her emotional and mental
state. It must also be remembered that the accused in
the present case did consult counsel and was presented
with a telephone to make the call she requested. The
officers were not requested to wait for counsel nor was
there any indication by the accused that she wished to
remain silent until counsel was available. In fact, it
would appear from the evidence that a good deal of the
conversation between the accused and Constable Ross
was initiated by the accused who appeared to be con-
cerned about where she would be situate for the week-
end and who would be looking after her child. The
statement was given in narrative form with a few ques-
tions at the end asked by the officer.

The majority therefore found no s. 10(b) violation
on the facts of this case. Pace J.A. added, however,
that even if he had found a "technical breach" of
s. 10(b), he would not have excluded the statement
under s. 24(2).

Jones J.A. dissented. He was of the opinion that
the finding by the trial judge that the appellant's
statement was voluntary did not preclude him
from finding a s. 10(b) violation. He thought that
Clarkson was decisive in this case and stated at
pp. 438-39:

How can it be said on the evidence that it was "clear
and unequivocal" that the appellant was waiving her
right to counsel on the facts of this case "with full
knowledge of the rights the procedure was enacted to
protect and of the effect the waiver will have on those
rights in the process"? If fairness required the exclusion
of the statements in Clarkson then surely that principle
must apply to the facts in this case. With respect it was
open to the trial judge to exclude the evidence which he
did under s. 24(2) of the Charter and in view of Clark-
son he was correct in doing so.

leurs obligations et que I'appelante avait renonc6
aux droits que lui conf6rait l'al. 10b) au moment
de faire sa d6claration. Le juge Pace dit, A la
p. 434:

a [TRADUCTION] Dans le pr6sent appel, A la difference
de l'arrat Clarkson, le juge du procks a conclu que
l'accus6e jouissait usuffisamment bien de ses facult6s
mentales pour faire une d6claration librev. Pour arriver
A cette conclusion, il a tenu compte de toutes les circons-

b tances en pr6sence, notamment des blessures de I'accu-
s6e, de son niveau de scolarit6, de son degr6 d'6bri6tE, de
sa capacit6 de comprendre et de son 6tat 6motionnel et
psychologique. 11 faut se rappeler qu'en I'esp6ce l'accu-
s6e a consult6 un avocat et qu'on lui a fourni un

c t6l6phone pour faire l'appel qu'elle demandait de faire.
Personne n'a demand6 aux policiers d'attendre l'arriv6e
d'un avocat et l'accus6e n'a pas manifest6 la volont6 de
ne pas parler avant de disposer des services d'un avocat.
En r6alit6, il ressort de la preuve qu'une bonne partie de

d la conversation intervenue entre l'accus6e et I'agent Ross
a 6t6 engag6e par l'accus6e qui semblait s'inqui6ter
quant i savoir oii elle passerait le week-end et qui
s'occuperait de son enfant. La d6claration a 6t6 faite
sous forme de r6cit, quelques questions ayant 6t6 pos6es

e par l'agent de police vers la fin de la d6claration.

La cour A la majorit6, a donc conclu qu'il n'y avait
pas eu de violation de l'al. 10b) d'aprbs les faits de
l'esp6ce. Le juge Pace a toutefois ajout6 que,
meme s'il avait conclu qu'il y avait eu aviolation
formellen de l'al. 10b), il n'aurait pas 6cart6 la
d6claration en application du par. 24(2).

Le juge Jones a 6t6 dissident. 11 6tait d'avis que
la conclusion du juge du procks selon laquelle la

8 d6claration de l'appelante avait 6t6 faite librement
ne l'empachait pas de conclure qu'il y avait eu
violation de l'al. 10b). I a estim6 que l'arr~t
Clarkson 6tait d6cisif en l'esp6ce et il a affirm6,

h aux pp. 438 et 439:
[TRADUCTION] Comment peut-on dire que, compte

tenu de la preuve et des faits de l'esp6ce, I'appelante a
anettement et clairement, renonc6 A son droit A l'assis-
tance d'un avocat ten pleine connaissance des droits que

i cette proc6dure vise A prot6ger et de l'effet de la renon-
ciation sur ces droits au cours de la proc6dure*? Si
l'6quit6 exigeait que les d6clarations soient 6cart6es dans
I'arret Clarkson, le m~me principe doit alors certaine-
ment s'appliquer aux faits de l'espice. En toute d6f6-
rence, il 6tait loisible au juge du procks d'6carter les
616ments de preuve qu'il a 6cart6s en application du par.
24(2) de Ia Charte et, compte tenu de l'arrat Clarkson,
il a eu raison de le faire.
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3. Les questions en litige

A resolution of this appeal requires us to answer
the following questions: .

(1) Did the appellant fully exercise her right to
counsel during the course of her telephone
conversation with Mr. Digby at 11:58 p.m.?

(2) If not, was the appellant given a reasonable
opportunity to exercise her right to counsel
prior to the giving of the inculpatory
statement?

(3) Did the appellant waive her s. 10(b) rights?

(4) If there was a breach of the appellant's s.
10(b) rights, should the inculpatory state-
ment be excluded under s. 24(2)?

(5) If there was a breach of the appellant's s.
10(b) rights, should evidence regarding the
recovery of the knife be excluded?

4. The Applicable Provisions of the Charter

10. Everyone has the right on arrest or detention

(a) to be informed promptly of the reasons therefor;

(b) to retain and instruct counsel without delay and
to be informed of that right;

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in
the circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

La solution du pr6sent pourvoi exige que nous
r6pondions aux questions suivantes:

a

(1) L'appelante a-t-elle pleinement exerc6 son
droit A l'assistance d'un avocat pendant sa
conversation t6l6phonique avec Mc Digby, A
23 h 58?

(2) Si non, I'appelante a-t-elle eu une possibilit6
raisonnable d'exercer son droit A l'assistance
d'un avocat avant de faire la d6claration

c incriminante?

d

e

f

(3) L'appelante a-t-elle renonc6 aux droits que
lui garantit l'al. 10b)?

(4) S'il y a eu violation des droits que garantit A
I'appelante I'al. 10b), la d6claration incrimi-
nante devrait-elle 8tre 6cart6e en vertu du
par. 24(2)?

(5) S'il y a eu violation des droits que garantit A
l'appelante l'al. 10b), les 616ments de preuve
relatifs A la d6couverte du couteau
devraient-ils 8tre 6cart6s?

4. Les dispositions applicables de la Charte

10. Chacun a le droit, en cas d'arrestation ou de
d6tention:

g a) d'8tre inform6 dans les plus brefs d6lais des
motifs de son arrestation ou de sa d6tention;

b) d'avoir recours sans dblai A l'assistance d'un
avocat et d'8tre inform6 de ce droit;

h 24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
n6gation des droits ou libert6s qui lui sont garantis par
la pr6sente charte, peut s'adresser A un tribunal comp6-
tent pour obtenir la r6paration que le tribunal estime
convenable et juste eu 6gard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance vis6e au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
6t6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libert6s garantis par la pr6sente charte, ces

j 616ments de preuve sont 6cartis s'il est 6tabli, eu 6gard
aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de
d6considirer l'administration de la justice.

3. The Issues
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5. Analysis

(1) Did the appellant fully exercise her right to
counsel during the course of her telephone
conversation with Mr. Digby at I1:58 p.m.?

The Crown argued with some force that the
appellant fully exercised her rights when she had a
brief conversation with a lawyer, Mr. Digby,
immediately upon her arrival at the police station.
It was the Crown's view that the information
subsequently given to the accused that the charge
against her would be changed from attempted
murder to first degree murder was immaterial to
the exercise of the appellant's rights. The Crown
argued that there was only one arrest or detention
and that arrest or detention was in respect of one
occurrence or transaction. Accordingly, the appel-
lant's rights were respected when she was allowed
to contact her lawyer upon arrival at the station.

This Court has on numerous occasions stated
that a purposive analysis must be undertaken when
interpreting Charter provisions: see Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, and R. v. Big
M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295. The
Court held in Clarkson v. The Queen, [1986] 1
S.C.R. 383, that s. 10(b) was concerned with
fostering the principles of adjudicative fairness.
Quoting from p. 394:
This constitutional provision is clearly unconcerned with
the probative value of any evidence obtained by the
police but rather, in the words of Le Dain J. in Therens,
supra, at pp. 641-42, its aim is "to ensure that in certain
situations a person is made aware of the right to coun-
sel" where he or she is detained by the police in a
situation which may give rise to a "significant legal
consequence".

Moreover, s. 10(b) should not be read in isola-
tion. Its ambit must be considered in light of s.
10(a). Section 10(a) requires the police to advise
an individual who is arrested or detained of the
reasons for such arrest or detention. The rights
accruing to a person under s. 10(b) arise because
he or she has been arrested or detained for a
particular reason. An individual can only exercise

5. Analyse

(1) L'appelante a-t-elle pleinement exerc son
droit 6 I'assistance d'un avocat pendant sa

a conversation tiliphonique avec Mr Digby, 6
a23 h 58?

Le minist~re public a soutenu avec insistance
que l'appelante a pleinement exerc6 ses droits lors-
qu'elle a eu une brave conversation avec son

b avocat, Me Digby, imm6diatement aprbs son arri-
v6e au poste de police. Selon le ministire public, le
renseignement communiqu6 par la suite A l'accu-
s6e que l'accusation de tentative de meurtre port6e

c contre elle serait chang6e en accusation de meurtre
au premier degr6 n'avait rien A voir avec l'exercice
de ses droits. Le minist~re public a fait valoir qu'il
n'y avait qu'une seule arrestation ou d6tention et
que cette arrestation ou d6tention ne visait qu'un

d seul 6v6nement ou une seule opbration. En cons6-
quence, les droits de l'appelante ont 6t6 respect6s
quand on lui a permis de communiquer avec son
avocat A son arriv6e au poste.

e Cette Cour a, A maintes reprises, affirm6 qu'il
faut interpr6ter les dispositions de la Charte selon
une m6thode fond6e sur l'objet vis6: voir Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, et R. c. Big M
Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295. Dans l'arr8t

f Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383, cette
Cour a statu6 que I'al. 10b) visait A favoriser les
principes d'6quit6 en matibre d6cisionnelle, affir-
mant A la p. 394:

g Cette disposition constitutionnelle ne tient manifeste-
ment pas compte de la valeur probante de la preuve
obtenue par la police, mais vise plut6t, comme l'affirme
le juge Le Dain aux pp. 641 et 642 de l'arrat Therens,
pr6cit6, aA assurer que, dans certaines situations, une

h personne soit informe de son droit A l'assistance d'un
avocat, lorsqu'elle est d6tenue par la police dans des
circonstances qui peuvent entrainer ades consequences
sbrieuses sur le plan juridique*.

De plus, il ne faut pas interpr6ter I'al. 10b) de
fagon isolde. Sa port6e doit 8tre examin6e i la
lumibre de l'al. 10a). L'alin6a 10a) oblige les
policiers A aviser une personne arrit6e ou d6tenue
des motifs de cette arrestation ou de cette d6ten-
tion. Les droits que l'al. 10b) conf~re A une per-
sonne d6coulent du fait que cette personne est
arrate ou d6tenue pour un motif particulier. Une
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his s. 10(b) right in a meaningful way if he knows
the extent of his jeopardy.

When the appellant contacted Mr. Digby she
had been told that she was under arrest for
attempted murder, or, depending upon which evi-
dence one accepts, for a "stabbing". This is signifi-
cantly different from a charge of first degree
murder. First, while the Crown must prove that
the accused intended to kill the victim in a charge
of attempted murder (see R. v. Ancio, [1984] 1
S.C.R. 225), such a strict mens rea requirement is
negatived in some instances in ss. 212 and 213 of
the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, the
sections which set forth the elements necessary to
sustain a murder conviction. Second, in the case of
a "stabbing" or an attempted murder, the victim
may be able to testify to either inculpate or excul-
pate the accused. Obviously, this is not possible in
the case of a murder charge. Third, and perhaps
most importantly, the psychological impact of a
first degree murder charge on an accused will be
much more severe than in the case of a charge for
attempted murder or "stabbing". There is, after
all, no more serious offence known to our law than
first degree murder.

The Crown argued that, despite the change in
the charge, the preliminary legal advice which the
appellant received might well have been
unchanged. This may be so. On the other hand,
given the differences in the charges as discussed
above, to conclude that the advice would inevitably
have been the same is sheer conjecture. In my
opinion, it is improper for a court to speculate
about the type of legal advice which would have
been given had the accused actually succeeded in
contacting counsel after the charge was changed.
If the Crown's argument on this point were sound,
each time an accused was asked to blow into a
breathalyzer there would be no need to advise the
accused of his s. 10(b) rights since it might be

personne ne peut valablement exercer le droit que
lui garantit I'al. 10b) que si elle connait I'ampleur
du risque qu'elle court.

a Quand I'appelante a communiqu6 avec Me
Digby, on lui avait dit qu'elle 6tait en 6tat d'arres-
tation pour tentative de meurtre, ou, selon la d6po-
sition que l'on tient pour vraie, pour cagression A
coup de couteau>. Cela est trbs diff6rent d'une
accusation de meurtre au premier degr6. Premiere-
ment, tandis que la poursuite doit prouver que
l'accus6 a eu l'intention de causer la mort de la
victime dans le cas d'une accusation de tentative

de meurtre (voir R. c. Ancio, [1984] 1 R.C.S.
225), cette condition stricte d'intention coupable
n'est pas requise dans certains cas d6finis aux art.
212 et 213 du Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34, lesquels d6terminent les 616ments n6cessaires

d pour justifier une d6claration de culpabilit6 de
meurtre. Deuxibmement, dans le cas d'une aagres-
sion A coups de couteaun ou d'une tentative de
meurtre, la victime peut 8tre en mesure de d6poser
pour inculper ou disculper I'accus6. Cela n'est

e manifestement pas possible dans le cas d'une accu-
sation de meurtre. Troisibmement, et c'est peut-
8tre le facteur le plus important, les cons6quences
psychologiques d'une accusation de meurtre au
premier degr6 sur I'accus6 sont beaucoup plus
graves que celles d'une accusation de tentative de
meurtre ou d'aagression A coups de couteau.
Aprbs tout, on ne connait pas, dans notre droit,
d'infraction plus grave que celle de meurtre au

g premier degr6.

La poursuite soutient que, malgr6 le change-
ment apport6 i l'accusation, l'avis juridique pr6a-
lable que l'appelante a requ aurait bien pu ne pas

h changer. 11 est possible que ce soit vrai. D'autre
part, i cause des diff6rences qui existent entre les
accusations et dont j'ai d6jA fait 6tat, conclure que
l'avis juridique aurait forc6ment 6t6 le mime
rel6ve de la plus pure conjecture. A mon avis, il ne
convient pas qu'une cour de justice se demande
quel genre d'avis juridique aurait 6t6 donn6 si
l'accus6e avait r6ussi A communiquer avec son
avocat aprbs le changement de l'accusation. Si la
pr6tention du ministbre public sur ce point 6tait
juste, chaque fois qu'on demanderait i un accus6
de se soumettre A l'ivressomdtre, il ne serait pas
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assumed that counsel would advise the accused
that he should submit to the breathalyzer on the
basis that failure to do so constitutes a criminal
offence. Such reasoning runs directly afoul of this
Court's judgments in R. v. Therens, [1985] 1
S.C.R. 613, and Trask v. The Queen, [19851 1
S.C.R. 655. It also totally defeats the purpose of
s. 10(b).

I would, therefore, reject the Crown's first line
of argument.

(2) If not, was the appellant given a reasonable
opportunity to exercise her right to counsel
prior to the giving of the inculpatory
statement?

The Court of Appeal decision in this case was
given prior to this Court's decisions in R. v. Man-
ninen, [1987] 1 S.C.R. 1233, and R. v. Ross,
[1989] 1 S.C.R. 3. These latter two cases have
gone a long way to explain the nature and scope of
the s. 10(b) right. In Ross two accused were
arrested and each attempted to contact counsel but
were unable to do so. At least one of the accused
was asked if he wished to contact another lawyer
and he said no. The accused were then asked to
participate in a line-up. In explaining the nature of
the s. 10(b) right Lamer J. stated at p. 10:

As this Court held in R. v. Manninen, [1987] 1 S.C.R.
1233, s. 10(b) imposes at least two duties on the police
in addition to the duty to inform detainees of their
rights. The first is that the police must give the accused
or detained person who so wishes a reasonable opportu-
nity to exercise the right to retain and instruct counsel
without delay. The second is that the police must refrain
from attempting to elicit evidence from the detainee
until the detainee has had a reasonable opportunity to
retain and instruct counsel. [Emphasis in original.]

A rider is attached to these police obligations,
namely that the accused must be reasonably dili-
gent in attempting to obtain counsel if he wishes to
do so. If the accused person is not diligent in this
regard, then the correlative duties imposed upon
the police to refrain from questioning the accused

n~cessaire de l'aviser des droits que lui garantit
l'al. 10b) puisqu'on peut supposer qu'un avocat
conseillerait A l'accus6 de se soumettre A l'ivresso-
m6tre pour le motif que le refus de le faire consti-

a tue une infraction criminelle. Ce raisonnement va
directement A l'encontre des arrts de cette Cour
R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, et Trask c. La
Reine, [1985] 1 R.C.S. 655. De plus, il contrecarre

b totalement l'objet de l'al. 10b).

En cons6quence, je rejette ce premier argument
de la poursuite.

C (2) Si non, I'appelante a-t-elle eu une possibilit6
raisonnable d'exercer son droit I'assistance
d'un avocat avant de faire la didaration
incriminante?

L'arrat de la Cour d'appel en 1'esp6ce a 6t6
rendu avant ceux de cette Cour R. c. Manninen,
[1987] 1 R.C.S. 1233, et R. c. Ross, [1989] 1
R.C.S. 3. Ces deux derniers arrats expliquent en
d6tail la nature et la port6e du droit garanti par

e l'al. 10b). Dans l'arrit Ross, deux accus6s avaient
6t6 arret6s et chacun avait essay6 de communiquer
avec un avocat sans reussir A le faire. Au moins un
des accus6s s'6tait fait demander s'il voulait com-
muniquer avec un autre avocat et il avait r6pondu

f non. On avait ensuite demand6 aux accus6s de
participer A une s6ance d'identification. Le juge
Lamer explique ainsi, A la p. 10, la nature du droit
conf6r6 par l'al. 10b):

g Comme l'a conclu cette Cour dans l'arrat R. c. Manni-
nen, [1987] 1 R.C.S 1233, I'al. l0b) impose au moins
deux obligations aux policiers en plus de celle d'informer
les d6tenus de leurs droits. En premier lieu, les policiers
doivent donner A l'accus6 ou au d6tenu qui le d6sire une

h possibilit6 raisonnable d'exercer sans d6lai le droit
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat. En second
lieu, les policiers doivent s'abstenir de tenter de soutirer
des 616ments de preuve au d6tenu tant que celui-ci
n'aura pas eu une possibilit6 raisonnable de recourir A
l'assistance d'un avocat. [Soulign6 dans l'original.]

Ces obligations des policiers sont soumises A une
condition: l'accus6 doit faire preuve de diligence
raisonnable en tentant d'obtenir les services d'un
avocat s'il souhaite le faire. Si l'accus6 ne fait pas
preuve de diligence A cet 6gard, l'obligation corres-
pondante qu'ont les policiers de s'abstenir de l'in-
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are suspended: see R. v. Tremblay, [1987] 2
S.C.R. 435.

In this case I think the appellant was reasonably
diligent in attempting to contact counsel. She
sought out and spoke to her lawyer as soon as she
arrived at the police station and, when she was
advised that the charge would be changed from
attempted murder or stabbing to first degree
murder, she again immediately expressed a desire
to consult her lawyer. It is not entirely surprising
that her lawyer was unavailable at 1:40 a.m. Nor
do I think it was unreasonable for her to refuse to
try to contact another lawyer when she could not
get Mr. Digby. As was held in Ross, s. 10(b)
entitles an arrested or detained person to consult
with the lawyer of his choice. It is only if that
choice necessitates an unreasonable delay that an
obligation arises to accept another lawyer. A delay
of approximately eight hours until normal office
hours came around would not, in my view, be
unreasonable in this case given that the charge was
alleged to be first degree murder and given the
lack of urgency for the interrogation.

I conclude, therefore, that the duties imposed on
the police under Manninen were not suspended
because of the appellant's inability to contact her
lawyer at 1:40 a.m. Consequently, Constable Ross,
absent a waiver by the appellant, breached the
appellant's s. 10(b) rights when he asked her about
the whereabouts of the knife and when he asked
her to tell him the whole story. I would respectful-
ly adopt the words of Lamer J. in Ross where he
stated at p. 12:

In my view, the right to counsel also means that, once an
accused or detained person has asserted that right, the
police cannot, in any way, compel the detainee or
accused person to make a decision or participate in a
process which could ultimately have an adverse effect in
the conduct of an eventual trial until that person has
had a reasonable opportunity to exercise that right.

terroger est suspendue: voir R. c. Tremblay,
[1987] 2 R.C.S. 435.

a En l'esp~ce, je crois que l'appelante a fait preuve
de diligence raisonnable en tentant de communi-
quer avec un avocat. Elle a demand6 et r6ussi A
parler A son avocat d6s qu'elle est arriv6e au poste
de police et, quand elle a appris qu'une accusation

b de meurtre au premier degr6 serait substitube A
celle de tentative de meurtre ou d'agression A coup
de couteau, elle a imm6diatement exprim6 de nou-
veau la volont6 de consulter son avocat. 11 n'est pas
trbs 6tonnant que son avocat n'ait pu Etre rejoint A
1 h 40 du matin. Je ne crois pas non plus qu'il ait
6t6 d6raisonnable pour elle de refuser d'essayer de
communiquer avec un autre avocat alors qu'elle ne
pouvait pas rejoindre M, Digby. Comme on l'a

d conclu dans l'arrt Ross, 'al. 10b) autorise une
personne arret6e ou d6tenue A consulter l'avocat de
son choix. Ce n'est que si cc choix entraine des
d6lais dbraisonnables qu'il y a obligation d'accep-
ter de recourir A l'assistance d'un autre avocat. Un

e d6lai d'environ huit heures, jusqu'aux heures nor-
males d'affaires, n'aurait pas 6t6, A mon avis,
d~raisonnable en l'espice vu qu'il s'agissait d'une
accusation de meurtre au premier degr6 et qu'il
n'y avait pas d'urgence de proc~der A l'interroga-
toire.

Je conclus donc que les obligations impos6es aux
policiers, selon l'arrt Manninen, n'6taient pas sus-
pendues du fait que l'appelante 6tait dans l'impos-
sibilit6 de communiquer avec son avocat A I h 40
du matin. Par cons6quent, en I'absence de renon-
ciation de l'appelante, I'agent Ross a viol6 les

h droits garantis A l'appelante par l'al. 10b) quand il
lui a demand6 oi se trouvait le couteau et quand il
lui a demand6 de tout lui raconter. Je souscris aux
propos du juge Lamer quand il affirme dans l'arrat
Ross A la p. 12:

Le droit A l'assistance d'un avocat signifie 6galement A
mon avis que, d6s qu'un accusE ou un d6tenu a fait
valoir cc droit, les policiers ne peuvent en aucune fagon,
jusqu'A ce qu'il ait eu une possibilit6 raisonnable d'exer-

j cer ce droit, le forcer A prendre une d6cision ou A
participer A quelque chose qui pourrait finalement avoir
un effet pr6judiciable sur un 6ventuel procks.
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(3) Did the appellant waive her s. 10(b) rights?

The trial decision in this appeal was handed
down prior to this Court's consideration of the
issue of waiver in Clarkson. Accordingly, Kelly J.
did not specifically address the issue of waiver.
Rather, he applied the "operating mind test" to
determine whether the appellant's statement was
voluntary at common law. He stated:

On considering these factors and all the circumstances I
have some unease regarding her state of mind but on
balance I find that the crown has discharged its burden
and satisfied me that the statement was made freely and
voluntarily and that at the time that it was made Miss
Black was in command of her intellectual faculties
sufficient to make a voluntary statement.

The Court of Appeal had the benefit of Clarkson
and appears to have concluded that the appellant
waived her rights. It did so in light of the trial
judge's finding that the appellant's statement was
voluntary.

In Clarkson this Court discussed the divergent
theories at common law regarding proof of volun-
tariness in the making of a confession to persons in
authority. Writing for the majority I pointed out
that the operating mind test was primarily con-
cerned with probing the truth of the facts in issue
while the awareness of consequences test was more
concerned with ensuring the fairness of the
adjudicative process. The two tests were therefore
not synonymous. The majority of the Court con-
cluded that the awareness of consequences test was
the appropriate test to apply in the context of an
inquiry under s. 10(b), given the underlying pur-
pose of that section. Given this, I do not think that,
because the trial judge found that the statement of
the appellant was one emanating from an operat-
ing mind, it necessarily follows that the appellant
waived her rights. The facts as found by the trial
judge must be considered in light of the Clarkson
test, the relevant portions of which are set forth
below (at pp. 394-96):

(3) L'appelante a-t-elle renonc aux droits que
lui garantit I'al. 10b)?

Le jugement de premiere instance en l'esp6ce a
a 6t6 rendu avant que cette Cour examine la ques-

tion de la renonciation dans l'arrat Clarkson. En
cons6quence, le juge Kelly n'a pas express6ment
trait6 de la question de la renonciation. 11 a plut6t
appliqu6 le critbre de al'esprit totalement cons-

b cients pour d6terminer si la d6claration de l'appe-
lante avait 6t6 libre et volontaire au sens de la
common law. 11 a dit ceci:
[TRADUCTION] Compte tenu de ces facteurs et de toutes
les circonstances, je m'interroge sur son 6tat d'esprit,

c mais, dans l'ensemble, je conclus que la poursuite s'est
acquitt6e de son obligation et m'a convaincu que la
d6claration a 6t6 faite librement et volontairement et
qu'au moment oi elle l'a faite, M11C Black jouissait
suffisamment de ses facult6s mentales pour faire une

d d6claration libre.

La Cour d'appel avait pu prendre connaissance de
l'arret Clarkson et elle parait avoir conclu que
l'appelante avait renonc6 A ses droits. Elle l'a fait A

e la lumidre de la conclusion du juge du procks selon
laquelle la d6claration avait 6t6 faite librement.

Dans l'arrat Clarkson, cette Cour a analys6 les
th6ories contradictoires de common law au sujet
de la preuve du caractbre volontaire d'un aveu fait
A une personne en situation d'autorit6. Dans les
motifs que j'ai r6dig6s pour la majorit6, j'ai souli-
gn6 que le critbre de ol'esprit totalement conscient

g porte principalement sur l'examen de l'exactitude
des faits en cause alors que le critbre de la connais-
sance des consequences porte davantage sur le
caractbre 6quitable du processus d6cisionnel. Les
deux critbres ne sont donc pas synonymes. Cette

h Cour A la majorit6 a statu6 qu'il convenait d'appli-
quer le critbre de la connaissance des consequences
dans le cadre d'un examen fond6 sur l'al. 10b), en
raison de l'objet sous-jacent de cette disposition.
Compte tenu de cela, je ne crois pas que, parce que
le juge du procks a conclu que la d6claration de
l'appelante provenait d'un esprit totalement cons-
cient, il s'ensuit forc6ment qu'elle a renonc6 A ses
droits. Les faits constat6s par le juge du procks
doivent s'appr&cier en fonction du critbre 6nonc6
dans l'arrat Clarkson, dont voici les extraits perti-
nents (aux pp. 394 A 396):
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Given the concern for fair treatment of an accused
person which underlies such constitutional civil liberties
as the right to counsel in s. 10(b) of the Charter, it is
evident that any alleged waiver of this right by an
accused must be carefully considered and that the
accused's awareness of the consequences of what he or
she was saying is crucial. Indeed, this Court stated with
respect to the waiver of statutory procedural guarantees
in Korponay v. Attorney General of Canada, [1982] 1
S.C.R. 41, at p. 49, that any waiver ". . . is dependent
upon it being clear and unequivocal that the person is
waiving the procedural safeguard and is doing so with
full knowledge of the rights the procedure was enacted
to protect and of the effect the waiver will have on those
rights in the process" (emphasis in original).

Whether or not one goes as far as requiring an
accused to be tuned in to the legal intricacies of the case
before accepting as valid a waiver of the right to coun-
sel, it is clear that the waiver of the s. 10(b) right by an
intoxicated accused must pass some form of "awareness
of the consequences" test .... While this constitutional
guarantee cannot be forced upon an unwilling accused,
any voluntary waiver in order to be valid and effective
must be premised on a true appreciation of the conse-
quences of giving up the right.

The appellant did not expressly waive her rights
in this case. Any waiver must be implied from her
words or conduct. This Court ruled in Manninen at
p. 1244 that:

While a person may implicitly waive his rights under s.
10(b), the standard will be very high (Clarkson, supra,
at pp. 394-95). In my view, the respondent's conduct did
not constitute an implied waiver of his right to counsel.
It seems that he did not intend to waive his right, as he
clearly asserted it at the beginning and at the end of the
questioning. Rather, the form of the questioning was
such as to elicit involuntary answers. The police officer
asked two innocuous questions followed by a baiting
question which led the respondent to incriminate him-
self. In addition, where a detainee has positively asserted
his desire to exercise his right to counsel and the police
have ignored his request and have proceeded to question
him, he is likely to feel that his right has no effect and
that he must answer. Finally, the respondent had the
right not to be asked questions, and he must not be held

Vu le souci de traiter 6quitablement une personne
accus6e, lequel sous-tend les libert6s civiles garanties par
la Constitution comme le droit A l'assistance d'un avocat
pr6vu A l'al. 10b) de la Charte, il est 6vident qu'il faut

a examiner avec soin toute all6gation de renonciation A ce
droit par un accus6 et que la connaissance par l'accus6
des cons6quences de sa d6claration est d6terminante. En
r6alit6, dans l'arrat Korpornay c. Procureur giniral du
Canada, [1982] 1 R.C.S. 41, A la p. 49, cette Cour a dit,

b A l'6gard de la renonciation A une garantie 16gale en
matibre de proc6dure, que pour qu'une renonciation soit
valide, ail faut qu'il soit bien clair que la personne
renonce au moyen de proc6dure conqu pour sa protec-
tion et qu'elle le fait en pleine connaissance des droits
que cette proc6dure vise A prot6ger et de l'effet de la

C renonciation sur ces droits au cours de la proc6dure,
(soulign6 dans l'original).

Peu importe qu'on aille ou non jusqu'i exiger que
d I'accus6 connaisse les complexit6s juridiques de son cas

pour pouvoir reconnaltre comme valide une renonciation
au droit A I'assistance d'un avocat, il est clair que la
renonciation au droit garanti par I'al. l0b) faite par un
accus6 en 6tat d'6bri6tE doit satisfaire A une forme

e quelconque de critbre de aconnaissance des cons6quen-
cesp. [... .] Bien que cette garantie constitutionnelle ne
puisse Etre impos6e A un accus6 qui n'en veut pas, pour
8tre valide et produire des effets toute renonciation
volontaire doit se fonder sur une appr6ciation v6ritable
des cons6quences de la renonciation A cc droit.

L'appelante n'a pas express6ment renonce A ses
droits en l'espice. Toute renonciation doit d6couler
implicitement de ses paroles ou de sa conduite.

g Cette Cour affirme, dans l'arret Manninen, A la
p. 1244, que:

S'il est vrai qu'on peut implicitement renoncer aux
droits conf6r6s par l'al. 10b), la norme pour ce faire est
trds exigeante (arrat Clarkson, prcit6, aux pp. 394 et

h 395). A mon avis, le comportement de l'intim6 ne
constituait pas une renonciation tacite A son droit A
l'assistance d'un avocat. 11 semble qu'il n'avait aucune-
ment l'intention de renoncer A ce droit, puisqu'il l'a
clairement revendiqu6 au d6but comme A la fin de

i l'interrogatoire. Plut6t, le genre d'interrogatoire men6
6tait de nature A soutirer des r6ponses involontaires.
L'agent de police a pos6 deux questions parfaitement
anodines suivies d'une question pi6ge qui a conduit
l'intim6 A s'incriminer. En outre, lorsqu'un d6tenu a

j formellement exprim6 sa volont6 d'exercer son droit A
l'assistance d'un avocat et que les policiers ont ignor6 sa
demande pour commencer A l'interroger, il est bien
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to have implicitly waived that right simply because he
answered the questions. Otherwise, the right not to be
asked questions would only exist where the detainee
refused to answer and, thus, where there is no need for
any remedy or exclusionary rule. [Emphasis added.]

Has the Crown met the high standard required
by Manninen? I think not. The appellant was
known to the police prior to her arrest. She was
known to be an alcoholic and a person of limited
intelligence. She had only a grade four education.
She was under the influence of alcohol at the time
she gave the statement. The evidence at trial indi-
cates that she had a very high blood alcohol level
one and a half hours after having given the state-
ment. The appellant was emotionally distraught as
is evidenced by her behaviour in the interrogation
room. The trial judge found that at times she
bordered on hysteria. Moreover, the appellant was
suffering from certain injuries to her mouth, neck
and hand, injuries which required medical atten-
tion. The appellant was obviously concerned
throughout about her legal rights, both upon her
arrival at the police station and upon being advised
of the change in the charge; It is true that she was
the one who initiated the conversation with Con-
stable Ross after she had spoken to her grand-
mother. However, that conversation related to the
safety of her child and whether she would have to
spend the weekend in jail. It was Constable Ross
who turned the conversation back to the circum-
stances underlying the stabbing. True, he was not
as coercive as the officers in Manninen but his
purpose was the same, to extract a confession.

In light of the above, I am not satisfied that the
appellant impliedly waived her rights. I conclude,
therefore, that her s. 10(b) rights were violated.

possible qu'il ait cru que son droit n'avait aucun effet et
qu'il devait r6pondre. Enfin, l'intim6 avait le droit de ne
pas Etre interrog6 et on ne doit pas consid6ter qu'il a
renonc6 tacitement A ce droit simplement parce qu'il a

a r6pondu aux questions. Autrement, le droit de ne pas
8tre interrog6 n'existerait que lorsque le d6tenu refuse de
r6pondre et, ainsi, lorsqu'il n'y a pas lieu d'accorder une
r6paration ni de faire jouer la r~gle d'exclusion. [Je
souligne.]

b

Le ministbre public a-t-il satisfait A la norme
c 6leve 6tablie dans l'arr~t Manninen? Je ne le crois

pas. Les policiers connaissaient I'appelante avant
son arrestation. Elle 6tait reconnue comme alcooli-
que et peu intelligente. Elle n'avait qu'une qua-
tridme ann6e de scolarit6. Elle 6tait en 6tat

d d'6bri6t6 quand elle a fait sa d6claration. La
preuve pr6sent6e au procks indique qu'elle avait un
taux d'alcool6mie trbs 6lev6 une heure et demie
apr~s avoir fait sa d6claration. L'appelante 6tait
perturb6e comme en fait foi son comportement

e dans la salle d'interrogatoire. Le juge du procks a
constat6 qu'elle 6tait parfois au bord de l'hyst6rie.
De plus, I'appelante avait A la bouche, au cou et A
la main certaines blessures qui necessitaient des
soins. L'appelante 6tait manifestement prboccupbe
par ses droits pendant tout ce temps, A la fois A son
arriv6e au poste de police et au moment d'8tre
avisbe du changement d'accusation. Il est vrai que
c'est elle qui a engag6 la conversation avec l'agent

g Ross apr6s s'8tre entretenue avec sa grand-mbre.
Cependant, cette conversation avait trait A la s~cu-
rit6 de son enfant et A la question de savoir si elle
devrait passer le week-end en prison. C'est I'agent
Ross qui a ramen6 la conversation sur les circons-

h tances de l'agression A coup de couteau. En r6alit6,
il n'a pas exerc6 autant de contrainte que les
agents dans l'affaire Manninen, mais son but 6tait
le mime, obtenir des aveux.

Compte tenu de ce qui pr6ckde, je ne suis pas
convaincue que l'appelante ait renonc6 de fagon
tacite A ses droits. Je conclus donc qu'il y a eu
violation des droits que lui garantit I'al. 10b).
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(4) If there was a breach of the appellant's s.
10(b) rights, should the inculpatory statement
be excluded under s. 24(2)?

The leading authority on s. 24(2) is this Court's
decision in R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265. In
that case Lamer J. canvassed the factors to be
balanced by the Court in determining whether the
admission of evidence in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.
He organized these factors into three groups based
on their effect on the repute of the justice system.
The first set of factors are those relevant to the
fairness of the trial. The second set of factors
pertain to the seriousness of the Charter violation
as defined by the conduct of the law enforcement
authorities. The third set of factors raise the possi-
bility that the administration of justice could be
brought into disrepute by excluding the evidence
despite the fact that it was obtained in a manner
that infringed the Charter: see also R. v. Simmons,
[1988] 2 S.C.R. 495, at pp. 532-34.

In analyzing the first set of factors Lamer J.
concluded that, if the admission of the evidence
would adversely affect the fairness of the trial,
then its admission would tend to bring the
administration of justice into disrepute. He was of
the opinion that a confession extracted from an
accused would generally be excluded. He stated at
pp. 284-85:

The use of such evidence [evidence conscripted from the
accused through a confession or other evidence emanat-
ing from him] would render the trial unfair, for it did
not exist prior to the violation and it strikes at one of the
fundamental tenets of a fair trial, the right against
self-incrimination. Such evidence will generally arise in
the context of an infringement of the right to counsel.
Our decisions in Therens, supra, and Clarkson v. The
Queen, [1986] 1 S.C.R. 383, are illustrative of this. The
use of self-incriminating evidence obtained following a
denial of the right to counsel will generally go to the
very fairness of the trial and should generally be
excluded.

(4) S'il y a eu violation des droits que garantit a
I'appelante I'al. 10b), la ddclaration incrimi-
nante devrait-elle etre gcartie en vertu du
par. 24(2)?

a
L'arret de principe relativement au par. 24(2)

est celui de cette Cour R. c. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265. Dans cette affaire, le juge Lamer a
examin6 attentivement les facteurs que cette Cour

b doit soupeser pour d6terminer si l'utilisation d'616-
ments de preuve est susceptible de d6consid6rer
l'administration de la justice. 11 a class6 ces fac-
teurs en trois cat6gories selon leur effet sur la
consideration dont jouit I'administration de la jus-

c tice. Le premier ensemble de facteurs comprend
ceux qui se rapportent A l'6quit6 du. proc6s. Le
second ensemble de facteurs A prendre en consid6-
ration concerne la gravit6 de la violation de la

d Charte, appr6ci6e en fonction de la conduite des
autorit6s responsables de l'application de la loi. Le
troisibme ensemble de facteurs reconnait la possi-
bilit6 que l'administration de la justice soit d6con-
sid6r6e par l'exclusion de la preuve en d6pit du fait

e qu'elle a 6t6 obtenue d'une manibre contraire A la
Charte: voir aussi R. c. Simmons, [1988] 2 R.C.S.
495, aux pp. 532 A 534.

En analysant le premier ensemble de facteurs, le
f juge Lamer conclut que, lorsque l'utilisation des

616ments de preuve nuirait A l'6quit6 du proc6s,
cette utilisation tendrait alors A d6consid6rer I'ad-
ministration de la justice. 11 a exprim6 l'avis que

g les aveux extirp6s A un accus6 seraient g6n6rale-
ment 6cart6s. Voici ce qu'il affirme, aux pp. 284
et 285:

Puisque ces 616ments de preuve [les 616ments de preuve
obtenus de l'accus6 sous forme d'aveux ou d'autres

h 616ments de preuve 6manant de luil n'existaient pas
avant la violation, leur utilisation rendrait le procks
in6quitable et constituerait une attaque contre l'un des
principes fondamentaux d'un procks 6quitable, savoir le
droit de ne pas avoir A t6moigner contre soi-meme. Ce

i genre de preuve se trouvera gdnbralement dans le con-
texte d'une violation du droit A l'assistance d'un avocat.
C'est ce qu'illustrent nos arrats Therens, pr6cit6, et
Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383. L'utilisation
d'une preuve auto-incriminante obtenue dans le contexte
de la n6gation du droit A l'assistance d'un avocat com-
promettra g6n6ralement le caractbre 6quitable du procks
mime et elle doit en gbnbral etre 6cart6e.
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In my view, the admission of the appellant's
inculpatory statement would adversely affect the
fairness of the trial and bring the administration of
justice into disrepute. The fairness of the trial
would be adversely affected since the admission of
the statement would infringe on the appellant's
right against self-incrimination, a right which
could have been protected had the appellant had
an opportunity to consult counsel. Moreover, turn-
ing to the second set of factors, the breach of the
appellant's s. 10(b) rights was a serious one.
Although the conduct of the police officers in this
case was less reprehensible than the conduct of the
police officers in Manninen, the fact remains that
the police officers continued to question the appel-
lant even though she had clearly requested an
opportunity to consult her lawyer. Nor do I think
that the seriousness of the offence with which the
appellant was charged required the admission of
the appellant's statement. This Court has repeat-
edly held that the mere fact that an accused is
charged with a serious offence provides no justifi-
cation for admitting the evidence where there has
been a serious Charter violation and the admission
of the evidence would affect the fundamental fair-
ness of the trial: see Collins, at pp. 285-86, and
Manninen, at p. 1246. I would conclude, therefore,
that the inculpatory statement was properly
excluded by the trial judge.

(5) If there was a breach of the appellant's s.
10(b) rights, should evidence regarding the
recovery of the knife be excluded?

The Crown maintains that even if the police did
breach the appellant's s. 10(b) rights so that the
inculpatory statement should be excluded, the evi-
dence relating to the discovery of the knife and the
knife itself should be admissible. The question on
this aspect of the appeal is whether the events
leading up to the discovery of the knife are suf-
ficiently tainted by the s. 10(b) breach to engage
the exclusionary rule found in s. 24(2). This ques-
tion has two aspects: first, whether the evidence
was "obtained in a manner" that infringed the
appellant's rights; and second, whether the admis-
sion of the evidence would bring the administra-
tion of justice into disrepute. Some guidance on

A mon avis, l'utilisation de la d6claration incri-
minante de I'appelante nuirait A l'6quit6 du procks
et d6consid6rerait I'administration de la justice. 11
y aurait atteinte A l'6quit6 du procks puisque l'uti-

a lisation de la d6claration violerait le droit de l'ap-
pelante de ne pas s'incriminer, lequel droit aurait
pu 8tre prot6g6 si l'appelante avait eu la possibilit6
de consulter un avocat. De plus, en ce qui concerne
le second ensemble de facteurs, la violation des

b droits garantis A I'appelante par l'al. 10b) 6tait
grave. M~me si la conduite des policiers en I'esp6ce
6tait moins blimable que celles des policiers dans
l'affaire Manninen, il reste qu'ils ont continu6 A

c questionner l'appelante m~me si elle avait claire-
ment demand6 A consulter son avocat. Je ne crois
pas non plus que la gravit6 de l'infraction dont
I'appelante 6tait accus6e exigeait l'utilisation de la
d6claration qu'elle avait faite. Cette Cour a statu6,

d A maintes reprises, que le simple fait qu'une per-
sonne soit accus6e d'une infraction grave ne justi-
fie pas l'utilisation de la preuve lorsqu'il y a eu
violation grave de la Charte et que l'utilisation de
cette preuve nuirait A l'6quit6 fondamentale du
proces: voir Collins, aux pp. 285 et 286, et Manni-
nen, A la p. 1246. Par cons6quent, je suis d'avis de
conclure que le juge du procks a eu raison d'6car-
ter la d6claration incriminante.

f

(5) S'il y a eu violation des droits que garantit a
l'appelante l'al. 10b), les didments de preuve

g relatifs 6 la dicouverte du couteau devraient-
ils itre 9eartis?

Le minist~re public soutient que mime si les
policiers ont viol6 les droits que l'al. 10b) garantit

h A l'appelante de manibre A justifier I'exclusion de
la d6claration incriminante, les 616ments de preuve
relatifs A la d6couverte du couteau et le couteau
lui-mime devraient 8tre recevables. La question
que soulbve cet aspect du pourvoi est celle de
savoir si les 6v6nements qui ont men6 A la d6cou-
verte du couteau sont suffisamment entach6s par
la violation des droits garantis par I'al. 10b) pour
donner lieu A l'application de la rigle d'exclusion
du par. 24(2). Cette question comporte deux
volets: premidrement, les 616ments de preuve ont-
ils 6t6 cobtenus dans des conditionsb qui portent
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these aspects is found in the recent judgment of
this Court in R. v. Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980.

In that case, the Chief Justice, speaking for a
unanimous court on the first aspect, ruled that the
phrase "obtained in a manner" should not be
interpreted to impose a strict causal nexus between
the Charter breach and the evidence sought to be
excluded. He stated at pp. 1003-4:

Imposing a causation requirement in s. 24(2) would
generally have the effect of excluding from consider-
ation under that section much of the real evidence
obtained following a violation of the right to counsel.
Violations of the right to counsel may frequently occur
in the course of a valid arrest or, as in the present
appeal, in the execution of a valid search power. In these
situations, real evidence discovered on the person of the
accused or in the course of the search will not, subject to
one exception, have a direct causal relationship with the
denial of the right to counsel. Derivative evidence,
obtained as a direct result of a statement or other
indication made by the accused, is the only type of real
evidence that may be said to be causally connected to
violations of the right to counsel in these situations.
With the exception of derivative evidence, infringements
of the right to counsel occurring in the course of arrest
or execution of a search warrant, can only be causally
connected to self-incriminating evidence. R. v. Mannin-
en, [1987] 1 S.C.R. 1233, is a case in point. A strict
causal requirement would tend to preclude real evidence
discovered after a violation of s. 10(b) from being
considered under s. 24(2) of the Charter. [Emphasis
added.]

And at pp. 1005-6:
In my view, it is not useful to create a requirement in

the first stage of s. 24(2) that would separate violations
of s. 10(b) into two categories based on the role of
counsel. Nor is it fruitful to read into the first stage a
condition that would limit the scope of s. 24(2) to

atteinte aux droits de I'appelante? Et deuxibme-
ment, l'utilisation de ces 616ments de preuve serait-
elle susceptible de d6consid6rer I'administration de
la justice? L'arrat recent de cette Cour R. c.

a Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980, nous guide jusqu'A
un certain point relativement A ces volets de la
question.

Dans cet arrit, le Juge en chef, s'exprimant au
b nom de la Cour A l'unanimit6, au sujet du premier

volet, a statu6 que I'expression aobtenus dans des
conditions) ne doit pas s'interpr6ter de manibre A
exiger un lien de causalit6 strict entre la violation
de la Charte et les 616ments de preuve qu'on

C cherche A faire 6carter. Voici ce qu'il affirme, aux
pp. 1003 et 1004:

L'imposition d'une exigence de causalit6 dans le par.
24(2) aurait g6n6ralement pour effet d'exclure de l'exa-

d men aux termes de ce paragraphe une grande partie de
la preuve mat6rielle obtenue par suite de la violation du
droit A l'assistance d'un avocat. Les violations du droit A
l'assistance d'un avocat peuvent souvent se produire
dans le cadre d'une arrestation valide ou, comme dans le
pr6sent pourvoi, au cours de l'exercice d'un pouvoir

e valide de perquisition. Dans de telles situations, les
616ments de preuve matbrielle d6couverts sur la personne
de l'accus6 ou pendant la perquisition n'auront pas, sous
r6serve d'une seule exception, un lien de causalit6 direct
avec Ia n6gation du droit A l'assistance d'un avocat. La

f preuve d6riv6e obtenue directement par suite d'une
d6claration ou d'une autre indication de l'accus6 consti-
tue le seul genre de preuve matbrielle dont on peut dire
qu'elle a un lien de causalit6 avec les violations du droit
A l'assistance d'un avocat dans de telles situations. A

g l'exception de la preuve dbrivbe, les atteintes au droit
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat qui se produi-
sent dans le cadre d'une arrestation ou de l'ex6cution
d'un mandat de perquisition ne peuvent avoir un lien de
causalit6 qu'avec des 616ments de preuve qui ont un effet

h auto-incriminant. L'arrt R. c. Manninen, [1987] 1
R.C.S. 1233, est intbressant sur ce point. Imposer un
lien de causalit6 strict aurait tendance A empecher que
les 616ments de preuve mat6rielle d6couverts aprbs une
violation de l'al. 10b) soient examines en application du

i par. 24(2) de la Charte. [Je souligne.]

Puis, aux pp. 1005 et 1006:

j

A mon avis, il est inutile de crber une exigence dans la
premiere 6tape du par. 24(2) qui s6parerait les violations
de I'al. 10b) en deux cat6gories selon le r6le jou6 par
l'avocat. 11 n'est pas non plus utile d'interpr6ter la
premibre 6tape comme une condition qui limiterait la
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self-incriminating or derivative evidence for certain s.
10(b) violations. Ordinarily only a few Charter rights,
ss. 8, 9 and 10, will be relevant to the gathering of
evidence and therefore to the remedy of exclusion under
s. 24(2). So long as a violation of one of these rights
precedes the discovery of evidence, for the purposes of
the first stage of s. 24(2) it makes little sense to draw
distinctions based on the circumstances surrounding the
violation or the type of evidence recovered. A better
approach, in my view, would be to consider all evidence
gathered following a violation of a Charter right, includ-
ing the right to counsel, as within the scope of s. 24(2).

In my view, all of the pitfalls of causation may be
avoided by adopting an approach that focuses on the
entire chain of events during which the Charter violation
occurred and the evidence was obtained. Accordingly,
the first inquiry under s. 24(2) would be to determine
whether a Charter violation occurred in the course of
obtaining the evidence. A temporal link between the
infringement of the Charter and the discovery of the
evidence figures prominently in this assessment, particu-
larly where the Charter violation and the discovery of
the evidence occur in the course of a single transaction.
The presence of a temporal connection is not, however,
determinative. Situations will arise where evidence,
though obtained following the breach of a Charter right,
will be too remote from the violation to be "obtained in
a manner" that infringed the Charter. In my view, these
situations should be dealt with on a case by case basis.
There can be no hard and fast rule for determining when
evidence obtained following the infringement of a
Charter right becomes too remote.

Bearing the above discussion in mind, I am of
the view that the events which took place at the
appellant's apartment were sufficiently proximate
to cross this first hurdle under s. 24(2). Indeed, the
knife in this case is derivative evidence obtained as
a direct result of "a statement or other indication"
made by the appellant. Its discovery is causally
connected to the violation of the appellant's s.
10(b) right. While the Chief Justice suggests in
Strachan that "causal connection" is too narrow a
test to apply in deciding whether evidence was

port6e du par. 24(2) A la preuve ayant un effet auto-
incriminant ou d6riv6e dans le cas de certaines violations
de l'al. 10b). Seuls quelques droits garantis par la
Charte, c'est-A-dire ceux vis6s aux art. 8, 9 et 10, sont

a utiles aux fins de l'obtention d'616ments de preuve et,
par cons6quent, de la r6paration que constitue I'exclu-
sion pr6vue au par. 24(2). Dans la mesure o6 une
violation de l'un de ces droits prc6de la d6couverte
d'616ments de preuve il n'est pas logique, aux fins de la

b premiere 6tape du par. 24(2), d'6tablir des distinctions
fond6es sur les circonstances entourant ]a violation ou le
genre d'616ments de preuve obtenus. J'estime qu'il serait
pr6f6rable de consid&rer que tous les 616ments de preuve
obtenus par suite d'une violation d'un droit garanti par
la Charte, y compris le droit A l'assistance d'un avocat,

C relbvent du par. 24(2).

A mon avis, tous les pi~ges que pose la question de la
causalit6 peuvent 6tre 6vit6s par l'adoption d'un point de
vue qui met I'accent sur toute la suite des 6v6nements

d pendant lesquels la violation de la Charte s'est produite
et les 616ments de preuve ont 6t6 obtenus. En cons6-
quence, la premiere 6tape de l'examen pr6vu au par.
24(2) consisterait d d6terminer si une violation de la
Charte a 6t6 commise en recueillant des 616ments de

e preuve. L'existence d'un lien temporel entre la violation
de ]a Charte et la d6couverte des 616ments de preuve
rev8t une importance particulibre dans cette Evaluation,
surtout lorsque la violation de la Charte et la d6couverte
des 616ments de preuve se produisent au cours d'une
seule et mime op6ration. Toutefois, la pr6sence d'un lien
temporel n'est pas d6terminante. I y aura des cas o6 les
616ments de preuve, bien qu'ils aient 6t6 obtenus suite A
la violation d'un droit garanti par la Charte, seront trop
6loign6s de la violation pour avoir 6t6 tobtenus dans des
conditionsp qui portent atteinte A la Charte. A mon avis,

g ces situations devraient Etre consid6r6es individuelle-
ment. 11 ne peut y avoir de r6gle stricte pour d6terminer
le moment ofi les 616ments de preuve obtenus par suite
de la violation d'un droit garanti par la Charte devien-
nent trop 6loign6s.

h
Gardant ces explications A l'esprit, j'estime que

les 6v6nements survenus A l'appartement de l'appe-
lante 6taient suffisamment imm6diats pour satis-
faire au premier critbre du par. 24(2). A la v6rit6,
le couteau dont il est question en l'esp~ce constitue
un 616ment de preuve d6riv6e obtenu directement
par suite ad'une d6claration ou d'une autre indica-
tion) de l'appelante. 11 existe un lien de causalit6
entre sa d6couverte et la violation du droit garanti
A l'appelante par l'al. 10b). Bien que le Juge en
chef laisse entendre, dans I'arr& Strachan, qu'aun
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"obtained in a manner" that infringed the appel-
lant's rights, I do not believe he meant to preclude
the use of the causal connection test in cases where
such connection was clearly present and the evi-
dence obtained was clearly derivative evidence.
The Chief Justice was, I believe, at pains to estab-
lish a broader test than "causal connection" and
one which, in my view, is also met in this case
since the breach of the appellant's s. 10(b) right
was an ongoing one from the time she was advised
of the change in the charge. From that point on,
despite the fact that the appellant had asked to
speak with her lawyer, the police sought to obtain
incriminating evidence from her. The breach of the
appellant's s. 10(b) rights and the discovery of the
knife are, in my view, inextricably linked or, in the
Chief Justice's words, occurred "in the course of a
single transaction". From the time the appellant
was advised of the change in the charge, she was
under the continuous control and supervision of
the police. Immediately upon being advised of the
change in the charge the appellant expressed a
desire to contact Mr. Digby but was unable to
contact him because of the hour. Shortly thereaf-
ter, Constable Ross obtained an incriminating
statement from her. The taking of the statement
commenced at 2:30 a.m. and concluded at 2:53
a.m. After the taking of the statement the appel-
lant was taken by officers Small and Ross to
hospital for treatment. The appellant received
stitches for her cut lip and a tetanus shot. She also
provided a blood sample from which it was deter-
mined that at 4:20 a.m. she had a blood alcohol
level of 220 mg. per 100 ml. of blood. The appel-
lant was present at the hospital for approximately
one hour and then she was taken to her apartment
by officers Small and Ross. Upon arrival at the
apartment at approximately 5:00 a.m. the appel-
lant turned a knife over to the officers. In my view,
this was an "entire chain of events during which
the Charter violation occurred". I conclude, there-
fore, that the events leading up to the discovery of

lien de causalit6a est un critbre trop strict pour
d6cider si les 616ments de prcuve ont 6t6 uobtenus
dans des conditions)) qui portent atteinte aux droits
de l'appelante, je ne crois pas qu'il a voulu emp8-

a cher le recours au critbre du lien de causalit6 dans
les cas o6 ce lien est manifestement pr6sent et que
les 616ments de preuve obtenus constituent mani-
festement des 616ments de preuve d6riv6e. Je crois
que le Juge en chef s'efforgait d'6tablir un critbre
plus g6nbral que celui du (lien de causalit6n, lequel
critbre est 6galement respect6 en I'esp6ce puisque
la violation du droit garanti A l'appelante par l'al.
lOb) s'est poursuivie depuis le moment o6 on l'a

c avis6e du changement d'accusation. A compter de
ce moment, m~me si l'appelante avait demand6 de
parler A son avocat, les policiers ont cherch6 A
obtenir d'elle des 616ments de preuve incriminants.
La violation des droits garantis A l'appelante par

d l'al. 10b) et la d6couverte du couteau sont, A mon
avis, inextricablement li6es ou, selon l'expression
du Juge en chef, se sont produites ((au cours d'une
seule et mime op6rations. A compter du moment
o6 elle a 6t6 inform6e du changement d'accusation,

e l'appelante a 6t6 continuellement sous la garde et
la surveillance des policiers. Imm6diatement apr~s
avoir appris le changement d'accusation, I'appe-
lante a exprim6 le d6sir de communiquer avec M,

f Digby, mais elle n'a pu le faire en raison de l'heure
tardive. Peu apris, I'agent Ross a obtenu d'elle une
d6claration incriminante. L'audition de la d6clara-
tion a commenc6 A 2 h 30 et s'est termin6e a
2 h 53. Aprbs avoir entendu la d6claration, les

g agents Small et Ross ont amen6 l'appelante A
l'h6pital pour la faire soigner. L'appelante s'est
fait faire des points de suture pour une coupure A
la 16vre et a regu une injection contre le t6tanos.
Elle a aussi fourni un 6chantillon de sang qui a

h permis d'6tablir qu'd 4 h 20 son taux d'alcool6mie
6tait de 220 mg par 100 ml de sang. L'appelante
est rest6e A l'h6pital pendant environ une heure
puis elle a &6t conduite A son appartement par les
agents Small et Ross. A son arriv6e A l'apparte-
ment, vers 5 h du matin, I'appelante a remis un
couteau aux agents. A mon avis, cela constitue
utoute la suite des 6v6nements pendant lesquels la
violation de la Charte s'est produites. Je conclus

j donc que les 6v6nements qui ont abouti A la d6cou-
verte du couteau sont suffisamment lies A la viola-
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the knife are sufficiently linked to the s. 10(b)
breach to bring the situation within s. 24(2).

The question then becomes whether the evidence
obtained ought to be excluded because its admis-
sion would bring the administration of justice into
disrepute. As I mentioned above, evidence will
tend to bring the administration of justice into
disrepute when it tends to render the trial process
unfair. I have no doubt that the evidence relating
to the appellant's conduct in retrieving the knife as
well as any words she may have uttered ought to
be excluded. In coming to this conclusion, I rely on
the words of Lamer J. in R. v. Ross, supra, at
p. 16:

Any evidence obtained, after a violation of the Charter,
by conscripting the accused against himself through a
confession or other evidence emanating from him would
tend to render the trial process unfair. In Collins we
used the expression "emanating from him" since we
were concerned with a statement. But we did not limit
the kind of evidence susceptible of rendering the trial
process unfair to this kind of evidence. I am of the
opinion that the use of any evidence that could not have
been obtained but for the participation of the accused in
the construction of the evidence for the purposes of the
trial would tend to render the trial process unfair.

However, the knife itself is real evidence which
existed whether or not the police breached the
appellant's s. 10(b) rights and used her to assist in
the preparation of the case against her. It did not
come into existence as a result of the participation
of the accused although the police obtained it as a
result of such participation. I have little doubt that
the police would have conducted a search of the
appellant's apartment with or without her assist-
ance and that such a search would have uncovered
the knife. In Collins Lamer J. concluded that the
admission of real evidence will not usually, just
because it was obtained as a result of a Charter
breach, bring the administration of justice into
disrepute. He stated at p. 284:

Real evidence that was obtained in a manner that
violated the Charter will rarely operate unfairly for that
reason alone. The real evidence existed irrespective of

tion de l'al. 10b) pour donner lieu A l'application
du par. 24(2).

11 s'agit alors de d6terminer s'il y a lieu d'6carter

a les 616ments de preuve obtenus parce que leur
utilisation serait susceptible de d6consid6rer I'ad-
ministration de la justice. Comme je l'ai d6ji
mentionn6, les 616ments de preuve tendent A
d6consid6rer l'administration de la justice s'ils ten-

b dent A rendre le procks in6quitable. Je ne doute
nullement que la preuve relative A la conduite de
l'appelante au moment de remettre le couteau
ainsi que toutes paroles qu'elle a pu alors pronon-
cer doivent 8tre exclues. Pour arriver A cette con-

c clusion, je m'appuie sur les propos suivants du juge
Lamer dans l'arrat R. c. Ross, pr6cit6, A la p. 16:

Toute preuve qu'on obtient, aprbs une violation de la
Charte, en conscrivant I'accus6 contre lui-meme au

d moyen d'une confession ou d'autres preuves 6manant de
lui est susceptible de rendre le procks in6quitable. Dans
l'arrat Collins, nous avons employ6 l'expression abma-
nant de luim parce qu'il s'agissait d'une d6claration. Mais
nous n'avons pas limit6 A cela le genre de preuve suscep-

e tible de rendre le procks in6quitable. Je suis d'avis que
l'utilisation de tout 616ment de preuve qu'on n'aurait pas
pu obtenir sans la participation de l'accus6 A la constitu-
tion de la preuve aux fins du procks est susceptible de
rendre le procks in6quitable.

f
Toutefois, le couteau lui-mime est un 616ment

de preuve matbrielle qui existait peu importe que
les policiers aient viol6 ou non les droits garantis A
l'appelante par l'al. 10b) et se soient servis d'elle

g pour pr6parer la preuve contre elle. Cet 616ment de
preuve n'a pas vu le jour par suite de la participa-
tion de l'accus6e, bien que la police l'ait obtenu A
cause de cette participation. Je ne doute nullement

h que les policiers auraient procd6 A une fouille de
l'appartement de l'appelante avec ou sans son aide
et que cette fouille leur aurait permis de d6couvrir
le couteau. Dans l'arr& Collins, le juge Lamer a
conclu que d'ordinaire l'utilisation d'616ments de

i preuve mat6rielle ne d6consid6re pas l'administra-
tion de la justice du seul fait que ces 616ments de
preuve ont 6t6 obtenus par suite d'une violation de
la Charte. 11 dit, A la p. 284:

jUne preuve mat6rielle obtenue d'une manibre contraire
A la Charte sera rarement de ce seul fait une cause
d'injustice. La preuve matbrielle existe indipendamment
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the violation of the Charter and its use does not render
the trial unfair.

Given Lamer J.'s comments and the fact that
the knife would undoubtedly have been uncovered
by the police in the absence of the Charter breach
and the conscription of the appellant against her-
self, I do not think that the administration of
justice would have been brought into disrepute by
the admission of the knife.

It could be argued that Strachan makes the
distinction between self-incriminating evidence
and real evidence irrelevant once it has been found
that both kinds of evidence were yielded through a
single chain of events involving an ongoing Charter
breach. I do not think that Strachan stands for
that proposition. There is nothing in the judgment
of the Chief Justice in Strachan to suggest that it
was intended to make a major inroad of this kind
into the Court's earlier decision in Collins. Quite
the contrary. The first stage of the inquiry under
Strachan is concerned with the threshold issue of
whether there is any connection, subject to con-
siderations of remoteness, between the Charter
breach and the evidence obtained. The second
stage involves the weighing of a variety of factors
to determine whether the admission of the evi-
dence would bring the administration of justice
into disrepute. At the second stage, it seems to me,
the nature of the evidence becomes relevant under
Collins.

I would conclude therefore that the trial judge
erred in excluding the knife, that is to say, prevent-
ing it from becoming a full exhibit. (The knife had
been tendered at trial but not fully exhibited.)
However, I do not think that this error advances
the Crown's position. In light of my finding that
the appellant's conduct and words in relation to
the discovery of the knife should not be admitted
into evidence, the most that could be said by the
police officer who received the knife would be that
the knife was located in the appellant's apartment
and was sent to police specialists for further
examination. The police specialists could then give
testimony offering opinion evidence as to whether
the knife was the murder weapon. However, there

de la violation de la Charte et son utilisation ne rend pas
le procks in6quitable.

Compte tenu de ces observations du juge Lamer

a et du fait que le couteau aurait certainement t6
d6couvert par la police sans qu'il y ait violation de
la Charte et sans conscription de l'appelante contre
elle-mame, je ne crois pas que l'utilisation du
couteau en preuve aurait d6consid6r6 l'administra-

b tion de la justice.

On pourrait soutenir que l'arrat Strachan rend
sans importance la distinction entre les 616ments
de preuve ayant un effet auto-incriminant et les

c 616ments de preuve mat6rielle, d6s qu'il est cons-
tat6 que les deux types d'616ments de preuve r6sul-
tent d'une seule suite d'6v6nements qui comportent
une violation continue de la Charte. Je ne crois pas
que l'arrt Strachan appuie cette proposition. II

d n'y a rien dans les motifs r6dig6s par le Juge en
chef dans l'arrat Strachan qui laisse entendre
qu'on a voulu faire une brdche aussi importante
dans l'arrat Collins rendu antbrieurement par cette
Cour. C'est tout le contraire. La premibre 6tape de

e I'analyse, selon l'arrat Strachan, porte sur la ques-
tion prbliminaire de savoir s'il existe un lien, sous
r6serve du degr6 de proximit6, entre la violation de
la Charte et la preuve obtenue. La seconde 6tape

f consiste A 6valuer divers facteurs en vue de d6ter-
miner si l'utilisation de la preuve est susceptible de
d~consid6rer l'administration de la justice. C'est A
cette seconde 6tape, me semble-t-il, que la nature
de la preuve devient pertinente, selon l'arrat

g Collins.

Je suis donc d'avis que le juge du proc6s a
commis une erreur en 6cartant le couteau, c'est-A-
dire en empichant de le pr6senter comme pikce A

h conviction. (Le couteau a 6tE produit au procks,
mais non comme piece A conviction.) Cependant,
je ne crois pas que cette erreur favorise le minis-
thre public. Compte tenu de ma conclusion que la
conduite de l'appelante et les paroles qu'elle a
prononc6es relativement A la d6couverte du cou-
teau ne devraient pas 8tre utilis6es en preuve, tout
ce que l'agent de police qui a requ le couteau
pouvait dire est que le couteau se trouvait dans
l'appartement de I'appelante et qu'il a 6t6 soumis A
l'examen des sp6cialistes du service de la police.
Les experts de la police auraient pu alors donner
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was no issue in this case as to whether it was the
appellant who stabbed the victim. The only ques-
tion was whether the stabbing was an intentional
act which the appellant knew would kill the victim
or cause her grievous bodily harm from which
death could result. The admission of the knife
itself would not in any way affect the jury's han-
dling of this aspect of the case.

I would, accordingly, allow the appeal and
restore the verdict of the jury.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Stewart, MacKeen
& Covert, Halifax.

un t6moignage d'opinion quant A savoir s'il s'agis-
sait de l'arme du crime. Cependant, on n'a pas
contest6 en I'esp6ce que c'est I'appelante qui a
poignard6 la victime. La seule question en litige

a 6tait de savoir si l'agression A coups de couteau
6tait un acte intentionnel que l'appelante savait de
nature A causer la mort de la victime ou A lui
causer des 16sions corporelles graves qui pourraient
entrainer sa mort. L'utilisation en preuve du cou-
teau lui-mime n'aurait pas chang6 la fagon dont le
jury a jug6 cet aspect de l'affaire.

c

En cons6quence, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi et de r6tablir le verdict du jury.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de l'appelante: Stewart, MacKeen &
Covert, Halifax.

Solicitor for the respondent: John D. Embree, d Procureur de I'intime: John D. Embree,
Halifax. Halifax.
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The Protestant School Board of Greater
Montreal, the Greater Quebec School Board,
the Lakeshore School Board and the Quebec
Association of Protestant School Boards
Applicants (Appellants in this Court)

V.

The Attorney General of Quebec Respondent
(Respondent in this Court)

and

The Attorney General for Ontario and the
Attorney General of Newfoundland
(Interveners in this Court)

INDEXED AS: GREATER MONTREAL PROTESTANT

SCHOOL BOARD V. QUEBEC (ATTORNEY GENERAL)

File No.: 20415.

1989: June 27; 1989: August 10.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest
and Gonthier JJ.

MOTION FOR A REHEARING OF APPEAL

Courts - Practice - Motion for a rehearing of
appeal - Applicants asking for a rehearing on the
basis that the Supreme Court of Canada's decision was
rendered per incuriam - Motion dismissed.

MOTION FOR A REHEARING of Greater
Montreal Protestant School Board v. Quebec
(Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 377. Motion
dismissed.

Colin K. Irving and Allan R. Hilton, for the
applicants.

Jean-Yves Bernard and Luc Leblanc, for the
respondent.

The following is the judgment delivered by

THE COURT-The events giving rise to this
application are summarized in the following para-
graphs of applicants' memorandum argument:
1. On March 16, 1989, this Court dismissed with costs
the appeal of the appellants and held that section 16(7)
of the Education Act, R.S.Q. 1977, c. 1-14 and the

La Commission des icoles protestantes du
Grand Montreal, la Commission scolaire
Greater Qubbec, la Commission scolaire
Lakeshore et I'Association des commissions

a scolaires protestantes du Qubbec Requirantes
(Appelantes en cette Cour)

c.

b Le procureur g6n6ral du Qubbec Intimb
(Intimg en cette Cour)

et

c Le procureur g6neral de l'Ontario et le
procureur g6niral de Terre-Neuve
(Intervenants en cette Cour)

REPERTORI: GRAND MONTREAL, COMMISSION DES

d tCOLES PROTESTANTES C. QUEBEC (PROCUREUR
GENERAL)

No du greffe: 20415.

1989: 27 juin; 1989: 10 aofit.

e Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest et Gonthier.

REQUtTE EN NOUVELLE AUDITION DE POURVOI

Tribunaux - Pratique - Requite en nouvelle audi-
f tion de pourvoi - Requirantes demandant une nouvelle

audition parce que la dicision de la Cour supreme du
Canada aurait it rendue par inadvertance - Requite
rejete.

g REQUETE EN NOUVELLE AUDITION de
Grand Montrial, Commission des coles protes-
tantes c. Quebec (Procureur ggniral), [1989] 1
R.C.S. 377. Requate rejet6e.

h Colin K. Irving et Allan R. Hilton, pour les
requerantes.

Jean-Yves Bernard et Luc Leblanc, pour
l'intime.

i Le jugement suivant a 6t6 rendu par

LA COUR-Cette demande d6coule des 6v6ne-
ments r6sumbs dans les passages suivants du
m6moire des requbrantes:

j [TRADUCTION] 1. Le 16 mars 1989, cette Cour a rejet6
avec d6pens le pourvoi des appelantes et jug6 que le par.
16(7) de la Loi sur l'instruction publique, L.R.Q. 1977,

c.A.P.G.M. C. QU9BEC (P. G.) La Cour[1989] 2 R.C.S. 167
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Elementary and Secondary School Regulations issued
thereunder were intra vires the Province of Quebec
pursuant to section 93 of the Constitution Act, 1867.
2. The essential contention of the appellants, shortly
stated, was that under the law in force in Quebec at
Confederation school commissioners and trustees had
the power to determine the curriculum to be followed in
schools under their management and that this right,
subject to general regulatory power of the government,
was protected by section 93(1) of the Constitution Act,
1867 and had been prejudicially affected by the
impugned regulations.
3. It was common ground that the relevant law in force
in Quebec at Confederation was Chapter 15 of the
Consolidated Statutes of Lower Canada of 1861 ....
4. The Court found that the power to determine the
content of curriculum vested by law at Confederation
with a government agency and that the role of the school
commissioners was confined to monitoring and imple-
menting the curriculum set by the "central authori-
ty"....
5. The appellants submit respectfully that the two
essential findings on the state of the law in force at
Confederation are based upon findings of historical fact
reached without any reference to the historical record
before the Court which findings are demonstrably
erroneous when the record is examined. These findings,
which were conclusive of the result, were reached per
incuriam such that a new hearing should be ordered.

In essence the applicants are saying that, when
one considers all of the material before the Court,
and more particularly certain items brought to its
attention at the time of the application, one cannot
but make these two findings in a manner favour-
able to their case. Having found adversely to the
applicants, the Court, argue applicants, must have
overlooked this material and therefore should
rehear the case.

That is an argument that any unsuccessful party
could make seeking a rehearing. There is nothing
here before us supportive of the fact that the Court
misled itself or was misled as regards what was the
record before it, the nature of the issues, or the
questions to be addressed.

The applicants simply disagree with certain
findings and are in effect asking for a rehearing on

chap. 1-14 ainsi que les r6glements r6gissant les 6coles
primaires et secondaires sont intra vires de la province
suivant I'art. 93 de ]a Loi constitutionnelle de 1867.
2. On peut r6sumer ainsi la pritention principale des

a appelantes: en vertu des lois en vigueur au Qu6bec 1
l'6poque de la Conf6d6ration, les commissaires et les
syndics d'6cole avaient le pouvoir d'6tablir le programme
d'6tudes dans les 6coles dont ils avaient la gestion et ce
droit qui, sous r6serve des pouvoirs g6nbraux de r6gle-

b mentation du gouvernement, 6tait protig6 par le par.
93(1) de la Loi constitutionnelle de 1867, a 6 entam6
par les r6glements en cause.
3. 11 est admis que la loi applicable au Qu6bec A l'6po-
que de la Conf6dbration est le chapitre 15 des Statuts

c Refondus du Bas Canada de 1861 ...
4. La Cour a conclu que le pouvoir d'6tablir le contenu
des programmes a 6t6 confr6 par les lois en vigueur A
l'6poque de la Conf6d6ration A une agence gouverne-
mentale et que le r6le des commissaires scolaires 6tait

d limith au contr6le et A la mise en meuvre du programme
fix6 par al'autorit6 centralei ....
5. Les appelantes soutiennent donc respectueusement
que les deux conclusions principales sur I'6tat des lois en
vigueur A l'6poque de la Conf6d6ration sont fond6es sur

e des conclusions de fait historique auxquelles on est
parvenu sans se r6f6rer au dossier historique produit A la
Cour de sorte qu'elles sont visiblement mal fondies
quand on se reporte au dossier. Ces conclusions, qui ont
emport6 le r6sultat, sont dues A une inadvertance de

f sorte qu'une nouvelle audition doit etre ordonn6e.

En substance, les requbrantes disent que si on
tient compte de toute la documentation soumise A
la Cour, et plus particulibrement de certains 616-

g ments port6s A son attention au moment de la
requite, on ne peut que conclure en leur faveur sur
ces deux points. Les requbrantes plaident que,
comme la Cour les a d6bout6es, elle n'a pas dOi

h tenir compte de ces documents et qu'elle devrait
donc ordonner une nouvelle audition.

C'est un argument que toute partie d6bout6e
pourrait faire valoir pour chercher A obtenir une
nouvelle audition. On ne nous a rien soumis qui
appuie le fait que la Cour s'est fourvoybe ou a 6t6
induite en erreur en ce qui concerne la teneur du
dossier dont elle 6tait saisie, la nature des ques-
tions en litige ou les questions A examiner.

Les requbrantes sont simplement en d6saccord
avec certaines conclusions et demandent en fait

168 G.M.P.S.B. V. QUEBEC (A. G.) The Court [ 1989] 2 S.C.R.
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the basis that the decision is per incuriam because
unreasonable when one has regard to the record.

While it is open to an unsuccessful party to hold
such view, when seeking leave to appeal to a
higher court, it is not in our view ground for a
rehearing.

The application is accordingly dismissed with
costs.

Motion dismissed with costs.

une nouvelle audition parce que la d6cision a 6t6
rendue par inadvertance vu qu'elle est d~raisonna-
ble compte tenu du dossier.

a Quoiqu'une partie d6bout6e puisse d6fendre ce
point de vue quand elle cherche A interjeter appel
devant une plus haute instance, ce n'est A notre
avis pas un motif de nouvelle audition.

La requate est par cons6quent rejet6e avec
b d6pens.

Requite rejetge avec dipens.

Solicitors for the applicants: Colin K. Irving Procureurs des requ~rantes: Colin K. Irving et
and Allan R. Hilton, Montrial. c Allan R. Hilton, Montrial.

Solicitors for the respondent: Bernard, Roy &
Associds, Montrial.

Procureurs de l'intimg: Bernard, Roy & Asso-
cis, Montrial.
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Susan Nelles Appellant

V.

Her Majesty The Queen in right of Ontario,
the Attorney General for Ontario, John W.
Ackroyd, James Crawford, Jack Press and
Anthony Warr Respondents

INDEXED AS: NELLES V. ONTARIO

File No.: 19598.

1988: February 29; 1989: August 14.

Present: Dickson C.J. and Beetz*, Estey*, McIntyre,
Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest and
L'Heureux-Dub6 JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Crown - Immunity - Civil action - Malicious
prosecution - Whether Crown, Attorney General and
Crown Attorneys are immune from suit for malicious
prosecution - Whether a ruling on the issue of
prosecutorial immunity should be made on an appeal of
a preliminary motion - Proceedings against the Crown
Act, R.S.O. 1980, c. 393, s. 5(6) - Rules of Practice
and Procedure, R.R.O. 1980, Reg. 540, Rule 126.

The appellant was charged with the murder of four
infants and was discharged on all counts at the conclu-
sion of the preliminary inquiry. She then brought an
action against the Crown in right of Ontario, the Attor-
ney General for Ontario, and several police officers,
alleging that the Attorney General and his agents, the
Crown Attorneys, counselled, aided and abetted the
police in charging and prosecuting her and that the
Attorney General and the Crown Attorneys were actuat-
ed by malice. Proceedings were later discontinued
against the police officers and the Crown Attorneys
were not named as defendants. Before trial, the respond-
ents moved to have the action dismissed under Rule 126
of the Ontario Rules of Practice on the ground that the
pleadings disclosed no reasonable cause of action and, in
the alternative, for leave under Rule 124 to set down a
point of law raised in the pleadings and to argue it on
the return of the motion. The Supreme Court of Ontario
allowed the motion and struck out the statement of
claim. The Court of Appeal upheld the judgment. Both
the Supreme Court of Ontario and the Court of Appeal

* Beetz, Estey and Le Dain JJ. took no part in the judgment.

Susan Nelles Appelante

C.

Sa Majesti La Reine du chef de l'Ontario, le
a procureur g6niral de I'Ontario, John W.

Ackroyd, James Crawford, Jack Press et
Anthony Warr Intimbs

REPERTORIE: NELLES C. ONTARIO

N No du greffe: 19598.

1988: 29 f6vrier; 1989: 14 aofit.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz*,

c Estey*, McIntyre, Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest
et L'Heureux-Dub6.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

d Couronne - Immunit6 - Action civile - Poursuites
abusives - La Couronne, le procureur gdn&al et les
procureurs de la Couronne bind/cient-ils d'une immu-
niti contre les actions pour poursuites abusives? -
Convient-il de statuer sur la question de I'immuniti du

e poursuivant dans le cadre d'un appel relatif l une
requite prdliminaire? - Loi sur les instances introdui-
tes contre la Couronne, L.R.O. 1980, chap. 393, art. 5(6)
- Rules of Practice and Procedure, R.R.0 1980, Reg.
540, rigle 126.

f L'appelante, accus6e du meurtre de quatre enfants en
bas lge, a 6t6 acquitt6e relativement A chacun des chefs
d'accusation A l'issue de l'enquite prbliminaire. Elle a
alors intent6 une action contre la Couronne du chef de
l'Ontario, le procureur g6n6ral de l'Ontario ainsi que

g plusieurs policiers, all6guant que le procureur g6n6ral et
ses repr6sentants, les procureurs de la Couronne, avaient
conseill6 i la police de porter des accusations et d'enga-
ger des poursuites contre elle et l'avaient aid6e et encou-
rag6e A le faire, et que le procureur g6ndral et les

h procureurs de la Couronne avaient agi avec malveil-
lance. 11 y a eu par la suite d6sistement de ]'action contre
les policiers et les procureurs de la Couronne n'ont pas
6t6 d6sign6s d6fendeurs. Avant le procks, les intimbs ont
demand6 par requate, en vertu de la r6gle 126 des Rules
of Practice de l'Ontario, le rejet de lfaction au motif que

t les actes de proc6dure ne r6vblaient aucune cause raison-
nable d'action. Subsidiairement, ils demandaient, en
vertu de la r~gle 124, la tenue d'une audience afin de
faire valoir leur argumentation sur une question de droit
soulev6e dans les actes de proc6dure. La Cour supreme

* Les juges Beetz, Estey et Le Dain n'ont pas pris part au
jugemer-t.
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seemed to have acted under Rule 126. This appeal is to
determine whether the Crown, the Attorney General
and the Crown Attorneys enjoy an absolute immunity
from a suit for malicious prosecution.

Held (L'Heureux-Dub6 J. dissenting in part): The
appeal should be dismissed as against the Crown. The
appeal should be allowed as against the Attorney Gener-
al and the matter returned to the Supreme Court of
Ontario for trial of the claim against the Attorney
General.

The Crown enjoys absolute immunity from a suit for
malicious prosecution. Section 5(6) of the Ontario Pro-
ceedings Against the Crown Act exempts the Crown
from any proceedings in respect of anything done or
omitted to be done by a person while discharging or
purporting to discharge responsibilities of a judicial
nature or responsibilities that he has in connection with
the execution of judicial process. The decision to prose-
cute is a judicial decision vested in the Attorney General
and executed on his behalf by his agents, the Crown
Attorneys. The Crown Attorneys and the Attorney Gen-
eral in deciding to prosecute the appellant came within
s. 5(6) of the Act and the Crown is thus immune from
liability to the appellant.

Per Dickson C.J. and Lamer and Wilson JJ.: There is
no need for a trial to permit a conclusion on the question
of prosecutorial immunity. This issue, disposed of in the
courts below upon a pre-trial motion under Rule 124 or
Rule 126 of the Ontario Rules of Practice, should be
addressed by this Court. The issue has been given
careful consideration in the Court of Appeal and in
argument before this Court. To send the matter back for
trial without resolving the issue would not be expeditious
and would add both time and cost to an already lengthy
case. The rules of civil procedure should not act as
obstacles to a just and expeditious resolution of a case.

The Attorney General and Crown Attorneys are not
immune from suits for malicious prosecution. A review
of the authorities on the issue of prosecutorial immunity
reveals that the matter ultimately boils down to a ques-
tion of policy. In the interests of public policy, an
absolute immunity for the Attorney General and his
agents, the Crown Attorneys, is not justified. An abso-
lute immunity has the effect of negating a private right
of action and in some cases may bar a remedy under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. As such,
the existence of absolute immunity is a threat to the

de l'Ontario a accueilli la requate et radi6 la d6claration,
d6cision qui a 6 confirm6e par la Cour d'appel. La
Cour supreme de I'Ontario et la Cour d'appel de I'Onta-
rio semblent s'atre fond6es sur la r6gle 126. Le pourvoi

a vise A d6terminer si la Couronne, le procureur g6n6ral et
les procureurs de la Couronne jouissent d'une immunit6
absolue contre une action pour poursuites abusives.

Arrit (le juge L'Heureux-Dub6 est dissidente en
partie): Le pourvoi est rejet6 en ce qui concerne la

b Couronne. Le pourvoi est accueilli en ce qui concerne le
procureur g6n6ral et I'affaire est renvoybe A la Cour
supr8me de I'Ontario pour instruction de la r6clamation
pr6sent6e contre le procureur g6n6ral.

La Couronne jouit d'une immunit6 absolue contre les
c actions pour poursuites abusives. Le paragraphe 5(6) de

la Loi sur les instances introduites contre la Couronne
de l'Ontario met la Couronne A l'abri de proc6dures
pour l'action ou ]'omission d'une personne qui s'acquitte
ou pr6tend s'acquitter d'une charge de nature judiciaire

d ou de responsabilit6s relatives A l'ex6cution d'actes de
proc6dure judiciaire. La d6cision d'engager des poursui-
tes est une d6cision de nature judiciaire qui incombe au
procureur g6n6ral et dont I'ex6cution relbve des procu-
reurs de la Couronne agissant en son nom. La d6cision

e des procureurs de la Couronne et du procureur g6n6ral
de poursuivre I'appelante relevait du par. 5(6) de la Loi
et la Couronne b6n6ficie d'une immunit6 A I'6gard de
toute responsabilit6 envers l'appelante.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer et Wilson:
f 11 n'est pas n6cessaire d'avoir une instruction pour sta-

tuer sur la question de l'immunit6 du poursuivant. La
Cour doit traiter de cette question que les juridictions
inf6rieures ont tranch6e sur requate prbliminaire en se
fondant sur la r6gle 124 ou la r6gle 126 des Rules of

g Practice de l'Ontario. La question a 6t6 examin6e soi-
gneusement en Cour d'appel et au cours des d6bats
devant notre Cour. Renvoyer I'affaire i l'instruction
sans r6soudre la question serait peu exp6ditif, prolonge-
rait des proc6dures d6ji longues et ajouterait A leur

h coit. Les ragles de proc6dure civile ne devraient pas
faire obstacle au r6glement juste et exp6ditif d'un litige.

Le procureur g~nbral et les procureurs de la Couronne
ne jouissent pas d'une immunit6 absolue relativement
aux actions pour poursuites abusives. 11 ressort de I'exa-

i men de la jurisprudence sur la question de l'immunit6
du poursuivant qu'il s'agit en d6finitive d'une question
d'int6rit public. Une immunit6 absolue pour le procu-
reur g6n6ral et les procureurs de la Couronne qui le
repr6sentent n'est pas justifibe par l'int&t public. L'im-

j munit6 absolue entraine la n6gation d'un droit priv6
d'action et, dans certains cas, peut rendre impossible un
recours fond6 sur la Charte canadienne des droits et
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individual rights of citizens who have been wrongly and
maliciously prosecuted. While the policy considerations
in favour of absolute immunity have some merit, these
considerations must give way to the right of a private
citizen to seek a remedy when the prosecutor acts
maliciously in fraud of his duties with the result that he
causes damage to the victim. The tort of malicious
prosecution requires not only proof of an absence of
reasonable and probable cause for commencing the pro-
ceedings but also proof of an improper purpose or
motive, a motive that involves an abuse or perversion of
the system of criminal justice for ends it was not
designed to serve and as such incorporates an abuse of
the office of the Attorney General and his agents the
Crown Attorneys. The inherent difficulty in proving a
case of malicious prosecution combined with the mech-
anisms available within the system of civil procedure to
weed out meritless claims is sufficient to ensure that the
Attorney General and Crown Attorneys will not be
hindered in the proper execution of their important
public duties. Finally, attempts to qualify prosecutorial
immunity in the United States by the so-called function-
al approach and its many variations have proven to be
unsuccessful.

Per La Forest J.: The common law position as set out
by Lamer J. is accepted. The Charter implications need
not be considered.

Per McIntyre J.: The state of the law relating to the
immunity of the Attorney General is far from clear and
a ruling on a point of this importance should not be
made on an appeal of a preliminary motion. Before
laying down any proposition to the effect that the Attor-
ney General and his agents enjoy absolute immunity
from civil suit, there should be a trial to permit a
conclusion on the question of prosecutorial immunity
and to provide-in the event that it is decided that the
immunity is not absolute-a factual basis for a determi-
nation of whether or not in this case the conduct of the
prosecution was such that the appellant is entitled to a
remedy.

Furthermore, the Attorney General's immunity from
judicial review, which is based on the exercise of a
judicial function, does not equate with immunity from
civil suit for damages for wrongful conduct in the
performance of prosecutorial functions which do not
involve the exercise of a judicial function. Indeed, most
of the functions and acts performed by Crown Attorneys
as agents of the Attorney General would fall into this
category and, accordingly, the immunity may not extend

libertis. L'existence d'une immunit6 absolue menace
donc les droits individuels de citoyens poursuivis A tort et
abusivement. Quoique les considbrations d'int6r~t public
invoqu6es en faveur de l'immunit6 absolue aient une

a certaine 16gitimit6, ces considerations doivent c6der le
pas au droit d'un particulier de chercher A obtenir une
r6paration quand il subit un pr6judice du fait que le
poursuivant a agi avec malveillance dans l'exercice
abusif de ses fonctions. Dans le cas du d6lit civil de

b poursuites abusives, on doit prouver non seulement I'ab-
sence de motif raisonnable et probable d'engager les
poursuites, mais aussi l'existence d'un but ou motif
ill6gitime, motif qui constitue un abus ou une perversion
du systime de justice criminelle A des fins auxquelles il
n'est pas destin6 et qui, en tant que tel, comporte un

c abus des pouvoirs du procureur g6n6ral et de ses repr6-
sentants, les procureurs de la Couronne. La difficult6 A
faire la preuve de poursuites abusives ainsi que les
m6canismes existant dans le systime de proc6dure civile
qui permettent d'6carter les actions non fond6es suffi-

d sent pour que le procureur g6n6ral et les procureurs de
la Couronne ne soient pas entrav6s dans l'ex6cution
efficace de leurs importantes charges publiques. Finale-
ment, les tentatives ambricaines de limiter l'immunit6 du
poursuivant par le recours A ce qu'on appelle I'approche

e fonctionnelle et aux nombreuses variantes de cette
approche ont 6chou6.

f

Le juge La Forest: Les motifs du juge Lamer en ce
qui concerne la common law sont adopt6s. 11 n'est pas
n6cessaire d'examiner l'effet de la Charte.

Le juge McIntyre: L'6tat du droit A l'6gard de l'immu-
nit6 conf6r6e au procureur g6n6ral est loin d'tre clair,
et on ne devrait pas statuer sur une question aussi
importante dans le cadre d'un appel d'une exception

g prbliminaire. Avant d'6noncer en principe que le procu-
reur g6n6ral et ses repr6sentants jouissent d'une immu-
nit6 absolue contre les actions civiles, il doit y avoir un
procks pour trancher la question de l'immunit6 du pour-
suivant et, s'il est d6cid6 que l'immunit6 n'est pas abso-

h lue, pour fournir le fondement factuel permettant de
d6terminer si, en l'esp6ce, la poursuite a 6t6 men6e de
fagon telle que I'appelante est en droit d'obtenir
r6paration.

ij

De plus, l'immunit6 du procureur g6n6ral A l'6gard du
contrdle judiciaire, fond6e sur l'exercice d'une fonction
judiciaire, n'6quivaut pas A une immunit6 de responsabi-
lit6 civile pour les dommages r6sultant d'un acte fautif
commis dans I'accomplissement de fonctions de poursui-
vant ne comportant pas I'exercice d'une fonction judi-
ciaire. En fait, la plupart des fonctions et des actes
qu'ex6cutent les procureurs de la Couronne i titre de
mandataires du procureur g6ndral rel&veraient de cette
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to claims for damages as a result of a prosecution,
however instituted, that is carried out with malice. A
ruling on a preliminary motion to the effect that Attor-
neys General and their agents are absolutely immune
from all liability for suits for malicious prosecution may
be too expansive and even ill-founded.

This case, therefore, should not have been disposed of
upon a pre-trial motion under Rule 126 of the Ontario
Rules of Practice. Under that rule, it is only in the
clearest of cases that an action should be struck out.
This is not such a case.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting in part): Appel-
lant's action is completely dependent upon whether or
not Attorneys General and Crown Attorneys are
immune from civil suit and, as such, the matter can and
should be decided by this Court in the present appeal.
While, in general, important questions should not be
disposed of in interlocutory fashion, this rule does not
apply where the defence offered at the outset is one of
law only-namely, that the right of action is barred
independently of the facts alleged. There is every advan-
tage, in terms of saving the time and cost of a trial, to
decide a question of law at the outset. This, in fact, is
the very reason for the existence of Rule 126 of the
Ontario Rules of Practice.

Adopting the reasons of the Ontario Court of Appeal,
the Attorneys General and Crown Attorneys enjoy an
absolute immunity from civil suit when they are acting
within the bounds of their authority. The role of abso-
lute immunity is not to protect the interests of the
individual holding the office but rather to advance the
greater public good. The Attorneys General and Crown
Attorneys are often faced with difficult decisions as to
whether to proceed in matters which come before them
and their freedom of action is vital to the effective
functioning of our criminal justice system.

Cases Cited

By Lamer J.

Considered: Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409
(1976); referred to: Owsley v. The Queen in right of
Ontario (1983), 34 C.P.C. 96; Richman v. McMurtry
(1983), 41 O.R. (2d) 559; Levesque v. Picard (1985), 66
N.B.R. (2d) 87; Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T.

cat6gorie et, en cons6quence, il est possible que l'immu-
nitE ne s'6tende pas aux demandes de dommages-int6rts
r6sultant d'une poursuite men~e avec malveillance,
quelle que soit la fagon dont elle a 6t6 engag6e. Une

a d6cision rendue sur une exception prbliminaire et por-
tant 'que les procureurs g6nbraux et leurs mandataires
sont A l'abri de toute responsabilit6 en matibre de pour-
suites abusives pourrait donc 8tre trop large et peut-8tre
mime mal fond6e.

b Par consequent, la pr6sente affaire n'aurait pas dii
8tre tranch6e sur une requite prbliminaire pr6sent6e en
vertu de la r6gle 126 des Rules of Practice de l'Ontario.
Ce n'est que dans les cas les plus 6vidents que des
actions sont radi6es en applicatioi de.cette r~gle..Or, ce

cn est pas le cas en l'espace.
Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente en partie): Le

sort de l'action de l'appelante d6pend entibrement de la
r6ponse A la question de savoir si les procureurs g6n-
raux et les procureurs de la Couronne jouissent d'une

d immunit6 absolue contre les poursuites civiles. Une telle
question peut et doit 8tre r6solue par notre Cour dans le
pr6sent pourvoi. Quoique, d'une manidre g~nbrale, d'im-
portantes questions ne devraient pas 8tre d6cid6es A
l'occasion de requates interlocutoires, cette r6gle ne

e s'applique pas dans les cas o6i la d6fense est fond6e
uniquement sur un point de droit, savoir que le droit
d'action n'existe pas, quels que soient les faits all6gu6s.
11 y a tout avantage, en termes de temps et de coit, de
trancher une question de droit in limine litis. C'est

f pr6cis6ment d'ailleurs la raison d'8tre de la r~gle 126 des
Rules of Practice de l'Ontario.

Les motifs de la Cour d'appel de l'Ontario sont adop-
t6s; les procureurs gbnbraux et les procureurs de la
Couronne b6n6ficient d'une immunit6 absolue contre les

g poursuites civiles quand ils agissent dans les limites de
leurs pouvoirs. L'immunit6 absolue a pour but non pas
de prot6ger l'individu qui d6tient la charge en question,
mais plut6t d'assurer le plus grand bien du public. Les
procureurs generaux et les procureurs de la Couronne

h sont souvent confront6s A des d6cisions difficiles quant A
l'opportunit6 de poursuivre dans des affaires qui leur
sont soumises, et leur libert6 d'action est vitale pour
assurer le fonctionnement efficace de notre syst6me de
justice criminelle.

i Jurisprudence

Cit6e par le juge Lamer

Arr~t examine: Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409
(1976); arrats mentionnis: Owsley v. The Queen in right

j of Ontario (1983), 34 C.P.C. 96; Richman v. McMurtry
(1983), 41 O.R. (2d) 559; Levesque v. Picard (1985), 66
R.N.-B. (2') 87; Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T.

[1989] 2 R.C.S. 173NELLES C. ONTARIO



174 NELLES v. ONTARIO [1989] 2 S.C.R.

93; German v. Major (1985), 39 Alta. L.R. (2d) 270;
Wilkinson v. Ellis, 484 F. Supp. 1072 (1980); Marrero
v. City of Hialeah, 625 F.2d 499 (1980), cert. denied,
450 U.S. 913 (1981); Taylor v. Kavanagh, 640 F.2d 450
(1981); Riches v. Director of Public Prosecutions,
[1973] 2 All E.R. 935; Hester v. MacDonald, [1961]
S.C. 370; Boucher v. The Queen, [1955] S.C.R.- 16;
Hicks v. Faulkner (1878), 8 Q.B.D. 167; Mitchell v.
John Heine and Son Ltd. (1938), 38 S.R. (N.S.W.) 466;
Bosada v. Pinos (1984), 44 O.R. (2d) 789; R. v. Groves
(1977), 37 C.C.C. (2d) 429.

By Mcintyre J.

Referred to: Owsley v. The Queen in right of Ontario
(1983), 34 C.P.C. 96; Richman v. McMurtry (1983), 41
O.R. (2d) 559; The Queen v. Comptroller-General of
Patents, Designs, and Trade Marks, [1899] 1 Q.B. 909;
Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T. 93; Roncarelli v.
Duplessis, [1959] S.C.R. 121; Mostyn v. Fabrigas
(1774), 1 Cowp. 161, 98 E.R. 1021; Henly v. Mayor of
Lyme (1828), 5 Bing. 91, 130 E.R. 995; Asoka Kumar
David v. Abdul Cader, [1963] 3 All E.R. 579; Imbler v.
Pachtman, 424 U.S. 409 (1976); Unterreiner v. Wilson
(1982), 40 O.R. (2d) 197 (H.C.), affd (1983), 41 O.R.
(2d) 472 (C.A.); Bosada v. Pinos (1984), 44 O.R. (2d)
789; German v. Major (1985), 39 Alta. L.R. (2d) 270;
Levesque v. Picard (1985), 66 N.B.R. (2d) 87; Gregoire
v. Biddle, 177 F.2d 579 (1949); Riches v. Director of
Public Prosecutions, [1973] 2 All E.R. 935; Warne v.
Province of Nova Scotia (1969), 1 N.S.R. (2d) 27; Re
Van Gelder's Patent (1888), 6 R.P.C. 22; Morier v.
Rivard, [1985] 2 S.C.R. 716; Barrisove v. McDonald,
B.C.C.A., No. 490/74, November 1, 1974.

By L'Heureux-Dub6 J. (dissenting in part)

Roncarelli v. Duplessis, [1959] S.C.R. 121; Morier v.
Rivard, [1985] 2 S.C.R. 716; Gregoire v. Biddle, 177
F.2d 579 (1949); Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409
(1976); Yaselli v. Goff, 12 F.2d 396 (1926).

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 11,
24(1).

Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, art. 94.
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 122, 139(2),

(3), 465(1)(b), 504, 579(l) [rep. & subs. c. 27 (1st
Supp.), s. 117], 737.

Crown Attorneys Act, R.S.O. 1980, c. 107.
Ministry of the Attorney General Act, R.S.O. 1980, c.

271.
Proceedings Against the Crown Act, R.S.O. 1980, c.
. 393, ss. 2(2)(d), 5(2) to (6).
Rules of Civil Procedure, 0. Reg. 560/84, Rules

1.04(1), 20, 21.01.

93; German v. Major (1985), 39 Alta. L.R. (2d) 270;
Wilkinson v. Ellis, 484 F. Supp. 1072 (1980); Marrero
v. City of Hialeah, 625 F.2d 499 (1980), cert. refus6,
450 U.S. 913 (1981); Taylor v. Kavanagh, 640 F.2d 450

a (1981); Riches v. Director of Public Prosecutions,
[1973] 2 All E.R. 935; Hester v. MacDonald, [1961]
S.C. 370; Boucher v. The Queen, [1955] R.C.S. 16;
Hicks v. Faulkner (1878), 8 Q.B.D. 167; Mitchell v.
John Heine and Son Ltd. (1938), 38 S.R. (N.S.W.) 466;
Bosada v. Pinos (1984), 44 O.R. (2d) 789; R. v. Groves

b (1977), 37 C.C.C. (2d) 429.

Cit6e par lejuge McIntyre

Arrits mentionnis: Owsley v. The Queen in right of
Ontario (1983), 34 C.P.C. 96; Richman v. McMurtry

c (1983), 41 O.R. (2d) 559; The Queen v. Comptroller-
General of Patents, Designs, and Trade Marks, [1899]
I Q.B. 909; Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T. 93;
Roncarelli v. Duplessis, [1959] R.C.S. 121; Mostyn v.
Fabrigas (1774), 1 Cowp. 161, 98 E.R. 1021; Henly v.

d Mayor of Lyme (1828), 5 Bing. 91, 130 E.R. 995;
Asoka Kumar David v. Abdul Cader, [ 1963] 3 All E.R.
579; Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409 (1976); Unter-
reiner v. Wilson (1982), 40 O.R. (2d) 197 (H.C.), conf.
(1983), 41 O.R. (2d) 472 (C.A.); Bosada v. Pinos
(1984), 44 O.R. (2d) 789; German v. Major (1985), 39

e Alta. L.R. (2d) 270; Levesque v. Picard (1985), 66
R.N.-B. (21) 87; Gregoire v. Biddle, 177 F.2d 579
(1949); Riches v. Director of Public Prosecutions,
[1973] 2 All E.R. 935; Warne v. Province of Nova
Scotia (1969), 1 N.S.R. (2d) 27; Re Van Gelder's

f Patent (1888), 6 R.P.C. 22; Morier c. Rivard, [1985] 2
R.C.S. 716; Barrisove v. McDonald, C.A.C.-B., no
490/74, 1" novembre 1974.

Cit6e par le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente en partie)

g Roncarelli v. Duplessis, [ 1959] R.C.S. 121; Morier c.
Rivard, [1985] 2 R.C.S. 716; Gregoire v. Biddle, 177
F.2d 579 (1949); Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409
(1976); Yaselli v. Goff, 12 F.2d 396 (1926).

Lois et riglements cites
h

Charte canadienne des droits et libertis, art. 7, 11,
24(1).

Code criminel, L.R.C. (1985), chap. C-46, art. 122,
139(2), (3), 465(1)b), 504, 579(1) [abr. & rempl.
chap. 27 (1" supp.), art. 117], 737.

Code de procdure civile, L.R.Q., chap. C-25, art. 94.
Loi sur le ministbre du Procureur gn&al, L.R.O. 1980,

chap. 271.
Loi sur les instances introduites contre la Couronne,

L.R.O. 1980, chap. 393, art. 2(2)d), 5(2) A (6).
j Loi sur les procureurs de la Couronne, L.R.O. 1980,

chap. 107.
R6gles de proc6dure civile, R~gl. de l'Ont. 560/84, r~gles

1.04(l), 20, 21.01.

174 NELLES V. ONTARIO [ 1989]12 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. NELLES C. ONTARIO Lejuge Lamer 175

Rules of Practice and Procedure, R.R.O. 1980, Reg.
540, Rules 124, 126.

Authors Cited

B61iveau, Pierre and Jacques Bellemare and Jean-Pierre a
Lussier. On Criminal Procedure. Translated by Josef
Muskatel. Cowansville: Editions Yvon Blais Inc.,
1982.

Edwards, John Ll. J. The Attorney General, Politics and
the Public Interest. London: Sweet & Maxwell, 1984. b

Filosa, John C. "Prosecutorial Immunity: No Place for
Absolutes," [1983] U. Ill. L. Rev. 977.

Fleming, John G. The Law of Torts, 5th ed. Sydney:
Law Book Co., 1977.

Luppino, Anthony J. "Supplementing the Functional
Test of Prosecutorial Immunity" (1982), 34 Stan. L. c
Rev. 487.

Manning, Morris. "Abuse of Power by Crown Attor-
neys," [1979] L.S.U.C. Lectures 571.

Note, "Delimiting the Scope of Prosecutorial Immunity
from Section 1983 Damage Suits" (1977), 52 N.Y.U. d
L. Rev. 173.

Pilkington, Marilyn L. "Damages as a Remedy for
Infringement of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms" (1984), 62 Can. Bar. Rev. 517.

e
APPEAL from a judgment of the Ontario Court

of Appeal (1985), 51 O.R. (2d) 513, 21 D.L.R.
(4th) 103, 16 C.R.R. 320, 1 C.P.C. (2d) 113,
affirming an order of Fitzpatrick J. granting
respondents' application to strike out appellant's f
statement of claim and dismissing her action.
Appeal dismissed as against the Crown and appeal
allowed as against the Attorney General,
L'Heureux-Dub6 J. dissenting in part. g

John Sopinka, Q.C., and David Brown, for the
appellant.

T. C. Marshall, Q.C., and L. A. Hunter, for the h
respondents.

The judgment of Dickson C.J. and Lamer and
Wilson JJ. was delivered by

LAMER J.-1 have read the reasons for judg-
ment of my colleague McIntyre J. and I agree with
his disposition of the appeal but I do so for some-
what different reasons. McIntyre J. in his reasons
for judgment concludes that there must be a trial
to permit a conclusion on the question of

Rules of Practice and Procedure, R.R.O. 1980, Reg.
540, rbgles 124, 126.

Doctrine citie

B6liveau, Pierre et Jacques Bellemare et Jean-Pierre
Lussier. Trait de procdure pinale, t. 1. Montr6al:
Editions Yvon Blais Inc., 1981.

Edwards, John LI. J. The Attorney General, Politics and
the Public Interest. London: Sweet & Maxwell, 1984.

Filosa, John C. Prosecutorial Immunity: No Place for
Absolutes,* [19831 U. Ill. L. Rev. 977.

Fleming, John G. The Law of Torts, 5th ed. Sydney:
Law Book Co., 1977.

Luppino, Anthony J. *Supplementing the Functional
Test of Prosecutorial Immunityo (1982), 34 Stan. L.
Rev. 487.

Manning, Morris. (Abuse of Power by Crown Attor-
neys,* [1979] L.S.U.C. Lectures 571.

Note, aDelimiting the Scope of Prosecutorial Immunity
from Section 1983 Damage Suits- (1977), 52 N. Y.U.
L. Rev. 173.

Pilkington, Marilyn L. (Damages as a Remedy for
Infringement of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms* (1984), 62 R. du B. can. 517.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
de l'Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513, 21 D.L.R.
(4th) 103, 16 C.R.R. 320, 1 C.P.C. (2d) 113, qui a
confirm6 une ordonnance du juge Fitzpatrick qui
faisait droit A la requate des intim6s en radiation
de la d6claration de I'appelante et qui rejetait sa
demande. Pourvoi rejet6 en ce qui concerne la
Couronne et accueilli en ce qui concerne le procu-
reur general, le juge L'Heureux-Dub6 est dissi-
dente en partie.

John Sopinka, c.r., et David Brown, pour
I'appelante.

T. C. Marshall, c.r., et L. A. Hunter, pour les
intimbs.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Lamer et Wilson rendu par

LE JUGE LAMER-J'ai lu les motifs de mon
collgue le juge McIntyre et je suis d'avis de
trancher le pourvoi de la m~me fagon que lui, mais
pour des motifs un peu diffbrents. Le juge McIn-
tyre conclut qu'il doit y avoir un procks pour qu'il
soit possible de statuer sur la question de l'immu-
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prosecutorial immunity. I am in respectful disa-
greement with him in this regard. I am of the
opinion that the question of immunity should be
addressed by this Court in this case, and that
nothing prevents the Court from so doing. I set out
the relevant rules of the Ontario Rules of Practice
as they were at the time of the case for ease of
reference:

124. Either party is entitled to raise by his pleadings
any point of law, and by consent of the parties or by
leave of a judge, the point of law may be set down for
hearing at any time before the trial, otherwise it shall be
disposed of at the trial.

126. A judge may order any pleading to be struck out
on the ground that it discloses no reasonable cause of
action or answer, and in any such case, or in the case of
the action or defence being shown to be frivolous or
vexatious, may order the action to be stayed or dis-
missed, or judgment to be entered accordingly.

As McIntyre J. points out the respondents
moved to have the action dismissed under Rule
126 on the ground that the pleadings disclosed no
reasonable cause of action and, in the alternative,
for leave under Rule 124 to set down a point of law
raised in the pleadings and to argue the same on
the return of the motion. Both Fitzpatrick J. of the
Supreme Court of Ontario and the Court of
Appeal for Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513, in
allowing the motion to strike out the statement of
claim, seemed to have acted under Rule 126.

A review of the cases dealing with the applica-
tion of Rule 124 and Rule 126 reveals the follow-
ing. The difference between the two rules lies in
the summary nature of Rule 126 as opposed to the
more detailed consideration of issues under Rule
124. A court should strike a pleading under Rule
126 only in plain and obvious cases where the
pleading is bad beyond argument. Rule 124 is
designed to provide a means of determining, with-
out deciding the issues of fact raised by the plead-
ings, a question of law that goes to the root of the
action. I would like to point out that what is at
issue here is not whether malicious prosecution is a
reasonable cause of action. A suit for malicious

nit6 du poursuivant. Avec 6gards, je ne suis pas
d'accord avec lui sur ce point. J'estime en effet que
cette Cour doit traiter de la question de l'immunit6
dans cette affaire et que rien ne l'en empeche. Par

a souci de commodit6, je reproduis les dispositions
pertinentes des Rules of Practice de l'Ontario,
telles qu'elles 6taient r6dig6es A l'6poque en cause:

b [TRADUCTION] 124. Toute partie peut, dans un acte
de proc6dure, soulever une question de droit et, avec le
consentement des parties ou I'autorisation de la Cour, la
question de droit ainsi soulev6e peut faire l'objet d'une
audition en tout temps avant I'instruction, sinon elle est
d6cid6e au cours de l'instruction.

C
126. Un juge peut ordonner la radiation de tout acte

de proc6dure au motif qu'il ne r6vble aucune cause
raisonnable d'action ou r6ponse. En pareil cas ou dans le
cas d'une action ou d'une d6fense jug6e futile ou vexa-

d toire, il peut ordonner que f'action soit suspendue ou
rejet6e ou qu'un jugement soit enregistr6 en cons6-
quence.

Comme le signale le juge McIntyre, les intim6s
ont demand6 par requate le rejet de l'action en

e vertu de la r6gle 126 pour le motif que les actes de
proc6dure ne r~vblaient aucune cause raisonnable
d'action. Subsidiairement, ils demandaient, en
vertu de la r~gle 124, la tenue d'une audience afin
de faire valoir leur argumentation sur une question
de droit soulev6e dans les actes de proc6dure. Le
juge Fitzpatrick de la Cour suprEme de l'Ontario,
ainsi que la Cour d'appel de l'Ontario (1985), 51
O.R. (2d) 513, semblent s'8tre fond6s sur la rigle

g 126 pour accueillir la requate en radiation de la
d6claration.

Voici ce qui se d6gage de la jurisprudence por-
tant sur l'application des rigles 124 et 126. Cel-

h les-ci different l'une de l'autre car la r6gle 126
pr6voit une proc6dure sommaire alors que la r~gle
124 permet un examen plus approfondi des ques-
tions soulev6es. Un tribunal ne doit radier un acte
de proc6dure en vertu de la r~gle 126 que dans des
cas trbs clairs oi I'acte de proc6dure est incontes-
tablement vici6. La rkgle 124 est destin6e A fournir
un moyen de trancher une question de droit qui
touche A la base mime de l'action sans se pronon-
cer sur les questions de fait soulev6es par les actes
de proc6dure. Je tiens A souligner que la question
qui se pose ici n'est pas de savoir si des poursuites
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prosecution has been recognized at common law
for centuries dating back to the reign of Edward I.
What is at issue is whether the Crown, Attorney
General and Crown Attorneys are absolutely
immune from suit for the well-established tort of
malicious prosecution. This particular issue has
been given careful consideration both by the Court
of Appeal and in argument before this Court. The
Court of Appeal for Ontario undertook a thorough
review of authorities in the course of a lengthy
discussion of arguments on both sides of the issue.
As such it matters not in my view whether the
matter was disposed of under Rule 124 or 126. To
send this matter back for trial without resolving
the issue of prosecutorial immunity would not be
expeditious and would add both time and cost to
an already lengthy case.

Furthermore I am of the view that the rules of
civil procedure should not act as obstacles to a just
and expeditious resolution of a case. Rule 1.04(1)
of the Rules of Civil Procedure in Ontario con-
firms this principle in stating that "[t]hese rules
shall be liberally construed to secure the just, most
expeditious and least expensive determination of
every civil proceeding on its merits."

In terms of whether the Crown enjoys absolute
immunity from a suit for malicious prosecution,
Mcintyre J. concludes that s. 5(6) of the Proceed-
ings Against the Crown Act, R.S.O. 1980, c. 393,
exempts the Crown from any proceedings in
respect of anything done or omitted to be done by
a person while discharging or purporting to dis-
charge responsibilities of a judicial nature or
responsibilities that he has in connection with the
execution of judicial process. I am of the opinion
that McIntyre J. was correct in holding that the
Crown is rendered immune from liability by the
express terms of s. 5(6) of the Act, for the action
by the Crown Attorney and the Attorney General
in deciding to prosecute the appellant. I would like
to point out, however, that for the reasons set out
below, I am of the view that a functional approach
to prosecutorial immunity at common law is inade-

abusives constituent une cause raisonnable d'ac-
tion, car I'existence d'une action pour poursuites
abusives est reconnue en common law depuis des
si~cles, depuis le rigne d'douard 1P'. La question

a est plut6t de savoir si la Couronne, le procureur
g6nbral et les procureurs de la Couronne b6n6fi-
cient d'une immunit6 absolue contre toute action
fond6e sur le d6lit civil bien 6tabli de poursuites
abusives. Cette question a 6t6 examine soigneuse-

b ment en l'espce tant par la Cour d'appel qu'au
cours des d6bats devant notre Cour. La Cour
d'appel de l'Ontario a fait une revue exhaustive de
la jurisprudence dans le cadre d'une longue ana-

c lyse des arguments oppos6s. 11 importe peu, selon
moi, qu'on ait eu recours A la r6gle 124 ou A la
r~gle 126 pour trancher la question. Toutefois,
renvoyer l'affaire A l'instruction sans r6soudre la
question de l'immunit6 du poursuivant serait peu

d exp6ditif, prolongerait des proc6dures d6jA longues
et ajouterait A leur cofit.

J'estime en outre que les r6gles de proc6dure
civile ne devraient pas faire obstacle au r6glement

e juste et exp6ditif d'un litige. Ce principe est con-
firm6 par le par. 1.04(1) des R6gles de proc6dure
civile de I'Ontario qui porte: <<Les pr6sentes r6gles
doivent recevoir une interpr6tation large afin d'as-
surer la r6solution 6quitable sur le fond de chaque
instance civile, de la fagon la plus exp6ditive et la
mons onereuse.)

Sur la question de savoir si la Couronne jouit
g d'une immunit6 absolue contre des actions pour

poursuites abusives, le juge McIntyre conclut que
le par. 5(6) de la Loi sur les instances introduites
contre la Couronne, L.R.O. 1980, chap. 393, met
la Couronne A l'abri de proc6dures pour l'action ou

h l'omission d'une personne qui s'acquitte ou pr6tend
s'acquitter d'une charge de nature judiciaire ou de
responsabilit6s relatives A I'ex6cution d'actes de
proc6dure judiciaire. Je suis d'avis que le juge
McIntyre a raison de conclure que la Couronne
b6n6ficie de l'immunit6 du fait des termes expris
du par. 5(6) de la Loi, pour la d6cision prise par le
procureur de la Couronne et le procureur g6n6ral
de poursuivre l'appelante. Je tiens A signaler

1 cependant que, pour les motifs expos6s ci-dessous,
je suis d'avis qu'il n'est pas appropri6 d'adopter
une approche fonctionnelle en ce qui concerne
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quate. In this case the applicable legislation
requires the Court to draw a distinction between
prosecutorial functions in so far as Crown immuni-
ty under s. 5(6) is not available unless the function
is "judicial" in nature. Therefore, although I agree
with McIntyre J. that in this case the decision to
prosecute is a "judicial" function for the purposes
of s. 5(6), I hasten to add that in dealing with the
policy considerations governing the availability of
absolute immunity at common law for the Attor-
ney General and Crown Attorneys the functional
approach is not the proper test. In addition it
should be noted that the constitutionality of the
section was not an issue and was not addressed by
counsel in this appeal. As such this issue is not
before this Court, and therefore the constitutional-
ity of s. 5(6) of the Act is still an open question.

Consequently, the remaining issue at hand is
whether the Attorney General and his agents, the
Crown Attorneys, are absolutely immune from
civil liability in a suit for malicious prosecution. In
resolving this question, a brief review of the situa-
tion prevailing in a few jurisdictions could be
helpful and useful. While McIntyre J. in his rea-
sons provides a detailed review of the authorities, I
would like to add some further observations.

I. Different Approaches to Immunity

The situation in Canada is unclear and does not
seem to be uniform throughout the country.

1. Absolute Immunity-the Ontario Position

The Ontario Court of Appeal in the case at bar
found that an absolute immunity exists, and in
reaching this conclusion relied extensively on the
decision by the Supreme Court of the United
States in Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409
(1976). The Court of Appeal found the idea of an
absolute immunity "troubling" but determined
that it was justified by the following policy con-
cerns. First, the rule encourages public trust in the
fairness and impartiality of those who act and
exercise discretion in the bringing and conducting

l'immunit6 du poursuivant en common law. En
l'esp6ce, la 16gislation applicable oblige la Cour A
faire une distinction entre les fonctions de poursui-
vant dans la mesure o6 l'immunit6 de la Couronne

a en vertu du par. 5(6) ne vaut que lorsque la
fonction en cause est de nature ((judiciaire)). En
cons6quence, bien que je sois d'accord avec le juge
McIntyre pour dire qu'en l'espice, la d6cision de
poursuivre est une fonction judiciaire aux fins du

b par. 5(6), je m'empresse d'ajouter que, pour ce qui
est des consid6rations de principe qui r6gissent
l'existence d'une immunit6 absolue en common
law pour le procureur g6n6ral et les procureurs de

c la Couronne, I'approche fonctionnelle ne fournit
pas les critbres appropri6s. Notons de plus que la
question de la constitutionnalit6 de ce paragraphe
n'est pas en cause et n'a pas 6t6 abord6e par les
avocats dans le pr6sent pourvoi. Comme la Cour

d n'est pas saisie de la question de la constitutionna-
lit6 du par. 5(6) de la Loi, cette question demeure
enti&e.

Reste done la question de savoir si le procureur
e g6nbral et les procureurs de la Couronne qui le

repr6sentent jouissent d'une immunit6 absolue
contre la responsabilit6 civile dans le cas d'une
action pour poursuites abusives. Pour trancher
cette question, il pourrait 8tre utile d'examiner

f bri~vement la situation dans quelques autres res-
sorts. Quoique le juge McIntyre fasse dans ses
motifs une 6tude approfondie de la jurisprudence,
je souhaite y ajouter quelques observations.

g I. Les diffbrentes positions relatives A l'immunit6

La situation au Canada est incertaine et il ne
semble pas y avoir d'uniformit6.

h
1. L'immunit6 absolue-la position ontarienne

La Cour d'appel de l'Ontario a conclu en l'es-
p6ce A l'existence d'une immunit6 absolue, conclu-
sion fond~e dans une grande mesure sur I'arr&
Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409 (1976), de la

' Cour supreme des Etats-Unis. Bien qu'elle ait
trouv6 Ainqui6tante l'id6e d'une immunit6 absolue,
la Cour d'appel a jug6 qu'elle se justifiait par les
consid6rations d'intrat public 6num6r6es ci-apris.
En premier lieu, la r6gle favorise la confiance du
public dans l'6quit6 et l'impartialit6 de ceux qui
agissent et qui exercent le pouvoir discr6tionnaire
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of criminal prosecution; the rule is designed for the
benefit of the public not the benefit of the
individual prosecutor. Second, the threat of per-
sonal liability for tortious conduct would have a
chilling effect on the prosecutor's exercise of dis-
cretion and third, to permit civil suits against
prosecutors would invite a flood of litigation which
would deflect a prosecutor's energies from the
discharge of his public duties. In short, the absence
of an absolute immunity would open the door to
unmeritorious claims and would be a threat to
prosecutorial independence. The Court also relied
on two decisions of the Ontario High Court,
Owsley v. The Queen in right of Ontario (1983),
34 C.P.C. 96 and Richman v. McMurtry (1983),
41 O.R. (2d) 559. Both these decisions rely exten-
sively on the American position as found in
Imbler, supra. The case law in Ontario therefore,
uniformly stands for the proposition that the
Attorney General and Crown Attorneys enjoy
absolute immunity from civil liability for malicious
prosecution. Outside of Ontario, the issue is some-
what more ambiguous.

d'intenter et de conduire des poursuites criminel-
les; la r6gle est conque pour le b6n6fice du public
et non celui du poursuivant. En deuxibme lieu, le
risque de voir engager sa responsabilit6 personnelle

a pour une conduite d6lictuelle d6couragerait le
poursuivant d'exercer son pouvoir discr6tionnaire.
En troisibme lieu, permettre des actions civiles
contre les poursuivants serait une invitation A une
avalanche de litiges qui d6tourneraient les poursui-

b vants de l'ex6cution de leurs fonctions publiques.
En bref, I'absence d'une immunit6 absolue ouvri-
rait la voie A des demandes non fond6es et menace-
rait l'ind6pendance de la poursuite. La Cour d'ap-

c pel s'est fond6e en outre sur deux d6cisions de la
Haute Cour de l'Ontario: Owsley v. The Queen in
right of Ontario (1983), 34 C.P.C. 96 et Richman
v. McMurtry (1983), 41 O.R. (2d) 559. L'une et
I'autre s'inspirent en grande partie de la position

d am6ricaine 6nonc6e dans l'arrt Imbler, pr6cit6.
La jurisprudence ontarienne 6tablit donc sans
exception que le procureur g6n6ral et les procu-
reurs de la Couronne jouissent d'une immunit6
absolue contre la responsabilit6 civile pour pour-

e suites abusives. Hors de l'Ontario, la situation est
moins claire.

2. Elsewhere in Canada-Absolute Immunity 2. Ailleurs au Canada-l'immuniti absolue mise
Questioned en doute

In Levesque v. Picard (1985), 66 N.B.R. (2d)
87, the New Brunswick Court of Appeal held on
the authority of the Ontario cases, especially the
case at bar, that an absolute immunity shielded a
provincial Crown prosecutor from suit for mali-
cious prosecution. By contrast the appellate courts
of Nova Scotia and Alberta have cast some doubts
on the existence of an absolute immunity. First, in
Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T. 93
(N.S.C.A.), the Crown was sued as being vicari-
ously liable for the action of a residential tenancy
officer. Hart J.A. held that while the Proceedings
Against the Crown Act, R.S.N.S. 1967, c. 239,
might absolve the provincial Crown from civil
liability, a Crown servant could still be personally
liable for misconduct. In the course of his decision

Dans l'affaire Levesque v. Picard (1985), 66
R.N.-B. (2') 87, Ia Cour d'appel du Nouveau-
Brunswick s'est appuybe sur la jurisprudence onta-

g rienne, et notamment sur la pr6sente cause, pour
conclure qu'il y avait une immunit6 absolue met-
tant un avocat de la Couronne provincial A I'abri
d'une action pour poursuites abusives. Les cours
d'appel de la Nouvelle-Ecosse et de ]'Alberta, par

h contre, ont soulev6 des doutes quant A I'existence
d'une immunit6 absolue. Premibrement, dans I'af-
faire Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T. 93
(C.A.N.-E.), on a introduit contre la Couronne
une instance all6guant sa responsabilit6 du fait
d'un fonctionnaire de la commission de la location
r6sidentielle. Le juge Hart a d6cid6 que, si la
Proceedings Against the Crown Act, R.S.N.S.
1967, chap. 239, pouvait d6gager la Couronne

j provinciale de la responsabilit6 civile, il 6tait
encore possible qu'un prepos6 de la Couronne soit
personnellement responsable de sa propre incon-
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Hart J.A. considered the Ontario decisions espe-
cially that of Galligan J. in Richman, supra (at
p. I 10):

I am not prepared to go as far as Galligan J. in
holding that an officer of the Crown cannot be liable for
a proceeding commenced maliciously, but it is not neces-
sary to consider that issue at the moment. I do not
believe that in the case at bar it can be said that the
respondent in laying the information against the appel-
lant was in fact carrying out a judicial function similar
to those carried out by Attorneys General and
prosecutors.

In German v. Major (1985), 39 Alta. L.R. (2d)
270, a Crown prosecutor was sued for alleged
misconduct in the preferment of a charge of tax
evasion, a charge on which the accused was acquit-
ted. Kerans J.A. speaking for the Alberta Court of
Appeal assumes throughout that a suit for mali-
cious prosecution is possible and disposes of the
case on the ground that there had been "reason-
able and probable cause" to initiate the prosecu-
tion. The case was dismissed pursuant to Rule 129
of the Alberta Rules of Civil Procedure, a rule
similar to the old Ontario Rule 126. In this context
Kerans J.A. said the following (at p. 276):

The rule upon which I rely has much to commend it.
It falls short of the absolute immunity suggested by
Major and accepted by the Supreme Court of the
United States in Imbler v. Pachtman ... but offers some
protection from the harassment which he says would
otherwise afflict prosecuting counsel because suit would
not be permitted to proceed if utterly without merit. It
would indeed be a curious thing if we chose a stern
immunity rule in preference to an effective striking-out
rule.

Further support for the view that Kerans J.A. is
not inclined to accept the existence of an absolute
immunity for prosecutors can be found in the
following statements (at pp. 277 and 286):
I will assume, for the sake of argument, that, if counsel,
with malice, continues a prosecution he once thought
sound but now knows is unsound, he may be sued.

duite. Dans ses motifs, le juge Hart a examin6 la
jurisprudence ontarienne et surtout la d6cision du
juge Galligan dans I'affaire Richman, pr6cit6e (A
la p. I10):

a [TRADUCTION] Je ne suis pas prit A aller aussi loin
que le juge Galligan en statuant qu'un fonctionnaire de
la Couronne ne peut 8tre tenu responsable d'une pour-
suite engag6e avec malveillance, encore qu'il n'y ait pas
lieu d'examiner cette question pour le moment. En

b I'esp~ce, je ne crois pas qu'on puisse dire qu'en faisant
une d6nonciation contre l'appelant, l'intimbe exergait
dans les faits une fonction judiciaire analogue A celle
qu'exercent les procureurs g6n6raux et les poursuivants.

c Dans l'affaire German v. Major (1985), 39
Alta. L.R. (2d) 270, un procureur de la Couronne
6tait poursuivi pour inconduite en raison d'une
accusation de fraude fiscale port6e contre un
accuse, qui en avait 6t6 acquitt6 par la suite. Le

djuge Kerans, au nom de la Cour d'appel de l'Al-
berta, a tenu pour acquis qu'il 6tait possible d'in-
tenter une action pour poursuites abusives, mais a
tranch6 le litige en disant qu'on avait eu [TRADUC-

e TION] <des motifs raisonnables et probables>> d'en-
gager les poursuites. L'action a donc 6t6 rejet6e en
vertu de la r6gle 129 des Rules of Civil Procedure
de I'Alberta, laquelle ressemble i l'ancienne rbgle
126 de l'Ontario. Le juge Kerans dit dans ce

f contexte (A la p. 276):

[TRADUCTION] La r6gle sur laquelle je me fonde est
recommandable. Sans accorder l'immunit6 absolue pro-
pos6e par Major et retenue par la Cour supreme des
Etats-Unis dans l'arrt Imbler v. Pachtman, [... ] elle

g offre une certaine protection contre le harcalement
auquel les avocats poursuivants seraient autrement
expos6s, parce qu'on ne pourrait pas aller de l'avant avec
une action non fond6e. 11 paraitrait 6trange de choisir
une stricte r6gle d'immunit6 de pr6f6rence A une r6gle

h efficace permettant la radiation.

Que le juge Kerans soit peu dispos6 i accepter
l'existence d'une immunit6 absolue pour les pour-
suivants se d6gage 6galement des extraits suivants
(aux pp. 277 et 286):

[TRADUCTION] Supposons pour les fins de la discussion
que, si un avocat continue, avec une intention malveil-
lante, des poursuites qu'auparavant il a cru justifibes et
sait maintenant injustifibes, il peut lui-mime Etre
poursuivi.
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Counsel for the Attorney General who acts as his
agent in the prosecution of a criminal case is not
accountable in civil proceedings to the accused except
possibly to the extent that it is alleged against him that
he has not acted in good faith, and to that extent the
allegation falls within the nominative tort of malicious
prosecution . . . [Emphasis added.]

Therefore the Canadian position ranges from a
strong assertion of absolute immunity in Ontario
to an acceptance of the possibility of suing the
Attorney General and Crown Attorneys if bad
faith or malice can be proven as evidenced by the
cases from Nova Scotia and Alberta. The situation
in Quebec differs in that since 1966 the Code of
Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, specifically pro-
vides for claims against the Crown in the following
terms:

94. Any person having a claim to exercise against the
Crown, whether it be a revendication of moveable or
immoveable property, or a claim for the payment of
moneys on an alleged contract, or for damages, or
otherwise, may exercise it in the same manner as if it
were a claim against a person of full age and capacity,
subject only to the provisions of this chapter.

No provisions in this chapter prevent a suit for
malicious prosecution against the Crown. How-
ever, the substantive issue of immunity of Crown
prosecutors has not been finally determined.

3. Immunity in the United States

A consideration of the position in respect of
prosecutorial immunity in the United States is
vital both because it is relied extensively upon by
the Court of Appeal in the case at bar, and
because it has been the source of a healthy debate
in courts and among academics in that country.
This position is furthermore interesting since a
variety of approaches have been proposed and
many critical comments have been made.

i) The Functional Approach-Imbler v. Pacht-
man: "The Powell Judgment"

Le substitut du procureur gbnbral, qui agit au nom de
ce dernier dans des poursuites criminelles, n'est pas
comptable A l'accus6 dans un recours civil, sauf peut-
8tre dans la mesure o6i il y a all6gation de mauvaise foi

a dans l'exercice de ses fonctions, savoir I'6quivalent du
d6lit civil nomm6 de poursuites abusives ... [Je
souligne.]

La position canadienne varie donc entre une
reconnaissance non 6quivoque de l'immunit6 abso-

b lue, en Ontario, et I'acceptation de la possibilit6 de
poursuivre le procureur g6nbral et les procureurs
de la Couronne si on peut prouver qu'il y a eu
mauvaise foi ou malveillance de leur part, selon les

c d6cisions de la Nouvelle-Ecosse et de l'Alberta.
Dans le cas du Qu6bec, la situation est tout i fait
diffbrente en ce que, depuis 1966, le Code de
procidure civile, L.R.Q., chap. C-25, pr6voit sp&-
cifiquement les recours contre la Couronne de la

d manibre suivante:
94. Toute personne ayant un recours A exercer contre la
Couronne, que ce soit la revendication de biens meubles
ou immeubles, ou une r6clamation en paiement de
deniers en raison d'un contrat all6gu6, ou pour domma-

e ges, ou autrement, peut I'exercer de la meme maniere
que s'il s'agissait d'un recours contre une personne
majeure et capable, sous r6serve seulement des disposi-
tions du pr6sent chapitre.

Aucune disposition du chapitre en question n'in-
terdit d'actionner la Couronne pour poursuites
abusives. Cependant, la question de fond de l'im-
munit6 des procureurs de la Couronne n'a pas 6t6
d6finitivement tranch6e.

g 3. L'immunitg aux tats-Unis

11 importe au premier chef d'examiner la posi-
tion am6ricaine relativement A l'immunit6 du
poursuivant parce que c'est en grande partie sur

h elle que s'est appuy6e la Cour d'appel en l'esp~ce
et aussi parce qu'elle a suscit6 une saine discussion
devant les tribunaux et dans la doctrine aux tats-
Unis. Cette position a d'ailleurs ceci d'int~ressant
que plusieurs approches ont 6t6 proposees et de
nombreuses critiques formulbes A son 6gard.

i) L'approche fonctionnelle-Imbler v. Pacht-
man: aLes motifs du juge Powell)

En 1972, Paul Imbler a pr6sent6 une demande
en vertu de 42 U.S.C. § 1983 dans laquelle il
reprochait au poursuivant et A plusieurs policiers

In 1972 Paul Imbler filed a claim under 42
U.S.C. § 1983 alleging that the prosecutor and
various members of the police force conspired to
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cause him loss of liberty by allowing a witness to
give false testimony, suppressing evidence, prose-
cuting with knowledge of an exculpatory lie-detec-
tor test and introducing an altered police artist's
sketch. Section 1983 of the Civil Rights Act cre-
ates a federal damage action against anyone who
acts under colour of state law to deprive a person
of his civil rights as protected by the U.S. Consti-
tution. Powell J., speaking for five members of the
Supreme Court, held that a prosecutor is absolute-
ly immune from s. 1983 actions when the actions
arise out of the prosecutor's initiation of prosecu-
tion and presentation of the State's case. In addi-
tion, the Court seemed to suggest that absolute
immunity also attached to activities that "were
intimately associated with the judicial phase of the
criminal process" (p. 430). The Court then adopt-
ed what has become known as the "functional
approach" of prosecutorial immunity.

The Imbler decision recognizes that prosecutors
perform many functions in the course of fulfilling
their duties, among them being the decision to
initiate a prosecution, which witnesses to call, what
other evidence to present, and obtaining, reviewing
and evaluating evidence. The Court accepts that
drawing a line between these functions is a dif-
ficult task but concludes that prosecutorial func-
tions of a quasi-judicial or advocatory nature
should be afforded absolute immunity. The Court
refused to comment on whether a similar immuni-
ty attaches to what it called the "administrative"
or "investigative" role of the prosecutor. In the
course of justifying its position, the Court noted
that the same policy considerations that afford
absolute immunity to judges acting within the
scope of their duties support a prosecutor's
common law absolute immunity. The Court simply
extended that line of reasoning to s. 1983 claims.

d'avoir complot6 en vue de le priver de sa libert6
en permettant A un t6moin de donner un faux
t6moignage, en supprimant des 616ments de
preuve, en engageant des poursuites, tout en

a sachant que le r6sultat d'un test au d6tecteur de
mensonges le disculpait, et en produisant en preuve
un portrait-robot alt6r6. L'article 1983 de la Civil
Rights Act pr6voit une action f~dbrale en domma-
ges-intbrits pouvant 8tre exerc6e contre quiconque

b s'autorise d'une loi d'un Etat pour priver une
personne des droits que lui garantit la Constitution
des Etats-Unis. Le juge Powell, parlant au nom de
cinq membres de la Cour supr8me, a dit qu'un

c poursuivant b6n6ficie d'une immunit6 absolue
contre des actions fond6es sur l'art. 1983 lorsque
celles-ci d6coulent de l'introduction des poursuites
et de la pr6sentation de la preuve de l'Etat par le
poursuivant. De plus, la cour semble avoir reconnu

d 6galement l'existence d'une immunit6 absolue A
l'6gard des activit6s [TRADUCTION] aintimement
li6es A la phase judiciaire du processus crimineb
(p. 430). La cour a ensuite adopt6 relativement A
l'immunit6 du poursuivant ce qu'on appelle al'ap-

e proche fonctionnelleo.

L'arr& Imbler reconnait qu'en s'acquittant de
f leurs fonctions, les poursuivants accomplissent un

grand nombre de tiches, dont d6cider d'engager
des poursuites, quels t6moins citer et quelles autres
preuves produire, ainsi qu'obtenir, examiner et

g apprecier des 616ments de preuve. La cour convient
qu'il est difficile de tracer une ligne de d6marca-
tion entre ces fonctions, mais conclut qu'il devrait
y avoir une immunit6 absolue dans le cas des
fonctions du poursuivant qui revetent un caract~re

h quasi judiciaire ou qui tiennent du rile d'un
avocat. Elle a refus6 de se prononcer sur la ques-
tion de savoir si le poursuivant jouit d'une immu-
nit6 semblable dans son r6le uadministratifD ou
ad'enqufteurs. Pour justifier ce point de vue, la
cour fait remarquer que les raisons de principe qui
justifient l'immunit6 absolue accord6e aux juges
agissant dans les limites de leurs fonctions fondent
6galement l'immunit6 absolue des poursuivants en
common law. La cour a simplement appliqu6 ce
raisonnement aux demandes fond6es sur I'art.
1983.
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The policy considerations canvassed by the
Court are familiar ones and can be summarized as
follows:

1. Public Confidence

Les raisons de principe analysbes par la cour
sont bien connues et peuvent se r6sumer ainsi:

a 1. La confiance du public

"The public trust of the prosecutor's office would suffer
if he were constrained in making every decision by the
consequences in terms of his own potential liability in a
suit for damages."

2. Diversion from Duties

". . . if the prosecutor could be made to answer in court
each time such a person charged him with wrongdoing,
his energy and attention would be diverted from the
pressing duty of enforcing the criminal law."

3. Balancing of Evils

"... we find ourselves in agreement with Judge Learned
Hand, who wrote of the prosecutor's immunity from
actions for malicious prosecution:

"...it has been thought in the end better to leave
unredressed the wrongs done by dishonest officers
than to subject those who try to do their duty to the
constant dread of retaliation." Gregoire v. Biddle, 177
F. (2d) 579, 581 (CA2 1949) cert. denied, 339 U.S.
949 (1950)."

4. Other Available Remedies

"Even judges ... could be punished criminally for will-
ful deprivations of constitutional rights . . . The prosecu-
tor would fare no better for his willful acts ... More-
over, a prosecutor stands perhaps unique, among
officials whose acts could deprive persons of constitu-
tional rights, in his amenability to professional discipline
by an association of his peers."

(Imbler, supra, at pp. 424-29)

Therefore, Powell J. affirmed the judgment of
the Court of Appeal for the Ninth Circuit and held
that a prosecutor is absolutely immune from suit
in initiating a prosecution and in presenting the
State's case.

[TRADUCTION] aLa confiance du public dans les pour-
suivants serait diminue si ces derniers se voyaient
soumis A des contraintes chaque fois qu'ils prennent une

b d6cision, en raison de la possibilit6 de poursuites en
dommages-int6r~ts.n

2. Le d6tournement des fonctions

C
[TRADUCTION] a... si le poursuivant pouvait 8tre
actionn6 chaque fois qu'une telle personne I'accusait
d'inconduite, ses efforts et son attention seraient d6tour-
n6s de la tiche importante qu'est I'application du droit
criminel.)

d 3. Le choix entre deux maux

[TRADUCTION] a... nous partageons l'avis du juge
Learned Hand, qui a 6crit au sujet de l'immunit6 du
poursuivant contre les actions pour poursuites abusives:

e (on a finalement jug6 pr6f~rable de laisser sans
recours les fautes que peuvent commettre des fonc-
tionnaires malhonnetes plut6t que d'exposer ceux qui
s'efforcent d'accomplir leur devoir A la menace cons-
tante de repr6sailles. Gregoire v. Biddle, 177 F. (2d)

f 579, 581 (CA2 1949) cert. refus6; 339 U.S. 949
(1950).-

4. Les autres recours possibles

g [TRADUCTION] a... M~me les juges [...] pourraient
s'attirer des sanctions p6nales s'ils portaient volontaire-
ment atteinte A des droits constitutionnels [... 1 I en
serait de mime du poursuivant pour des actes volontai-
res [... ] De plus, un poursuivant est peut-6tre unique

h parmi les fonctionnaires dont les actes peuvent 16ser les
droits constitutionnels d'individus parce qu'il peut faire
l'objet de mesures disciplinaires prises par une associa-
tion de ses pairs.D
(Imbler, pr&it6, aux pp. 424 A 429)

Le juge Powell a done confirm6 l'arrat de la
Cour d'appel du Neuvibme circuit et a statu6
qu'un poursuivant b6n6ficie d'une immunit6 abso-
lue lorsqu'il engage des poursuites et pr6sente la
preuve de l'tat.
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ii) The Functional Approach-Imbler v. Pacht-
man: "The White Judgment"

While concurring with the judgment of Powell
J. and much of his reasoning, White J. (Brennan
and Marshall JJ. joining) would carve out an
exception to the rule of absolute immunity for the
unconstitutional suppression of evidence. In doing
so White J. examined the rationale for granting
absolute immunity to prosecutors at common law
(at p. 442):

The absolute immunity ... is designed to encourage
[the prosecutors] to bring information to the court
which will resolve the criminal case.... Lest they with-
hold valuable but questionable evidence or refrain from
making valuable but questionable arguments, prosecu-
tors are protected from liability for submitting before
the court information later determined to have been
false to their knowledge.

According to White J. immunity from suit based
on the unconstitutional suppression of evidence
would "stand this immunity rule on its head" (p.
442) by discouraging precisely the disclosure of
evidence sought to be encouraged by the rule (at
p. 443):

A prosecutor seeking to protect himself from liability for
failure to disclose evidence may be induced to disclose
more than is required. But this will hardly injure the
judicial process. Indeed, it will help it. Accordingly,
lower courts have held that unconstitutional suppression
of exculpatory evidence is beyond the scope of "duties
constituting an integral part of the judicial process" and
have refused to extend absolute immunity to suits based
on such claims. Hilliard v. Williams, 465 F. 2d 1212,
1218 (CA6), cert. denied, 409 U.S. 1029 (1972) ....

White J.'s position then would limit the scope of
absolute immunity but would not eliminate the
theoretical underpinning of the Powell majority
judgment, namely the functional approach to abso-
lute immunity.

The functional approach has been criticized on a
number of grounds. First, there is the ever present
problem of line-drawing between functions that
are quasi-judicial and those that are administrative

ii) L'approche fonctionnelle-Imbler v. Pacht-
man: (Les motifs du juge White)

Bien que souscrivant aux motifs du juge Powell

a et A une bonne partie de son raisonnement, le juge
White (avec l'appui des juges Brennan et Mar-
shall) 6tait d'avis de cr6er une exception A la rkgle
de l'immunit6 absolue pour les cas de suppression
inconstitutionnelle d'616ments de preuve. A ce

b propos, le juge White a examin6 la raison d'8tre de
l'immunit6 absolue accord6e aux poursuivants par
la common law (A la p. 442):

[TRADUCTION] L'immunit6 absolue ... ] est destin6e
A encourager [les poursuivants] A pr6senter A la cour des

c renseignements qui permettront de r6gler I'affaire crimi-
nelle [... .] De crainte qu'ils ne communiquent pas des
616ments de preuve utiles mais douteux ou qu'ils s'abs-
tiennent d'avancer des arguments utiles mais douteux,
les poursuivants sont prot6g6s contre la responsabilit6 du

d fait d'avoir soumis A la cour des renseignements dont on
d6couvre par la suite qu'ils les savaient faux.

Selon le juge White, l'immunit6 contre une
action fond6e sur la suppression inconstitutionnelle

e d'616ments de preuve aurait pour effet de [TRA-
DUCTION] apervertir la rigle de l'immunit& (p.
442) en d6courageant pr6cis6ment la production
des 616ments de preuve dont la r6gle vise A favori-
ser la production (A la p. 443):

f [TRADUCTION] Un poursuivant qui cherche A se prot&
ger contre la responsabilit6 du fait de son omission de
r6v6ler des 616ments de preuve pourrait 8tre enclin A
divulguer plus que ce qui est requis. Mais cela ne nuira
gubre au processus judiciaire. En fait, cela lui sera

g b6n6fique. C'est pourquoi les juridictions infbrieures ont
dit que la suppression inconstitutionnelle de preuves
disculpatoires ne relkve pas des ofonctions faisant partie
int6grante du processus judiciaire, et ont refus6 d'accor-
der une immunit6 absolue contre les actions ayant une

h telle origine. Hilliard v. Williams, 465 F. 2d 1212, 1218
(CA6), cert. refus6, 409 U.S. 1029 (1972) ...

La position du juge White apporterait donc une
restriction A l'immunit6 absolue sans pour autant
6carter le fondement thborique des motifs de la
majorit6 r6dig6s par le juge Powell, savoir I'appro-
che fonctionnelle.

L'approche fonctionnelle a 6t6 critiqu6e A plu-
sieurs titres. D'abord, il y a l'6ternel probl~me du
trac6 de la ligne de d6marcation entre les fonctions
quasi judiciaires et les fonctions administratives ou
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or investigative. Drawing the line is made more
difficult by multi-faceted functions, functions that
simultaneously serve quasi-judicial, administrative
and investigative functions. (See Anthony Lup-
pino, "Supplementing the Functional Test of
Prosecutorial Immunity" (1982), 34 Stan. L. Rev.
487, at pp. 493-94.) Aside from the problem of
distinguishing between prosecutorial functions,
there is the conceptual difficulty in justifying dif-
ferential treatment of malicious acts based on the
criterion of function. If a prosecutor acts mali-
ciously in the course of the prosecution of an
accused, does it really matter whether the function
being carried out is characterized as "quasi-judi-
cial" or "administrative"?

An example of the difficulty with the functional
approach is the disagreement in the lower courts in
the United States over whether quasi-judicial
absolute immunity extends to investigative func-
tions of a prosecutor. In addition, and in light of
the White concurring judgment in Imbler, there is
disagreement over whether leaks of information
and destruction or alteration of evidence are acts
that are protected by absolute immunity: see cases
cited by J. C. Filosa, "Prosecutorial Immunity: No
Place for Absolutes," [1983] U. Ill. L. Rev. 977, at
pp. 985-86. In my view, these disagreements
demonstrate the futility of attempting to differen-
tiate between functions of a prosecutor in a princi-
pled way. The result is often arbitrary line-draw-
ing which leads to seemingly unresolvable conflict
and the diversion of attention from the central
issue, namely whether or not a prosecutor has
acted maliciously.

Second, it has been argued that the policy
rationales supporting absolute immunity for
prosecutors, derived as they are from judicial
immunity, rely on an inaccurate reading of history.
Filosa in his article challenges the derivation of the
prosecutor's quasi-judicial immunity from s. 1983

d'enquite. Tracer cette ligne devient encore plus
difficile dans le cas de fonctions multidimension-
nelles, c'est-i-dire celles qui sont i la fois fonctions
quasi judiciaires, administratives et fonctions d'en-

a quite. (Voir Anthony Luppino, ((Supplementing
the Functional Test of Prosecutorial Immunity)
(1982), 34 Stan. L. Rev. 487, aux pp. 493 et 494.)
Outre le probl6me que pose la diff6renciation des
diverses fonctions du poursuivant, il y a la diffi-

b cult6 conceptuelle A justifier que des actes malveil-
lants soient jug6s diff6remment par suite de l'ap-
plication du critbre de la fonction. Si un
poursuivant fait preuve de malveillance dans le

c cadre de poursuites engag6es contre un accus6,
importe-t-il vraiment que la fonction exerc6e soit
qualifi6e de (quasi judiciaire ou d'aadministra-
tive))?

d Un exemple de la difficult6 inh6rente A l'appro-
che fonctionnelle est le d6saccord entre les juridic-
tions inf6rieures des Etats-Unis sur la question de
savoir si l'immunit6 absolue quasi judiciaire
s'6tend aux fonctions d'enquate d'un poursuivant.

e De plus, compte tenu des motifs concordants du
juge White dans l'affaire Imbler, il y a divergence
sur le point de savoir si les fuites de renseigne-
ments et Ia destruction ou l'altbration d'616ments
de preuve sont des actes b6n6ficiant de la protec-
tion d'une immunit6 absolue: voir la jurisprudence
cit6e par J. C. Filosa, ((Prosecutorial Immunity: No
Place for Absolutes)), [1983] U. Ill. L. Rev. 977,
aux pp. 985 et 986. A mon avis, ces d6saccords

g d6montrent la futilit6 de tenter de diff6rencier les
fonctions d'un poursuivant en ayant recours A
quelque principe. Souvent cela n'aboutit qu'A I'6ta-
blissement de lignes arbitraires qui am~nent des
conflits apparemment impossibles A r6gler et la

h question fondamentale, celle de savoir si un pour-
suivant a fait preuve de malveillance, est rel6gu6e
i l'arriare-plan.

Deuxidmement, on a pr6tendu que les raisons de
principe invoqu6es comme fondement d'une immu-
nit6 absolue pour les poursuivants, lesquelles d6ri-
vent du principe de l'immunit6 judiciaire, reposent
sur une interpr6tation erron6e de I'histoire. Dans
son article, Filosa conteste l'id6e que l'immunit6
quasi judiciaire du poursuivant contre les actions
fond6es sur l'art. 1983 d6coule de l'immunit6 abso-
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claims from the absolute immunity of judges at
common law (at pp. 980-81):
In the sixteenth century, English judges were typically
liable for their torts. Throughout the nineteenth century,
judges remained liable for malicious conduct done with-
out reasonable and probable cause. In America before
Bradley v. Fisher [80 U.S. (13 Wall.) 335 (1872)],
courts held many judicial officers liable for their wrong-
ful acts . . . . Of the thirty-seven states in existence in
1871, thirteen had judicial immunity, six states held
judges liable for malicious actions, nine had not taken a
clear position, and nine had not faced the question.

Filosa goes on to argue that Congress could not
have meant to incorporate a doctrine of absolute
immunity into s. 1983 because Bradley, which
firmly entrenched judicial immunity in the
common law, was not decided until 1872, one year
after the Civil Rights Act of 1871 that contained
s. 1983.

4. Alternatives to Imbler

i) The Functional Approach Reapproached

The difficulties in applying the functional test
have led American courts and academic commen-
tators to suggest alternatives or reassessments of
the test. One such attempt has been described by
its proponent as the "functional approach reap-
proached". (See Note, "Delimiting the Scope of
Prosecutorial Immunity from Section 1983
Damage Suits" (1977), 52 N.Y.U. L. Rev. 173, at
pp. 190-91.) This approach seeks to avoid a judi-
cial hearing to determine whether a prosecutor's
action is quasi-judicial. As such the test states that
"the only duties clearly not entitled to quasi-judi-
cial immunity are those so divorced from the
judicial process that they could readily be assigned
to another official who could be completely
independent of the prosecutor" (see Note, loc. cit.,
at p. 191). This approach seeks to grant to the
prosecutor absolute immunity in a wider sphere of
activities in the hopes of clarifying the distinction
between quasi-judicial and investigative activities.
In my view, this modification still has the draw-
back of requiring a line to be drawn between

lue dont jouissaient les juges en common law (aux
pp. 980 et 981):
[TRADUCTION] Au seizibme sidcle, les juges anglais
6taient en r6gle g6n6rale responsables des dblits civils

a qu'ils commettaient. Tout au cours du dix-neuvibme
sidcle, les juges continuaient A r6pondre de tout acte
malveillant qu'ils accomplissaient sans motif raisonnable
ou probable. Aux Etats-Unis, avant la d6cision Bradley
v. Fisher [80 U.S. (13 Wall.) 335 (1872)], les tribunaux

b ont jug6 beaucoup de fonctionnaires judiciaires respon-
sables de leurs actes dommageables ... Sur les trente-
sept Etats qui existaient en 1871, treize reconnaissaient
I'immunit6 judiciaire, six tenaient les juges pour respon-
sables de leurs actes malveillants, neuf n'avaient pas pris

c de position nette et neuf n'avaient pas abord6 la
question.

Filosa soutient ensuite que le Congrbs n'a pas pu
vouloir incorporer dans I'art. 1983 un principe

d d'immunit6 absolue parce que la d6cision Bradley,
qui consacrait en common law la notion d'immu-
nit6 judiciaire, n'a 6t6 rendue qu'en 1872, soit un
an aprbs l'adoption de la Civil Rights Act of 1871,
dans laquelle figurait l'art. 1983.

e
4. Positions de rechange face b l'arrit Imbler

i) R6examen de l'approche fonctionnelle

Les difficult6s d'application du critbre fonction-
nel ont amen6 les tribunaux et les commentateurs
am6ricains A proposer d'autres critbres ou la r66va-
luation du critbre existant. Une de ces propositions
a 6t6 d6crite par son auteur comme le [TRADUC-

TION] ((r6examen de l'approche fonctionnelles.
(Voir Note, ((Delimiting the Scope of Prosecutorial
Immunity from Section 1983 Damage Suits))
(1977), 52 N.Y.U. L. Rev. 173, aux pp. 190 et
191.) On y cherche i 6viter la tenue d'une

h audience judiciaire pour d6terminer si l'acte du
poursuivant revit un caractbre quasi judiciaire.
Donc, suivant ce critbre, [TRADUCTION] les seules
fonctions qui ne donnent manifestement pas lieu A
une immunit6 quasi judiciaire sont celles qui sont A

' ce point 6trangres au processus judiciaire qu'elles
pourraient facilement 8tre attribu6es A un autre
fonctionnaire totalement ind6pendant du poursui-
vantn (voir Note, loc. cit., i la p. 191). Cette

japproche vise A accorder au poursuivant une
immunit6 absolue dans des champs d'activit6 plus
6tendus, avec l'espoir de parvenir i pr6ciser la
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prosecutorial functions, a difficult task in itself.
The modification, in seeking to make that task
easier, errs on the side of including more activities
within the realm of absolute prosecutorial immuni-
ty, a modification that, with respect, offers an
immunity considerably wider than that given to
judges from which prosecutorial immunity is
allegedly derived.

ii) General Features Test: Wilkinson v. Ellis

In Wilkinson v. Ellis, 484 F. Supp. 1072 (E.D.
Pa. 1980), the plaintiff alleged that a prosecutor
destroyed a tape recorded interview with a man
who admitted involvement in the alleged criminal
activity, thereby exonerating the plaintiff. The
prosecutor moved to dismiss the action, arguing
that the destruction of evidence is a quasi-judicial
act shielded by absolute immunity. The Wilkinson
court refused to characterize the destruction as
either investigative or quasi-judicial. Rather, it
resolved the difficulty of classifying activities by
asking whether the activity contained features
"which generally characterize quasi-judicial activi-
ty" (p. 1083). In deciding that the destruction did
not have the "general features" of quasi-judicial
activity, the court identified three factors to be
taken into account: (1) the activity's physical and
temporal proximity to the judicial process; (2) the
degree of dependence upon legal opinions and
prosecutorial discretion involved in the conduct;
and (3) whether the activity is primarily advocato-
ry (p. 1080). This approach in my view, does little
to get away from the inherent problems involved in
categorizing prosecutorial actions.

iii) The Imbler "Umbrella"

This variation of the functional approach
involves limiting the scope of the prosecutor's qua-
si-judicial function to conduct that falls within the

distinction entre les activitbs quasi judiciaires et les
activit6s d'enquate. A mon avis, cette modification
pr6sente encore l'inconv6nient d'obliger A tracer
une ligne de d6marcation entre les diff6rentes

a fonctions du poursuivant, ce qui repr6sente d6ji
une tiche difficile. En tentant de faciliter cette
tdche, la modification p~che par l'extension de
l'immunit6 absolue du poursuivant A un plus grand
nombre d'activit6s et j'estime, avec 6gards, qu'elle

b offre au poursuivant une immunit6 nettement plus
large que celle accord6e aux juges, dont elle est
cens6e d6river.

ii) Le critbre des caractbristiques g6nbrales:
c Wilkinson v. Ellis

Dans l'affaire Wilkinson v. Ellis, 484 F. Supp.
1072 (E.D. Pa. 1980), le demandeur pr6tendait
qu'un poursuivant avait d6truit I'enregistrement

d d'une entrevue avec un homme qui avouait sa
participation A l'acte criminel et qui en cons6-
quence disculpait le demandeur. Le poursuivant a
demand6 le rejet de l'action, parce que la destruc-
tion d'616ments de preuve constitue un acte quasi

e judiciaire qui b6n6ficie d'une immunit6 absolue.
La cour dans l'affaire Wilkinson a refus6 de carac-
t6riser la destruction de ]a preuve comme un acte
d'enquite ou un acte quasi judiciaire. Au lieu de
cela, elle a r6solu la difficult& de la classification
des activit6s en se demandant si I'acte en cause
comportait des traits [TRADUCTION] ((qui caract6-
risent g6n6ralement les actes quasi judiciairess (p.
1083). En d6cidant que la destruction de la preuve

g ne pr6sentait pas les [TRADUCTION] acaractbristi-
ques g6nbraleso d'un acte quasi judiciaire, ]a cour a
6num6r6 trois facteurs A prendre en consid6ration:
(1) l'6troitesse du lien matbriel et temporel de
l'acte avec le processus judiciaire; (2) la part des

h opinions juridiques et du pouvoir discr6tionnaire
du poursuivant dans l'acte en cause; et (3) le fait
que I'acte relkve ou non principalement des fonc-
tions d'un avocat (p. 1080). Cette approche, selon
moi, ne contribue gubre A r6soudre les probl6mes
inh6rents A la cat6gorisation des actes d'un
poursuivant.

iii) Le ((champ) de l'arrt Imbler

Cette variante de l'approche fonctionnelle con-
siste i limiter I'6tendue du r81e quasi judiciaire du
poursuivant A la conduite qui s'inscrit dans les

[1989] 2 R.C.S. 187



NELLES V. ONTARIO LamerJ.

narrowest confines of the Imbler test: in other
words within the "umbrella" of coverage defined
by the language of Imbler. Acts that are under the
"umbrella" attract absolute immunity; all others
receive at most qualified immunity. (See Marrero
v. City of Hialeah, 625 F.2d 499 (5th Cir. 1980),
cert. denied, 450 U.S. 913 (1981).) This approach
merely re-states the categorization problem found
in Imbler. The test requires a determination of
what constitutes the coverage of the so-called
"Imbler umbrella" and thereby takes us back to
the original problem of line-drawing.

iv) The Harm Test

This variation of Imbler construes that decision
broadly by granting absolute immunity to
prosecutorial conduct that causes a defendant to
"face prosecution, or to suffer imprisonment or
pretrial detention". (See Taylor v. Kavanagh, 640
F.2d 450 (2d Cir. 1981), at p. 453.) The test
denies absolute immunity to prosecutorial conduct
that inflicts harm independent of the prosecution
itself. This approach looks to the effects of
prosecutorial conduct and as such purports to
reduce the issue to a factual determination of
harms. If the harm is unrelated to the judicial
phase of the criminal justice process then the
prosecutorial act causing the harm is not
quasi-judicial.

v) The Supplemental Functional Approach

This approach involves a two-step process: first,
determining what conduct normally merits abso-
lute or qualified immunity and second, in the
remaining cases, identifying the substantive values
affected by conduct that is not susceptible to tradi-
tional categorization. (See Luppino, loc. cit., at p.
505.) This variation recognizes that there will be
occasions when conduct does not clearly fall into
one of the two traditional categories: quasi-judicial
and non-quasi-judicial. When conduct does not fall
into either category explicit balancing of compet-
ing interests becomes necessary. In this respect,

limites les plus 6troites du critbre 6tabli dans l'ar-
rat Imbler ou qui, en d'autres termes, rel6ve du
achamp couvert par cet arr8t. Les actes compris
dans ce achampo b6n6ficient d'une immunit6 abso-

a lue; les autres donnent lieu tout au plus i une
immunit6 restreinte. (Voir Marrero v. City of
Hialeah, 625 F.2d 499 (5th Cir. 1980), cert.
refus6, 450 U.S. 913 (1981).) Cette approche n'est
autre qu'une reformulation du problime de classi-

b fication qui se pose dans l'affaire Imbler. 11 s'agit
d'un critbre qui exige la d6termination de l'6tendue
de ce qu'on appelle le achamp de l'arr~t Imbler et
cela nous rambne au problkme initial du trac6 de

c lignes de d6marcation.

iv) Le critbre du pr6judice

Cette variante du principe posE dans l'arrt
Imbler donne A cet arrft une interpr6tation large
en accordant une immunit6 absolue i l'6gard de
toute conduite du poursuivant par suite de laquelle
un d6fendeur doit [TRADUCTION] ofaire face A des
poursuites ou subir l'incarc6ration ou la d6tention

e pr6ventives. (Voir Taylor v. Kavanagh, 640 F.2d
450 (2d Cir. 1981), A la p. 453.) Ce critbre ne
conf~re pas d'immunit6 absolue dans le cas d'une
conduite de la part du poursuivant qui porte pr6ju-
dice ind6pendamment des poursuites elles-mimes.

f Cette approche tient compte des cons6quences de
la conduite du poursuivant et, de ce fait, vise A
r6duire la question i une d6termination objective
du pr6judice. Si le pr6judice n'a aucun rapport
avec la phase judiciaire du processus de justice

g criminelle, I'acte dommageable du poursuivant ne
revit pas un caractbre quasi judiciaire.

v) L'approche fonctionnelle compl6mentaire

h Cette approche comporte deux 6tapes. D'abord,
on doit d6cider quelle conduite m6rite normale-
ment une immunit6 absolue ou restreinte. Ensuite,
dans les autres cas, il faut d6terminer quelles
valeurs fondamentales sont touch6es par une con-
duite qui ne se pr&e pas A la classification tradi-
tionnelle. (Voir Luppino, loc. cit., A la p. 505.)
Cette variante reconnait qu'il y a des situations oil
une conduite ne relbve pas clairement de l'une des
deux cat6gories traditionnelles: le quasi judiciaire
et ce qui ne l'est pas. Lorsqu'une conduite ne
tombe ni dans I'une ni dans I'autre cat6gorie, il
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courts should weigh the cost to the judicial system
resulting from the unredressed civil wrong against
the cost to the efficiency of the criminal justice
system. This approach recognizes that the Imbler
functional approach cannot account for all
prosecutorial functions; there will be some conduct
that is multi-faceted and uncategorizable. As a
result the approach resorts to a consideration of
first principles, namely a balancing of the policy
considerations both in favour and opposed to
prosecutorial immunity in the first place. In short,
we have come full circle.

The American position, in any of its forms,
demonstrates the impracticality of the functional
approach to prosecutorial immunity. In my view,
the functional approach leads to arbitrary line
drawing between prosecutorial functions. This line
drawing exercise is made nearly impossible by the
reality that many prosecutorial functions are mul-
ti-faceted and cannot be neatly categorized. Fur-
ther, it must be noted that however one categorizes
a prosecutor's function it is still that of the
prosecutor. If it can be demonstrated that a
prosecutor has acted without reasonable cause and
has acted with malice then does it really matter
which functions he was carrying out? In my view
to decide the scope of immunity on the basis of
categorization of functions is an unprincipled
approach that obscures the central issue, namely
whether the prosecutor has acted maliciously. If
immunity is to be qualified it should be done in a
manner other than by the drawing of lines between
quasi-judicial and other prosecutorial functions.

5. The English Position

The position in respect of prosecutorial immuni-
ty in England is somewhat unique in that jurisdic-
tion owing in part to the tradition of private
prosecution. Private prosecutors have always been
liable to suit for malicious prosecution though few,
if any, reported cases exist. The Director of Public
Prosecutions, who performs the same or similar

faut alors soupeser les int~rits en conflit. Dans ce
contexte, il incombe aux tribunaux de mettre en
balance le cofit pour le systime judiciaire d'un
d6lit civil non r6parE et le coit pour I'efficacit6 du

a systime de justice criminelle. Cette d6marche
reconnait que l'approche fonctionnelle de l'arrAt
Imbler ne peut tenir compte de la totalit6 des
fonctions du poursuivant; certains actes seront

b multidimensionnels et non susceptibles de cat6gori-
sation. 11 faut donc recourir A l'examen des princi-
pes de base, c'est-A-dire soupeser les consid6rations
d'intbrat public militant A l'origine pour ou contre
l'immunit6 du poursuivant. En bref, nous revenons

c au point de d6part.

La position ambricaine, sous ses diverses formes,
d6montre l'impraticabilit6 de l'approche fonction-
nelle dans le domaine de l'immunit6 du poursui-

d vant. A mon avis, cette approche conduit A tracer
des lignes de d6marcation arbitraires entre les
diverses fonctions du poursuivant. Or, le trac6 de
ces lignes est rendu presque impossible du fait
qu'un bon nombre des fonctions en question sont

e multidimensionnelles et ne peuvent pas Etre clas-
s6es dans des cat6gories d6termin6es. 11 faut souli-
gner en outre que, peu importe la fagon dont on
caract6rise telle ou telle fonction du poursuivant,
elle n'en demeure pas moins une fonction du pour-

f suivant. Si l'on peut prouver qu'un poursuivant a
agi sans motif raisonnable et avec malveillance, les
fonctions pr6cises dont il s'acquittait importent-
elles vraiment? Je suis d'avis qu'avoir recours A la
cat6gorisation de fonctions pour d6terminer I'6ten-
due de l'immunit6 est une m6thode qui ne repose
sur aucun principe et qui embrouille la question
fondamentale: celle de savoir si le poursuivant a
fait preuve de malveillance. Si l'immunit6 doit 8tre

h restreinte, il faut le faire autrement qu'en tragant
des lignes de d6marcation entre les fonctions quasi
judiciaires et les autres fonctions du poursuivant.

5. La position anglaise

La position anglaise A I'6gard de l'immunit6 du
poursuivant est assez unique, en raison partielle-
ment de la tradition des poursuites priv6es. Les
poursuivants priv6s ont toujours 6t6 expos6s A des
actions pour poursuites abusives, quoiqu'il existe
peu, ou point, de d6cisions publi6es dans ce
domaine. La charge d'avocat g6n6ral (Director of

[ 1989]12 R.C.S. NELLES C. ONTARIO Le juge Lamer 189



190 NELLES V. ONTARIO Lamer J. [19891 2 S.C.R.

function as a Canadian provincial Attorney Gener-
al, was not created until 1879. In Riches v. Direc-
tor of Public Prosecutions, [1973] 2 All E.R. 935
(C.A.), the Court said the following in respect of
suits against the D.P.P. (at p. 941):

I do not wish to be taken as saying that there may
never be a case where a prosecution has been initiated
and pursued by the Director of Public Prosecutions in
which it would be impossible for an acquitted defendant
to succeed in an action for malicious prosecution, or as
saying, that the existence of the Attorney General's fiat
where required conclusively negates the existence of
malice and conclusively proves that there was reasonable
and probable cause for the prosecution. There may be
cases where there has been, by even a responsible au-
thority, the suppression of evidence which has led to a
false view being taken by those who carried on a pros-
ecution and by those who ultimately convicted.

The English position then, at the very least,
leaves the door open for suits against the equiva-
lent of our Attorneys General and Crown Attor-
neys when what is at issue is the suppression of
evidence. It is apposite to note that this position is
reflective of White J.'s concurring opinion in
Imbler, supra, wherein he carved out an exception
to the rule of absolute immunity for the unconsti-
tutional suppression of evidence.

6. Scotland

It would appear that in Scotland the equivalent
of our Attorney General and Crown Attorneys are
absolutely immune from civil liability. In Hester v.
MacDonald, [1961] S.C. 370, the court said at
p. 377:

It is, therefore, an essential element in the very struc-
ture of our criminal administration in Scotland that the
Lord Advocate is protected by an absolute privilege in
respect of matters in connexion with proceedings
brought before a Scottish Criminal Court by way of
indictment .... Never in our history has a Lord Advo-
cate been sued for damages in connexion with such
proceedings. On the contrary, our Courts have consist-
ently affirmed the existence of such immunity on his
part.

Public Prosecutions), dont les fonctions sont iden-
tiques ou semblables A celles d'un procureur g6n6-
ral provincial au Canada, n'a 6t6 cr66e qu'en 1879.
Dans I'arr& Riches v. Director of Public Prosecu-

a tions, [1973] 2 All E.R. 935 (C.A.), la cour disait
ceci quant aux actions intent6es contre le D.P.P. (A
la p. 941):

[TRADUCTION] Je ne voudrais pas qu'on interpr6te
b mes propos comme signifiant qu'il est impossible qu'un

d6fendeur acquitt6 A l'issue de poursuites intent6es par
l'avocat g6n6ral ait gain de cause dans une action pour
poursuites abusives. Je ne dis pas non plus que l'autori-
sation du procureur g6n6ral, lorsqu'elle est requise,

c efface pbremptoirement toute trace de malveillance et
constitue la preuve irrEfutable que Ia poursuite 6tait
fond6e sur un motif raisonnable et probable. On peut
songer A des cas o6' il y a eu, mime de la part d'une
administration responsable, suppression d'616ments de

d preuve faussant la perception de ceux qui ont men6 la
poursuite et de ceux qui, finalement, ont prononc6 la
condamnation.

La position anglaise admet done au moins la

e possibilit6 d'actions contre les homologues de nos
procureurs g6n6raux et procureurs de la Couronne
lorsque la suppression d'616ments de preuve est en
cause. 11 convient de faire remarquer que cette
position rejoint I'opinion concordante du juge

f White, dans l'affaire Imbler, pr6cit6e, qui a pr6vu
une exception A la r6gle de l'immunit6 absolue
dans le cas de la suppression inconstitutionnelle
d'616ments de preuve.

g 6. L'Ecosse

En Ecosse, les homologues de nos procureurs
g6n6raux et procureurs de la Couronne paraissent

h jouir d'une immunit6 absolue contre la responsabi-
lit6 civile. Dans I'affaire Hester v. MacDonald,
[1961] S.C. 370, la cour dit, A la p. 377:

[TRADUCTION] L'immunit6 absolue du Lord Advo-
cate relativement A tout ce qui se rapporte aux proc6du-

i res engag~es par voie de mise en accusation devant une
instance criminelle 6cossaise est un 616ment essentiel de
la structure mime de I'administration criminelle en
Ecosse [... ] Jamais un Lord Advocate n'a fait l'objet
d'une action en dommages-intrts par suite de telles

j proc6dures. Au contraire, nos tribunaux ont toujours
maintenu son immunit6.
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The rationale underlying this comment has been
disputed by Professor Edwards in The Attorney
General, Politics and the Public Interest (1984) in
which he argues that the Scottish rationale is
based upon the idea that the Lord Advocate and
his agents enjoy a constitutional trust which
assumes good faith in commencing a prosecution,
a rationale far removed from that invoked by the
Ontario courts.

7. Australia and New Zealand

The position in respect of prosecutorial immuni-
ty in Australia and New Zealand is not clear. As
far as I can determine, there does not seem to be
any reported case on the issue.

Although the situation prevailing in European
civil law jurisdictions is interesting, its application
to the case at bar is of limited usefulness because
of the wide differences between the civil law
system and our common law tradition.

II. The Preferred Canadian Position

1. The Role of the Attorney General and Crown
Attorney

Historically the Attorney General's role was
that of legal adviser to the Crown and to the
various departments of government. More specifi-
cally the principal function was and still is the
prosecution of offenders. The appointment of
Crown Attorneys as agents of the Attorney Gener-
al, arose from the increasing difficulty of the
Attorney General to attend effectively to all of his
duties amid increases in population, and the
expansion of settlement.

The office of the Crown Attorney has as its
main function the prosecution of and supervision
over indictable and summary conviction offences.
The Crown Attorney is to administer justice at a
local level and in so doing acts as agent for the
Attorney General. Traditionally the Crown Attor-
ney has been described as a "minister of justice"
and "ought to regard himself as part of the Court
rather than as an advocate". (Morris Manning,
"Abuse of Power by Crown Attorneys," [1979]
L.S.U.C. Lectures 571, at p. 580, quoting Henry
Bull, Q.C.) As regards the proper role of the

Le fondement de cette opinion a 6t6 contest6 par
le professeur Edwards qui, dans The Attorney
General, Politics and the Public Interest (1984),
soutient que la position 6cossaise repose sur l'id6e

a que le Lord Advocate et ses repr6sentants se sont
vu confier un devoir constitutionnel qui suppose
qu'ils agissent de bonne foi en engageant des pour-
suites, ce qui est bien diff6rent de la justification

b invoqube par les tribunaux ontariens.

7. L'Australie et la Nouvelle-Zilande

La position de l'Australie et de la Nouvelle-
Z61ande sur l'immunit6 du poursuivant n'est pas

c claire. A ma connaissance, aucun jugement publi6
ne traite de la question.

Malgr6 l'int6rt que peut pr6senter la situation
dans les ressorts civilistes europ6ens, elle n'a que

d peu d'utilit6 en l'esp6ce compte tenu des diff6ren-
ces marqu6es entre le systime de droit civil et la
common law.

II. La position canadienne

e 1. Le r6le du procureur g~ndral et du procureur
de la Couronne

Traditionnellement, le procureur g6nbral jouait
le r6le de conseiller juridique aupris de la Cou-

f ronne et des diff6rents ministbres du gouverne-
ment. Plus sp6cifiquement, sa tAche principale
consistait, et consiste encore, A poursuivre les
d6linquants. La nomination de procureurs de la
Couronne pour repr6senter le procureur g6n6ral

g tient au fait que ce dernier avait de plus en plus de
difficult& A s'acquitter efficacement de toutes ses
fonctions, devant l'accroissement de la population
et l'expansion des r6gions habitbes.

h Le r6le premier du procureur de la Couronne
consiste A poursuivre les actes criminels et les
infractions punissables sur d6claration sommaire
de culpabilit6 et i exercer une surveillance A cet
6gard. Le procureur de la Couronne administre la
justice au niveau local et, en cela, agit au nom du
procureur g6n6ral. Le procureur de la Couronne a
traditionnellement 6t6 d6crit comme un [TRADUC-
TION] arepr6sentant de la justice) qui adevrait se
considbrer plus comme un fonctionnaire de la cour
que comme un avocate. (Morris Manning, (Abuse
of Power by Crown Attorneys), [1979] L.S.U.C.
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Crown Attorney, perhaps no more often quoted
statement is that of Rand J. in Boucher v. The
Queen, [1955] S.C.R. 16, at p. 23-24:

It cannot be over-emphasized that the purpose of a
criminal prosecution is not to obtain a conviction, it is to
lay before a jury what the Crown considers to be
credible evidence relevant to what is alleged to be a
crime. Counsel have a duty to see that all available legal
proof of the facts is presented: it should be done firmly
and pressed to its legitimate strength but it must also be
done fairly. The role of prosecutor excludes any notion
of winning or losing; his function is a matter of public
duty than which in civil life there can be none charged
with greater personal responsibility. It is to be efficiently
performed with an ingrained sense of the dignity, the
seriousness and the justness of judicial proceedings.

Among the many powers of a prosecutor are the
following: the power to detain in custody, the
power to prosecute, the power to negotiate a plea,
the power to charge multiple offences, the power
of disclosure/non-disclosure of evidence before
trial, the power to prefer an indictment, the power
to proceed summarily or by indictment, the power
to withdraw charges, and the power to appeal.
(For a fuller description of the genesis and opera-
tion of these powers see Manning, loc. cit., at pp.
586-608, and P. B61iveau, J. Bellemare and J.-P.
Lussier, On Criminal Procedure (1982), at
pp. 69-83.)

With this background in mind, it is now neces-
sary to turn to a consideration of the tort at issue,
malicious prosecution, and the policy rationales in
favour of an absolute immunity for the Attorney
General and Crown Attorneys in respect of that
tort.

2. The Tort of Malicious Prosecution

There are four necessary elements which must
be proved for a plaintiff to succeed in an action for
malicious prosecution:

Lectures 571, A la p. 580, citant Henry Bull, c.r.)
Sur le r6le qui est propre au procureur de la
Couronne, il n'y a probablement aucun passage
qui soit aussi souvent cit6 que cet extrait des

a motifs du juge Rand dans I'affaire Boucher v. The
Queen, [1955] R.C.S. 16, aux pp. 23 et 24:

[TRADUCTION] On ne saurait trop r6p6ter que les
poursuites criminelles n'ont pas pour but d'obtenir une

b condamnation, mais de pr6senter au jury ce que la
Couronne considere comme une preuve digne de foi
relativement A ce que l'on all6gue 8tre un crime. Les
avocats sont tenus de voir A ce que tous les 616ments de
preuve 16gaux disponibles soient pr6sent6s: ils doivent le
faire avec fermete et en insistant sur la valeur l6gitime

c de cette preuve, mais ils doivent 6galement le faire d'une
faqon juste. Le rble du poursuivant exclut toute notion
de gain ou de perte de cause; il s'acquitte d'un devoir
public, et dans la vie civile, aucun autre rdle ne com-
porte une plus grande responsabilit6 personnelle. Le

d poursuivant doit s'acquitter de sa tiche d'une fagon
efficace, avec un sens profond de la dignit6, de la gravit6
et de la justice des proc6dures judiciaires.

Parmi les nombreux pouvoirs d'un poursuivant,
e on trouve notamment: le pouvoir de d6tenir pr6-

ventivement, le pouvoir d'exercer des poursuites, le
pouvoir de n6gocier sur le plaidoyer, le pouvoir de
porter des accusations all6guant la perp6tration de
plusieurs infractions, le pouvoir de r6v6ler ou de ne

f pas r6v6ler la preuve avant le proces, le pouvoir de
pr6senter un acte d'accusation, le pouvoir de pro-
c6der par voie sommaire ou par voie de mise en
accusation, le pouvoir de retirer des accusations et

g le pouvoir d'interjeter appel. (Pour un expos6 plus
complet des origines et de l'exercice de ces pou-
voirs, voir Manning, loc. cit., aux pp. 586 A 608, et
P. B61iveau, J. Bellemare et J.-P. Lussier, Traiti
de procidure pinale (1981), aux pp. 63 A 74).

h
Ayant ce contexte pr6sent A l'esprit, il nous faut

maintenant examiner le d6lit civil en cause, celui
de poursuites abusives, ainsi que les consid6rations
d'interet public militant en faveur d'une immunitE

i absolue pour le procureur g6n6ral et les procureurs
de la Couronne relativement A ce delit civil.

2. Le ddlit civil de poursuites abusives

Le demandeur doit prouver quatre 616ments
pour obtenir gain de cause dans une action pour
poursuites abusives:
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a) the proceedings must have been initiated by
the defendant;

b) the proceedings must have terminated in
favour of the plaintiff;

c) the absence of reasonable and probable
cause;

d) malice, or a primary purpose other than that
of carrying the law into effect.

(See J. G. Fleming, The Law of Torts (5th ed.
1977), at p. 598.)

The first two elements are straightforward and
largely speak for themselves. The latter two ele-
ments require explicit discussion. Reasonable and
probable cause has been defined as "an honest
belief in the guilt of the accused based upon a full
conviction, founded on reasonable grounds, of the
existence of a state of circumstances, which,
assuming them to be true, would reasonably lead
any ordinarily prudent and cautious man, placed
in the position of the accuser, to the conclusion
that the person charged was probably guilty of the
crime imputed" (Hicks v. Faulkner (1878), 8
Q.B.D. 167, at p. 171, Hawkins J.)

This test contains both a subjective and objec-
tive element. There must be both actual belief on
the part of the prosecutor and that belief must be
reasonable in the circumstances. The existence of
reasonable and probable cause is a matter for the
judge to decide as opposed to the jury.

The required element of malice is for all intents,
the equivalent of "improper purpose". It has
according to Fleming, a "wider meaning than
spite, ill-will or a spirit of vengeance, and includes
any other improper purpose, such as to gain a
private collateral advantage" (Fleming, op. cit., at
p. 609). To succeed in an action for malicious
prosecution against the Attorney General or
Crown Attorney, the plaintiff would have to prove
both the absence of reasonable and probable cause
in commencing the prosecution, and malice in the
form of a deliberate and improper use of the office
of the Attorney General or Crown Attorney, a use
inconsistent with the status of "minister of jus-

a) les proc6dures ont 6t6 engag6es par le
d6fendeur; .

b) le tribunal a rendu une d6cision favorable au

a demandeur;

c) l'absence de motif raisonnable et probable;

d) l'intention malveillante ou un objectif princi-
b pal autre que celui de l'application de la loi.

(Voir J. G. Fleming, The Law of Torts (50 6d.
1977), A la p. 598.)

Les deux premiers 616ments sont clairs et, d'une
C manibre g6n6rale, se passent d'explication. Les

deux derniers en revanche exigent une analyse
d6taillbe. Un motif raisonnable et probable a 6t6
d6crit comme [TRADUCTION] ola croyance de

d bonne foi en la culpabilit6 de l'accus6, bas6e sur la
certitude, elle-m~me fond6e sur des motifs raison-
nables, de l'existence d'un 6tat de faits qui, en
supposant qu'ils soient exacts, porterait raisonna-
blement tout homme normalement avis6 et pru-

e dent, A la place de l'accusateur, A croire que la
personne inculp6e 6tait probablement coupable du
crime en questiono (Hicks v. Faulkner (1878), 8
Q.B.D. 167, i la p. 171, le juge Hawkins).

f Ce critbre comporte A la fois un 616ment subjec-
tif et un 616ment objectif. 11 doit y avoir une
croyance r6elle de la part du poursuivant et cette
croyance doit ftre raisonnable dans les circons-
tances. La question de l'existence d'un motif rai-

g sonnable et probable est A d6cider par le juge et
non par le jury.

L'616ment obligatoire de malveillance 6quivaut
en r6alit6 A un abut ill6gitimes. D'apr~s Fleming, la

h malveillance [TRADUCTION] uveut dire davantage
que la rancune, le mauvais vouloir ou un esprit de
vengeance, et comprend tout autre but ill6gitime,
par exemple, celui de se m6nager accessoirement
un avantage personnelu (Fleming, op. cit., A la p.
609). Pour avoir gain de cause dans une action
pour poursuites abusives intent6e contre le procu-
reur g6n6ral ou un procureur de la Couronne, le
demandeur doit prouver A la fois I'absence de
motif raisonnable et probable pour engager les
poursuites et la malveillance prenant la forme d'un
exercice d6lib6r6 et ill6gitime des pouvoirs de pro-
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tice". In my view this burden on the plaintiff
amounts to a requirement that the Attorney Gen-
eral or Crown Attorney perpetrated a fraud on the
process of criminal justice and in doing so has
perverted or abused his office and the process of
criminal justice. In fact, in some cases this would
seem to amount to criminal conduct. (See for
example breach of trust, s. 122, conspiracy re:
false prosecution s. 465(1)(b), obstructing justice
s. 139(2) and (3) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46.)

Further, it should be noted that in many, if not
all cases of malicious prosecution by an Attorney
General or Crown Attorney, there will have been
an infringement of an accused's rights as guaran-
teed by ss. 7 and II of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

By way of summary then, a plaintiff bringing a
claim for malicious prosecution has no easy task.
Not only does the plaintiff have the notoriously
difficult task of establishing a negative, that is the
absence of reasonable and probable cause, but he
is held to a very high standard of proof to avoid a
non-suit or directed verdict (see Fleming, op. cit.,
at p. 606, and Mitchell v. John Heine and Son
Ltd. (1938), 38 S.R. (N.S.W.) 466, at pp.
469-71). Professor Fleming has gone so far as to
conclude that there are built-in devices particular
to the tort of malicious prosecution to dissuade
civil suits (at p. 606):

The disfavour with which the law has traditionally
viewed the action for malicious prosecution is most
clearly revealed by the hedging devices with which it has
been surrounded in order to deter this kind of litigation
and protect private citizens who discharge their public
duty of prosecuting those reasonably suspected of crime.

3. Policy Considerations

In light of what I have said regarding the role of
the prosecutor in Canada, and the tort of malicious

cureur g6nbral ou de procureur de la Couronne, et
done incompatible avec sa qualit6 de arepr6sentant
de la justices. A mon avis, ce fardeau incombant
au demandeur revient A exiger que le procureur

a g6nbral ou le procureur de la Couronne ait commis
une fraude dans le processus de justice criminelle
et que, dans la perp6tration de cette fraude, il ait
abus6 de ses pouvoirs et perverti le processus de
justice criminelle. En fait il semble que, dans

b certains cas, cela 6quivaille A une conduite crimi-
nelle. (Voir, par exemple, I'abus de confiance, art.
122, le complot en vue d'engager des poursuites
injustifibes, al. 465(1)b), I'entrave A la justice, par.

c 139(2) et (3) du Code criminel, L.R.C. (1985),
chap. C-46.)

Notons en outre que bien souvent, sinon tou-
jours, les cas de poursuites abusives exerc6es par

d un procureur g6n6ral ou un procureur de la Cou-
ronne, comporteront une atteinte aux droits garan-
tis A l'accus6 par les art. 7 et 11 de la Charte
canadienne des droits et libertis.

Pour r6sumer donc, un demandeur qui intente
une action pour poursuites abusives ne se lance pas
dans une entreprise facile. 11 doit non seulement
s'acquitter de la tiche notoirement difficile de
prouver un fait n6gatif, c'est-A-dire l'absence de

f motif raisonnable et probable, mais il doit 6gale-
ment satisfaire i une norme trbs 6lev6e en matibre
de preuve s'il veut 6viter le non-lieu ou le verdict
impos6 (voir Fleming, op. cit., A la p. 606, et
Mitchell v. John Heine and Son Ltd. (1938), 38

g S.R. (N.S.W.) 466, aux pp. 469 A 471). Le profes-
seur Fleming va mime jusqu'd conclure que le
d6lit civil de poursuites abusives comporte certai-
nes particularit6s destin6es A d6courager les

h actions civiles (A la p. 606):
[TRADUCTION] La d6sapprobation que le droit a tra-

ditionnellement manifestbe A l'6gard de ]'action pour
poursuites abusives ressort le plus nettement des restric-
tions qui lui ont &t apport6es afin de faire obstacle A ce
type d'actions et de prot6ger les particuliers qui s'acquit-
tent de leur devoir public de poursuivre les personnes
raisonnablement soupponnbes d'avoir commis des
crimes.

3. Les considgrations d'int&ert public

Compte tenu de ce que j'ai dit concernant le r6le
du poursuivant au Canada et le d6lit civil de
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prosecution, it now is necessary to assess the policy
rationales. I would begin by noting that even those
decisions that have come out firmly in favour of
absolute immunity have described the rule as
"troubling", a "startling proposition", "strained a
and difficult to sustain" (see Nelles v. The Queen
in right of Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513
(Ont. C.A.), at p. 531, and Bosada v. Pinos
(1984), 44 O.R. (2d) 789 (H.C.), at p. 794).

It is said -by those in favour of absolute immuni-
ty that the rule encourages public trust and confi-
dence in the impartiality of prosecutors. However,
it seems to me that public confidence in the office
of a public prosecutor suffers greatly when the
person who is in a position of knowledge in respect
of the constitutional and legal impact of his con-
duct is shielded from civil liability when he abuses d
the process through a malicious prosecution. The
existence of an absolute immunity strikes at the
very principle of equality under the law and is
especially alarming when the wrong has been com-
mitted by a person who should be held to the
highest standards of conduct in exercising a public
trust. (See Filosa, loc. cit., at p. 982, and Marilyn
L. Pilkington, "Damages as a Remedy for
Infringement of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms" (1984), 62 Can. Bar. Rev. 517, at
pp. 560-61.)

Regard must also be had for the victim of the
malicious prosecution. The fundamental flaw with g
an absolute immunity for prosecutors is that the
wrongdoer cannot be held accountable by the
victim through the legal process. As I have stated
earlier, the plaintiff in a malicious prosecution suit
bears a formidable burden of proof and in those h
cases where a case can be made out, the plaintiffs
Charter rights may have been infringed as well.
Granting an absolute immunity to prosecutors is
akin to granting a license to subvert individual
rights. Not only does absolute immunity negate a
private right of action, but in addition, it seems to
me, it may be that it would effectively bar the
seeking of a remedy pursuant to s. 24(1) of the
Charter. It seems clear that in using his office to
maliciously prosecute an accused, the prosecutor
would be depriving an individual of the right to

poursuites abusives, nous devons examiner mainte-
nant les consid6rations d'intrit public. Je com-
mence par souligner que meme les d6cisions pre-
nant fermement position en faveur de l'immunit6
absolue ont qualifi6 cette rigle de [TRADUCTION]
ainqui6tanteo, salarmante, et aforce et difficile-
ment justifiable) (voir Nelles v. The Queen in
right of Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513 (C.A.
Ont.), A la p. 531, et Bosada v. Pinos (1984), 44
O.R. (2d) 789 (H.C.), A la p. 794).

Les partisans de la rigle de l'immunit6 absolue
soutiennent qu'elle favorise la confiance du public
dans l'impartialit6 des poursuivants. 11 me semble
toutefois que la confiance du public dans l'institu-
tion du poursuivant public diminue beaucoup lors-
que la personne qui est en mesure de connaitre
l'impact constitutionnel et juridique de sa conduite
est mise A l'abri de la responsabilit6 civile quand
elle abuse du processus en engageant des poursui-
tes abusives. L'immunit6 absolue va A l'encontre
du principe mime de l'6galit6 devant la loi et elle
est particulibrement inqui6tante lorsqu'il s'agit
d'une faute commise par une personne qui devrait
8tre tenue A une conduite exemplaire dans l'exer-
cice de sa charge publique. (Voir Filosa, loc. cit., A
la p. 982, et Marilyn L. Pilkington, oDamages as a
Remedy for Infringement of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms)) (1984), 62 R. du B. can.
517, aux pp. 560 et 561.)

On doit penser 6galement A la victime des pour-
suites abusives. La notion d'immunit6 absolue des
poursuivants pr6sente cette faille fondamentale
que l'auteur du d6lit civil ne peut 6tre oblig6 par la
victime d'en r6pondre devant les tribunaux.
Comme je l'ai d6jA dit, Ia charge de la preuve
incombant au demandeur dans une action pour
poursuites abusives est extrimement lourde et,
dans les cas oii il est en mesure d'6tablir sa cause,
il est possible qu'il ait aussi 6t6 victime d'une
atteinte aux droits que lui garantit la Charte.
Accorder aux poursuivants une immunit6 absolue
revient A leur donner toute latitude pour 16ser les
droits individuels. Non seulement l'immunit6 abso-
lue r6duit A n6ant le droit des particuliers d'inten-
ter des actions, mais en outre, me semble-t-il, il se
peut qu'elle rende impossible l'exercice d'un
recours en vertu du par. 24(1) de la Charte. 11
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liberty and security of the person in a manner that
does not accord with the principles of fundamental
justice. Such an individual would normally have
the right under s. 24(1) of the Charter to apply to
a court of competent jurisdiction to obtain a
remedy that the court considers appropriate and
just if he can establish that one of his Charter
rights has been infringed. The question arises then,
whether s. 24(1) of the Charter confers a right to
an individual to seek a remedy from a competent
court. In my view it does. When a person can
demonstrate that one of his Charter rights has
been infringed, access to a court of competent
jurisdiction to seek a remedy is essential for the
vindication of a constitutional wrong. To create a
right without a remedy is antithetical to one of the
purposes of the Charter which surely is to allow
courts to fashion remedies when constitutional
infringements occur. Whether or not a common
law or statutory rule can constitutionally have the
effect of excluding the courts from granting the
just and appropriate remedy, their most meaning-
ful function under the Charter, does not have to be
decided in this appeal. It is, in any case, clear that
such a result is undesirable and provides a com-
pelling underlying reason for finding that the
common law itself does not mandate absolute
immunity.

It is also said in favour of absolute immunity
that anything less would act as a "chilling effect"
on the Crown Attorney's exercise of discretion. It
should be noted that what is at issue here is not the
exercise of a prosecutor's discretion within the
proper sphere of prosecutorial activity as defined
by his role as a "minister of justice". Rather, in
cases of malicious prosecution we are dealing with
allegations of misuse and abuse of the criminal
process and of the office of the Crown Attorney.
We are not dealing with merely second-guessing a
Crown Attorney's judgment in the prosecution of a
case but rather with the deliberate and malicious

semble 6vident qu'en se pr6valant de son poste
pour engager des poursuites abusives contre un
accus6, le poursuivant porte atteinte au droit d'un
individu A la libert6 et A la s6curit6 de sa personne,

a et ce, d'une manidre non conforme aux principes
de justice fondamentale. A condition de prouver la
violation d'un de ses droits garantis par la Charte,
cet individu jouirait normalement aux termes du
par. 24(1) de la Charte du droit de s'adresser A un
tribunal comp6tent pour obtenir la r6paration que
ce tribunal estime convenable et juste. La question
qui se pose est donc de savoir si le par. 24(1) de la
Charte confbre aux particuliers le droit de deman-

c der une r6paration au tribunal comp6tent. Person-
nellement, je crois que oui. Quand une personne
peut d6montrer qu'elle a 6t6 victime d'une atteinte
A un droit garanti par la Charte, il est indispensa-
ble pour assurer la sanction de cette violation de la

d Constitution que la personne en question puisse
s'adresser au tribunal comp6tent afin d'obtenir
r6paration. Cr6er un droit sans pr6voir de redresse-
ment heurte de front l'un des objets de la Charte
qui permet assur6ment aux tribunaux d'accorder

e une r6paration en cas de violation de la Constitu-
tion. Nous n'avons pas A trancher dans ce pourvoi
la question de savoir si une r6gle de droit d6coulant
de la common law ou d'un texte l6gislatif peut
constitutionnellement empicher les tribunaux
d'accorder une r6paration juste et convenable, ce
qui est leur fonction la plus importante sous le
r6gime de la Charte. De toute fagon, il est 6vident
qu'un tel r6sultat n'est pas souhaitable et constitue

g une raison puissante et fondamentale de conclure
que la common law elle-meme ne pr~voit pas
d'immunit6 absolue.

On soutient en outre que reconnaitre moins que
h I'immunit6 absolue aurait un aeffet paralysant sur

l'exercice du pouvoir discr6tionnaire du procureur
de la Couronne. Notons que ce dont il s'agit ici
n'est pas l'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire
par un poursuivant dans sa sphere 16gitime d'acti-
vit6, telle que d6finie par son r6le de "repr6sentant
de la justice). En effet, dans des cas de poursuites
abusives il s'agit plut6t d'all6gations d'abus du
processus criminel et des pouvoirs du procureur de
la Couronne. 11 ne s'agit pas d'une simple 6valua-
tion r6trospective de la sagesse de la d6cision du
procureur de la Couronne d'engager des poursui-
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use of the office for ends that are improper and
inconsistent with the traditional prosecutorial
function.

Therefore it seems to me that the "chilling
effect" argument is largely speculative and
assumes that many suits for malicious prosecution
will arise from disgruntled persons who have been
prosecuted but not convicted of an offence. I am of
the view that this "flood-gates" argument ignores
the fact that one element of the tort of malicious
prosecution requires a demonstration of improper
motive or purpose; errors in the exercise of discre-
tion and judgment are not actionable. Further-
more, there exist built-in deterrents on bringing a
claim for malicious prosecution. As I have noted,
the burden on the plaintiff is onerous and strict.
The fact that the absence of reasonable cause is a
matter of law to be decided by a judge means that
an action for malicious prosecution can be struck
before trial as a matter of substantive inadequacy
(see Rule 21.01 of the Ontario Rules of Civil
Procedure for example). In fact this was the
approach adopted by Kerans J.A. in German v.
Major, supra. I agree with Kerans J.A. that "[i]t
would indeed be a curious thing if we chose a stern
immunity rule in preference to an effective strik-
ing-out rule" (p. 276). In addition most jurisdic-
tions, including Ontario, have provisions that allow
a defendant to move for summary judgment before
a full-fledged trial takes place (see for example
Rule 20 in Ontario). Finally, the potential that
costs will be awarded to the defendant if an
unmeritorious claim is brought acts as financial
deterrent to meritless claims. Therefore, ample
mechanisms exist within the system to ensure that
frivolous claims are not brought. In fact, the dif-
ficulty in proving a claim for malicious prosecution
itself acts as a deterrent. This high threshold of
liability is evidenced by the small number of mali-
cious prosecution suits brought against police offi-
cers each year. In addition, since 1966, the prov-
ince of Quebec permits suits against the Attorney
General and Crown prosecutors without any evi-

tes; mais plutbt I'exercice d61ib6r6 et malveillant
de ses pouvoirs pour des fins ill6gitimes et incom-
patibles avec le r6le traditionnel du poursuivant.

a 11 me semble en cons6quence que l'argument
fond6 sur d'effet paralysant est largement sp6cu-
latif et suppose que de nombreuses actions pour
poursuites abusives seront intent6es par des per-
sonnes d6pit6es qui, ayant 6 poursuivies, n'ont

b 6 reconnues coupables d'aucune infraction. Je
suis d'avis que cet argument qui agite le spectre
d'une <(avalanche) d'actions ne tient pas compte du
fait que le d6lit civil de poursuites abusives exige la
preuve d'un motif ou d'un but ill6gitimes; les
erreurs commises dans l'exercice du pouvoir dis-
cr6tionnaire et les erreurs de jugement ne donnent
pas lieu A des actions en justice. D'autre part,
f'action pour poursuites abusives comporte ses pro-

d pres moyens de dissuasion. Comme je l'ai d6jA dit,
la charge de la preuve incombant au demandeur
est lourde et stricte. Puisque l'absence de motif
raisonnable est une question de droit A d6cider par
le juge, une action pour poursuites abusives peut

e 8tre radi6e pour absence de fondement suffisant
(voir la rbgle 21.01 des R6gles de proc6dure civile
de l'Ontario, par exemple). C'est pr6cis6ment cette
d6marche qu'a adopt6e le juge Kerans de la Cour
d'appel dans l'arrat German v. Major, pr6cit6. Je
suis d'accord avec le juge Kerans que [TRADUC-
TION] a[ill paraitrait 6trange de choisir une stricte
r~gle d'immunit6 de prfrence A une r6gle effi-
cace permettant la radiation, (p. 276). En outre,

g dans la plupart des ressorts, y compris l'Ontario, il
existe des dispositions autorisant un d6fendeur A
pr6senter une requfte en jugement sommaire avant
la tenue d'une instruction compl6te (voir, par
exemple, la r6gle 20 en Ontario). Finalement, la

h possibilit6 de l'adjudication de d6pens au d6fen-
deur aura un effet pr6ventif contre les poursuites
frivoles. 11 existe donc A l'int6rieur du systime tous
les m6canismes voulus pour pr6venir les actions
frivoles. En fait, la difficult6 de prouver une all6-
gation de poursuites abusives constitue elle-mime
un empichement. Que le seuil de responsabilit6 en
matibre de poursuites abusives soit trbs 6lev6 est
confirm6 par le peu d'actions de ce genre intent6es
chaque ann6e contre des policiers. Par ailleurs, la
province de Qu6bec permet les actions contre le
procureur g6nbral et les procureurs de la Couronne
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dence of a flood of claims. Therefore, I find unper-
suasive the claim that absolute immunity is neces-
sary to prevent a flood of litigation.

As for alternative remedies available to persons
who have been maliciously prosecuted, none seem
to adequately redress the wrong done to the plain-
tiff. The use of the criminal process against a
prosecutor who in the course of a malicious pros-
ecution has committed an offence under the
Criminal Code, addresses itself mainly to the vin-
dication of a public wrong not the affirmation of a
private right of action. Of special interest in this
regard is s. 737 of the Criminal Code which deals
with the making of a probation order. Section
737(2) stipulates that certain conditions may be
prescribed in a probation order, one of them being
that the convicted person "make restitution or
reparation to any person aggrieved or injured by
the commission of the offence for the actual loss or
damage sustained by that person as a result there-
of" (s. 737(2)(e)). This section would seem to be
an indirect method of at least partially remedying
a wrong done to an individual as a result of a
malicious prosecution. However the section is only
operative when an accused has been convicted of
an offence and when a probation order is made. In
addition, the Court's power to award compensation
to a victim is limited to damages that are relatively
concrete and ascertainable. (See R. v. Groves
(1977), 37 C.C.C. (2d) 429 (Ont. H.C.)) As such
it would seem a rather inadequate substitute for a
private right of action. I do however pause to note
that many cases of genuine malicious prosecution
will also be offences under the Criminal Code, and
it seems rather odd if not incongruous for repara-
tion to be possible through a probation order but
not through a private right of action.

Further, the use of professional disciplinary pro-
ceedings, while serving to some extent as punish-
ment and deterrence, do not address the central
issue of making the victim whole again. And as has
already been noted, it is quite discomforting to
realize that the existence of absolute immunity
may bar a person whose Charter rights have been

depuis 1966 sans que cela ait provoqu6 une avalan-
che d'actions. En cons6quence, je tiens pour peu
convaincant i'argument selon lequel l'immunit6
absolue s'impose pour 6viter une avalanche de

a litiges.

Des autres recours qui s'offrent aux personnes
vis6es par des poursuites abusives, aucun ne semble
ad6quat pour r6parer le pr6judice subi. L'exercice

b de poursuites criminelles contre un poursuivant
qui, dans le cadre de poursuites abusives, commet
une infraction au Code criminel, vise surtout le
redressement d'un tort public et n'a rien A voir
avec un droit priv6 d'action. L'article 737 du Code

c criminel, portant sur le prononc6 d'une ordonnance
de probation, est particulibrement int&ressant A cet
6gard. Aux termes du par. 737(2), une ordonnance
de probation peut prescrire certaines conditions,

d dont l'obligation de la part du coupable de <faire

restitution ou r6paration, A toute personne 16s6e ou
bless6e du fait de l'infraction, de la perte ou du
dommage v6ritables soufferts de ce fait par cette
personne)) (al. 737(2)e)). Cette disposition semble

e constituer un moyen indirect de r6parer, du moins
partiellement, le pr6judice occasionn6 A un indi-
vidu par des poursuites abusives. L'alinba en ques-
tion ne joue cependant que lorsqu'un accus6 est
d6clar6 coupable d'une infraction et qu'une ordon-

f nance de probation est rendue. De plus, le pouvoir
du tribunal d'accorder une indemnisation A une
victime se limite aux dommages qui sont relative-
ment concrets et d6terminables (voir R. v. Groves
(1977), 37 C.C.C. (2d) 429 (H.C. Ont.)) Ce pou-

g voir parait donc se substituer assez mal A un droit
priv6 d'action. Je fais remarquer toutefois que bien
des cas de poursuites abusives v6ritables constitue-
ront 6galement des infractions au Code criminel et

h il semble plut6t curieux, voire absurde, qu'une
r6paration puisse etre obtenue par le biais d'une
ordonnance de probation, mais non par l'exercice
d'un droit priv6 d'action.

En outre, les proc6dures disciplinaires profes-
sionnelles, quoique poss6dant un certain caract~re
punitif et dissuasif, n'atteignent pas le but princi-
pal qui est de remettre la victime dans son 6tat
antbrieur et, ainsi que je l'ai d6jA indiqu6, il serait
inqui6tant que I'existence d'une immunit6 absolue
puisse empicher la victime d'une violation des
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infringed from applying to a competent court for a
just and appropriate remedy in the form of
damages.

Ill. Conclusion

A review of the authorities on the issue of
prosecutorial immunity reveals that the matter
ultimately boils down to a question of policy. For
the reasons I have stated above I am of the view
that absolute immunity for the Attorney General
and his agents, the Crown Attorneys, is not justi-
fied in the interests of public policy. We must be
mindful that an absolute immunity has the effect
of negating a private right of action and in some
cases may bar a remedy under the Charter. As
such, the existence of absolute immunity is a
threat to the individual rights of citizens who have
been wrongly and maliciously prosecuted. Further,
it is important to note that what we are dealing
with here is an immunity from suit for malicious
prosecution; we are not dealing with errors in
judgment or discretion or even professional negli-
gence. By contrast the tort of malicious prosecu-
tion requires proof of an improper purpose or
motive, a motive that involves an abuse or perver-
sion of the system of criminal justice for ends it
was not designed to serve and as such incorporates
an abuse of the office of the Attorney General and
his agents the Crown Attorneys.

There is no doubt that the policy considerations
in favour of absolute immunity have some merit.
But in my view those considerations must give way
to the right of a private citizen to seek a remedy
when the prosecutor acts maliciously in fraud of
his duties with the result that he causes damage to
the victim. In my view the inherent difficulty in
proving a case of malicious prosecution combined
with the mechanisms available within the system
of civil procedure to weed out meritless claims is
sufficient to ensure that the Attorney General and
Crown Attorneys will not be hindered in the
proper execution of their important public duties.
Attempts to qualify prosecutorial immunity in the
United States by the so-called functional approach
and its many variations have proven to be unsuc-
cessful and unprincipled as I have previously

a

droits garantis par la Charte de s'adresser A un
tribunal comp6tent pour obtenir une r6paration
juste et convenable sous la forme de dommages-
int6rats.

Ill. Conclusion

11 ressort de l'examen de la jurisprudence sur la
question de l'immunit6 du poursuivant qu'il s'agit

b en d6finitive d'une question d'int6rt public. Pour
les raisons d6ji expos6es, j'estime qu'une immunit6
absolue pour le procureur g6n6ral et ses mandatai-
res, les procureurs de la Couronne, n'est pas justi-
fi6e par l'int6rt public. 11 ne faut pas oublier que

c l'immunit6 absolue entraine la n6gation d'un droit
priv6 d'action et, dans certains cas, pourrait rendre
impossible un recours fond6 sur la Charte. L'exis-
tence d'une immunit6 absolue menace donc les
droits individuels de citoyens poursuivis a tort et

d abusivement. De plus, il importe de souligner qu'il
s'agit ici d'une immunit6 contre des actions pour
poursuites abusives; il n'est question ni d'erreurs de
jugement, ni d'erreurs dans l'exercice d'un pouvoir
discr6tionnaire, ni mime de n6gligence profession-
nelle. Dans le cas du dblit civil de poursuites
abusives, par contre, on doit prouver I'existence
d'un but ou d'un motif ill6gitime, motif qui consti-
tue un abus ou une perversion du systame de

f justice criminelle A des fins auxquelles il n'est pas
destin6 et qui, en tant que tel, comporte un abus
des pouvoirs du procureur g6n6tal et des procu-
reurs de Ia Couronne qui agissent en son nom.

g 11 ne fait pas de doute que les consid&rations
d'intrit public invoqu6es en faveur de l'immunit6
absolue ont une certaine 16gitimit6. J'estime toute-
fois que ces considerations doivent c6der le pas au
droit d'un particulier de chercher A obtenir une

h r6paration quand il subit un pr6judice du fait que
le poursuivant a agi avec malveillance dans l'exer-
cice abusif de ses fonctions. A mon avis, la diffi-
cult6 A faire la preuve de poursuites abusives ainsi
que les m6canismes qui permettent, dans le sys-
teme de proc6dure civile, d'6carter les actions non
fond6es suffisent pour que le procureur g6ndral et
les procureurs de la Couronne ne soient pas entra-
v6s dans l'ex6cution efficace de leurs importantes

i charges publiques. Ainsi que je l'ai d6ji fait
remarquer, les tentatives ambricaines de limiter
l'immunit6 du poursuivant par le recours A ce
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noted. As a result I conclude that the Attorney
General and Crown Attorneys do not enjoy an
absolute immunity in respect of suits for malicious
prosecution. I would therefore dismiss the appeal
as against the Crown, there being no order as to
costs. I would allow the appeal as against the
Attorney General with costs and direct that the
matter be returned to the Supreme Court of
Ontario for trial of the claim against the Attorney
General.

The following are the reasons delivered by

MCINTYRE J.-This appeal concerns the ques-
tion of the liability of the Crown and the Attorney
General of the province in a suit for malicious
prosecution arising out of the institution of crimi-
nal proceedings, charges of murder, brought
against the appellant.

In March, 1981, the appellant, then a nurse at
the Toronto Hospital for Sick Children, was
charged with the murder of four infant patients.
At the conclusion of her preliminary hearing, the
Provincial Court Judge who conducted the pro-
ceedings discharged the appellant upon a finding
of an absence of evidence: (1982), 16 C.C.C. (3d)
97. The appellant later commenced an action
against the Crown in right of Ontario, the Attor-
ney General for Ontario, and several police offi-
cers, alleging that the Attorney General and his
agents, the Crown Attorneys, counselled, aided
and abetted the police in charging and prosecuting
the plaintiff, and that in so doing the Attorney
General, the Crown Attorneys, and police were
acting as agents for the Crown in right of Ontario.
It was also alleged that in the prosecution the
Attorney General and the Crown Attorneys were
actuated by malice while acting as agents for the
Crown. Proceedings were later discontinued
against the police officers and the Crown Attor-
neys were not named as defendants. The Crown
and the Attorney General remained the only
defendants and are the respondents in this Court.

qu'on appelle l'approche fonctionnelle et aux nom-
breuses variantes de cette approche ont 6chou6 et
n'ont aucun fondement dans les principes. Je con-
clus en cons6quence que le procureur g6nbral et les

a procureurs de la Couronne ne jouissent pas d'une
immunit6 absolue relativement aux actions pour
poursuites abusives. Je suis donc d'avis de rejeter
le pourvoi en ce qui concerne la Couronne, sans
adjudication de d6pens. Je suis par ailleurs d'avis

b d'accueillir le pourvoi en ce qui concerne le procu-
reur g6n6ral, avec d6pens, et d'ordonner que I'af-
faire soit renvoye A la Cour supreme de l'Ontario
pour qu'elle instruise f'action intent6e contre le

c procureur g6n6ral.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCINTYRE-Le pr6sent pourvoi pose
la question de la responsabilit6 de la Couronne et

d du procureur g6n6ral de la province dans une
action pour poursuites abusives r6sultant des pro-
c6dures criminelles engag6es contre l'appelante
relativement A des accusations de meurtre.

e L'appelante 6tait infirmibre au Hospital for Sick
Children de Toronto lorsqu'au mois de mars 1981,
elle a 6t6 accus6e du meurtre de quatre patients en
bas age. A l'issue de son enquite prbliminaire, le
juge de la Cour provinciale qui pr6sidait I'audience

f l'a acquitt6e faute de preuve: (1982), 16 C.C.C.
(3d) 97. L'appelante a par la suite intent6 une
action contre la Couronne du chef de l'Ontario, le
procureur g6n6ral de l'Ontario ainsi que plusieurs
policiers, all6guant que le procureur g6nbral et ses

g repr6sentants, les procureurs de la Couronne,
avaient conseill6 A la police de porter des accusa-
tions contre la demanderesse et l'avaient aid6e et
encourag6e A le faire et A engager contre elle des

h poursuites, et que, ce faisant, le procureur g6ndral,
les procureurs de la Couronne et la police agis-
saient au nom de la Couronne du chef de I'Onta-
rio. Elle a 6galement all6gu6 que, dans la conduite
des poursuites, le procureur g6ndral et les procu-

i reurs de la Couronne avaient agi avec malveillance
en leur qualit6 de repr6sentants de la Couronne. 11
y a eu par la suite d6sistement de l'action contre
les policiers, et les procureurs de la Couronne n'ont
pas 6t6 d6sign6s d6fendeurs. La Couronne et le
procureur g6n6ral sont donc rest6s les seuls d6fen-
deurs A l'instance: ce sont les intim6s devant cette
Cour.
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Before trial, the respondents moved to have the
action dismissed under Rule 126 of the Ontario
Rules of Practice, on the ground that the pleadings
disclosed no reasonable cause of action and, in the
alternative, for leave under Rule 124 to set down a
point of law raised in the pleadings and to argue
the same on the return of the motion. Rule 124
and Rule 126 are set out hereunder:

124. Either party is entitled to raise by his pleadings
any point of law, and by consent of the parties or by
leave of a judge, the point of law may be set down for
hearing at any time before the trial, otherwise it shall be
disposed of at the trial.

126. A judge may order any pleading to be struck out
on the ground that it discloses no reasonable cause of
action or answer, and in any such case, or in case of the
action or defence being shown to be frivolous or vexa-
tious, may order the action to be stayed or dismissed, or
judgment to be entered accordingly.

The question of law for which leave was sought
was in these terms:

A defendant in a preliminary inquiry held under the
provisions of the Criminal Code of Canada and dis-
charged thereof has no cause of action based in mali-
cious prosecution or negligence against the Crown
Attorneys conducting such proceedings or as against
those in law responsible for their conduct.

Fitzpatrick J., of the Supreme Court of Ontario,
allowed the motion and struck out the statement of
claim. In doing so, he seems to have acted under
Rule 126. He concluded on the basis of two deci-
sions of the Supreme Court of Ontario (Owsley v.
The Queen in right of Ontario (1983), 34 C.P.C.
96 (Ont. H.C.), and Richman v. McMurtry
(1983), 41 O.R. (2d) 559 (Ont. H.C.)), that the
Attorney General for Ontario has an absolute
immunity from civil action while performing his
duties as a public prosecutor, even if he acted
maliciously. He concluded that the immunity had
not been removed by the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and allowed the motion and
struck out the statement of claim.

Avant le procks, les intim6s ont demand6, par
requate en vertu de la r6gle 126 des Rules of
Practice de l'Ontario, le rejet de f'action au motif
que les actes de proc6dure ne r6v6laient aucune

a cause raisonnable d'action. Subsidiairement, ils
demandaient, en application de la r6gle 124, la
tenue, d'une audition afin de faire valoir leur
argumentation sur une question de droit soulev6e
dans les actes de procedure. Les r6gles 124 et 126
pr6voient:

[TRADUCTION] 124. Toute partie peut, dans un acte
de proc6dure, soulever une question de droit et, avec le
consentement des parties ou l'autorisation de la Cour, la

c question de droit ainsi soulev6e peut faire l'objet d'une
audition en tout temps avant l'instruction, sinon elle est
d6cid6e au cours de l'instruction.

126. Un juge peut ordonner la radiation de tout acte
de proc6dure au motif qu'il ne r6vble aucune cause

d raisonnable d'action ou r6ponse. En pareil cas ou dans le
cas d'une action ou d'une d6fense jug6e futile ou vexa-
toire, il peut ordonner que l'action soit suspendue ou
rejet6e ou qu'un jugement soit enregistr6 en cons6-
quence.

e
La question de droit faisant l'objet de la demande
d'audition sur autorisation de la Cour 6tait ainsi
formul6e:
[TRADUCTION] Un d6fendeur, lib6r6 au terme d'une

f enquate prbliminaire tenue en application des disposi-
tions du Code criminel du Canada, n'a aucune cause
d'action, fond6e sur les poursuites abusives ou la n6gli-
gence, A faire valoir A l'encontre des procureurs de la
Couronne qui ont men6 les poursuites ou ceux qui sont

g 16galement responsables de leur conduite.

Le juge Fitzpatrick de la Cour supreme de
l'Ontario a accueilli la requate et radi6 la d6clara-
tion, apparemment en vertu de la rkgle 126. S'ap-

h puyant sur deux arr~ts de cette mime cour
(Owsley v. The Queen in right of Ontario (1983),
34 C.P.C. 96 (H.C. Ont.), et Richman v. McMur-
try (1983), 41 O.R. (2d) 559 (H.C. Ont.)), il a
conclu que le procureur g6n6ral de la province
jouit d'une immunit6 absolue contre toute pour-
suite civile dans I'exercice de ses fonctions d'avocat
du ministbre public, et ce, mime s'il a agi avec
malveillance. Jugeant que cette immunit6 subsis-
tait malgr6 la Charte canadienne des droits et
libertis, il a accueilli la requite et radi6 la
d6claration.
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An appeal was dismissed in the Ontario Court
of Appeal: (1985), 51 O.R. (2d) 513. At the
outset, Thorson J.A., speaking for the Court
(Houlden, Thorson and Robins JJ.A.) said, at
pp. 514-15:
This Court reserved its judgment on the appeal follow-
ing lengthy argument on whether, as a matter of law,
any action can be asserted against the Crown or the
Attorney-General, or both, in the circumstances which
are found to be present in this case. My conclusion is
that as a matter of law it cannot, and that the plaintiffs
appeal must therefore be dismissed. The reasons for this
conclusion follow.

From the foregoing, it may be somewhat doubtful
whether the Court of Appeal acted under Rule 124
or 126. The record, however, does not disclose any
consent by the parties or any grant of leave for the
hearing of the point of law under Rule 124. Fur-
thermore, in answer to arguments raised in the
Court of Appeal in this form, at p. 518:

At the outset of his submissions counsel for the appel-
lant, Mr. Sopinka, contended that on an application to a
judge under Rule 126 of the Rules of Practice, the judge
hearing the application ought not to strike out a plain-
tiffs statement of claim unless he was persuaded that
the claim could have no hope of succeeding, even if the
facts alleged in the statement of claim were proved. In
considering such an application, the facts must be taken
to be as they are alleged in the statement of claim.
Moreover, where the statement of claim raises a "sub-
stantial issue of law" it ought not to be struck out under
Rule 126, and where an allegation is made that an
executive of ministerial act has been performed in bad
faith or for an improper purpose, that issue should not
be dealt with on a summary application under Rule 126
but should be left to be determined by the judge at trial.
Similarly, where an issue arises as to whether any
conduct is unconstitutional, it is important to have the
kind of factual underpinning which is needed to deter-
mine that issue and which can only be brought out at a
trial in the ordinary course.

Thorson ).A. said, at pp. 518-19:

With respect I cannot agree that Fitzpatrick J. erred
in dealing with this application as one properly brought
under Rule 126, albeit that the power conferred on a
judge under that rule is one that ought to be used
"sparingly", as noted by Dupont J. in Owsley v. The
Queen in right of Ontario (1983), 34 C.P.C. 96 at p.

La Cour d'appel de l'Ontario a rejet6 l'appel
interjet6 contre cette d6cision: (1985), 51 O.R.
(2d) 513. Le juge Thorson, au nom de la cour (les
juges Houlden, Thorson et Robins), d6clare ceci,

a au d6but de ses motifs, aux pp. 514 et 515:
[TRADUCTION] Aprs avoir entendu la longue argumen-
tation des parties, la pr6sente cour a mis en d6lib6r6 la
question de savoir si, en droit, on peut intenter une
action contre la Couronne ou le procureur g6n6ral, ou

b les deux, dans les circonstances de l'esp6ce. Je conclus
qu'en droit on ne le peut pas et que l'appel de la
demanderesse doit donc 8tre rejet6. Voici quels sont les
motifs de cette conclusion.

c D'aprds ce qui pr6c&de, on peut se demander si la
Cour d'appel s'est fond6e sur la r6gle 124 ou sur la
rigle 126. Le dossier, cependant, ne r6vile aucun
consentement des parties ni aucune autorisation
quant A 'audition de la question de droit, confor-

d m6ment A la r~gle 124. En outre, A la p. 518, la
Cour d'appel fait ainsi 6tat des arguments soulev6s
devant elle:

[TRADUCTION] Au d6but de sa plaidoirie, I'avocat de
l'appelante, M, Sopinka, a soutenu que, sur requite faite

eA un juge en vertu de la r6gle 126 des Rules of Practice,
le juge pr6sidant I'audition ne devrait radier une d6cla-
ration que s'il est persuad6 que la demande n'a aucune
chance de succ6s, mime si les faits all6gu6s sont prou-
v6s. Dans l'examcn d'une requate de cette nature, les

I faits all6gu6s doivent donc 8tre tenus pour av6r6s. De
plus, lorsque la d6claration soulkve une simportante
question de droits, elle ne devrait pas tre radi6e en
vertu de la r6gle 126; et lorsqu'il est all6gu6 qu'un acte
ministbriel ou de l'ex6cutif a 6t6 ex6cut6 de mauvaise foi

g ou pour une fin ill6gitime, cette question ne devrait pas
non plus 6tre tranch6e sur demande sommaire pr6sent6e
en vertu de cette r6gle, mais 6tre tranch6e par le juge au
procks. De meme, lorsqu'il s'agit de statuer sur le carac-
tare constitutionnel d'une conduite, il importe de r6gler

h la question A partir d'un fondement factuel qui ne peut
se d6gager que de l'audition normale de l'affaire.

Le juge Thorson fait la r6ponse suivante, aux
pp. 518 et 519:

[TRADUCTION] Avec 6gards, je ne puis souscrire A
I'argument selon lequel le juge Fitzpatrick a commis une
erreur en statuant comme si la requate avait 6t6 faite A

j bon droit en vertu de la r~gle 126, encore que le pouvoir
conf6r6 aux termes de cette r6gle doive 8tre utilis6 cavec
parcimonies, comme I'a soulign6 le juge Dupont dans

202 NELLES V. ONTARIO McIntyre J. [ 1989) 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. NELLES C. ONTARIO Lejuge Mcintyre 203

102. Nor can I agree with the assertion that merely
because the statement of claim raises a "substantial
issue of law" it ought not to be dealt with on an
application under that rule. If the latter assertion were
correct, it seems to me that the purpose of the rule
would be largely defeated. That purpose, surely, is to
make it possible for a person who has been named in an
action to avoid having to go to the considerable trouble
and expense of defending himself in court against a
claim made in that action which has no reasonable
expectation of succeeding against him, even if all the
facts alleged are proved. If, in this case, the learned
motions court judge had concluded that the Attorney-
General, and thus by extension the Crown, did not enjoy
an absolute immunity in law, it might well have been
improper to decide the issue before him on an applica-
tion under Rule 126 since in that event, and for the
reasons explained by Linden J. in King v. Liquor Con-
trol Board of Ontario (1981), 33 O.R. (2d) 816 at p.
825,... a "factual underpinning" for the claim would
then have been necessary for its disposition, but where,
as here, he concluded that the immunity was absolute,
the same kind of factual underpinning was not needed,
for even if the facts as alleged were proved the claim
could not succeed. Accordingly, I find no error on the
part of Fitzpatrick J. in acting on the application as one
which could be properly considered and dealt with by
him under Rule 126 ....

Therefore, I will proceed on the basis that the
Court of Appeal reached its determination by the
application of Rule 126. In so doing, the court
concluded that there existed an absolute immunity
for the Crown and the Attorney General and the
Crown Attorneys against suit for all acts done in
relation to criminal proceedings, even though
malice be shown. If this Court should hold that the
immunity asserted for the Crown and the Attorney
General is clearly absolute, the action would be at
an end. If, however, it should conclude that the
immunity is in any way limited or qualified or that
its existence is doubtful, the matter would have to
go to trial in the usual way, so that evidence could
be heard on the matters of fact and the issues
raised in order to provide a factual underpinning
for the determination of any possible liability. In
approaching the matter at this stage, it must be
borne in mind that in proceedings under Rule 126
the facts alleged must be taken as true and this

I'arr~t Owsley v. The Queen in right of Ontario (1983),
34 C.P.C. 96, A la p. 102. Je ne puis davantage 8tre en
accord avec la pr6tention que pour la simple raison que
la d6claration soulAve une aimportante question de

a droitD, elle ne devrait pas etre radi6e A la suite d'une
requate pr6sent6e en vertu de cette r6gle. Cette pr6ten-
tion serait-elle exacte qu'elle irait, A mon sens, large-
ment A I'encontre de l'objet mEme de la r6gle. Cette
dernidre vise incontestablement A faire en sorte qu'une

b personne assign6e en justice puisse 6viter les ennuis et
les frais considbrables qu'entraine l'obligation de se
d6fendre contre une demande n'ayant aucune chance
raisonnable de succ6s, A supposer mime que tous les
faits all6gu6s soient prouv6s. Si, en I'espce, le juge des
requetes avait conclu que le procureur g6n6ral, et par

C extension la Couronne, ne jouissaient pas d'une immu-
nit6 absolue en droit, il aurait peut-8tre 6t6 inopportun
de trancher la question dans le contexte d'une requAte en
vertu de la r6gle 126 puisque, dans ce cas, et pour les
motifs qu'a 6nonc6s le juge Linden dans I'arrat King v.

d Liquor Control Board of Ontario (1981), 33 O.R. (2d)
816, A la p. 825, un ofondement factuel, aurait 66
n6cessaire A I'examen de la demande; mais lorsque,
comme en I'espice, on conclut que l'immunit6 est abso-
lue, un tel fondement factuel devient inutile puisque la

e demande n'a aucune chance de succ6s mime en suppo-
sant prouv6s tous les faits all6gu6s. En cons6quence, je
ne puis conclure que le juge Fitzpatrick a commis une
erreur en consid6rant que la requate pouvait 8tre consi-
d6r6e et tranch6e par lui en vertu de la r~gle 126 ...

f

Je poursuivrai donc en pr6sumant que la Cour
d'appel a rendu son jugement en appliquant la
r6gle 126. Elle a ainsi conclu que la Couronne, le

g procureur gbnbral et les procureurs de la Couronne
jouissaient d'une immunit6 absolue pour tout acte,
mime malveillant, relatif A des poursuites crimi-
nelles. Si cette Cour devait statuer que l'immunit6
revendiqu6e au nom de la Couronne et du procu-

h reur g6nbral poss~de un caractbre aussi manifeste-
ment absolu, I'action prendrait fin. Cependant, si
elle devait conclure que cette immunit6 est, de
quelque fagon, limit6e ou relative, ou que son
existence mime est douteuse, l'affaire devrait Etre
renvoybe pour Etre instruite de la maniAre habi-
tuelle, afin que la preuve des faits et des points en
litige puisse atre pr6sent6e et que soit ainsi 6tabli le
fondement factuel n6cessaire A l'examen de la

1 responsabilit6. A ce stade de l'analyse, il ne faut
pas perdre de vue qu'aux fins d'une requAte pr6-
sent6e en vertu de la r6gle 126, les faits all6gu6s
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motion must be disposed of on the basis that the
Crown Attorneys and the Attorney General acted
with malice in the initiation and conduct of these
proceedings.

There are four necessary elements which must
be proved for success in an action for malicious
prosecution:

A. The proceedings must have been initiated by
the defendant.

B. The proceedings must have terminated in
favour of the plaintiff.

C. The plaintiff must show that the proceedings
were instituted without reasonable cause,
and

D. The defendant was actuated by malice.

This appeal must therefore be approached on the
footing that all these elements are shown.

It was argued on behalf of the Crown that it
enjoyed a complete immunity from liability for
malicious prosecution, on the basis of a common
law immunity of the Attorney General and the
Crown Attorneys. Any liability on the part of the
Crown arising from the conduct of its servants
would be vicarious. Therefore, it was contended
that because the common law accorded a full
immunity to the Crown's servants, the Crown itself
would not be liable. It was also contended that the
Crown had an absolute immunity under the provi-
sions of the Proceedings Against the Crown Act,
R.S.O. 1980, c. 393 (the Act).

Any consideration of Crown liability must now
be based upon the Act and I do not find it neces-
sary for the purposes of this case to consider the
common law position respecting Crown immunity.
The purpose of the Act, clearly discernible from its
form and structure, was to remove Crown immuni-
ties and place the Crown upon the same footing as
any other person before the courts, save for the
exceptions which are set out in the Act. The

doivent tre tenus pour vrais et donc qu'il faut
trancher la pr6sente requate en partant de I'hypo-
these que les procureurs de la Couronne et le
procureur g6n6ral ont agi avec malveillance en

a engageant et en menant les poursuites en cause.

Quatre 616ments doivent 8tre prouv6s pour avoir
gain de cause dans une action pour poursuites
abusives:

b A. Les poursuites ont 6t6 engag6es par le
d6fendeur.

B. Le tribunal a rendu une d6cision favorable
au demandeur.

C

C. Le demandeur a 6tabli que les poursuites ont
6t6 intentbes sans motif raisonnable.

d D. Le d6fendeur a agi par malveillance.

C'est donc en presumant 6tablie la pr6sence de
tous ces 616ments qu'il nous faut aborder le pr6sent
pourvol.

e On pr6tend, au nom de la Couronne, que cette
dernibre jouit d'une immunit6 compl6te en matibre
de responsabilit6 pour poursuites abusives en
raison de l'immunit6 reconnue en common law au

f procureur g6n6ral et aux procureurs de la Cou-
ronne. Or, toute responsabilit6 imput6e A la Cou-
ronne en raison de la conduite de ses pr6pos6s
reliverait de la responsabilit6 du fait d'autrui. Par
cons6quent, fait-on valoir, comme la common law

g accorde pleine immunit6 aux pr6pos6s de la Cou-
ronne, la responsabilit6 de la Couronne elle-mime
n'est pas engag6e. On soutient 6galement que la
Couronne jouit d'une immunit6 absolue en vertu
des dispositions de la Loi sur les instances intro-

h duites contre la Couronne, L.R.O. 1980, chap. 393
(ci-aprbs la Loi).

Tout examen de la responsabilit6 de la Cou-
ronne doit maintenant 8tre fond6 sur la Loi et, je
ne crois pas qu'il soit n6cessaire, pour les fins de
l'esp6ce, de prendre en compte la position de la
common law sur la question de l'immunit6. L'objet
de la Loi, tel qu'il ressort clairement de sa forme et

. de sa structure 6tait de lever les immunit6s dont
jouissait la Couronne et la placer sur un pied
d'6galit6 avec toute autre personne devant les tri-
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effective sections for this purpose are ss. 2 and 5.
Section 2(2)(d) was relied upon by the Crown. It
provides:

2. ...

(2) Nothing in this Act

(d) subjects the Crown to proceedings under this Act
in respect of anything done in the due enforce-
ment of the criminal law or of the penal provi-
sions of any Act of the Legislature;

It may be argued that commencing and conduct-
ing proceedings with malice against the object of
the proceedings could not be considered as the
"due" enforcement of the criminal law. But any
opening in the wall of immunity found by the
Court of Appeal would be, in my view, effectively
closed by s. 5(6) of the Act, which provides:

5. ...

(6) No proceedings lie against the Crown under this
section in respect of anything done or omitted to be done
by a person while discharging or purporting to discharge
responsibilities of a judicial nature vested in him or
responsibilities that he has in connection with the execu-
tion of judicial process.

Section 5 expresses the general rule which subjects
the Crown to all liabilities in tort to which, if it
were a person of full age and capacity, it would be
subject. Subsections (2) to (5) provide interpreta-
tive guides while subs. (6), excepts from the gener-
al rule Crown liability "in respect of anything done
or omitted to be done by a person, while discharg-
ing or purporting to discharge responsibilities of a
judicial nature vested in him or responsibilities
that he has in connection with the execution of the
judicial process".

The claim asserted here depends upon the
actions of the Crown Attorneys and the Attorney
General, specifically the decision to prosecute the
appellant for murder. The decision to prosecute is
a judicial decision and is obviously vested in the
Attorney General and executed on his behalf by
his agents, the Crown Attorneys: see The Queen v.
Comptroller- General of Patents, Designs, and

bunaux, sous r6serve des exceptions express6ment
pr6vues. Les dispositions pertinentes A cet 6gard
sont les art. 2 et 5. La Couronne a invoqu6 l'al.
2(2)d):

a [TRADUCTION] 2. ...

(2) La pr6sente loi n'a pas pour effet:

d) d'exposer la Couronne A une instance en applica-
b tion de la pr6sente loi en raison de tout acte

accompli dans l'application 16gitime du droit cri-
minel ou des dispositions p6nales d'une loi de la
L6gislature;

c On pourrait soutenir que le fait d'introduire des
poursuites et d'en assumer la conduite dans une
intention malveillante A l'6gard du sujet poursuivi
ne saurait constituer une application l6gitimen du
droit criminel. Mais toute br~che dans le mur de

d l'immunit6 reconnue par la Cour d'appel serait, A
mon avis, colmat6e herm6tiquement par le par.
5(6) de la Loi, que voici:

[TRADUCTION] 5. ...

e (6) Aucune instance ne peut tre intent6e contre la
Couronne en vertu du pr6sent article pour l'action ou
l'omission d'une personne dans I'accomplissement r6el
ou pr6sum6 d'une charge de nature judiciaire dont elle
est investie ou dont elle doit s'acquitter relativement A

f I'ex6cution d'actes de proc6dure judiciaire.

L'article 5 6nonce la rigle g6n6rale selon laquelle
la Couronne engage sa responsabilit6 d6lictuelle
comme si elle 6tait une personne majeure et capa-

g ble. Les paragraphes (2) A (5) sont des rigles
d'interpr6tation tandis que le par. (6) pr6cit6 pr6-
voit une exception A la r~gle g6nbrale de la respon-
sabilit6 apour f'action ou l'omission d'une personne
dans l'accomplissement r6el ou pr6sum6 d'une

h charge de nature judiciaire dont elle est investie ou
dont elle doit s'acquitter relativement A l'ex6cution
d'actes de proc6dure judiciaire.b

L'immunit6 revendiqu6e en I'esp6ce vise les
actes des procureurs de la Couronne et ceux du
procureur g6ndral, en particulier la d6cision de
poursuivre I'appelante pour meurtre. La d6cision
d'intenter des poursuites est une d6cision de nature

j judiciaire qui incombe manifestement au procu-
reur g6n6ral et dont I'ex6cution relkve des procu-
reurs de la Couronne agissant en son nom: voir
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Trade Marks, [1899] I Q.B. 909 (C.A.) A.L.
Smith L.J. said, at pp. 913-14:

I wish to say a word or two about the position of the
Attorney-General, because in my judgment it is of
importance in this case, and his position appears likely
to be lost sight of. Everybody knows that he is the head
of the English Bar. We know that he has had from the
earliest times to perform high judicial functions which
are left to his discretion to decide. For example, where a
man who is tried for his life and convicted alleges that
there is error on the record, he cannot take advantage of
that error unless he obtains the fiat of the Attorney-
General, and no Court in the kingdom has any control-
ling jurisdiction over him. That perhaps is the strongest
case that can be put as to the position of the Attorney-
General in exercising judicial functions. Another case in
which the Attorney-General is pre-eminent is the power
to enter a nolle prosequi in a criminal case. I do not say
that when a case is before a judge a prosecutor may not
ask the judge to allow the case to be withdrawn, and the
judge may do so if he is satisfied that there is no case;
but the Attorney-General alone has power to enter a
nolle prosequi, and that power is not subject to any
control. Another case is that of a criminal information
at the suit of the Attorney-General-a practice which
has, I am sorry to say, fallen into disuse. The issue of
such an information is entirely in the discretion of the
Attorney-General, and no one can set such an informa-
tion aside. There are other cases to which I could refer
to be found in old and in recent statutes, but I have said
enough to shew the high judicial functions which the
Attorney-General performs ....

The Crown Attorneys and the Attorney General in
deciding to prosecute the appellant would there-
fore come within s. 5(6) of the Act, and the Crown
would have its statutory immunity despite any
uncertainty which might arise because of an argu-
ment under s. 2(2)(d) of the Act, based on the
concept of "due" enforcement of the criminal law.
The Attorney General and his agents, whatever
the motives underlying their conduct, were surely,
in the words of s. 5(6), "discharging or purport-
ing" to discharge responsibilities of a judicial
nature. In my view, the Crown is rendered immune
by the express terms of s. 5(6) of the Act from
liability to the appellant.

The Queen v. Comptroller- General of Patents,
Designs, and Trade Marks, [1899] 1 Q.B. 909
(C.A.) Voici ce qu'affirme lord juge A.L. Smith,
aux pp. 913 et 914:

a
[TRADUCTION] Je voudrais dire quelques mots au

sujet du statut du procureur g6nbral, question A mon
avis importante en l'esp6ce et qui risque de passer
inaperque. Nul n'ignore que le procureur g6nral est A la
tate du barreau anglais. Chacun sait 6galement que
depuis les temps les plus recul6s, il a 6 investi de
hautes fonctions judiciaires dont I'exercice a 6t6 laiss6 A
son pouvoir discr6tionnaire. Ainsi, lorsqu'un accus6, con-
damn6 A la peine capitale, all6gue qu'il y a erreur au
dossier, il ne peut b6n6ficier de cette erreur A moms

c d'obtenir I'autorisation du procureur g6n6tal dont la
d6cision ne peut tre r6vis6e par aucun tribunal du
royaume. VoilA peut-8tre le cas le plus manifeste oi le
procureur g6n6ral exerce des fonctions judiciaires. Autre
exemple du r6le pr66minent qu'il occupe: son pouvoir

d d'ordonner I'arrdt des proc6dures par nolle prosequi dans
une affaire criminelle. Certes, au procks, le poursuivant
peut toujours demander le retrait de l'accusation et, le
cas 6ch6ant, le juge rendra un non-lieu; mais c'est au
procureur gbnbral seul qu'il appartient d'ordonner l'arrat

e des proc6dures par nolle prosequi et ce pouvoir n'est
assujetti A aucun contr6le. On peut 6galement songer A
Ia d6nonciation criminelle A l'initiative du procureur
g6ndral-pratique qui, je regrette de le dire, est tomb6e
en d6subtude. Encore ici, le d6p6t d'une telle d6noncia-

f tion relbve entibrement du pouvoir discr~tionnaire du
procureur g6n6ral et nul ne peut I'annuler. Je pourrais
6voquer d'autres exemples tir6s des lois anciennes et
r6centes, mais ce qui pr6c6de t6moigne amplement des
hautes fonctions judiciaires qu'exerce le procureur g6n6-

g ral...

Ainsi, la d6cision par les procureurs de la Cou-
ronne et le procureur g6n6ral de poursuivre I'appe-
lante, relverait du par. 5(6) de la Loi et la

h Couronne b6ndficierait de l'immunit6 16gale,
malgr6 toute incertitude que pourrait faire naltre
l'argument fond6 sur la notion d'application albgi-
time, du droit criminel, selon la formule utilis6e A
l'al. 2(2)d). Quels que soient en effet les motifs A
l'origine de leur conduite, le procureur g6n6ral et
ses repr6sentants se trouvaient ind~niablement,
aux termes du par. 5(6) adans l'accomplissement
reel ou pr6sumbD d'une charge de nature judiciaire.
A mon avis, le par. 5(6) confire express6ment A la
Couronne, une immunit6 A l'6gard de toute respon-
sabilit6 envers l'appelante.
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The fact of Crown immunity in this case does
not necessarily mean that a similar immunity for
the Attorney General and his agents follows. Any
immunity that they might enjoy must find its own
independent footing and the fact that the Act
extends an immunity to the Crown in this case,
therefore, cannot be understood as conferring or
evidencing an immunity for the Attorney General
and the Crown Attorneys. This point was made by
Hart J.A. in the case of Curry v. Dargie (1984),
28 C.C.L.T. 93 (N.S.C.A.), where he held that,
while the Proceedings Against the Crown Act,
R.S.N.S. 1967, c. 239, at p. 107, might absolve the
provincial Crown from liability, a Crown servant,
in that case a residential tenancy officer, could still
be personally liable for misconduct:

It seems to me that we are dealing here, once again,
with the immunity of the Crown and not that of a
tortfeasor.

It has been pointed out that the Proceedings Against
the Crown Act was passed to give citizens the right to
sue the Crown for the tortious acts of its officers and
servants. The Act also prevents suits against the Crown
for acts of its officers or servants carried out in the due
enforcement of valid legislation. The Act was not
designed, however, to protect the officers and servants of
the Crown personally from actions arising out of torts
committed by them against members of the public,
whether during the course of their employment or not,
which were not done solely for the due enforcement of
the criminal law or the provisions of any act of the
Legislature ....

Le fait qu'il y ait immunit6 en faveur de ]a
Couronne en l'espice ne signifie pas n6cessaire-
ment que le procureur g6n6ral et ses repr6sentants
jouissent d'une immunit6 semblable. La protection

a dont ils pourraient b6nkficier doit reposer sur un
fondement ind6pendant et on ne saurait par cons6-
quent interpr6ter l'immunit6 que la Loi confire A
la Couronne dans Ia pr6sente affaire comme conf&
rant une immunit6 au procureur gbn6ral et aux

b procureurs de la Couronne. Le juge Hart de Ia
Cour d'appel a apport6 cette pr6cision dans l'arrit
Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T. 93
(C.A.N.-E.) o6 il a conclu, A la p. 107, que mime

c si la Proceedings Against the Crown Act, R.S.N.S.
1967, chap. 239, pouvait d6gager la Couronne
provinciale de toute responsabilit6, un pr6pos6 de
Ia Couronne, en l'occurrence un fonctionnaire de
la commission A la location r6sidentielle, pouvait

d encore Etre tenu personnellement responsable de
son inconduite:

[TRADUCTION] II me semble qu'il s'agit, IA encore, de
l'immunit6 de la Couronne, et non de celle de l'auteur
du d6lit.

e
On a soulign6 que la Proceedings Against the Crown

Act avait 6t6 adopt6e afin d'accorder aux citoyens le
droit de poursuivre la Couronne pour les actes d6lic-
tueux commis par ses preposes ou fonctionnaires. Cette
loi empiche aussi toute poursuite contre la Couronne
pour les actes accomplis par ces derniers dans l'applica-
tion 16gitime de lois valides. Elle ne vise cependant pas A
prot6ger personnellement les pr6pos6s et fonctionnaires
de la Couronne contre les recours r6sultant des d61its
civils qu'ils ont commis contre des membres du public,

g dans I'exercice ou non de leur emploi, mais non unique-
ment dans ]'application 16gitime du droit criminel ou des
dispositions d'une loi de la Lgislature ...

What then is the nature of the immunity, if any, Quelle est donc la nature de l'immunit6 que pour-
enjoyed by the Attorney General at common law? h rait avoir le procureur g6n6ral en vertu de la

common law?

There is clear authority in the jurisprudence of
most common law, and some civil law, jurisdic-
tions for the proposition that public officers and
officials discharging or purporting to discharge the
duties and powers of their offices may be personal-
ly liable in damages for wrongful conduct. The
leading case in Canada on this point is Roncarelli
v. Duplessis, [1959] S.C.R. 121. The facts are well
known. Roncarelli was a restaurant owner in

Dans la plupart des juridictions de common law
et dans certaines juridictions de droit civil, il est
largement reconnu par la jurisprudence et la doc-
trine que les fonctionnaires peuvent, dans l'accom-
plissement r6el ou pr6sum6 des fonctions qui leur
sont conf6r6es, avoir A r6pondre personnellement
de leur inconduite. Au Canada, I'arr8t de principe
sur ce point est Roncarelli v. Duplessis, [1959]
R.C.S. 121. Les faits en sont bien connus. Propri&-
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Quebec. He was a member of a religious group,
the Jehovah's Witnesses, and he supported their
cause financially and in assisting members of the
group who from time to time ran afoul of the law.
Duplessis was the Premier of Quebec and, as well,
Attorney General of the province. The policy of
the Government was opposed to the Jehovah's
Witnesses and Duplessis sought to eliminate Ron-
carelli as an opponent in his efforts to curb the
Jehovah's Witnesses. He ordered the General
Director of the Quebec Liquor Commission, which
had the legislative authority to "grant, refuse or
cancel permits for the sale of alcoholic liquors", to
revoke Roncarelli's liquor licence and to forever
bar him from obtaining another. This ruined his
business and he brought action for damages
against Duplessis for the wrongful revocation of
his licence and the prohibition against his obtain-
ing a further licence. A majority in this Court held
that Duplessis was liable. The judgment of Rand J.
(with whom Judson J. concurred) has been regard-
ed as the leading judgment in the case. He saw the
issue in these terms, at p. 137:

In these circumstances, when the de facto power of
the Executive over its appointees at will to such a
statutory public function is exercised deliberately and
intentionally to destroy the vital business interests of a
citizen, is there legal redress by him against the person
so acting?

He concluded that there was legal redress in the
form of damages. He expressed the view that there
existed a general presumption in legislation and
regulation that powers given by the legislation will
be exercised in good faith and without improper
motives. At page 140, he said:

In public regulation of this sort there is no such thing
as absolute and untrammelled "discretion", that is that
action can be taken on any ground or for any reason that
can be suggested to the mind of the administrator; no
legislative Act can, without express language, be taken
to contemplate an unlimited arbitrary power exercisable
for any purpose, however capricious or irrelevant,
regardless of the nature or purpose of the statute. Fraud
and corruption in the Commission may not be men-
tioned in such statutes but they are always implied as
exceptions. "Discretion" necessarily implies good faith

taire d'un restaurant au Qubbec, Roncarelli 6tait
membre de la secte religieuse des T6moins de
J6hovah; il appuyait financibrement cette cause et
portait secours aux membres de la secte ayant A

a l'occasion maille A partir avec Ia justice. Premier
ministre de la province de Qubbec, Duplessis en
6tait 6galement le procureur gbnbral. Son gouver-
nement 6tait oppos6 aux T6moins de J6hovah et
Duplessis cherchait A empicher Roncarelli de
r6sister aux campagnes visant A limiter l'influence
des T6moins de J6hovah. C'est ainsi qu'il ordonna
au directeur g6n6ral de la Commission des liqueurs
du Qu6bec, investi de l'autorit6 l6gislative d'aoc-

c troyer, refuser [et] annuler tout permis de vente de
liqueurs alcooliquess, de r6voquer le permis de
Roncarelli et de lui interdire A jamais d'en obtenir
un autre. Ruin6, Roncarelli poursuivit Duplessis en
dommages-int6rts pour la r6vocation injustifibe

d de son permis et la prohibition dont il 6tait l'objet.
Cette Cour a conclu A la majorit6 A la responsabi-
lit6 de Duplessis. Le jugement du juge Rand,
auquel a souscrit le juge Judson, est consid6r6
comme faisant autorit6 dans cette affaire. Voici en

e quels termes il a pos6 la question en litige (A la
p. 137):

[TRADUCTION] Lorsque le pouvoir ex6cutif, d6libr&
ment et intentionnellement, dans ces conditions, exerce
le pouvoir de fait qu'il possde sur les personnes qu'il
nomme selon son bon vouloir A une fonction publique
pour d6truire les int6r&s commerciaux vitaux d'un
citoyen, celui-ci peut-il pr6tendre, en droit, exiger r6pa-
ration de la personne qui agit ainsi?

g Le juge Rand a conclu qu'il y avait lieu a r6para-
tion en justice sous forme de dommages-int~rits. A
son avis, toute loi ou r6glementation comporte une
pr6somption g6n6rale selon laquelle les pouvoirs

h conf6r6s seront exerc6s de bonne foi et A des fins
16gitimes. I affirme, A la p. 140:

[TRADUCTION] Dans une r6glementation publique de
cette nature, il n'y a rien de tel qu'une adiscr6tions
absolue et sans entraves, c'est-A-dire celle oa I'adminis-

i trateur pourrait agir pour n'importe quel motif ou pour
toute raison qui se pr6senterait A son esprit; une loi ne
peut, si elle ne l'exprime express6ment, s'interpr6ter
comme ayant voulu conf6rer un pouvoir arbitraire illi-
mit6 pouvant Etre exerc6 dans n'importe quel but, si

j fantaisiste et 6tranger soit-il, sans avoir 6gard A la
nature ou au but de cette loi. La fraude et la corruption
au sein de la commission ne sont peut-Etre pas mention-
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in discharging public duty; there is always a perspective
within which a statute is intended to operate; and any
clear departure from its lines or objects is just as
objectionable as fraud or corruption.

In this context, it should be noted that in com-
mencing and prosecuting criminal offences the
Attorney General and his agents, the Crown
Attorneys, are exercising statutory powers: see
Ministry of the Attorney General Act, R.S.O.
1980, c. 271; Crown Attorneys Act, R.S.O. 1980,
c. 107; and the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46, s. 504. Rand J. was also of the view that the
acts shown to have been done by the respondent
put him beyond the protection of any immunity
which could attach to his office. He added, at
pp. 141-42:

The act of the respondent [Duplessis] through the
instrumentality of the Commission brought about a
breach of an implied public statutory duty toward the
appellant; it was a gross abuse of legal power expressly
intended to punish him for an act wholly irrelevant to
the statute, a punishment which inflicted on him, as it
was intended to do, the destruction of his economic life
as a restaurant keeper within the province. Whatever
may be the immunity of the Commission or its member
from an action for damages, there is none in the
respondent. He was under no duty in relation to the
appellant and his act was an intrusion upon the func-
tions of a statutory body. The injury done by him was a
fault engaging liability within the principles of the
underlying public law of Quebec: Mostyn v. Fabrigas,
and under art. 1053 of the Civil Code. That, in the
presence of expanding administrative regulation of eco-
nomic activities, such a step and its consequences are to
be suffered by the victim without recourse or remedy,
that an administration according to law is to be
superseded by action dictated by and according to the
arbitrary likes, dislikes and irrelevant purposes of public
officers acting beyond their duty, would signalize the
beginning of disintegration of the rule of law as a
fundamental postulate of our constitutional structure.

n6es dans des lois de ce genre, mais ce sont des excep-
tions que l'on doit toujours so'i-entendre. La adiscr6-
tions implique n6cessairement la bonne foi dans
I'exercice d'un devoir public. Une loi doit toujours s'en-

a tendre comme s'appliquant dans une certaine optique, et
tout 6cart manifeste de sa ligne ou de son objet est tout
aussi r6pr6hensible que la fraude ou la corruption.

Dans ce contexte, soulignons qu'en engageant des
b poursuites criminelles, le procureur g6n6ral et ses

repr6sentants, les procureurs de la Couronne, exer-
cent des pouvoirs qui d6coulent de la loi: voir la
Loi sur le minist~re du Procureur gndral, L.R.O.
1980, chap. 271, la Loi sur les procureurs de la
Couronne, L.R.O. 1980, chap. 107, ainsi que le
Code criminel, L.R.C. (1985), chap. C-46, art.
504. Le juge Rand a 6galement exprim6 l'avis
qu'en raison des actes dont la preuve avait 6t6

d faite, l'intim6 avait perdu le b6n6fice de toute
immunit6 susceptible de s'attacher A sa fonction. 11
ajoute, aux pp. 141 et 142:

[TRADUCTION] La maniire d'agir de l'intim6

e [Duplessis], par l'interm6diaire de la Commission, reve-
nait A la violation d'un devoir public statutaire et tacite
vis-A-vis de l'appelant: elle constituait un abus flagrant
d'un pouvoir donn6 par la loi, dont le but exprbs 6tait de
le punir A raison d'un acte tout A fait 6tranger A cette loi,
de lui infliger une punition dont le r6sultat a t6, comme
on l'avait voulu, de d6truire sa vie 6conomique de restau-
rateur dans la province. Aussi A I'abri que soit la Com-
mission ou celui qui en 6tait membre d'une action en
dommages-int6rdts, il ne saurait en 8tre de mime de
l'intim6. 11 n'6tait soumis A aucun devoir en ce qui

g concerne l'appelant et son acte constituait une immix-
tion dans les fonctions d'un organisme statutaire. Le
pr6judice qu'il a caus6 6tait le r6sultat d'une faute
engageant sa responsabilit6, conform6ment aux princi-
pes de base du droit public du Qu6bec (voir l'arrat

h Mostyn c. Fabrigas, et conform6ment A l'article 1053 du
Code civil. Le fait qu'en prisence d'une r6glementation
administrative de plus en plus grande des activit6s 6co-
nomiques, la victime d'une telle mesure subisse celle-ci
et ses consEquences sans aucun recours ni aucune r6pa-

i ration, et le fait que les sympathies et les antipathies
arbitraires, de meme que les vis6es non pertinentes
d'officiers publics qui agissent en exc6dant leurs pou-
voirs, puissent dicter leurs actions et remplacer une
administration 6tablie par la loi, voilA le signe avant-

j coureur de la d6sint6gration du principe de 16galit6
comme un des postulats fondamentaux de notre struc-
ture constitutionnelle.
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It will be observed that Duplessis in the Ron-
carelli case purported to act not only as the
Premier of Quebec but also as the Attorney Gener-
al. It would appear to be clear from the majority
judgments in Roncarelli that the principle that
public officers of the highest rank in Canada who
exercise the powers of their office in excess or in
abuse of those powers will be liable in damages for
injuries resulting. This principle has been well
founded in English authority: see Mostyn v. Fab-
rigas (1774), 1 Cowp. 161, 98 E.R. 1021, where
the Governor of Minorca was held to be liable in
damages in a civil action for false imprisonment of
a native Minorcan. Lord Mansfield rejected the
Governor's claim for immunity at p. 175 Cowp., p.
1029 E.R.:
Therefore to lay down in an English Court of Justice
such a monstrous proposition, as that a governor acting
by virtue of letters patent under the Great Seal, is
accountable only to God, and his own conscience; that
he is absolutely despotic, and can spoil, plunder, and
affect His Majesty's subjects, both in their liberty and
property, with impunity, is a doctrine that cannot be
maintained.

See, as well, Henly v. Mayor of Lyme (1828), 5
Bing. 91, 130 E.R. 995.

Another case expressing the same or a similar
proposition is Asoka Kumar David v. Abdul
Cader, [1963] 3 All E.R. 579 (P.C.) In that case,
a licensing authority had refused a licence for the
operation of a cinema and the appellant brought
action alleging a malicious refusal of licence. The
action was struck out in a pre-trial motion and the
Court of Appeal of Ceylon supported the respond-
ent. In the judicial committee, Viscount Radcliffe
expressed the view that the case was not one which
should have been the subject of a pre-trial disposi-
tion, and said, at p. 582:

Since then [1907] the English courts have had to give
much consideration to the general question of the rights
of the individual dependent on the exercise of statutory
powers by a public authority .... In their lordships'
opinion it would not be correct today to treat it as
establishing any wide general principle in this field:
certainly it would not be correct to treat it as sufficient
to found the proposition, as asserted here, that an appli-
cant for a statutory licence can in no circumstances have
a right to damages if there has been a malicious misuse

On soulignera que dans l'affaire Roncarelli,
Duplessis n'agissait pas seulement A titre de pre-
mier ministre du Qubbec, mais 6galement en sa
qualit6 de procureur g6nbral. 11 semble ressortir

a clairement des opinions majoritaires dans Ronca-
relli qu'en principe, les fonctionnaires de trbs haut
rang au Canada qui exchdent leurs pouvoirs ou en
abusent seront tenus A des dommages-int6rets pour
le pr6judice caus6. Ce principe est bien 6tabli dans

b la jurisprudence anglaise: voir Mostyn v. Fabrigas
(1774), 1 Cowp. 161, 98 E.R. 1021, o6 le gouver-
neur de Minorque, poursuivi au civil pour la
s6questration d'un habitant de l'ile, a 6t6 tenu A

c des dommages-int6r8ts. Lord Mansfield a rejet6 en
ces termes la pr6tention du gouverneur A l'immu-
nit6, A la p. 175 Cowp., A la p. 1029 E.R.:
[TRADUCTION] En cons6quence, on ne saurait soutenir
devant une cour de justice anglaise la proposition mons-

d trueuse selon laquelle un gouverneur, agissant en vertu
de lettres patentes d6livr6es sous le grand sceau, n'est
redevable qu'A Dieu et A sa conscience et qu'en v6ritable
despote il peut, en toute impunit6, piller et d6pouiller les
sujets de Sa MajestE, tant dans leurs biens que dans leur

e libert6.

Voir 6galement l'arrat Henly v. Mayor of Lyme
(1828), 5 Bing. 91, 130 E.R. 995.

On retrouve un principe identique ou similaire
f dans l'arr8t Asoka Kumar David v. Abdul Cader,

[1963] 3 All E.R. 579 (C.P.) Dans cette affaire,
un organisme responsable de l'6mission de permis
avait refus6 A l'appelant un permis pour I'exploita-
tion d'un cin6ma et ce dernier avait intent& une

g action o6 il all6guait l'intention malveillante. L'ac-
tion avait 6t6 radi6e sur exception pr6liminaire et
la Cour d'appel de Ceylan avait statu6 en faveur
de l'intim6. Au Comit6 judiciaire, le vicomte Rad-

h cliffe a exprim6 l'avis que cette affaire n'aurait pas
dii Etre tranch6e sur requate prbliminaire. 11
affirme, A la p. 582:
[TRADUCTION] Depuis lors [1907], les tribunaux
anglais ont 6t6 fr6quemment appelks A examiner la

i question ginbrale des droits du particulier face A l'exer-
cice, par une administration publique, des pouvoirs que
la loi lui confbre [... ] De l'avis de leurs Seigneuries, il
n'y a pas lieu de reconnaltre aujourd'hui, en ce domaine,
I'existence d'une r~gle g6n6rale; il ne convient pas

j davantage d'y voir la confirmation de la proposition,
avanc6e en I'esp6ce, que celui qui demande un permis
n'a, en aucune circonstance, le droit d'obtenir r6paration
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of the statutory power to grant the licence. Much must
turn in such cases on what may prove to be the facts of
the alleged misuse and in what the malice is found to
consist. The presence of spite or ill-will may be insuffi-
cient in itself to render actionable a decision which has
been based on unexceptionable grounds of consideration
and has not been vitiated by the badness of the motive.
But a "malicious" misuse of authority, such as is plead-
ed by the appellant in his plaint, may cover a set of
circumstances which go beyond the mere presence of
ill-will, and in their lordships' view it is only after the
facts of malice relied on by a plaintiff have been proper-
ly ascertained that it is possible to say in a case of this
sort whether or not there has been any actionable breach
of duty.

It would appear on the basis of the authorities
cited that in general terms public officers are
entitled to no special immunities or privileges
when they act beyond the powers which are
accorded to them by law in their official capaci-
ties. It would follow, then, that where a public
officer, a servant of the Crown, exceeds the powers
of his office or acts improperly in fraud of his
duties and powers, or acts with malice in the
discharge of his duties, he does not have immunity
from civil suit and where, by reason of such excess
of power or improper motive, he causes damage he
may be civilly liable in damages. This, indeed,
seems clear as far at least at it may concern public
servants who act in administrative capacities.
However, the question before us involves a con-
sideration of the position of the Attorney General,
acting in his capacity as the chief law officer of the
Crown concerned with the commencement and
prosecution of criminal proceedings against
accused persons.

The Court of Appeal, as has been said, found an
absolute immunity from civil liability on the part
of the Attorney General and the Crown Attorneys,
and in reaching this conclusion they placed special
emphasis on Owsley v. The Queen in right of
Ontario and Richman v. McMurtry, supra, in the
Ontario High Court and, as well, on Imbler v.
Pachtman, 424 U.S. 409 (1976). They formed the
view that the absolute immunity was a clearly
established feature of the common law. This issue
has been considered in many Canadian cases in
recent years: see Unterreiner v. Wilson (1982), 40
O.R. (2d) 197 (H.C.), per Gray J., affirmed

s'il y a eu exercice malveillant et abusif du pouvoir 16gal
d'6mettre le permis. En pareils cas, tout d6pendra de la
preuve des faits all6gubs quant A l'exercice abusif et
l'intention malveillante. 11 se peut que la pr6sence de

a rancune et de mauvais vouloir ne suffise pas, en soi, A
donner ouverture A une poursuite contre une d6cision
dont les motifs par ailleurs irr6prochables n'auraient pas
6t6 vicibs par la m6chancetE de l'intention. Toutefois,
I'abus amalveillant qu'invoque l'appelant en I'esp6ce

b peut englober un 6ventail de circonstances allant au-delA
du simple mauvais vouloir. De l'avis de leurs Seigneu-
ries, ce n'est qu'une fois 6tablis les faits all6gu6s par le
demandeur quant A la malveillance qu'il est possible de
d6terminer si, dans un cas semblable, il y a ouverture A
une action pour violation d'une obligation.

C

11 semble se d6gager de la jurisprudence pr6cit6e
que, de fagon g6n6rale, les fonctionnaires ne b6n6-
ficient d'aucune immunit6 ni d'aucun privilage
particuliers lorsqu'ils excadent les pouvoirs dont ils

d sont investis A titre officiel. Cela signifierait que
lorsqu'un fonctionnaire, pr6pos6 de la Couronne,
exc6de le s pouvoirs de sa charge ou agit en viola-
tion de ses obligations et attributions ou encore fait

e preuve de malveillance dans l'exercice de ses fonc-
tions, il n'est pas A I'abri d'une poursuite en
matiare civile et peut avoir A r6pondre de domma-
ges caus6s par l'excas de pouvoir ou en raison du
motif ill6gitime. Ce principe semble clair, du

f moins dans le cas de fonctionnaires agissant en
leur qualit6 administrative. Cependant, la question
dont nous sommes saisis en l'esp6ce n6cessite l'exa-
men du statut du procureur g6naral agissant A titre
de conseiller juridique principal de la Couronne,

g charg6 d'engager et de mener des poursuites
criminelles.

La Cour d'appel, rappelons-le, a jug6 que le
h procureur g6n6ral et les procureurs de la Couronne

jouissent d'une immunit6 absolue en matiare de
responsabilit6 civile. S'appuyant en particulier sur
les arrits Owsley v. The Queen in right of Ontario
et Richman v. McMurtry, pr6cit6s, de la Haute
Cour de l'Ontario, ainsi que sur l'arr8t Imbler v.
Pachtman, 424 U.S. 409 (1976), la cour est arri-
v6e a la conclusion que l'immunit6 absolue 6tait
ind~niablement reconnue en common law. Cette

j question a 6t6 abord6e dans plusieurs arrits cana-
diens r6cents: voir Unterreiner v. Wilson (1982),
40 O.R. (2d) 197 (H.C.), le juge Gray, confirm6
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(1983), 41 O.R. (2d) 472 (C.A.); Owsley v. The
Queen in right of Ontario, supra; Richman v.
McMurtry, supra; Bosada v. Pinos (1984), 44
O.R. (2d) 789 (H.C.), per Pennell J.; Curry v.
Dargie, supra; German v. Major (1985), 39 Alta.
L.R. (2d) 270 (C.A.); and Levesque v. Picard
(1985), 66 N.B.R. (2d) 87 (C.A.), leave to appeal
to the Supreme Court of Canada granted May 22,
1986, [1986] 1 S.C.R. x, notice of discontinuance
filed January 7, 1987, [1987] 1 S.C.R. x.

These cases do not offer complete support for
the position taken in the Court of Appeal. The
cases decided in the Ontario courts, which are
noted above, reach the conclusion that the
prosecutorial immunity is absolute. In reaching a
similar conclusion in the case at bar, Thorson J.A.
relied extensively on American authority with par-
ticular emphasis on the judgments of Learned
Hand J. in Gregoire v. Biddle, 177 F.2d 579 (2d
Cir. 1949), and of Powell and White JJ., of the
U.S. Supreme Court, in Imbler v. Pachtman,
supra. These cases adopt the view that the social
need to have prosecutors who are charged with the
prosecution of criminal cases freed from the threat
of civil action, so that they may fearlessly and
objectively conduct the prosecutions justifies the
adoption of the absolute rule. Powell J. in Pacht-
man, supra, at p. 428, expressed agreement with
the words of Learned Hand J. in Gregoire, supra,
at p. 581, where he said:

As is so often the case, the answer must be found in a
balance between the evils inevitable in either alternative.
In this instance it has been thought in the end better to
leave unredressed the wrongs done by dishonest officers
than to subject those who try to do their duty to the
constant dread of retaliation ....

But the position respecting prosecutorial
immunity is not unanimous. Other courts in other
jurisdictions have indicated that they would not
necessarily extend absolute immunity to those
executing prosecutorial functions. In Riches v.
Director of Public Prosecutions, [19731 2 All E.R.
935 (C.A.), the plaintiff had been acquitted of a
criminal charge and sought damages for malicious

par (1983), 41 O.R. (2d) 472 (C.A.); Owsley v.
The Queen in right of Ontario, pr6cit6; Richman v.
McMurtry, pr6cit6; Bosada v. Pinos (1984), 44
O.R. (2d) 789 (H.C.), le juge Pennell; Curry v.

a Dargie, pr6cite; German v. Major (1985), 39 Alta.
L.R. (2d) 270 (C.A.) et Levesque v. Picard
(1985), 66 R.N.-B. (2c) 87 (C.A.), autorisation de
pourvoi A la Cour supr8me du Canada accord6e le
22 mai 1986, [1986] 1 R.C.S. x, avis de d6siste-
ment produit le 7 janvier 1987, [1987] 1 R.C.S. x.

Ces arrets n'appuient pas entierement la posi-
tion adopt6e par la Cour d'appel en I'esp6ce. Les
arrets pr6cit6s rendus par les tribunaux ontariens,

C ont conclu au caractere absolu de l'immunit6 du
poursuivant. En tirant une conclusion similaire en
I'espece, le juge Thorson de la Cour d'appel s'est
largement fond6 sur la jurisprudence ambricaine,

d mettant particulibrement en relief les jugements
du juge Learned Hand dans Gregoire v. Biddle,
177 F.2d 579 (2d Cir. 1949), ainsi que des juges
Powell et White de la Cour supr8me des Etats-
Unis, dans Imbler v. Pachtman, pr6cit6. On

e retrouve dans ces d6cisions l'id6e que l'adoption
d'une rbgle aussi absolue est justifibe par un imp-
ratif social: celui de mettre les personnes charg6es
d'intenter des poursuites criminelles A l'abri de la
menace de recours civils, afin qu'elles puissent

f exercer leurs fonctions sans crainte et en toute
objectivit6. Dans l'arrEt Pachtman, pr6cit6, A la p.
428, le juge Powell s'est dit en accord avec les
propos que tenait le juge Learned Hand dans
l'arret Gregoire, pr6cit6, A la p. 581.
[TRADUCTION] Comme c'est souvent le cas, la r6ponse
se trouve dans la recherche d'un juste 6quilibre entre
deux maux 6galement in6vitables. En I'esp&ce, on a
finalement jug6 pr6f6rable de laisser sans recours les

h fautes que peuvent commettre des fonctionnaires mal-
honnetes plut6t que d'exposer ceux qui s'efforcent d'ac-
complir leur devoir A la menace constante de repr6sailles

II n'y a pas unanimit6, cependant, en ce qui
concerne l'immunit6 de la poursuite. Ainsi, dans
d'autres juridictions, des tribunaux ont indiqu6
qu'ils ne seraient pas ncessairement dispos6s A
accorder I'immunit6 absolue A ceux qui exercent
des fonctions en matibre de poursuites. Dans I'af-
faire Riches v. Director of Public Prosecutions,
[1973] 2 All E.R. 935 (C.A.), le demandeur,
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prosecution against the Director of Public Prosecu-
tions. I observe, that in respect of the institution of
prosecutions against individuals, the Director of
Public Prosecutions is effectively performing the
same function as a Canadian provincial Attorney
General. In that case, although Stephenson L.J.
held that the material before the Court disclosed
that there had been a basis in evidence for the
plaintiffs prosecution and that there was no cause
of action disclosed by the statement of claim, he
rejected the proposition that the Director of Public
Prosecutions could never be found liable for mali-
cious prosecution. He said, at p. 941:

I do not wish to be taken as saying that there may
never be a case where a prosecution has been initiated
and pursued by the Director of Public Prosecutions in
which it would be impossible for an acquitted defendant
to succeed in an action for malicious prosecution, or as
saying that the existence of the Attorney-General's fiat
where required conclusively negates the existence of
malice and conclusively proves that there was reasonable
and probable cause for the prosecution. There may be
cases where there has been, by even a responsible au-
thority, the suppression of evidence which has led to a
false view being taken by those who carried on a pros-
ecution and by those who ultimately convicted. But that
case is, as it seems to me, many miles from this one.
There is nothing in the judgment of the Court of Crimi-
nal Appeal in this particular case which lends any
support to the view that there was no case for the
plaintiff to answer; and I cannot find in anything that he
has said to us or in any document that has been put
before us anything to suggest that there was in existence
material showing that there was no basis in evidence for
a prosecution of him on the conspiracy charge or on any
of the three substantive charges which he had to meet at
the Suffolk Assizes. In those circumstances, as it seems
to me, he has failed to show that the defendant put the
facts unfairly before prosecuting counsel, that there was
anything like a lack of reasonable or probable cause, or
malice, on the defendant's part or that there is any
possibility of such material being produced.

In Canada, decisions in the Alberta and Nova
Scotia courts cast doubt on the existence of the
complete immunity. In German v. Major, supra,
the plaintiff had been prosecuted under the Income
Tax Act. The trial judge acquitted on the basis of

acquitt6 de l'accusation criminelle port6e contre
lui, avait intent6 contre I'avocat g6n6ral un recours
en responsabilit6 pour poursuites abusives. Souli-
gnons qu'en ce qui concerne les poursuites contre

a les particuliers, l'avocat gbnbral remplit, en fait, la
mime fonction que le procureur g~n~ral d'une
province canadienne. Dans cette affaire, bien que
le lord juge Stephenson ait conclu que les docu-
ments d6pos6s devant la cour d6montraient que la
poursuite intent6e contre le demandeur reposait
effectivement sur des 616ments de preuve et que la
d6claration ne r6v61ait aucune cause d'action, il
n'en a pas moins 6cart6 la proposition selon

c laquelle l'avocat g~ndral ne pourrait jamais 8tre
tenu responsable de poursuites abusives. 11 d6clare
ainsi, A la p. 941:

[TRADUCTION] Je ne voudrais pas qu'on interpr6te
mes propos comme signifiant qu'il est impossible qu'un

d d6fendeur acquitt6 A l'issue de poursuites intent6es par
I'avocat g~nbral ait gain de cause dans une action pour
poursuites abusives. Je ne dis pas non plus que I'autori-
sation du procureur g6n6ral, lorsqu'elle est requise,
efface pbremptoirement toute trace de malveillance et

e constitue la preuve irrefutable que la poursuite 6tait
fond6e sur un motif raisonnable et probable. On peut
songer A des cas oai il y a eu, meme de la part d'une
administration responsable, suppression d'616ments de
preuve faussant la perception de ceux qui ont men6 la

f poursuite et de ceux qui, finalement, ont prononc6 la
condamnation. Mais, a mon avis, nous sommes A cent
lieues en l'espice d'une telle hypothbse. Rien dans le
jugement de la section criminelle de la Cour d'appel ne
permet d'affirmer qu'il n'y avait aucune preuve contre le

g demandeur. Je ne puis non plus trouver dans les d6clara-
tions de ce dernier ni dans les documents qui nous ont
6t6 pr6sentbs la preuve que les poursuites dont il a 6t6
l'objet, que ce soit sous I'accusation de complot ou sous
les trois accusations de fond auxquelles il devait r6pon-

h dre aux assises du Suffolk, 6taient sans fondement. Dans
les circonstances, il me semble qu'il n'a pas 6t6 6tabli
que le d6fendeur a dbloyalement pr6sent6 les faits i
l'avocat de la poursuite, ni qu'il n'existait pas de motif
raisonnable ou probable, ni qu'il y a eu conduite malveil-
lante, ni non plus qu'il y ait quelque possibilit6 de faire
la preuve de telles all6gations.

Au Canada, certaines d6cisions rendues par les
tribunaux de I'Alberta et de la Nouvelle-Ecosse
jettent un doute sur l'existence de l'immunit6 abso-
lue. Dans l'arrit German v. Major, pr6cit6, le
demandeur avait 6t6 poursuivi en vertu de la Loi
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a doubt as to guilt and the defendant taxpayer
then sued the prosecutor for malicious prosecution.
Though Kerans, J.A. considered that the material
before the court disclosed that the plaintiffs case
was "doomed beyond doubt to fail", for absence of
proof of malice, and because there were reasonable
grounds for the prosecution he also considered that
the prosecutor's immunity to prosecution was not
absolute. In the closing paragraph of his judgment,
at p. 286, he said:

Counsel for the Attorney General who acts as his
agent in the prosecution of a criminal case is not
accountable in civil proceedings to the accused except
possibly to the extent that it is alleged against him that
he has not acted in good faith, and to that extent the
allegation falls within the nominative tort of malicious
prosecution, and that cause of action has been dealt with
[see p. 282]. I would therefore strike those portions of
the statement of claim which deal with the remaining
claims by German against Major. [Emphasis added.]

It would follow that had the prosecutor proceeded
solely or principally on an improper motive: for
example, malice, then coming within Kerans J.A.'s
conception there would be no immunity against
malicious prosecution. In Curry v. Dargie, supra,
it was held that a residential tenancy officer who
had instituted proceedings against a tenant could
not claim an absolute prosecutorial immunity.
Relying in part on the earlier case of Warne v.
Province of Nova Scotia (1969), 1 N.S.R. (2d) 27
(S.C.T.D.), where Gillis J. refused to strike out a
personal claim against the provincial Minister of
Agriculture, Hart J.A. explained that he was not
willing to go as far as the Ontario cases had gone
in extending prosecutorial immunity. Although he
distinguished the case before him from a case
where the Attorney General or a Crown Attorney
had instituted a prosecution, he made it clear that
he was not deciding the issue as to the immunity of
Attorneys General and Crown Attorneys. He said,
at p. 110:

I am not prepared to go as far as Galligan J. [in
Richman, supra] in holding that an officer of the Crown
cannot be liable for a proceeding commenced malicious-

de I'impat sur le revenu. Acquitt6 en raison d'un
doute sur sa culpabilit6, le d6fendeur contribuable
a alors intent6 contre le poursuivant un recours
pour poursuites abusives. Bien que le juge Kerans

a de la Cour d'appel ait estim6 que, d'aprbs la
preuve au dossier, I'action du demandeur devait
certainement 6chouer puisque l'intention malveil-
lante n'avait pas 6t6 6tablie et que les poursuites
reposaient sur des motifs raisonnables, il n'en a pas
moins consid6r6 que l'immunit6 du poursuivant
n'6tait pas absolue. Voici ce qu'il d6clare dans le
paragraphe final de son jugement, A la p. 286:

[TRADUCTION] Le substitut du procureur g6n6ral, qui
c agit au nom de ce dernier dans des poursuites criminel-

les, n'est pas comptable A l'accus6 dans un recours civil,
sauf peut-etre dans la mesure o6 if y a all6gation de
mauvaise foi dans l'exercice de ses fonctions, savoir
I'6quivalent du d6lit civil nomm6 de poursuites abusives,

d cause d'action dont nous avons trait6 [voir la p. 282,
ci-dessus]. Je suis en cons6quence d'avis de radier les
parties de la d6claration ayant trait aux autres deman-
des que fait valoir German contre Major. [Je souligne.]

Ainsi, le poursuivant aurait-il agi uniquement ou
e principalement pour un motif ill6gitime, telle la

malveillance, qu'il n'aurait pu b6n6ficier, suivant
le raisonnement du juge Kerans, d'aucune immu-
nit6 contre un recours pour poursuites abusives.
Dans I'arret Curry v. Dargie, pr6cit6, on a conclu
qu'un fonctionnaire de la commission de location
r6sidentielle qui avait engag6 une poursuite contre
un locataire ne pouvait pr6tendre A une immunit6
absolue. Se fondant en partie sur l'arrt ant6rieur

g Warne v. Province of Nova Scotia (1969), 1
N.S.R. (2d) 27 (C.S.D.P.I.), oa le juge Gillis avait
refus6 de radier un recours dirig6 personnellement
contre le ministre provincial de l'Agriculture, le
juge Hart de la Cour d'appel a expliqu6 qu'il

h n'6tait pas dispos6 A aller aussi loin que les arrets
ontariens dans I'extension de la port6e de l'immu-
nit6 rattach6e A la poursuite. Quoiqu'il ait 6tabli
une distinction entre l'affaire dont il 6tait saisi et le
cas oii la poursuite est engag6e par le procureur
g6n6ral ou un procureur de la Couronne, il a
pr6cis6 qu'il ne tranchait pas la question de l'im-
munit6 des procureurs g6n6raux ni des procureurs
de la Couronne. II dit ceci A la p. I10:

j [TRADUCTION] Je ne suis pas prat A aller aussi loin que
le juge Galligan [dans I'arr~t Richman, pr6citf] en
statuant qu'un fonctionnaire de la Couronne ne peut Etre
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ly, but it is not necessary to consider that issue at the
moment. I do not believe that in the case at Bar it can
be said that the respondent in laying the information
against the appellant was in fact carrying out a judicial
function similar to those carried out by Attorneys Gen-
eral and prosecutors. An information can be laid by any
person and there is no obligation under the Residential
Tenancies Act requiring that it be laid by the respond-
ent. Surely a person who undertakes to swear that she
has reasonable and probable cause to believe that an
offence has been committed must take personal respon-
sibility for the results of that act and cannot simply say
that she was merely following instructions of her supe-
riors. Nor can it be said that she was by her act
enforcing the criminal law or the provisions of any
statute. She was simply setting in motion the forces of
the justice system which would enable the persons
charged with its administration to perform their duties.
She was in no different position from the police infor-
mant or other person who lays an information in a
criminal case without reasonable and probable cause for d
believing that the offence had been committed and with
some malicious intent. Such a person is always liable to
an action for malicious prosecution. [Emphasis added.]

e

The basis upon which Hart J.A. draws the
distinction between the residential tenancy officer
and the Attorney General, and which erases any
doubt as to the non-existence of an immunity for f
the residential tenancy officer, is the fact that the
Attorney General exercises a "judicial function" in
commencing a prosecution, whereas the residential
tenancy officer does not. I have already referred to
the "judicial" nature of the Attorney General's g
decision to prosecute: see the discussion of The
Queen v. Comptroller- General of Patents,
Designs, and Trade Marks, supra. But can it be
said that the mere fact of the Attorney General's
decision being "judicial" confers an absolute
immunity? I do not think the law is decided on this
point.

The "judicial" nature of the Attorney General's
decision to prosecute does not in any way render
him a "court", that is, an adjudicative entity. See
on this point, Re Van Gelder's Patent (1888), 6
R.P.C. 22 (C.A.), where Lord Esher, M.R., said,
at p. 27:

tenu responsable d'une poursuite engag6e avec malveil-
lance, encore qu'il n'y ait pas lieu d'examiner cette
question pour le moment. En I'esp6ce, je ne crois pas
qu'on puisse dire qu'en faisant une d6nonciation contre
l'appelant, l'intim6e exergait dans les faits une fonction
judiciaire analogue A celle qu'exercent les procureurs
g6n6raux et les poursuivants. Toute personne peut faire
une d6nonciation et la Residential Tenancies Act n'avait
pas pour effet d'imposer cette obligation A l'intim6e.
Certes, la personne qui affirme sous serment avoir des
motifs raisonnables et probables de croire qu'une infrac-
tion a 6t6 commise doit assumer personnellement les
cons6quences de son acte: elle ne peut simplement se
retrancher derriere les instructions de ses sup6rieurs. On
ne peut affirmer non plus qu'elle appliquait le droit
criminel ou les dispositions d'une loi alors qu'elle ne
faisait en somme qu'actionner les rouages du syst6me
judiciaire pour permettre ainsi A ceux qui sont charg6s
de son administration d'ex6cuter leurs fonctions. Sa
position n'6tait en rien diff6rente de celle de l'indicateur
ou de toute autre personne faisant une d6nonciation
dans un affaire criminelle sans motifs raisonnables et
probables de croire que l'infraction a 6t6 commise et
avec quelque intention malveillante. Cette personne est
toujours expos6e A un recours pour poursuites abusives.
[Je souligne.]

La distinction que fait le juge Hart entre le
fonctionnaire de la commission de location r6siden-
tielle et le procureur g6n6ral-distinction qui ne
laisse aucun doute sur l'inexistence d'une immu-
nit6 pour le premier-repose sur le fait qu'en
intentant des poursuites, le procureur g6n6ral
exerce, A la difference du fonctionnaire, une afonc-
tion judiciairev. J'ai 6voqu6 pr6c6demment la
nature ejudiciaire de la d6cision que prend le
procureur g6n6ral en engageant des poursuites:
voir I'analyse de l'arrt The Queen v. Comptrol-
ler-General of Patents, Designs, and Trade
Marks, pr6cit6. Mais doit-on conclure que le
simple fait que le procureur g6nbral prenne une
d6cision ajudiciaire, lui confire une immunit6
absolue? J'estime que le droit n'est pas fix6 sur ce
point.

Le caractbre 4judiciaireD de la d6cision du procu-
reur g6n6ral d'intenter des poursuites n'en fait
d'aucune fagon un utribunals, c'est-A-dire une
entit6 qui rend des d6cisions. Voir sur ce point Re
Van Gelder's Patent (1888), 6 R.P.C. 22 (C.A.),
ofti le maitre des r6les, lord Esher, d6clare, A la
p. 27:
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If what I have said is true, after all the Attorney-Gener-
al is not a Court. He may have a judicial function to
perform, but he is not a Court, and prohibition does not
lie to him . . . . [Emphasis added.]

What is meant by the words "prohibition does not
lie to him" is that the Attorney General's decision
to prosecute is not reviewable by any court. As
A.L. Smith L.J. noted in Comptroller-General of
Patents, supra, at p. 914:

The issue of such an [a criminal] information is entirely
in the discretion of the Attorney-General, and no one
can set such an information aside . . .. [Emphasis
added.]

Hence, the law is settled that the Attorney Gener-
al's exercise of his "judicial" functions, such as the
commencement of criminal proceedings, the enter-
ing of a nolle prosequi, the entering of a stay
under s. 579(1) of the Criminal Code, or the
preferring of direct indictments in the absence of a
committal for trial after a preliminary hearing, are
all incapable of judicial review and to that extent,
the Attorney General enjoys an absolute and total
immunity on the basis that he is performing a
judicial function.

Immunity from judicial review, however, does
not equate to immunity from civil suit for damages
incurred as a result of a maliciously instituted and
executed prosecution. This Court has held that, in
respect of adjudicative judicial decisions, there is a
complete immunity from civil suit: Morier v.
Rivard, [1985] 2 S.C.R. 716. In light of the
reservations expressed by learned justices of the
Alberta, Nova Scotia and English Courts of
Appeal, however, I am loath to make a ruling on
an appeal of a preliminary motion that a similar
absolute immunity exists for the benefit of the
Attorney General and his agents in respect of suits
for malicious prosecution. If the Court were to
make such a ruling on a point of this importance in
a total absence of evidence, it would, in my view,
be adopting a dangerous course. Let us not forget
that, when Lord Mansfield was faced with the
bleak reality of a colonial governor gone awry,
imprisoning innocent people without proper trials
and in contravention of the law, "absolutely des-

[TRADUCTION] Si ce qui pr6cade est vrai, le procureur
g6ntal n'est pas un tribunal. 11 se peut qu'il soit investi
d'une fonction judiciaire mais, n'6tant pas un tribunal, il
ne peut faire l'objet d'une prohibition. [Je souligne.]

a Ce que le juge veut dire par ne peut faire l'objet
d'une prohibitiono, c'est que la d6cision du procu-
reur g6nbral d'intenter des poursuites n'est pas
assujettie au pouvoir de contr6le des tribunaux.

b Comme le souligne lord juge A.L. Smith dans
l'arret Comptroller-General of Patents, pr6cit6, A
la p. 914:
[TRADUCTION] Une telle d6nonciation [criminelle]
relbve entibrement du pouvoir discr6tionnaire du procu-

c reur g6n6ral et nul ne peut I'annuler . . . [Je souligne.]

Ainsi, il est 6tabli en droit que, dans I'exercice de
ses fonctions ejudiciairess, telles l'introduction de

d poursuites criminelles, I'arr8t des proc6dures, par
nolle prosequi ou selon le par. 579(1) du Code
criminel ou encore la pr6sentation d'un acte d'ac-
cusation en I'absence de renvoi i procks, A I'issue
d'une enquate prbliminaire, le procureur g6ndral

e n'est pas assujetti au contr6le judiciaire et qu'il
jouit dans cette mesure d'une immunit6 totale et
absolue parce qu'il exerce une fonction judiciaire.

f Cependant, 6chapper au contr6le judiciaire
n'6quivaut pas A b6ndficier d'une immunit6 contre
toute responsabilit6 civile pour les dommages
r6sultant de poursuites engag6es et menbes avec
malveillance. Cette Cour, dans l'arr& Morier c.
Rivard, [1985] 2 R.C.S. 716, a conclu i l'existence
d'une immunit6 compl6te en ce qui concerne les
d6cisions proprement judiciaires. Compte tenu
cependant des r6serves exprimbes par les juges des

h cours d'appel de l'Alberta, de la Nouvelle-Ecosse
et de l'Angleterre, j'h6site A statuer, en appel d'une
exception pr6liminaire, qu'une immunit6 aussi
absolue existe au profit du procureur g6nbral et de
ses mandataires en matikre de responsabilit6 pour
poursuites abusives. Si la Cour devait se prononcer
sur un point de cette importance en I'absence
totale de preuve, elle s'engagerait, i mon avis, sur
une voie dangereuse. N'oublions pas que c'est con-
front6 i la triste r6alit6 du gouverneur d'une colo-
nie qui, devenu insens6, emprisonnait des innocents
ill6galement et sans procks 6quitable, av6ritable

216 NELLESv. ONTARIO Mclntyre J. [1989] 2 S.C.R.



NELLES C. ONTARIO Lejuge McIntyre

potic" and "accountable only to God, and his own
conscience", he felt compelled to reject any notion
of immunity by virtue of the Governor's office: see
Mostyn v. Fabrigas, supra. The state of the law
relating to the immunity of the Attorney General
is, as has been shown, far from clear. Before laying
down any proposition to the effect that the Attor-
ney General and his agents enjoy absolute
immunity from civil suit, there must be a trial to
permit a conclusion on the question of prosecutori- b
al immunity and to furnish-in the event that it is
decided that the immunity is not absolute-a fac-
tual basis for a determination of whether or not in
this case the conduct of the prosecution was such
that the appellant is entitled to a remedy.

Furthermore, the Attorney General's immunity
from judicial review, based on the exercise of a d
judicial function, does not equate with immunity
from civil suit for damages for wrongful conduct in
the performance of prosecutorial functions which
do not involve the exercise of a judicial function.
Indeed, most of the functions and acts performed 0
by Crown Attorneys, as agents of the Attorney
General, would fall into this category and, accord-
ingly, the immunity .may not extend to claims for
damages as a result of a prosecution, however
instituted but carried out with malice. A ruling on
a preliminary motion to the effect that Attorneys
General and their agents are absolutely immune
from all liability for suits for malicious prosecution
may therefore be too expansive and even g
ill-founded.

Therefore, my view is that this case is not one h
which should have been disposed of upon a pre-tri-
al motion under Rule 126. The law has long been
settled that it is only in the clearest of cases that
actions will be struck out, and this is not such a
clear case. Of interest in this connection are the
comments made in an unreported case in the Brit-
ish Columbia Court of Appeal (Barrisove v.
McDonald, B.C.C.A., No. 490/74, November 1,
1974 (McFarlane, Robertson and Carrothers
JJ.A.)) where an action was commenced against a
county court judge for alleged misconduct in the

despoten n'ayant de compte A rendre aqu'd Dieu et
A sa conscience), que lord Mansfield s'est vu con-
traint de rejeter toute notion d'immunit6 rattach6e
A la charge de gouverneur: voir Mostyn v. Fabri-
gas, pr6cit6. Comme on a pu le voir, I'6tat du droit
A l'6gard de l'immunit6 conf6r6e au procureur
g~nbral est loin d'Etre clair. Avant d'6noncer en
principe que le procureur g~nbral et ses mandatai-
res jouissent d'une immunit6 absolue contre toute
poursuite en responsabilit6 civile, il doit y avoir un
proces pour trancher la question de l'immunit6 du
poursuivant et-s'il est d6cid6 que l'immunit6 n'est
pas absolue-pour fournir le fondement factuel
permettant de d6terminer si, en l'esp6ce, la pour-
suite a 6t6 men6e de fagon telle que l'appelante est
en droit d'obtenir r6paration.

De plus, l'immunit6 du procureur g6nbral A
I'6gard du contr6le judiciaire, fond6e sur l'exercice
d'une fonction judiciaire, n'6quivaut pas A une
immunit6 de responsabilit6 civile pour les domma-
ges r6sultant d'un acte fautif commis dans I'ac-
complissement de fonctions ne comportant pas
l'exercice d'une fonction judiciaire. En fait, la
plupart des fonctions et des actes qu'ex6cutent les
procureurs de la Couronne A titre de mandataires
du procureur g6n6ral relkveraient de cette cat6go-
rie et, en cons6quence, il est possible que l'immu-
nit6 ne s'6tende pas aux recours en dommages
r6sultant d'une poursuite menbe avec malveillance,
quelle que soit la fagon dont elle a 6t6 introduite.
Une d6cision rendue sur une exception prblimi-
naire et portant que les procureurs g6n6raux et
leurs mandataires sont A l'abri de toute responsabi-
lit6 en matibre de poursuites abusives pourrait
donc 6tre trop large et peut-8tre meme mal fond6e.

Par cons6quent, je suis d'avis que la pr6sente
affaire n'aurait pas di tre tranch6e sur une
requate pr6liminaire pr6sent6e en vertu de la rigle
126. 11 est 6tabli depuis longtemps que ce n'est que
dans les cas les plus 6vidents que des actions seront
radi6es. Or ce n'est pas le cas en l'esp&ce. Sont
intbressants A cet 6gard les commentaires faits
dans un arrt in6dit de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique (Barrisove v. McDonald,
C.A.C.-B., no 490/74, le le' novembre 1974 (les
juges McFarlane, Robertson et Carrothers)), o6
une action avait 6t6 introduite contre un juge d'une
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course of the plaintiffs trial. The pleadings were
struck out in the Supreme Court of British
Columbia as alleging no reasonable cause of
action, but an appeal was allowed, holding, in
effect, that the allegations against the judge were
cognizable in a civil action for damages. This case
cannot now be considered as authoritative in view
of the judgment in this Court in Morier v. Rivard,
supra, but the comments made by Robertson J.A.
in agreeing with the disposition made of the appeal
are significant. He said (at p. 10):

I agree with the disposition proposed by my brother
[McFarlane] and agree substantially with what he has
said. I wish, however, to guard myself against being said
to have made a pronouncement on the law which will be
binding on the trial judge or upon this Court if following
a trial, there should be an appeal to the Court. Rather
than saying categorically that the endorsement on the
writ and the Statement of Claim discloses a cause of
action to which there can be no defence, I prefer to put
my reasons on the ground that the question is not one
which should have been decided in a proceeding of the
sort that was taken here. It is so far from clear that no
cause of action is disclosed that, as I have indicated, that
stage of the proceedings was not one at which the
question should have been decided.

In view of the uncertainty of the law upon this
question, it is not possible, in my view, to conclude
that the appellant has not alleged a reasonable
cause of action in her pleadings and, therefore, the
move to strike out the pleadings and dismiss the
action as against the Attorney General must fail.

I would therefore dismiss the appeal as against
the Crown. There is no order as to costs. I would
allow the appeal as against the Attorney General
with costs, and direct that the matter be returned
to the Supreme Court of Ontario for trial of the
claim against the Attorney General.

The following are the reasons delivered by

LA FOREST J.-1 agree with my colleague
Lamer J. except that I prefer to rely solely on the
common law position as set forth by him, leaving

cour de comtE sur une allegation d'action fautive
pendant le procks du demandeur. La Cour
supreme de la Colombie-Britannique avait radi6
les actes de procedure au motif qu'ils ne r6vblaient

a aucune cause raisonnable d'action, mais I'appel de
cette decision a 6t6 accueilli et il a 6t6 jug6 que les
all6gations contre le juge pouvaient faire l'objet
d'une action civile en dommages-intrits. Compte
tenu de l'arrat pr6cit6 de cette Cour, Morier c.
Rivard, cette decision ne peut faire autorit6, mais
les propos qu'y tient le juge Robertson en souscri-
vant A la decision de la Cour d'appel sont significa-
tifs (A la p. 10):

c [TRADUCTION] Je suis en accord avec la faqon dont
mon collbgue [le juge McFarlane] propose de trancher
le litige et je souscris A l'essentiel de ses motifs. Je ne
voudrais pas toutefois qu'on puisse conclure que j'ai
6tabli un principe de droit liant le juge de premiere

d instance ou cette Cour, si elle 6tait appel6e A statuer en
appel. Plut6t que d'affirmer cat6goriquement que la
mention sur le bref et la d6claration r6vblent une cause
d'action incontestable, je prbfre invoquer comme motifs
qu'une question de ce genre n'aurait pas di 8tre tran-

e ch6e l'occasion d'une proc6dure comme celle qui a 6t6
prise en l'espbce. 11 est si peu manifeste qu'aucune cause
d'action n'est r6v616e que, je le r6p6te, ce n'est pas A ce
stade des proc6dures que cette question aurait dfi etre
tranch6e.

Vu l'incertitude du droit sur ce point, il est impos-
sible A mon avis de conclure que l'appelante n'a
pas all6gu6 une cause raisonnable d'action dans ses
actes de procedure. En consequence, la demande

g de radiation des actes de procedure et la demande
de rejet de laction contre le procureur g~n6ral doit
6chouer.

Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi quant A
h la Couronne, sans adjudication de d6pens. Je suis

d'avis d'accueillir le pourvoi quant au procureur
general, avec d6pens, et d'ordonner que l'affaire
soit renvoy6e devant la Cour supreme de I'Ontario
pour audition de la reclamation pr6sent6e contre le
procureur general.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST-Je souscris aux motifs de
mon collkgue le juge Lamer, quoique je pr6f~re me
fonder uniquement sur la position qu'il a adopt6e
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consideration of Charter implications to another
day when it becomes necessary to deal with them.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUBE J. (dissenting in part)-
While I agree with my colleague, Justice McIn-
tyre, that the Crown enjoys absolute immunity
from suit even for malicious prosecution, I respect-
fully disagree with his conclusion that the Attor-
ney General and, by extension, Crown Attorneys,
may not. Consequently, I would dismiss the
appeal.

My colleague McIntyre J. is of the view that the
lower courts erred in striking out the appellant's
statement of claim under Rule 126 of the Ontario
Rules of Practice under circumstances where there
was sufficient doubt as to the actual state of the
law on the question. He finds that the law in
Canada is somewhat ambiguous as to the question
of the degree of immunity of Attorneys General
and Crown Attorneys. For that reason, he orders
the matter to proceed to trial. My point of diver-
gence from the reasons of McIntyre J. concerns
the appropriate response of this Court under the
circumstances. Since, in my view, strong policy
reasons exist for granting Attorneys General and
Crown Attorneys absolute immunity from pros-
ecution for actions taken in the proper exercise of
their powers, I see no reason to prolong this matter
any further by remitting it to trial to decide this
very same issue.

I would like to make it clear at the outset that I
am proceeding from the premise that any decisions
taken or acts performed by the respondents in this
case were done within the scope of their authority.
I perceive the claim of the appellant to be founded
on the idea that her prosecution by the respond-
ents, though carried out within the bounds of their
authority, was malicious. In this respect, I would
distinguish the situation from that which arose in
Roncarelli v. Duplessis, [1959] S.C.R. 121. In
that case, the claim was brought on the basis that
the respondent had acted outside the scope of his
legitimate authority. The civil action was brought

en vertu de la common law et remettre l'examen
de l'effet de la Charte A un moment of il deviendra
n6cessaire de trancher cette question.

a Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DuBt (dissidente en par-
tie)-Quoique je partage l'avis de mon colligue le
juge McIntyre, que la Couronne jouit d'une immu-

b nit6 absolue mime au cas de poursuite malicieuse,
avec d6f6rence, je ne partage pas sa conclusion A
l'effet que le procureur g6nbral et, par extension,
les procureurs de la Couronne n'en jouissent pas.
En cons6quence, je rejetterais l'appel.

C

Mon collkgue le juge McIntyre estime que les
cours d'instance infbrieure ont commis une erreur
en rejetant l'action de l'appelante en vertu de la
r6gle 126 des Rules of Practice de l'Ontario IA ofi

d il existait un doute suffisant en ce qui concerne
l'tat du droit sur cette question. 11 conclut que le
droit au Canada d6note une certaine ambiguit6
quant au degr6 d'immunit6 dont jouissent le procu-
reur g6n6ral et les procureurs de la Couronne.
Pour cette raison, il renvoie l'affaire au procks. LA
o6 je diverge d'opinion avec le juge McIntyre c'est
quant A la r6ponse appropri6e que notre Cour doit
donner A cette question dans les circonstances.
Comme j'estime qu'il existe de sbrieuses raisons de
principe qui militent en faveur de l'immunit6 abso-
lue pour le procureur g6n6ral et les procureurs de
la Couronne A l'encontre de poursuites civiles pour
des actes commis dans l'exercice de leurs fonc-

g tions, je ne vois pas de raison de prolonger indfi-
ment le d6bat en remettant l'affaire au juge du
proc6s pour qu'il en d6cide.

Je veux qu'il soit clair dis le d6part que je pars
h de la pr6misse que les d6cisions prises ou les actes

entrepris par les intimbs en l'instance l'ont 6t6 dans
l'exercice de leurs fonctions. Telle que je la per-
gois, l'action de l'appelante est fond6e sur la notion
que la poursuite qui a 6t6 intent6e contre elle par
les intim6s, quoiqu'intent6e dans l'exercice de leurs
fonctions, I'a 6t6 malicieusement. Dans cette pers-
pective, il y a lieu de distinguer cette situation de
celle qui a donn6 lieu A l'arrat Roncarelli v.
Duplessis, [1959] R.C.S. 121. Dans cette affaire,
l'action avait 6t6 prise sur la base que l'intim6
avait agi au-delA des limites de ses pouvoirs. La
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against Maurice Duplessis in his capacity as an
individual, and not against Duplessis in either of
his official roles as Premier of the province or as
Attorney General. As Rand J. stated, at
pp. 142-43:
The office of Attorney-General traditionally and by
statute carries duties that relate to advising the Execu-
tive, including here, administrative bodies, enforcing the
public law and directing the administration of justice. In
any decision of the statutory body in this case, he had no
part to play beyond giving advice on legal questions
arising. In that role his action should have been limited
to advice on the validity of a revocation for such a
reason or purpose and what that advice should have
been does not seem to me to admit of any doubt. To pass
from this limited scope of action to that of bringing
about a step by the Commission beyond the bounds
prescribed by the legislature for its exclusive action
converted what was done into his personal act. [Empha-
sis added.]

And at p. 144:
Was the act here, then, done by the respondent in the
course of that exercise [of his functions]? The basis of
the claim, as I have found it, is that the act was quite
beyond the scope of any function or duty committed to
him, so far so that it was one done exclusively in a
private capacity, however much in fact the influence of
public office and power may have carried over into it.

It may well be that a governmental authority
who acts with malice acts outside of the scope of
his authority. However, this is not the issue which
was put before us. It is to be noted that the
appellant chose to proceed against the Attorney
General in his official, rather than personal,
capacity. In her factum, the appellant also main-
tains that all of the respondents were acting, "at
all material times" as agents of the Attorney
General for Ontario, who "acted as an agent" of
Her Majesty the Queen in right of Ontario.

For the purposes of Rule 126, as McIntyre J.
has indicated, we must assume that all the facts
alleged by the appellant in her submissions are
true. The question then, to be decided before the
matter is allowed to go to trial, is simply: does the
appellant's claim disclose a reasonable cause of

r6clamation civile a 6 intent6e contre Maurice
Duplessis en sa capacit6 personnelle et non pas
contre Duplessis es qualit6 premier ministre de la
province ou procureur g6n6ral de la province.

a Comme le juge Rand I'6crit, aux pp. 142 et 143:
[TRADUCTION] La charge de procureur gin6ral s'ac-
compagne traditionnellement et en vertu de Ia loi de
devoirs qui consistent A conseiller l'Ex6cutif et notam-
ment, comme dans le cas pr6sent, les corps administra-

b tifs, A mettre A ex6cution le droit public et A diriger
l'administration de la justice. Dans toute d6cision de
I'organisme statutaire qui nous occupe dans cette
affaire, son rble devrait se borner A celui de conseil sur
les questions de droit qui pouvaient se poser. Dans ce

c r6le, son action aurait dfi se limiter A donner un avis sur
la validit6 d'une r6vocation pour une telle raison ou dans
un tel but, et ce qu'aurait d6 8tre cet avis ne me semble
souffrir aucune discussion. Le fait de sortir de ce champ
d'action limit6 pour provoquer de la part de la Commis-

d sion une mesure qui d6passait les limites de I'action
exclusive que la 16gislature lui avait assign6es, voilA ce
qui a fait de son acte un acte personnel. [Je souligne.]

Et A la p. 144:

e [TRADUCTION] L'acte en cause ici a-t-il, dbs lors, 6t6
fait par I'intim6 dans I'exercice de ses fonctions? Le
fondement de la plainte, il me semble, 6tait que cet acte
6tait de loin hors de toute fonction ou de tout devoir qui
lui avaient 6t6 confibs, A tel point qu'il n'a pu 8tre fait
qu'exclusivement A titre priv6, malgr6 l'importance de
l'influence qu'ont pu en fait exercer sur lui la charge et
le pouvoir publics reels.

Il est sans doute possible de pr6tendre qu'une
autorit6 gouvernementale qui agit avec malice, ce

g faisant, exchde ses pouvoirs. Ce n'est toutefois pas
ce qu'on plaide devant nous. Je trouve significatif
que l'appelante ait choisi de proc6der contre le
procureur g6n6ral en sa qualit6 officielle plut6t

h que personnellement. Dans son m6moire, I'appe-
lante soutient de plus que tous les intimbs agis-
saient aen tout temps opportun A titre d'agents du
procureur g6n6ral de I'Ontario, qui, lui, oagissait A
titre d'agent de Sa Majest6 la Reine du chef de
l'Ontario.

j

Pour les fins de la ragle 126, comme le juge
McIntyre le mentionne, nous devons pr6sumer que
tous les faits all6gu6s par I'appelante sont vrais. La
question qui doit 8tre d6cid6e avant que l'affaire
ne soit renvoybe A procks, est simplement celle-ci:
I'appelante a-t-elle un droit d'action? 11 s'agit IA
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action? This is a pure question of law, and no
evidence is required for its determination. In fact,
there is every advantage, in terms of saving the
time and cost of a trial, to decide a question of law
at the outset. This, in fact, is the very reason for
the existence of Rule 126.

In the present case, a determination that the
Attorney General and Crown Attorneys enjoy
absolute immunity would settle the question
definitively. Both the judge at first instance and
the Court of Appeal of Ontario proceeded on this
basis. I intend to do so as well. This is also the
course followed in Morier v. Rivard, [1985] 2
S.C.R. 716, which came to this Court on an
interlocutory question similar to the one in this
case.

This, of course, does not mean that I disagree
with McIntyre J. when he proposes that, in gener-
al, important questions should not be disposed of
in interlocutory fashion. However, this, in my
view, does not apply in cases such as the one before
us, where the defense offered at the outset is one of
law only, namely that the right of action is barred
independently of the facts alleged.

The action brought by Nelles is completely
dependent upon the answer to the question of
whether Attorneys General and Crown Attorneys
are immune from civil suit. As such, the matter
can and should be decided by this Court in the
present appeal. My answer to the question is that
the immunity from civil suit enjoyed by Attorneys
General and Crown Attorneys is absolute when
they are acting within the bounds of their author-
ity. I rest my reasons on the very carefully con-
sidered judgment of the unanimous Ontario Court
of Appeal: Nelles v. The Queen in right of Ontario
(1985), 51 O.R. (2d) 513. The Court of Appeal
(Houlden, Thorson and Robins JJ.A.) undertook a
thorough review of the authorities in the course of
a lengthy and well reasoned discussion of the
arguments on either side of the issue.

As Thorson J.A. put it, at p. 531:

d'une pure question de droit qui, pour sa d6termi-
nation, ne requiert ni enquite ni preuve. En fait, il
y a tout avantage, en termes de temps et de cofit
qu'implique un procks, de d6cider de cette question

a in limine litis. C'est pr6cis6ment d'ailleurs la
raison d'8tre de la rigle 126.

En l'instance, une d6cision A l'effet que le procu-
reur general et les procureurs de la Couronne

bjouissent d'une immunit6 absolue r6glerait d6finiti-
vement la question. Tant le juge de premibre ins-
tance que la Cour d'appel ont proc6d6 sur cette
base. J'entends aussi le faire. C'est d'ailleurs la

c voie emprunt6e par notre Cour dans l'arr~t Morier
c. Rivard, [1985] 2 R.C.S. 716, qui est venu
devant notre Cour sur une requite interlocutoire
similaire A celle qui fait I'objet du pr6sent appel.

d Ceci, bien sfir, ne veut pas dire que je ne partage
pas les vues de mon collague le juge McIntyre
lorsqu'il propose qu'en g6nbral d'importantes ques-
tions ne devraient pas etre d6cid6es A l'occasion de
requates de nature interlocutoire. Cependant, j'es-

e time que cette r6gle ne s'applique pas dans les cas
ou, comme ici, la d6fense A ce stade en est une de
droit uniquement, soit que le droit d'action n'existe
pas, quels que soient les faits all6gu6s.

Le sort de f'action entreprise par l'appelante
Nelles d6pend entibrement de la r6ponse A la
question de savoir si les procureurs g6n6raux et les
procureurs de la Couronne jouissent d'une immu-

g nit6 absolue A l'encontre d'une poursuite civile.
Une telle question peut et doit 8tre r6solue par
notre Cour dans le pr6sent pourvoi. En r6ponse A
cette question, je suis d'opinion que les procureurs
g~ndraux et les procureurs de la Couronne jouis-

h sent d'une immunit6 absolue A l'encontre de pour-
suites civiles lorsqu'ils agissent dans les limites de
leurs pouvoirs. J'assois mon opinion sur le juge-
ment unanime et les motifs de la Cour d'appel de
l'Ontario: Nelles v. The Queen in right of Ontario
(1985), 51 O.R. (2d) 513. La Cour d'appel (les
juges Houlden, Thorson et Robins) s'est livrbe A
une revue exhaustive de la jurisprudence dans le
cours d'une discussion, 61abor6e et bien 6tay6e, des
arguments militant en faveur de l'un et I'autre
point de vue.

Tel que l'6crit le juge Thorson, A la p. 531:
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... the concept that the Attorney-General and Crown
Attorneys should enjoy an absolute immunity from civil
suit for their conduct in initiating and conducting crimi-
nal prosecutions is a troubling one. That it confronts
thoughtful and fair-minded persons with the need to
make what cannot be other than a difficult choice, is
obvious.

Ultimately, however, "[a]s is so often the case,
the answer must be found in a balance between the
evils inevitable in either alternative" (Gregoire v.
Biddle, 177 F.2d 579 (2d Cir. 1949), at p. 581).

While there are significant differences between
the role of prosecutors in the American legal
system, and the role of Crown Attorneys in
Canada, it is my view that the basic principles
underlying the grant of immunity to these agents
are the same. These principles have been clearly
elucidated in American case law. For example, in
Gregoire, supra, Learned Hand J. expanded on the
underlying rationale for the immunity of officials,
at p. 581:

The justification for doing so is that it is impossible to
know whether the claim is well founded until the case
has been tried, and that to submit all officials, the
innocent as well as the guilty, to the burden of a trial
and to the inevitable danger of its outcome, would
dampen the ardor of all but the most resolute, or the
most irresponsible, in the unflinching discharge of their
duties. Again and again the public interest calls for
action which may turn out to be founded on a mistake,
in the face of which an official may later find himself
hard put to it to satisfy a jury of his good faith. There
must indeed be means of punishing public officers who
have been truant to their duties; but that is quite
another matter from exposing such as have been honest-
ly mistaken to suit by anyone who has suffered from
their errors.

Similarly, Powell J. in Imbler v. Pachtman, 424
U.S. 409 (1976), observed, at pp. 422-23:

The common-law immunity of a prosecutor is based
upon the same considerations that underlie the common-
law immunities of judges and grand jurors acting within
the scope of their duties. These include concern that
harassment by unfounded litigation would cause a de-

[TRADUCTION] ... le concept que le procureur g6n6ral
et les procureurs de la Couronne devraient jouir d'une
immunit6 absolue i l'encontre de poursuites civiles en
raison de leur conduite dans l'initiation et la conduite de

a poursuites criminelles est une question troublante.
Qu'elle confronte des personnes ayant un souci d'6quit6
et de justice avec la n6cessit6 de faire un choix qui ne
peut 8tre que difficile, est 6vident.

En bout de ligne, toutefois, [TRADUCTION]
b [c]omme c'est souvent le cas, la r6ponse se trouve

dans la recherche d'un juste 6quilibre entre deux
maux 6galement in6vitables (Gregoire v. Biddle,
177 F.2d 579 (2d Cir. 1949), A la p. 581).

c Quoiqu'il existe des divergences significatives
entre le r6le des procureurs (prosecutors) dans le
systime juridique ambricain et celui des procu-
reurs de la Couronne au Canada, j'estime que les

d principes fondamentaux qui sous-tendent l'immu-
nit6 accord6e A ces agents sont les mimes. Ces
principes ont 6t6 clairement 6nonc6s dans la juris-
prudence ambricaine. A titre d'exemple, dans Gre-
goire, pr6cit6, le juge Learned Hand a explicit6 la

e philosophie sous-jacente en ce qui concerne l'im-
munit6 des officiers publics, A la p. 581:
[TRADUCTION] La justification pour ce faire est qu'il est
impossible de savoir si l'action est bien fond6e jusqu'A ce
que le procks ait lieu et de soumettre tous les officiers

f publics, les innocents comme les coupables, au fardeau
d'un procks et A l'inbvitable incertitude quant A son
issue, serait de nature A 6teindre l'ardeur de non moins
que le plus r6solu, ou le plus irresponsable, dans la
d6charge ind6fectible de ses devoirs. L'int6ret public

g demande plus souvent qu'autrement que des d6cisions
soient prises, d6cisions qui pourraient par la suite s'av6-
rer mal fond6es, ce pourquoi un officier public pourrait
etre oblig6 de d6fendre sa bonne foi devant un jury. 11
doit stirement y avoir des moyens de punir un officier

h public qui a n6glig6 son devoir; ceci est toutefois tout
autre chose que d'exposer ceux qui ont commis d'honne-
tes erreurs de la part de quiconque a 6t6 victime de ces
erreurs.

De mime, le juge Powell dans Imbler v. Pacht-
man, 424 U.S. 409 (1976), a fait observer, aux
pp. 422 et 423:

[TRADUCTION] L'immunit6 de common law d'un pro-
cureur (prosecutor) est fond6e sur les mimes considbra-

j tions qui sous-tendent I'immunit6 des juges et des grands
jur6s qui agissent dans les limites de leurs pouvoirs. Ces
consid6rations incluent la peur que le harassement d'Etre
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flection of the prosecutor's energies from his public
duties, and the possibility that he would shade his
decisions instead of exercising the independence of judg-
ment required by his public trust.

The role of absolute immunity is not to protect
the interests of the individual holding the office,
rather it is to advance the greater public good.
Absolute immunity is based upon principles of
public policy. In Yaselli v. Goff, 12 F.2d 396 (2d
Cir. 1926), Rogers J. wrote, at p. 406:
The public interest requires that persons occupying such
important positions and so closely identified with the
judicial departments of the government should speak
and act freely and fearlessly in the discharge of their
important official functions. They should be no more
liable to private suits for what they say and do in the
discharge of their duties than are the judges and jurors,
to say nothing of the witnesses who testify in a case.

Attorneys General and Crown Attorneys are
often faced with difficult decisions as to whether to
proceed in matters which come before them. It is
unfortunate that, like all human beings, they
cannot be immune from error. However, the hold-
ers of such offices can and should be immune from
prosecution for any such errors which occur in the
course of the exercise of their functions. The free-
dom of action of Attorneys General and Crown
Attorneys is vital to the effective functioning of
our criminal justice system. In my view, the great-
er public interest is best served by giving absolute
immunity to these agents.

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed as against the Crown and
appeal allowed with costs as against the Attorney
General, L'HEUREUx-DUBE J. dissenting in part.

Solicitors for the appellant: Stikeman, Elliott,
Toronto.

Solicitor for the respondents: R. F. Chaloner,
Toronto.

entrain6 dans un litige non fond6 serait de nature i
r6duire la vigueur que les procureurs doivent avoir dans
la d6charge de leurs devoirs publics et la possibilit6
qu'ils nuancent leurs d6cisions au lieu de les exercer avec

a l'ind6pendance de jugement que requiert la confiance
que le public met en eux.

L'immunit6 absolue n'a pas pour but de prot&-
ger l'individu qui d6tient une charge publique mais

b plut6t d'assurer le plus grand bien du public. L'im-
munit6 absolue est fond6e sur des principes d'ordre
public. Dans I'arrat Yaselli v. Goff, 12 F.2d 396
(2d Cir. 1926), le juge Rogers 6crit, A la p. 406:
[TRADUCTION] L'int6rit public requiert que les person-
nes qui occupent des positions d'une telle importance et
si intimement libes au secteur de la justice du gouverne-
ment doivent parler et agir librement et sans peur dans
la d6charge de leurs importantes fonctions officielles.
Elles ne devraient pas etre plus susceptibles de poursui-

d tes civiles pour leurs paroles et leurs actes dans I'exer-
cice de leurs fonctions que ne le sont les juges et les
jurbs, sans parler des t6moins appelbs A rendre t6moi-
gnage dans une cause.

Les procureurs g6n6raux et les procureurs de la
e Couronne sont souvent confront6s i des d6cisions

difficiles quant au d6p6t d'une poursuite dans des
affaires qui leur sont soumises. 11 est malheureux
que, comme tout tre humain, ils ne soient pas
exempts d'erreurs. Toutefois, ceux qui d6tiennent
de telles positions peuvent et doivent jouir d'une
immunit6 de poursuite pour de telles erreurs qui se
produisent dans le cours de l'exercice de leurs
fonctions. La libert6 d'action des procureurs g6n6-

g raux et des procureurs de la Couronne est vitale
pour assurer que notre systime de justice crimi-
nelle fonctionne de fagon efficace. J'estime que le
bien public est mieux servi en conf6rant A ces
agents une immunit6 absolue.

h
Je rejetterais l'appel.

Pourvoi rejeti en ce qui concerne la Couronne et
accueilli avec dipens en ce qui concerne le procu-
reur general, le juge L'HEUREux-DUBE est dissi-
dente en partie.

Procureurs de I'appelante: Stikeman, Elliott,
Toronto.

j Procureur des intimis: R. F. Chaloner, Toronto.
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Crown - Immunity - Agent of provincial Crown
operating provincial telecommunications system - If
system otherwise subject to federal regulation, whether
or not provincial Crown bound by federal regulatory
provisions - Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. 1-23,
ss. 16, 28.

Alberta Government Telephones (AGT) was created
by statute by the province of Alberta to provide tele-
phone and telecommunications services within the prov-
ince. Its activities were subject to regulation by a provin-
cial commission. AGT's physical equipment connected
with the cable and microwave equipment of other com-
panies at the Alberta border. AGT was also a member
of Telecom Canada, an unincorporated group composed
of telecommunications companies providing a network
for telecommunications services throughout Canada.
The agreements to which AGT was a party were subject
to federal regulation by the Canadian Radio-television
and Telecommunications Commission (CRTC) but the
applications for approval of these agreements had been
made by Telecom Canada and never by AGT. CNCP
was not a member of Telecom Canada and was not a
party to the agreements to which AGT was a party.

On September 17, 1982, CNCP brought an applica-
tion to the CRTC seeking various orders under the
Railway Act requiring AGT to provide facilities for the
interchange of telecommunications traffic between the
system operated by CNCP and the system operated by
AGT. AGT, however, sought and was granted a writ of
prohibition in the Federal Court, Trial Division on the
ground that, although AGT was a federal undertaking
within s. 92(10)(a), it was entitled to assert Crown
immunity as an agent of the provincial Crown. The
Federal Court of Appeal agreed that AGT was a federal
undertaking, but held that AGT had exceeded its statu-
tory mandate and was therefore not entitled to assert
Crown immunity. The order of prohibition was set aside.

The constitutional questions before this Court queried
(1) if AGT was a work or undertaking within federal
legislative authority by virtue of s. 92(10)(a) or other-
wise of the Constitution Act, 1867, and (2) if so, was
AGT bound by the relevant provisions of the Railway
Act.

Couronne - Immunitg - Mandataire de la Cou-
ronne provinciale exploitant un systime provincial de
tilcommunications - Si le systme est assujetti b la
riglementation fidgrale, la Couronne provinciale est-

a elle soumise aux dispositions fidgrales de riglementa-
tion? - Loi d'interpritation, S.R.C. 1970, chap. 1-23,
art. 16, 28.

Alberta Government Telephones (AGT) a 6t6 consti-
b tube par la province de l'Alberta en vertu d'une loi pour

fournir des services de t6l6phone et de t616communica-
tions dans la province. Les activit6s de l'entreprise tom-
baient sous le contrble d'une commission provinciale.
Les installations de I'AGT sont raccord6es aux cAbles et

c l'Aquipement de communications par micro-ondes
d'autres entreprises A la frontibre de l'Alberta. L'AGT
appartient aussi A T616com Canada, une organisation
non constitu6e en personne morale d'entreprises de t616-
communications qui fournit un r6seau de t6l6communi-
cations dans I'ensemble du Canada. Les accords aux-
quels I'AGT est partie sont soumis A la r6glementation
f6dirale 6dict6e par le Conseil de la radiodiffusion et des
t616communications canadiennes (CRTC), mais les
demandes d'approbation de ces accords ont toujours 6t6
faites par T616com Canada et non par I'AGT. CNCP

e n'appartient pas A T616com Canada et n'est pas partie
aux accords conclus par I'AGT.

Le 17 septembre 1982, CNCP a pr6sent6 au CRTC
une requate conform6ment A la Loi sur les chemins de

f fer, par laquelle elle sollicitait diverses ordonnances en
vue d'obliger I'AGT A fournir des installations pour
I'6change de services de tbl6communications entre le
systime exploit6 par CNCP et celui exploit6 par I'AGT.
D'autre part, I'AGT a demand6 et obtenu la d6livrance

g d'un bref de prohibition par la Division de premiare
instance de la Cour f6d6rale qui a conclu que I'AGT
6tait une entreprise f6d6rale au sens de l'al. 92(10)a)
mais, en tant que mandataire de la Couronne provin-
ciale, pouvait invoquer l'immunit6 de la Couronne. La

h Cour d'appel f6d6rale a confirm6 la conclusion que
I'AGT 6tait une entreprise f6d6rale mais a conclu que
I'AGT avait exc6d6 son mandat en vertu de la loi et ne
pouvait donc se pr6valoir de l'immunit6 de la Couronne.
L'ordonnance de prohibition a 6t6 annulbe.

i
Cette Cour a formul6 les questions constitutionnelles

suivantes: (1) l'AGT est-elle un ouvrage ou une entre-
prise qui relive de la comp6tence 16gislative f6d6rale en
vertu de l'al. 92(10)a) ou d'une autre disposition de la

j Loi constitutionnelle de 1867 et (2), si la r6ponse est
affirmative, I'AGT est-elle lie par les dispositions perti-
nentes de la Loi sur les chemins defer?
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Held (Wilson J. dissenting): The appeal should be
allowed. The first constitutional question should be
answered in the affirmative, the second in the negative.

Per Dickson C.J. and McIntyre, Lamer, La Forest
and L'Heureux-Dub6 JJ.: AGT is an interprovincial
undertaking within the meaning of s. 92(10)(a) of the
Constitution Act, 1867 and accordingly lies exclusively
within federal jurisdiction. However, as a provincial
Crown agent, AGT is entitled to claim Crown immunity
with the effect that AGT does not fall within the
regulatory authority of the CRTC pursuant to the terms
of ss. 5 and 320 of the Railway Act. Had the Railway
Act been expressly made to bind the Crown, however,
AGT would have been be subject to its provisions as a
constitutional matter.

The question of whether an undertaking, service or
business is a federal one depends on the nature of its
operation, and in determining that, the normal or
habitual activities of the business as "a going concern"
must be considered without regard for exceptional or
casual factors. A single comprehensive test for all cases
cannot be formulated in the abstract; the court must be
guided by the particular facts in each situation.

The location of the physical apparatus in one province
and the fact that all the recipients of a service are within
a single province do not preclude an undertaking's being
interprovincial in scope. The primary concern is not the
physical structures or their geographical location, but
the service provided by the undertaking through the use
of its physical equipment.

AGT's involvement in the transmission and reception
of electronic signals at the borders of Alberta was
sufficient to mark AGT as an interprovincial, as opposed
to a local, undertaking. While the mere interconnection
of physical facilities in one province with those in a
neighbouring province may not of itself be sufficient to
warrant an undertaking's being characterized as inter-
provincial, much more than mere physical interconnec-
tion of AGT's system at provincial borders is involved
here. AGT's various bilateral and multilateral commer-
cial arrangements enable it to play a crucial role in the
national telecommunications system and so provide to
its local subscribers services of an interprovincial and
international nature.

A constitutional issue is to be determined by the
reality of the situation, and not the choice of a particular
corporate form. AGT's role and relationship with Tele-
com Canada is therefore relevant to AGT's own consti-

Arrit (le juge Wilson est dissidente): Le pourvoi est
accueilli. La premidre question constitutionnelle regoit
une r6ponse affirmative, la seconde une r6ponse
n6gative.

a Le juge en chef Dickson et les juges McIntyre, Lamer,
La Forest et l'Heureux-Dubi: L'AGT est une entreprise
interprovinciale au sens de l'al. 92(10)a) de la Loi
constitutionnelle de 1867; en cons6quence, elle rel6ve
entibrement de la comp6tence f6d6rale. Toutefois,

b comme mandataire de la Couronne provinciale, I'AGT
peut invoquer l'immunit6 de la Couronne ce qui fait
qu'elle n'est pas assujettie au pouvoir de r6glementation
conf6r6 au CRTC en vertu des art. 5 et 320 de la Loi sur
les chemins defer. Si la Loi sur les chemins defer avait

c 6t6 r6dig6e de fagon i lier la Couronne, I'AGT serait
assujettie A ses dispositions, sur le plan constitutionnel.

La question de savoir si une entreprise, un service ou
une affaire rel~ve de la comp6tence f6d6rale d6pend de
la nature de l'exploitation et pour la d6terminer il faut

d consid6rer les activit6s normales ou habituelles de l'af-
faire en tant qu'aentreprise active* sans tenir compte des
facteurs exceptionnels ou occasionnels. 11 est impossible
de formuler sans contexte un seul critbre qui soit com-
plet; les faits particuliers de chaque affaire doivent

e guider le tribunal.

L'emplacement des installations dans une province et
le fait que tous les b6n6ficiaires d'un service se trouvent
dans une seule province n'empachent pas qu'une entre-
prise soit de nature interprovinciale. 11 faut se pr6occu-
per principalement non pas des structures matbrielles ou
de leur emplacement gbographique, mais plut6t du ser-
vice que l'entreprise fournit au moyen de ses installa-
tions mat6rielles.

g Le fait que I'AGT 6mette et regoive des signaux
6lectroniques aux frontibres de l'Alberta indique que
I'AGT est une entreprise interprovinciale plut6t qu'une
entreprise locale. Bien que le simple raccordement d'ins-
tallations mat6rielles d'une province A celles d'une autre

h province ne suffise pas pour la qualifier comme une
entreprise interprovinciale, il y a beaucoup plus en l'es-
p6ce que le simple raccordement mat6riel du syst6me de
I'AGT aux frontibres provinciales. Grice i divers arran-
gements commerciaux de nature bilat6rale et multilat6-
rale, I'AGT est en mesure de jouer un r6le essentiel dans
le systime national de tbl6communications et d'offrir A
ses abonn6s locaux des services de nature interprovin-
ciale et internationale.

La r6ponse A une question constitutionnelle d6pend
j plus des faits de l'esp~ce que de la forme particulibre de

constitution en personne morale. Le r6le et les rapports
de l'AGT avec T616com Canada sont pertinents quant A
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tutional character. AGT is the mechanism through
which the residents of Alberta send and receive interpro-
vincial and international telecommunications services.
The services are provided through both corporate and
physical arrangements which are marked by a high
degree of cooperation. Telecom Canada is one essential
vehicle employed by AGT to interprovincialize and
internationalize its services. No label need be attached
to the legal relationship that exists among the members
of Telecom Canada. It is a form of a joint venture and is
a necessary feature of AGT's overall undertaking. AGT
could not separate itself from Telecom Canada without
significantly altering the fundamental nature of AGT's
enterprise.

The fact that the members of Telecom Canada own
their respective "works" is not significant. The separate
ownership of works does not, in this case, take away
from the degree of integration which exists between the
member system and the level of cooperation and coordi-
nation which exists in the national telephone system. It
does not make AGT's system less interprovincial and it
does not make the Telecom Canada enterprise a mere
loose association of interested parties. Ownership itself
is not conclusive.

An individual organization does not necessarily retain
its local character because it lacks the ability to effect
an interprovincial connection on its own. The criterion of
a single promoter is not essential to a finding of an
interprovincial operation. Even if it were, AGT and the
other members of Telecom Canada would be considered
"single promoters" in that they act together, as one unit,
through a form of joint venture to effect the various
interprovincial connections which form the backbone of
the Canadian telecommunications network. To ignore
the interdependence of the various members of Telecom
Canada because of the separate corporate structures
involved would be a sacrifice of substance to form and
would advance no constitutional value.

AGT's involvement in the interprovincial flow of sig-
nals does not begin and end at Alberta's border. It, in
conjunction with the other members of Telecom, pro-
vides a physical framework for the provision of interpro-
vincial and international telecommunications services.
AGT itself provides the critical interconnection at
Alberta's borders.

The reference to "Her Majesty" in s. 16 of the federal
Interpretation Act refers not only to the Crown in right
of Canada but also to the Crown in right of a province.
The scope of the words "mentioned or referred to" in

la nature constitutionnelle de I'AGT. L'AGT est le
m6canisme par lequel les r6sidents de l'Alberta 6tablis-
sent et regoivent des communications t6l6phoniques
interprovinciales et internationales. Les services sont

a offerts grace a des arrangements juridiques et mat6riels
qui sont empreints d'une trbs grande cooperation. T616-
com Canada est l'un des principaux moyens utilis6s par
I'AGT pour 6tendre ses services au-delA de la province et
du pays. I n'est pas n6cessaire de qualifier les rapports

b juridiques qui existent entre les membres de T616com
Canada. 11 s'agit d'une esp6ce d'entreprise commune et
d'une caractbristique n6cessaire de l'entreprise globale
de I'AGT. L'AGT ne pourrait se dissocier de T616com
Canada sans modifier considbrablement la nature de son
entreprise.

C
Le fait que les membres de T616com Canada soient

propri6taires de leurs couvrageso respectifs n'a pas d'im-
portance. En l'espce, le droit de propri6t6 de chacun sur
les ouvrages n'a pas pour effet de supprimer le niveau

d d'int6gration qui existe entre le syst6me de chaque
membre et le degr6 de coop6ration et coordination qui
existe au sein du syst6me t6l6phonique national. Cela
n'enl6ve rien A la nature interprovinciale du systbme de
I'AGT et ne fait pas de T616com Canada une simple
association de parties intbressbes. Le fait d'Etre propri6-

e taire n'est pas en soi d6cisif.
Un organisme distinct ne conserve pas n6cessairement

son caractbre local parce qu'il ne'peut, de son propre
chef, 6tablir un raccordement interprovincial. Le critbre
du promoteur unique n'est pas essentiel pour conclure
qu'il s'agit d'une exploitation interprovinciale. Meme s'il
l'6tait, I'AGT et les autres membres de T616com seraient
consid6r6s comme des apromoteurs uniquess du fait
qu'ils agissent ensemble, comme un seul tout, au moyen
d'une entreprise conjointe pour r6aliser les divers raccor-
dements interprovinciaux qui constituent le pivot du
systbme canadien de t616communications. Ignorer I'in-
terd6pendance des divers membres de T616com Canada
en raison de leur structure juridique distincte reviendrait
A sacrifier le fond au d6pens de la forme et n'aurait

h aucune valeur constitutionnelle.

La participation de I'AGT au trafic interprovincial de
signaux ne commence ni ne finit A la frontibre alber-
taine. L'AGT, de concert avec les autres membres de

i T616com, fournit la structure mat~rielle pour la presta-
tion de services interprovinciaux et internationaux de
t616communications. C'est I'AGT elle-meme qui fournit
le raccordement essentiel aux frontidres de l'Alberta.

La mention de Sa Majest6 A I'art. 16 de la Loi
j d'interpritation s'entend non seulement de la Couronne

du chef du Canada, mais 6galement de la Couronne du
chef d'une province. La port6e des termes (mentionn6e
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that section must be given an interpretation independent
of the supplanted common law with respect to Crown
immunity. These words are capable of encompassing:
(1) expressly binding words; (2) an intention revealed
when provisions are read in the context of other textual
provisions; and, (3) an intention to bind where an
absurdity, as opposed to an undesirable result, were to
occur if the government were not bound. Any exception
to the normal Crown immunity rule based on a neces-
sary implication should be narrowly confined.

The Railway Act cannot bind AGT except to the
extent the provincial Crown is "mentioned or referred
to" in the enactment. Sections 320 and 5 of the Railway
Act do not contain words that expressly bind the Crown
and nothing in the context of these provisions indicates a
clear Parliamentary intention to do so. The fact that
granting immunity will produce a regulatory vacuum
with respect to AGT does not amount to a frustration of
the Railway Act as a whole. While granting immunity
unless and until Parliament chooses to amend the legis-
lation will produce a gap in potential coverage of the
Railway Act, the Act can continue to function just as it
did prior to this Court's finding that AGT is a federal
undertaking.

AGT did not waive its immunity when it took advan-
tage of the benefits of federal regulation of telecom-
munications under the Railway Act. To waive immuni-
ty, a nexus must be established indicating the benefit
received by the Crown to be conditional upon compli-
ance with the restriction. Requiring a fairly close nexus
between benefit and burden is in keeping with prece-
dent, with the very nature of the Crown immunity
doctrine and with the strict test for finding a legislative
intention to bind the Crown. A broad benefit/burden test
would be overly legislative in the face of the current
formulation of s. 16 of the Interpretation Act.

The Alberta Government Telephones Act (AGT Act)
provides the corporation with the capacity and powers to
participate in the advantages of an integrated and feder-
ally regulated telecommunications network in the course
of performing its telecommunications service to local
subscribers. None of AGT's actions through Trans-
Canada Telephone Systems (TCTS), however, could be
seen as an implied general submission to the entire
statutory regime of benefits and burdens. AGT does not
now rely, nor has it relied, on particular benefits of the
Railway Act or of CRTC regulation to which intercon-

ou pr6vueD doit s'interpr6ter indpendamment de la
rbgle de common law supplant6e en ce qui concerne
l'immunit6 de la Couronne. Ces termes peuvent com-
prendre (1) des termes qui lient express6ment la Cou-

a ronne; (2) une intention qui ressort lorsque les disposi-
tions sont interpr6t6es dans le contexte d'autres
dispositions; et (3) une intention de lier lorsqu'il r6sulte-
rait une absurdit6, par opposition A un r6sultat non
souhait6, si l'Etat n'6tait pas li. Toute exception par

b d6duction n6cessaire A la r~gle habituelle de l'immunit6
de la Couronne devrait 8tre de port6e trbs restreinte.

La Loi sur les chemins defer ne peut lier I'AGT que
dans la mesure o6 la Couronne provinciale est (mention-
n6e ou pr6vueD dans la loi. Les articles 320 et 5 de la Loi

c sur les chemins de fer ne comportent pas de termes qui
lient la Couronne express6ment et rien dans le contexte
de ces dispositions n'indique que le Parlement avait
clairement l'intention de lier la Couronne. Le fait que
l'attribution de l'immunit6 entraine un vide r6glemen-

d taire A l'6gard de l'AGT ne prive pas d'efficacit6 l'appli-
cation de la Loi sur les chemins de fer dans son ensem-
ble. Meme si l'attribution de l'immunit6 jusqu'i ce que
le Parlement d6cide de modifier la loi entraine un vide
dans l'application 6ventuelle de la Loi sur les chemins

e de fer, la Loi peut continuer A s'appliquer tout comme
elle s'appliquait avant que cette Cour d6cide que l'AGT
est une entreprise f6d6rale.

L'AGT n'a pas renonc6 A son immunit6 en profitant
des avantages de la r6glementation f6d6rale sur les

f tbl6communications 6tablie en vertu de la Loi sur les
chemins defer. Pour qu'il y ait renonciation A l'immu-
nit6, il faut d6montrer qu'il existe un lien indiquant que
l'avantage conf6r6 A la Couronne est conditionnel au
respect de la restriction impos6e. L'exigence d'un lien

g assez 6troit entre l'avantage et l'obligation respecte la
jurisprudence, la nature mime de la th6orie de l'immu-
nit6 de la Couronne et le critbre strict de la constatation
d'une intention du l6gislateur de lier la Couronne. Un
critbre g6n6ral des avantages et des obligations serait

h trop de nature l6gislative face A la formulation actuelle
de l'art. 16. de la Loi d'interpritation.

L'Alberta Government Telephones Act (Loi de
l'AGT) lui conf~re la capacit6 et les pouvoirs de partici-
per aux avantages d'un r6seau de t6l6communications

i int6gr6 et r6glement6 par le f6d6ral dans la prestation de
ses services de t6l6communications aux abonn6s locaux.
Aucun des actes que I'AGT a accomplis par l'interm6-
diaire du R6seau t6l6phonique transcanadien (RTT) ne
peut s'interpr6ter comme un assujettissement implicite

j gbn~ral A l'ensemble des avantages et des obligations.
L'AGT n'invoque pas, ni n'a invoqu6 dans le pass6, des
avantages particuliers de la Loi sur les chemins de fer
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nection with CNCP is an attendant burden. CNCP is
neither a member of the TCTS agreement, nor is it
requesting an interconnection pursuant to an existing
agreement between it and AGT. The advantages
obtained by AGT under the Railway Act are insuffi-
cient to link it to CRTC jurisdiction under the theory of
waiver of Crown immunity. AGT cannot therefore be
taken to have waived immunity with respect to burdens
related to the operation of TCTS and other agreements.
If CNCP were a member of TCTS, it would be a
different matter; or, if the requested interconnection
related to an existing AGT/CNCP agreement, a suffi-
cient nexus would exist. The waiver doctrine would be
stretched too far to hold that AGT, by its participation
in the benefit of the TCTS agreements, has submitted
itself to the general jurisdiction of the CRTC.

A provincial Crown agent does not lose the immunity
it would otherwise have by entering into a federally-
regulated area and becoming an interprovincial work or
undertaking. If activity in an area of federal jurisdiction
alone sufficed to prevent the agent from invoking its
immunity, s. 16 of the Interpretation Act would become
a dead letter vis-i-vis the Crown in right of a province.
Entrance into one or another head of federal jurisdic-
tion, simpliciter, does not automatically strip AGT of its
Crown agency status and immunity.

The doctrine that Crown immunity is lost when a
Crown agent exceeds its statutory mandate makes par-
ticular sense in a unitary state where the regulating
authority and the Crown agent fall under the same
jurisdiction. Parliament or the legislature can be
assumed to have granted the immunity from its own
regulation for specific purposes only; where the Crown
acts for an extraneous purpose any reason for the grant
of immunity is lost. The doctrine may also be applied
where one level of government seeks to invoke Crown
immunity from a statute of the other. The distinction
between an agent acting for Crown purposes and acting
personally applies.

However, AGT has not exceeded its statutory man-
date or Crown purposes. Rather, as a provincial Crown
agent, its statutory purposes and ever-evolving techno-
logical advances eventually required it to operate as a

ou de la r6glementation du CRTC A l'6gard desquels le
raccordement avec CNCP constitue une obligation con-
comitante. CNCP ne fait pas partie de l'accord du RTT
et ne demande pas un raccordement conform6ment A un

a accord entre elle et I'AGT. Les avantages obtenus par
I'AGT en vertu de la Loi sur les chemins de fer sont
insuffisants pour la lier A la compitence du CRTC en
application de la th6orie de la renonciation A l'immunit6
de la Couronne. On ne peut donc considbrer que I'AGT
a renonc6 A son immunit6 en ce qui concerne les obliga-
tions li6es A l'ex6cution des accords du RTT et des
autres accords. Si CNCP 6tait membre du RTT, ce
serait une toute autre question. Si le raccordement
demand6 avait un rapport avec un accord en vigueur
entre I'AGT et CNCP il existerait un lien suffisant. Ce

c serait pousser trop loin la th6orie de la renonciation que
de tenir que I'AGT, par sa participation aux avantages
des accords du RTT, a accept6 la comp6tence gbnbrale
du CRTC.

d Un mandataire de la Couronne provinciale qui s'im-
misce dans un domaine de r6glementation f6d6rale en
devenant un ouvrage ou entreprise de nature interpro-
vinciale ne perd pas l'immunit6 dont il b6n6ficierait par
ailleurs. Si l'exercice d'une activit6 dans un domaine de

e comp6tence f6d6rale suffisait A emp~cher le mandataire
d'invoquer son immunit6, I'art. 16 de la Loi d'interprg-
tation serait lettre morte vis-A-vis de la Couronne du
chef d'une province. Le fait de p6n6trer dans l'un ou
l'autre des domaines de comp6tence fbdbrale ne peut

f avoir en soi pour effet de d6pouiller automatiquement
I'AGT de sa qualit6 de mandataire de la Couronne et de
son immunit6.

L'id6e que l'immunit6 de la Couronne est perdue
lorsqu'un mandataire de la Couronne exchde les limites

g du mandat pr6vu par la loi est tout A fait logique dans
un tat unitaire oil l'autorit6 responsable de la r6gle-
mentation et le mandataire de la Couronne rel~vent du
mime ressort. On peut pr6sumer que le Parlement ou la
16gislature n'a accord6 l'immunit6 A l'6gard de sa propre

h r6glementation que pour des fins pr6cises; lorsque la
Couronne poursuit une autre fin, il n'y a plus de raison
d'accorder l'immunit6. Cette thborie peut aussi s'appli-
quer lorsqu'un palier de gouvernement tente d'invoquer
l'immunit6 de la Couronne A l'encontre d'une loi d'un
autre palier. La distinction entre un mandataire qui agit
pour les fins de l'Etat et celui qui agit personnellement
est applicable.

Toutefois I'AGT n'a pas outrepass6 ni son mandat
j 16gal, ni les fins de lIttat. Au contraire, comme manda-

taire de la Couronne provinciale, la r6alisation des
objectifs que lui attribue la loi et les progrbs continuels
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federal undertaking in order to service its customers,
thus attracting federal regulation.

Per Wilson J. (dissenting): AGT waived its entitle-
ment to Crown immunity when it elected to garner the
benefits of participating in a national telecommunica-
tions network under the regulatory supervision of the
CRTC for, in doing so, it also had to accept the burdens
accompanying that participation. The benefit-burden
doctrine requires a close nexus between the benefit
obtained and the burden sought to be imposed but does
not require that nexus to be a specific limitation on a
specific benefit. The burden-benefit doctrine therefore
applies when the Crown agent has engaged in a deliber-
ate and sustained course of conduct through which it has
benefited from a particular provision or provisions of a
statute. The Crown agent cannot pick and choose the
situations in which it wishes the legislation to apply.

Section 320(7) of the Railway Act gives the CRTC
jurisdiction to regulate the interconnection of telephone
systems when one party refuses to agree to terms with
another party which desires the interconnection. This
provision clearly confers a benefit on the party seeking
the interconnection and imposes a burden on the party
resisting it since it removes the matter from the parties
in default of agreement and puts it in the hands of the
CRTC. AGT accordingly will be bound by s. 320(7) if it
has undertaken a deliberate and sustained course of
conduct supporting the application of the benefit-burden
doctrine.

The applications made to the CRTC under s. 320(11)
should be treated as if they had been made by the
participating parties. As an unincorporated association,
Telecom Canada was nothing more than the sum of its
constituent parts and, accordingly, the formal applica-
tions to the CRTC by Telecom Canada were made on
behalf of all its members. AGT, therefore, engaged in a
sustained course of conduct through which it enjoyed
the benefits derived from the agreements approved by
the CRTC under s. 320(11) of the Railway Act. The
nexus between the broadly-based benefits which AGT
received and the broadly-based burdens which CNCP
seeks to impose upon it is sufficiently close to warrant
the application of the benefit-burden doctrine. The fact
that CNCP was never a party to any of the consensual
interconnection agreements to which AGT was a party
did not affect that nexus and prevent the imposition of
the benefit-burden doctrine on AGT.

de la technologie l'ont oblig6e A fonctionner comme une
entreprise f6d6rale pour desservir ses abonnis, ce qui a
entrain6 l'application de la r~glementation f6d6rale.

Le juge Wilson (dissidente): L'AGT a renonc6 i
l'immunit6 de la Couronne lorsqu'elle a choisi de rece-
voir les avantages d6coulant de sa participation A un
r6seau national de t6l6communications r6glement6 par le
CRTC car, en le faisant, elle a dAi 6galement accepter
les obligations qu'entraine cette participation. La th6orie

b fond6e sur les avantages et les obligations exige un lien
6troit entre l'avantage regu et l'obligation qu'on veut
imposer mais n'exige pas que ce lien existe entre une
restriction pr6cise et un avantage pr6cis. La th6orie
fond6e sur les avantages et les obligations s'applique

c lorsque le mandataire de la Couronne a adopt6 volontai-
rement et de manibre soutenue une conduite qui l'a fait
b6n6ficier d'une ou de plusieurs dispositions d'une loi.
Le mandataire de la Couronne ne peut choisir les situa-
tions dans lesquelles il veut que la loi s'applique.

d
Le paragraphe 320(7) de la Loi sur les chemins defer

attribue au CRTC comp6tence pour r6glementer le rac-
cordement de r6seaux t616phoniques dans le cas oa une
partie refuse de s'entendre avec une autre partie qui

e d6sire le raccordement. Cette disposition conf~re claire-
ment un avantage A la partie qui cherche un raccorde-
ment et entraine une obligation pour la.,partie qui s'y
oppose parce que, du moment que les parties sont inca-
pables de parvenir a une entente, le CRTC est saisi de
l'affaire. En cons6quence, I'AGT sera li6e par le par.
320(7) si elle a adopt6 d6lib6r6ment et de fagon soute-
nue une conduite justifiant I'application de l'exception
fond6e sur les avantages et les obligations.

Les demandes pr6sent6es au CRTC en vertu du par.
8 320(11) doivent 6tre consid6r6es comme l'ayant 6t6 par

les parties participantes. T616com Canada, une associa-
tion non constitue en personne morale, n'est rien de
plus que la somme de ses composantes et les demandes
ont 6t6 adress6es au CRTC par T616com Canada au

h nom de tous les participants. L'AGT s'est donc livr6e
d'une maniire soutenue A une conduite qui lui a permis
de jouir des avantages r6sultant de l'approbation des
accords par le CRTC en vertu du par. 320(11) de la Loi
sur les chemins de fer. Le lien entre les avantages de

i large port6e que l'AGT a regus et les obligations de
large port6e que le CRTC cherche A lui imposer est
assez 6troit pour justifier I'application de I'exception
fond6e sur les avantages et les obligations. Le fait que
CNCP n'a 6t6 partie A aucun des accords de raccorde-

j ment conclus par I'AGT n'a aucun effet sur ce lien et
n'empiche pas l'application A I'AGT de l'exception
fond6e sur les avantages et les obligations.
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f POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel
f6dirale, [1986] 2 C.F. 179, qui a accueilli un
appel d'une d6cision du juge Reed, [1985] 2 C.F.
472 ** (1984), 15 D.L.R. (4th) 515. Pourvoi
accueilli (le juge Wilson est dissidente); la pre-

g mibre question constitutionnelle regoit une r6ponse
affirmative et la seconde une r6ponse n6gative.

Colin K. Irving, John D. Rooke, Peter Hogg,
c.r., et Franklin S. Gertler, pour I'appelante et

h l'intervenant le procureur g6n6ral de l'Alberta.

Eric A. Bowie, c.r., et Donald J. Rennie, pour
l'intervenant le procureur g6nbral du Canada.

Jean-Yves Bernard et Alain Gingras, pour l'in-
tervenant le procureur g6n6ral du Qubbec.

Reinhold M. Endres, pour l'intervenant le pro-
cureur g6nbral de la Nouvelle-Ecosse.

Bruce Judah, pour l'intervenant le procureur
g6n6ral du Nouveau-Brunswick.

** Faits r6sumbs par I'6diteur.
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Glenn McFetridge and Dianne Paskewitz, for
the intervener the Attorney General of Manitoba.

E. R. A. Edwards, Q.C., for the intervener the
Attorney General of British Columbia.

Roger B. Langille and Charles P. Thompson,
for the intervener the Attorney General of Prince
Edward Island.

Robert G. Richards, for the intervener the
Attorney General for Saskatchewan.

Ronald Stevenson, for the intervener the Attor-
ney General of Newfoundland.

C. R. 0. Munro, Q.C., and M. H. Ryan, for the
respondent CNCP Telecommunications.

Greg Van Koughnett, for the respondent
Canadian Radio-television and Telecommunica-
tions Commission.

The judgment of Dickson C.J. and McIntyre,
Lamer, La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE-

I. Introduction

In this case, the Court is asked to determine
whether the appellant Alberta Government Tele-
phones ("AGT") is subject to the regulatory au-
thority of the respondent Canadian Radio-televi-
sion and Telecommunications Commission
("CRTC"). Respondent CNCP Telecommunica-
tions ("CNCP") contends that AGT is under the
jurisdiction of the CRTC. AGT submits it is not,
for two reasons: first, it is not a federal work or
undertaking within the meaning of s. 92(10)(a) of
the Constitution Act, 1867; and second, even if it
were, AGT is a provincial Crown agent and as
such is entitled to claim immunity from the rele-
vant federal statutes.

(a) Procedural History

On September 17, 1982, CNCP brought an
application to the CRTC pursuant to the provi-
sions of the Railway Act, R.S.C. 1970, c. R-2, as
amended, the Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission Act, S.C. 1974-

Glenn McFetridge et Dianne Paskewitz, pour
l'intervenant le procureur gbnbral du Manitoba.

E. R. A. Edwards, c.r., pour l'intervenant le

a procureur g6n6ral de la Colombie-Britannique.

Roger B. Langille et Charles P. Thompson,
pour l'intervenant le procureur g6n6ral de l'lle-du-
Prince-Edouard.

b Robert G. Richards, pour l'intervenant le procu-
reur general de la Saskatchewan.

Ronald Stevenson, pour l'intervenant le procu-
reur g6n6ral de Terre-Neuve.

C
C. R. 0. Munro, c.r., et M. H. Ryan, pour

l'intimbe T616communications CNCP.

Greg Van Koughnett, pour l'intim6 Conseil de la

d radiodiffusion et des t6l6communications cana-
diennes.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges McIntyre, Lamer, La Forest

e et L'Heureux-Dub6 rendu par

LE JUGE EN CHEF-

I. Introduction

La Cour est appel6e A d6terminer en l'esp6ce si
f l'appelante l'Alberta Government Telephones

(aAGTD) est assujettie au pouvoir de r6glementa-
tion de l'intim6 le Conseil de la radiodiffusion et
des t6l6communications canadiennes (aCRTCD).

g L'intimbe T616communications CNCP (oCNCPD)
pr6tend que l'AGT rel6ve de la comp6tence du
CRTC. L'AGT pr6tend le contraire pour deux
raisons: premibrement, il ne s'agit pas d'un
ouvrage ou d'une entreprise de nature f6d6rale au

h sens de l'al. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de
1867, et deuxibmement, mime s'il en 6tait ainsi,
I'AGT est un mandataire de la Couronne provin-
ciale et peut, A ce titre, invoquer l'immunit6 contre
l'application des lois f6d6rales pertinentes.

a) Historique des procedures

Le 17 septembre 1982, CNCP a prisent6 au
CRTC une requAte conform6ment aux dispositions
de la Loi sur les chemins de fer, S.R.C. 1970,
chap. R-2 et ses modifications, de la Loi sur le
Conseil de la radiodiffusion et des tilicommuni-
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75-76, c. 49, and the National Transportation Act,
R.S.C. 1970, c. N-17. CNCP sought various
orders under the Railway Act requiring AGT to
provide facilities for the interchange of telecom-
munications traffic between the system operated
by CNCP and the system operated by AGT. On
October 18, 1982, AGT brought an originating
notice of motion under s. 18 of the Federal Court
Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, as amended,
for a writ of prohibition, or relief in the nature
thereof.

On October 26, 1984, Reed J. of the Federal
Court, Trial Division granted AGT's application
for a writ of prohibition in carefully written rea-
sons, now reported at (1984), 15 D.L.R. (4th) 515;
[1985] 2 F.C. 472. Reed J. held that AGT was an
interprovincial work or undertaking within the
meaning of s. 92(10)(a) and thus that AGT fell
within the legislative authority of the Parliament
of Canada. However, Reed J. also held that the
CRTC could not grant the orders applied for by
CNCP because AGT was an agent of the provin-
cial Crown and therefore was entitled to claim
immunity from the provisions of the Railway
Act.

The order of Reed J. was set aside by the
Federal Court of Appeal (Pratte J., Heald and
Urie JJ. concurring) in reasons now reported at
[19861 2 F.C. 179. The Federal Court of Appeal
affirmed Reed J.'s conclusion that AGT was a
federal undertaking within s. 92(10)(a) but
reversed her ruling on the Crown immunity issue.

Leave to appeal was granted by this Court. The
Court ordered that this case be heard together
with the appeal in IBEW v. Alberta Government
Telephones, [1989] 2 S.C.R. 318, the decision in
which is being delivered concurrently with the
present case. The following Attorneys General
intervened in support of the appellants in both

cations canadiennes, S.C. 1974-75-76, chap. 49, et
de la Loi nationale sur les transports, S.R.C.
1970, chap. N-17. CNCP sollicitait diff6rentes
ordonnances en application de la Loi sur les che-

a mins de fer en vue d'obliger I'AGT A fournir des
installations pour l'6change de services de tbl6com-

.munications entre le syst6me exploit6 par CNCP
et celui exploit6 par I'AGT. Le 18 octobre 1982,
I'AGT a d6pos6 un avis de requate introductif

b d'instance en application de l'art. 18 de la Loi sur
la Courfidgrale, S.R.C. 1970 (2c supp.), chap. 10
et ses modifications, en vue d'obtenir un bref de
prohibition ou un redressement de m~me nature.

C Le 26 octobre 1984, le juge Reed de la Division
de premibre instance de la Cour f6d6rale a d6cern6
le bref de prohibition demand6 par I'AGT dans des
motifs r6dig6s avec beaucoup de soin et mainte-

d nant publi6s A [1985] 2 C.F. 472 ***, (1984), 15
D.L.R. (4th) 515. Le juge Reed a conclu que
I'AGT 6tait un ouvrage ou une entreprise de
nature interprovinciale au sens de l'al. 92(10)a) et
qu'elle relevait donc de la comp6tence l6gislative

e du Parlement du Canada. Toutefois, le juge Reed
a 6galement conclu que le CRTC ne pouvait accor-
der les ordonnances demand6es par CNCP parce
que l'AGT 6tait un mandataire de la Couronne
provinciale et pouvait donc invoquer l'immunit6

f contre l'application des dispositions de la Loi sur
les chemins defer.

La Cour d'appel f6d6rale (le juge Pratte, aux
motifs duquel ont souscrit les juges Heald et Urie)

g a annul6 l'ordonnance du juge Reed dans des
motifs maintenant publi6s A [1986] 2 C.F. 179.
Elle a toutefois confirm6 la conclusion du juge
Reed que l'AGT 6tait une entreprise f6d6rale au

h sens de l'al. 92(10)a), mais a infirm6 sa d6cision
sur la question de l'immunit6 de la Couronne.

Cette Cour a accord6 l'autorisation de pourvoi.
Elle a ordonn6 que le pr6sent pourvoi soit entendu
en meme temps que le pourvoi FIOE c. Alberta
Government Telephones, [1989] 2 R.C.S. 318,
dont les motifs sont rendus en meme temps que le
pr6sent arrat. Sont intervenus A l'appui des appe-
lants dans les deux instances les procureurs

* Faits r6sumbs par I'6diteur. R6f6rence sera faite aux
pages des motifs de jugement pour les extraits des faits
cit6s par le juge et non publi6s au Recueil de la Cour
f6d6rale.

236 [ 1989] 2 S.C.R.



ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES C. C.R.T.C. Le Juge en chef

cases: Quebec, Nova Scotia, New Brunswick,
Manitoba, British Columbia, Prince Edward
Island, Saskatchewan and Newfoundland. The
Attorney General of Canada intervened in support
of the respondents in both appeals. a

(b) Constitutional Provisions and Questions

b
Constitution Act, 1867

The applicable constitutional provisions are as
follows:

91. It shall be lawful for the Queen, by and with the c
Advice and Consent of the Senate and House of Com-
mons, to make Laws for the Peace, Order, and good
Government of Canada, in relation to all Matters not
coming within the Classes of Subjects by this Act
assigned exclusively to the Legislatures of the Provinces; d
and for greater Certainty, but not so as to restrict the
Generality of the foregoing Terms of this Section, it is
hereby declared that (notwithstanding anything in this
Act) the exclusive Legislative Authority of the Parlia-
ment of Canada extends to all Matters coming within e
the Classes of Subjects next hereinafter enumerated;
that is to say,-

29. Such Classes of Subjects as are expressly except-
ed in the Enumeration of the Classes of Subjects f
by this Act assigned exclusively to the Legisla-
tures of the Provinces.

92. In each Province the Legislature may exclusively
make Laws in relation to Matters coming within the
Classes of Subject next hereinafter enumerated; that is g
to say,-

10. Local Works and Undertakings other than such
as are of the following Classes:-

h
(a) Lines of Steam or other Ships, Railways,
Canals, Telegraphs, and other Works and Under-
takings connecting the Province with any other or
others of the Provinces, or extending beyond the
Limits of the Province;
(b) Lines of Steam Ships between the Province and
any British or Foreign Country;
(c) Such Works as, although wholly situate within
the Province, are before or after their Execution
declared by the Parliament of Canada to be for the j
general Advantage of Canada or for the Advantage
of Two or more of the Provinces.

g6nbraux du Qu6bec, de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick, du Manitoba, de la Colom-
bie-Britannique, de l'lle-du-Prince-Edouard, de la
Saskatchewan et de Terre-Neuve. Le procureur
g6n6ral du Canada est intervenu A l'appui des
intim6s dans les deux pourvois.

b) Les dispositions et les questions constitution-
nelles

Loi constitutionnelle de 1867

Voici les dispositions constitutionnelles applica-
bles:

91. Il sera loisible A la Reine, sur l'avis et avec le
consentement du S6nat et de la Chambre des commu-
nes, de faire des lois pour la paix, l'ordre et le bon
gouvernement du Canada, relativement A toutes les
matibres ne tombant pas dans les cat6gories de sujets
exclusivement assign6s aux 16gislatures des provinces par
la pr6sente loi mais, pour plus de certitude, sans toute-
fois restreindre la g6n6ralit6 des termes employ6s plus
haut dans le pr6sent article, il est par les pr6sentes
d6clar6 que (nonobstant toute disposition de la pr6sente
loi) l'autorit6 16gislative exclusive du Parlement du
Canada s'6tend A toutes les matibres tombant dans les
cat6gories de sujets 6numbr6s ci-dessous, A savoir:

29. les cat6gories de sujets express6ment except6s
dans l'6numbration des cat6gories de sujets exclu-
sivement assign6s par la pr6sente loi aux 16gislatu-
res des provinces.

92. Dans chaque province, la l6gislature pourra exclu-
sivement 16gif6rer relativement aux matibres entrant
dans les cat6gories de sujets ci-dessous 6num6r6s, A
savoir:

10. les ouvrages et entreprises d'une nature locale,
autres que ceux qui sont 6num6r6s dans les cat6-
gories suivantes:-

a) lignes de bateaux A vapeur ou autres navires,
chemins de fer, canaux, t6l6graphes et autres ouvra-
ges et entreprises reliant la province A une autre ou
A d'autres provinces, ou s'6tendant au-delA des limi-
tes de la province;
b) lignes de bateaux a vapeur entre la province et
tout pays britannique ou 6tranger;

c) les ouvrages qui, bien qu'entibrement situ6s dans
la province, seront avant ou aprbs leur ex6cution
d6clar6s, par le Parlement du Canada, 8tre A l'avan-
tage g6n6ral du Canada, ou a l'avantage de deux ou
plusieurs provinces;
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The following constitutional questions were set
by order of the Court:

I. Is Alberta Government Telephones a work or under-
taking within the legislative authority of the Parlia-
ment of Canada by virtue of s. 92(10)(a) or other-
wise of the Constitution Act, 1987?

2. If the answer to question I is in the affirmative, is
Alberta Government Telephones bound by the rele-
vant provisions of the Railway Act?

II. The Facts

The factual analysis of AGT's enterprises pro-
vided by Reed J. is most helpful and was acknowl-
edged by counsel to be both accurate and complete
(see the judgment of the Federal Court of Appeal,
supra, at p. 195). It is necessary, however, to
review the facts in some detail as they are critical
to the determination of both constitutional ques-
tions, in particular the first.

(a) The Statutory History of AGT and the Role
of the Alberta Public Utilities Board

AGT began operations in 1906. By section I of
its inaugural statute, An Act respecting Govern-
ment Telephone and Telegraph Systems, S.A.
1908, c. 14, the Government of Alberta was grant-
ed authority to purchase, construct and operate "in
the province a telephone or telegraph system or
systems . . . . " In section 5, the Government of
Alberta is defined as "His Majesty in the right of
the Province of Alberta". This statute appears as
The Telephone and Telegraph Act in R.S.A. 1922,
c. 49, R.S.A. 1942, c. 198, and R.S.A. 1955, c.
332. In An Act to Amend The Telephone and
Telegraph Act, S.A. 1956, c. 53, an amending
statute, there are several references to the "Alber-
ta Government Telephone System" - see ss. 2
and 4. (An earlier reference to "Alberta Govern-
ment Telephones" may be found in The Rural
Mutual Telephone Companies Act, S.A. 1935,
c. 48.)

a

b

La Cour a, par ordonnance, formul6 les ques-
tions constitutionnelles suivantes:

I. L'Alberta Government Telephones est-elle un
ouvrage ou une entreprise qui rel~ve de la comp6-
tence 16gislative que poss6de le Parlement du Canada
en vertu de l'al. 92(10)a) ou d'une autre disposition
de la Loi constitutionnelle de 1867?

2. En cas de r6ponse affirmative A la premibre question,
I'Alberta Government Telephones est-elle lie par les
dispositions pertinentes de Ia Loi sur les chemins de
fer?

II. Les faits

c
L'analyse des faits pr6sent6e par le juge Reed

concernant l'entreprise de l'AGT s'avdre des plus
utiles et les avocats des parties reconnaissent
qu'elle est A la fois exacte et compl~te (voir I'arret

d de la Cour d'appel f6d6rale, pr6cit6, A la p. 195). II
est cependant n6cessaire de revoir les faits de fagon
quelque peu d6taill6e parce qu'ils sont essentiels A
la r6solution des deux questions constitutionnelles
et A la premibre en particulier.

e

a) L'historique Idgislatif de I'AGT et le rdle de
I'Alberta Public Utilities Board

L'AGT a commenc6 A exploiter son entreprise
f en 1906. Selon l'article premier de sa loi constitu-

tive intitul6e An Act respecting Government Tele-
phone and Telegraph Systems, S.A. 1908, chap.
14, le gouvernement de l'Alberta avait le pouvoir

g d'acheter, de construire et d'exploiter [TRADUC-
TION] adans la province un seul ou plusieurs syst6-
mes de t6l6phone ou de t6l6graphe .. . A l'article
5, le gouvernement de l'Alberta est d6fini comme
[TRADUCTION] (Sa Majest6 du chef de I'Alberta.

h Cette loi, intitul6e The Telephone and Telegraph
Act, figure A R.S.A. 1922, chap. 49, R.S.A. 1942,
chap. 198, et R.S.A. 1955, chap. 332. Dans An Act
to Amend The Telephone and Telegraph Act, S.A.
1956, chap. 53, une loi modificatrice, on men-
tionne A plusieurs reprises le [TRADUCTION] aSer-
vice t6l6phonique du gouvernement de l'Alberta
- voir les art. 2 et 4. (On trouve la mention des
[TRADUCTION] aServices tbl6phoniques du gouver-
nement de l'AlbertaD dans une loi antbrieure inti-
tulbe The Rural Mutual Telephone Companies
Act, S.A. 1935, chap. 48.)
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The Telephone and Telegraph Act, R.S.A.
1955, c. 332, was repealed by s. 34 of The Alberta
Government Telephones Act, S.A. 1958, c. 85.
Section 3 of this statute established a Commission
under the name of "The Alberta Government
Telephones Commission". By section 3(3) this
Commission could also be known as the "Alberta
Government Telephones".

The present statute under which AGT operates
is the Alberta Government Telephones Act, R.S.A.
1980, c. A-23, as amended (hereinafter referred to
as the "AGT Act").

The Minister of Technology, Research and Tele-
communications is charged with the administra-
tion of the AGT Act and by s. 2(2) "may control
all telecommunications services subject to the
jurisdiction of the Legislature and may provide or
direct provision of all such services". The AGT
Commission is a corporation having capacity to
acquire, hold and alienate real property. The main
powers of the Commission are set out in s. 4 which
provides:

4(1) The commission may purchase, construct, extend,
maintain, manufacture, operate and lease to and from
other persons, a system or systems in Alberta, including
private communication systems.

(2) The commission may carry out research in and
consult in telecommunications.
(3) The Lieutenant Governor in Council may refer or
assign to the commission

(a) the administration of any other Act, and
(b) the performance of any duty or task, including
the performance of any contract entered into by the
Government for the establishment, maintenance or
operation of a system in any other province or territo-
ry of Canada,

and notwithstanding anything in this Act, the commis-
sion has all the powers, authorities and functions
expressed or provided in the Act referred to it for
administration, or necessary to the proper carrying out
of a duty or task assigned to it under this subsection.

The terms "system" and "telecommunication"
are defined in s. 1(c) and (d) as follows:

The Telephone and Telegraph Act, R.S.A.
1955, chap. 332, a 6t6 abrog6e par l'art. 34 de The
Alberta Government Telephones Act, S.A. 1958,
chap. 85. A l'article 3 de cette loi 6tait constitu6e

a la [TRADUCTION] aCommission des services t616-
phoniques du gouvernement de l'Albertao. En
vertu du par. 3(3), cette Commission pouvait 6ga-
lement 8tre appel6e [TRADUCTION] aServices t616-

b phoniques du gouvernement de l'Albertab.

La loi actuelle qui r6git les op6rations de l'AGT
est I'Alberta Government Telephones Act, R.S.A.
1980, chap. A-23 et ses modifications (ci-aprds
appel6e la aLoi de l'AGTD).

C

Le ministre de la Technologie, de la Recherche
et des T616communications est responsable de I'ap-
plication de la Loi de I'AGT et, selon le par. 2(2),

d il [TRADUCTION] a ... est autoris6 A contr6ler tous
les services de t6l6communications relevant de la
comp6tence de la l6gislature et A fournir ou A
ordonner la fourniture de ces servicesD. La Com-
mission de l'AGT est une soci6t6 dot6e du pouvoir

e d'acqubrir, de poss6der et d'ali6ner des biens
immobiliers. Les principaux pouvoirs de la Com-
mission sont 6numbr6s A l'art. 4 qui pr6voit:
[TRADUCTION] 4(1) La Commission peut acheter,
construire, 6tendre, entretenir, fabriquer, exploiter et

f louer d'autres personnes ou A d'autres personnes un seul
ou plusieurs systimes en Alberta, notamment des syst6-
mes priv6s de communications.
(2) La Commission peut effectuer des recherches et
consulter des experts en t616communications.

g (3) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut confier A
la Commission

a) l'application de toute autre loi, et
b) l'ex6cution de toute fonction ou tiche, y compris

h I'ex6cution de tout contrat conclu par le gouverne-
ment en vue d'6tablir, d'entretenir ou d'exploiter un
systbme dans toute autre province ou tout autre terri-
toire du Canada,

et par derogation A toute autre disposition de la prisente
i loi, la Commission exerce tous les pouvoirs que la pr6-

sente loi lui confbre express6ment ou implicitement aux
fins de son application ou qui sont n6cessaires pour
ex6cuter toute fonction ou tdche qui lui est confi6e en
vertu du pr6sent paragraphe.

Les termes asystimes et at616communications
sont d6finis ainsi aux al. Ic) et d):
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1 ...

(c) "system" means a telecommunication system and
includes all land, plants, supplies, buildings, works,
rights, franchises, easements, assets and property of
every kind owned, held, required or used for the
purpose of, or in connection with, or for the operation
of the telecommunication system;

(d) "telecommunication" means telecommunication
as defined in the Public Utilities Board Act.

With respect to "telecommunication", the cur-
rent definition of that term in s. 1(j) of the Public
Utilities Board Act, R.S.A. 1980, c. P-37, as
amended by S.A. 1981, c. 35, s. 2(b) is:

(j) "telecommunication" means any transmission, emis-
sion or reception of signs, signals, writings, images,
sounds, data, message or intelligence of any nature by
wire, radiocommunication, cable, waves or any electron-
ic, electromagnetic or optical means but does not include
the transmission, emission or reception of broadcasting
that is a radio communication in which the transmis-
sions are intended for direct reception by the general
public;

I would note that the definition of telecommuni-
cation as it appeared in the 1980 versions of both
the AGT Act (s. 1(d)) and the Public Utilities
Board Act (s. 1(j)) was slightly different as there
was no reference to "broadcasting". It read as
follows:

"telecommunication" means a transmission, emission or
reception of signs, signals, writings, images, sounds or
intelligence of any nature by wire, radio, visual or other
electromagnetic system;

Under section 9(1) the duties of the Commission
are set out and they include the obligation to
"regulate the installation and maintenance of ser-
vices to subscribers, classify subscribers and fix
standards of service to be furnished" (subs. (c)); to
"prepare from time to time schedules of rates for
filing with or approval by the Public Utilities
Board" (subs. (d)); and to "keep the accounts of
the system and collect the revenues thereof" (subs.
(e)). Further, by s. 10, the Commission is required
to establish the terms and conditions under which

[TRADUCTION] 1 ...

c) asyst6mep d6signe un syst6me de t616communica-
tions et comprend tous les terrains, installations, four-
nitures, bitiments, ouvrages, droits, concessions, servi-

a tudes, actifs et biens de quelque nature poss6d6s,
d6tenus, requis ou utilis6s pour les fins du systme de
tbl6communications ou relativement A ce syst6me ou
pour l'exploitation de ce syst6me;

b d) at6l6communications d6signe la t6l6communication
telle que la d6finit la Public Utilities Board Act.

En ce qui concerne le terme at616communica-
tions, la Public Utilities Board Act, R.S.A. 1980,

c chap. P-37, modifibe par S.A. 1981, chap. 35, al.
2b), en donne la d6finition suivante A l'al. lj):
[TRADUCTION] j) athl6communicationo d6signe toute
transmission, I'6mission ou la r6ception de signes, de

d signaux, d'6crits, d'images, de sons, de donn6es, de
messages ou d'informations de toute nature par fil, par
radiocommunication, par cAble, par ondes ou par d'au-
tres syst~mes 6lectroniques, 61ectromagn6tiques ou opti-
ques, mais ne comprend pas la transmission, I'6mission

e ou la r6ception d'une radiodiffusion qui constitue une
communication par radio dont la transmission est desti-
n6e A 8tre capt6e directement par le public en gbnbral;

Je souligne que la d6finition de tbl~communica-
tion contenue dans les versions de 1980 de la Loi
de I'AGT (al. Id)) et de la Public Utilities Board
Act (al. 1j)) 6tait 16gbrement diff6rente en ce
qu'elle ne mentionnait pas la aradiodiffusions. Elle
se lisait ainsi:

g [TRADUCTION] -t616communicationD d6signe la trans-
mission, I'6mission ou la r6ception de signes, de signaux,
d'6crits, d'images, de sons ou d'informations de toute
nature par fil, par radio ou par d'autres systimes 6lec-
tromagn6tiques ou optiques;

h

Aux termes du par. 9(1), la Commission a pour
fonction notamment de [TRADUCTION] arbgir
l'installation et I'entretien des services aux abon-
n6s, de d6terminer les cat6gories d'abonn6s et de
fixer les normes du service A fournirD (al. c)), de
adresser A l'occasion des listes officielles de taux
qui seront d6pos6es aupris de la Public Utilities
Board ou approuv6s par cette dernibreD (al. d)), et
de atenir la comptabilit6 du systbme et d'en perce-
voir les revenusb (al. e)). En outre, I'art. 10 pr6voit
que la Commission doit 6tablir les modalit6s de la
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its service is furnished and these must be published
in AGT's general tariff.

The power to enter into agreements is set out in
s. 24 which states:
24 The commission may enter into an agreement with
any person providing for the connection, intercommuni-
cation, joint operation, reciprocal use or transmission of
business between any systems owned or operated by the
parties thereto and for any consequent division of
receipts, expenditures or profits or any financial or other
adjustments that may be advisable or necessary for the
purposes of the agreement.

Finally, and with particular reference to the
second issue in this appeal, s. 42(1) of the AGT
Act provides:
42(1) The commission is an agent of the Crown in right
of Alberta and its powers may be exercised only as an
agent of the Crown.

With respect to the role of the Alberta Public
Utilities Board, s. 70(l)(c) of the Public Utilities
Board Act, gives the Board regulatory authority
over:
(c) all public utilities owned or operated by or under the
control of the Crown, or an agent of the Crown, in right
of Alberta.

Reed J. found ((1984), 15 D.L.R. (4th) 515, at
p. 519) that "The Board has, in fact, regulated
AGT and its predecessors since 1908 . . . ." How-
ever, she doubted the "effectiveness" of the Board
as a regulator of AGT and commented, at p. 526:

One can speculate that the board's approval of AGT's
activities is likely to be no more than pro forma in many
instances. I would underline that there is no evidence
respecting such lack of control, it is merely a conclusion
one seems inescapably driven to make.

In an affidavit filed by AGT in support of the
application for prohibition, it is stated that the
Board has exercised jurisdiction over AGT in rela-
tion to its system, equipment, rates and intercon-
nection with other telecommunications systems
and other matters, all under various sections of the
Public Utilities Board Act. The clearest piece of
evidence with respect to the role of the Board

prestation du service qui doivent etre publi6es dans
le tarif g6nbral de l'AGT.

Le pouvoir de conclure des accords est pr6vu A

a l'art. 24 dont voici le texte:
[TRADUCTION] 24 La Commission peut conclure avec
quiconque une entente pr6voyant la liaison, l'intercom-
munication, I'exploitation en commun, l'utilisation r6ci-
proque ou la transmission des services entre tous syst6-

b mes appartenant aux parties A l'entente ou exploit6s par
ces parties, et pr6voyant toute r6partition subs6quente
des recettes, d6penses ou profits ou tous rajustements
financiers ou autres pouvant s'av6rer opportuns ou
n6cessaires pour les fins de l'entente.

C Enfin, le par. 42(1) de la Loi de l'AGT qui
concerne plus particulibrement la deuxidme ques-
tion en litige pr6voit:
[TRADUCTION] 42(1) La Commission est mandataire

d de la Couronne du chef de l'Alberta et ne peut exercer
ses pouvoirs qu'A ce titre.

En ce qui concerne le r6le de l'Alberta Public
Utilities Board, I'al. 70(1)c) de la Public Utilities
Board Act, pr6cit6e, confbre A cette commission le

e pouvoir de r6glementer:
[TRADUCTION] c) toutes les entreprises d'utilit6 publi-
que, qu'elles appartiennent A la Couronne ou qu'elles
soient exploit6es ou dirig6es par la Couronne, ou par un
mandataire de la Couronne, du chef de l'Alberta;

Le juge Reed a conclu (A la p. 3 des motifs) que
a[c]ette commission r6git en fait AGT, et les soci6-
t6s qui l'ont pr6c6d6e, depuis 1908 . . .s Elle a

cependant mis en doute l'efficacit6) de la Com-
mission comme organisme de r6glementation de
l'AGT, faisant observer (A la p. 14 des motifs):
On peut se demander si l'approbation des activit6s
d'AGT par la Commission ne se r6vblera pas pro forma

h dans bien des cas. Je me dois de rappeler n6anmoins
qu'aucune preuve au sujet de cette absence de contrble
n'a 6 rapport6e; il s'agit simplement d'une conclusion
qu'on est presque irr6sistiblement amen6 A tirer.

Dans un affidavit produit par l'AGT A l'appui
de sa demande de bref de prohibition, on affirme
que la Commission a exerc6 ses pouvoirs A l'6gard
de I'AGT en ce qui concerne son systime, ses
6quipements, ses taux et son raccordement A d'au-
tres systhmes de t6l6communications ainsi qu'A
I'6gard d'autres questions, le tout en vertu de
diff6rents articles de la Public Utilities Board Act,
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emerged in the IBEW v. Alberta Government
Telephones proceedings. In a response to a ques-
tion put forward by the Canada Labour Relations
Board, AGT stated that the Board approves
AGT's rates for basic or non-competitive services
but specific individual rate approval is not sought
for non-basic or competitive services (subject to
AGT meeting certain tests prescribed by the
Board). Rates for interprovincial services are
established by AGT based on negotiation with
telephone companies in other provinces. A similar
process of consultation occurs with the appropriate
parties regarding rates for international telephone
services although the final decision is made by
AGT subject to approval of the Public Utilities
Board.

Finally, with respect to international agreements
entered into by AGT (and other telephone compa-
nies), it appears that the Alberta Public Utilities
Board does not exercise any jurisdiction, as there
was evidence that such agreements were not nor-
mally submitted to the Board for approval.

(b) The Nature of AGT's Enterprise

Reed J.'s findings of fact on the nature of
AGT's enterprise fall under three headings: the
physical structure and facilities of AGT; the tele-
communications services provided by AGT; and
the contractual and organizational mechanisms
through which AGT offers its services. I will
review each of these by reference to Reed J.'s
description and to the record.

(i) AGT's Structure and Facilities

The local exchange system was described in full
by Reed J. at p. 519, supra, and need not be
repeated. A local central office switches both local
and long-distance or "toll" calls. The exchanges
are connected by trunks to the toll centres which
are connected by buried cable or microwave to
provide an intercity, long-distance service.

pr6cit6e. La preuve la plus claire du r8le de la
Commission est ressortie dans l'affaire FIOE c.
Alberta Government Telephones. En r6ponse A une
question pos6e par le Conseil canadien des rela-

a tions du travail, I'AGT a affirm6 que la Commis-
sion approuve les taux de I'AGT pour les services
de base ou non concurrentiels mais que l'approba-
tion de chaque taux en particulier n'est pas deman-
d6e pour les services autres que de base ou les
services concurrentiels (A la condition que l'AGT
respecte certains critbres prescrits par la Commis-
sion). Les taux pour le service interprovincial sont
6tablis par l'AGT A partir des n6gociations menbes

c avec les compagnies de t6l6phone des autres pro-
vinces. Le mime processus de consultation a lieu
avec les parties intbressbes en ce qui concerne les
taux pour le service d'appel international bien que
la d6cision finale soit prise par l'AGT sous r6serve

d de l'approbation du Public Utilities Board.

Enfin, en ce qui concerne les accords internatio-
naux conclus par l'AGT (et d'autres compagnies
de t6l6phone), il semble que l'Alberta Public Utili-

e ties Board n'exerce aucun pouvoir puisqu'il ressort
de la preuve que ces accords n'6taient pas habituel-
lement soumis A l'approbation de cette commis-
sion.

f b) La nature de l'entreprise de l'AGT

Les conclusions de fait auxquelles le juge Reed
est parvenue quant A la nature de l'entreprise de
l'AGT se divisent en trois cat6gories: la structure

g et les installations matbrielles de I'AGT, les servi-
ces de tbl6communications fournis par l'AGT et les
m6canismes contractuels et organisationnels par
lesquels I'AGT offre ses services. Je vais revoir
chacun de ces aspects en me rapportant A la

h description du juge Reed et au dossier.

(i) La structure et les installations de I'AGT

Le juge Reed donne une description complete du
syst~me des appels locaux, A la p. 519 (D.L.R.) du
jugement pr6cit6, et il n'est pas n6cessaire de la
reprendre ici. Un centre local achemine les appels
locaux et les interurbains. Les appels locaux sont
reli6s aux centres interurbains par des circuits
interm6diaires et les centres sont reli6s entre eux
par des cables souterrains ou par micro-ondes pour
ainsi offrir un service intercit6 ou interurbain.
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The microwave system of AGT consists of a
number of towers, 20 to 30 miles apart. Each
tower supports one or more antennae connected to
transmitters with receivers found at the base of the
tower. The towers transmit and receive Hertzian
waves and are licensed under the federal Radio
Act, R.S.C. 1970, c. R-1. One tower sends a radio
signal beamed in a straight line to a receiver in an
adjacent tower and that tower retransmits it to the
next one. This process is also described as "point to
point" transmission.

The physical interconnection between AGT's
system and that of companies operating outside
Alberta was outlined by Reed J. as follows (supra,
at pp. 519-20):

The AGT microwave network is linked to that of the
British Columbia Telephone Company by the sending
and receiving of signals between towers, one located in
Bay Tree, Alberta, and the other located at Bear Moun-
tain, British Columbia (the northerly route), and by the
sending and receiving of signals between towers, one
located at Crowsnest Ridge, Alberta and the other
located at Fernie, British Columbia (the southerly
route). AGT is linked to the Saskatchewan Telecom-
munications network by the sending and receiving of
signals between towers, one located at Blackfoot, Alber-
ta and the other located at Lashburn, Saskatchewan
(the northerly route) and between towers, one located at
Pashley, Alberta and the other at Cummings, Sas-
katchewan (the southerly route). There may also be
cable links between the Alberta-British Columbia and
the Alberta-Saskatchewan systems but the main method
of transmission is the microwave network.

The AGT telecommunications system is connected to
the Northwest Territories system (operated by Canadi-
an National) by the sending and receiving of signals
between towers, one located at Indian Cabins, Alberta
and the other at Grumbler Rapids in the Northwest
Territories: and it is connected to the system operated by
the American Telephone and Telegraph Company
(AT&T) in Montana by the sending and receiving of
signals between Milk River, Alberta and Santa Rita,
Montana. There is also a coaxial cable linkage between
Alberta and Montana but the majority of the traffic is
carried on the microwave system.

In addition, the physical facilities of AGT are con-
nected by cable to three earth stations (two in the
Edmonton area, one in Calgary). Two of the earth
stations are partly owned by AGT and partly by Telesat

Le syst~me micro-ondes de l'AGT consiste en
une serie de tours, distantes de 20 ou 30 milles les
unes des autres, sur lesquelles on a 6rig6 une ou
plusieurs antennes reliees A l'emetteur et au r6cep-

a teur plac6s A leur base. Les tours transmettent et
regoivent des ondes hertziennes et chacune fait
l'objet d'un permis d6livr6 en vertu de la Loi sur la
radio, S.R.C. 1970, chap. R-1. Une tour transmet
en ligne droite un signal radio au recepteur d'une

b tour adjacente et cette tour retransmet le signal A
la tour suivante. Ce processus est 6galement appel6
transmission sposte A poste)).

Le juge Reed d6crit ainsi le raccordement mat6-C riel entre le systime de l'AGT et celui d'autres
compagnies A l'exterieur de l'Alberta (pr6cit6, aux
pp. 4 et 5 des motifs):

Le r6seau micro-ondes d'AGT est reli6 A celui de
d British Columbia Telephone Company par les signaux

que s'6changent les tours situ6es d'une part A Bay Tree
en Alberta et d'autre part A Bear Mountain en Colom-
bie-Britannique (ce qu'on appelle la voie nord) et par
I'6change de signaux entre les tours situbes d'une part A

e Crowsnest Ridge en Alberta et A Fernie en Colombie-
Britannique (la voie sud). AGT est aussi reli6e au r6seau
de Saskatchewan Telecommunications par les signaux
que peuvent s'6changer les tours situbes respectivement
A Blackfoot en Alberta et A Lashburn en Saskatchewan
(la voie nord) et celles situ6es A Pashley en Alberta et A
Cummings en Saskatchewan (la voie sud). Le syst~me
entre l'Alberta et la Colombie-Britannique et entre l'Al-
berta et la Saskatchewan est aussi reli6 par cable mais le
r6seau micro-ondes est le principal mode de transmis-
sion.

Le syst~me de tilbcommunications d'AGT est reli6 au
systime des territoires du Nord-Ouest (du Canadien
national) par les signaux que captent et envoient les

h tours situbes respectivement A Indian Cabins en Alberta
et A Grumbler Rapids daris les territoires du Nord-
Ouest; il est reli6 au syst~me d'American Telephone and
Telegraph Company (A.T&T), au Montana, par l'envoi
et la r6ception de signaux entre Milk River en Alberta et
Santa Rita au Montana. Un cible coaxial relie aussi
l'Alberta au Montana, mais la plus grande partie du
trafic emprunte la voie du systhme micro-ondes.

En outre, les installations matbrielles d'AGT sont
j reli6es par cAbles A trois stations terrestres pour satellite

(deux dans la r6gion d'Edmonton et l'une A Calgary).
Deux de ces stations terrestres appartiennent en partie A
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Canada (AGT owns the building and the Antenna foun-
dation; Telesat owns the antenna and the electronic
equipment required to make up the receivers and trans-
mitters associated with that antenna). The third earth
station is entirely owned by Telesat. This linkage allows
AGT access to a satellite transmission system for the
provision of telecommunication services.

Reed J. then described AGT's system of mobile
and base transmitters which allow for communica-
tions to and from moving vehicles, such as a motor
car, or stationary structures, such as an oil rig. The
telephone calls to and from mobile equipment are
integrated into the AGT network allowing for
local, interprovincial and international communi-
cations. The base station for this service is a fixed
structure which has an antenna with a transmitter
and receiver. AGT, in 1980-81 operated 200 to
300 such stations, each with an operating range of
a 20 to 30 mile radius. Unlike the point-to-point
transmission involved in the microwave tower
system, the base stations and the mobile transmit-
ters send the signals in all directions, horizontally,
at the same time. As a result, therefore, base
stations and motor vehicles located close to the
borders of Alberta do not limit their field of
operation to within the confines of the province.
This system of mobile and base transmitters is also
licensed under the Radio Act.

In concluding her description of AGT's physical
system, Reed J. pointed out that AGT provides
telecommunication facilities and services to the
residents of Lloydminster, Saskatchewan. Lloyd-
minster is a community which straddles the border
of Alberta and Saskatchewan and AGT services
all the residents of Lloydminster regardless of
which province they are located in.

Later in her reasons Reed J. provided a sum-
mary of the salient facts. With respect to the
physical system of AGT she stated, in part, at
p. 530:

AGT takes signals emanating from its subscribers'
telephone sets and transmits them to points outside
Alberta; it takes signals emanating from outside Alberta

AGT et en partie A Telesat Canada (AGT est propri6-
taire de l'immeuble et de la base de I'antenne; Telesat
est propri6taire de l'antenne et de l'6quipement 6lectro-
nique necessaire a la constitution des r6cepteurs et 6met-

a teurs pour cette antenne); la troisibme station terrestre
appartient pleinement a Telesat. Cela donne A AGT
acc6s au syst6me de transmission par satellites.

Le juge Reed d6crit ensuite le systbme des

b postes mobiles et stationnaires de I'AGT qui
permet d'6tablir des communications en prove-
nance et A destination de v6hicules, comme des
voitures, ou de structures stationnaires, comme un
derrick. Les appels t616phoniques en provenance et

c A destination de l'6quipement mobile sont int6gr6s
au r6seau de l'AGT, ce qui rend possibles les
appels locaux, interprovinciaux et internationaux.
Le poste stationnaire de ce service est une struc-
ture fixe qui comprend une antenne dot6e d'un

d 6metteur et d'un r6cepteur. En 1980 et 1981,
I'AGT exploitait de 200 A 300 postes stationnaires,
chacun ayant un rayon d'action de 20 A 30 milles.
Contrairement A la transmission poste A poste que

e comporte le systime des tours micro-ondes, les
postes stationnaires et les postes mobiles 6mettent
leurs signaux horizontalement, dans toutes les
directions en m~me temps. Par cons6quent, les
postes stationnaires et les v6hicules situes A proxi-

f mit6 de la frontibre albertaine n'ont pas un rayon
d'action limit6 aux confins de la province. Ce
systbme de postes mobiles et stationnaires est 6ga-
lement assujetti A des permis d6livr6s en vertu de
la Loi sur la radio.

g
En terminant sa description des installations

matbrielles de I'AGT, le juge Reed a soulign6 que
l'AGT fournit des services de t6l6communications
aux residents de Lloydminster en Saskatchewan.

h La localit6 de Lloydminster chevauche la frontibre
alberto-saskatchewannaise et I'AGT dessert tous
les r6sidents de Lloydminster sans 6gard A leur
province de r6sidence.

Plus loin dans ses motifs, le juge Reed fait un
r6sumb des faits saillants. En ce qui concerne les
installations mat6rielles de I'AGT, elle affirme
notamment (A la p. 479 C.F.):

j AGT regoit les signaux 6mis par les t616phones de ses
abonn6s et les transmet A l'ext6rieur de l'Alberta; elle
regoit des signaux en provenance de l'ext6rieur de I'Al-
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and transmits them to the intended receiver in Alberta;
and in some cases it may transmit signals through
Alberta (refer TCTS - Teleglobe agreement, para. 6).

AGT's physical telecommunications facilities not only
connect at the borders, there is also a more pervasive
integration. The same telephone sets, line, exchanges
and microwave networks are used for the provision of
local and interprovincial services as well as international
ones. It is clear that many AGT employees are involved
in the provision of both intraprovincial and extraprovin-
cial services without distinction.

(ii) AGT's Telecommunications Services

AGT provides its customers with intraprovin-
cial, interprovincial and international voice (local
and long-distance) and data telecommunications
services. The voice service is termed "basic" while
the data transmission services are referred to as
"non-basic". AGT has separate tariff manuals for
each. Reed J. relied on the tariff manuals as
evidence of the interprovincial and international
aspects of the telecommunications services. With
respect to "basic" services, AGT has rate
schedules for long distance calls between rate cen-
tres in Alberta, and between Alberta and British
Columbia, Saskatchewan, and the Canadian
northwest region as well as a further schedule for
calls to the rest of Canada as well as St. Pierre and
Miquelon. AGT provides international service and
the rate schedules are reflective of this fact as
there are rates for calls between Alberta and
Alaska, Hawaii, the continental United States, the
Caribbean, Mexico and overseas.

With regard to the "non-basic" services, Reed J.
referred to the tariff manuals again for descrip-
tions of the various services (Envoy 100, Teletype
service, - Teletypewriter Exchange Service, Data-
com Services), and as a source of information on
the places to which these telecommunications ser-
vices are provided. Reed J. stated, at p. 523:

These tariff schedules also demonstrate that the services
provided involve the transmission of data and messages
from centres within Alberta to centres without.

berta et les transmet A leurs destinataires en Alberta et,
dans certains cas, elle retransmet i l'ext~rieur de l'Al-
berta certaines transmissions provenant elles-mimes de
l'extbrieur.

a Les installations mat6rielles de t6l6communications
d'AGT sont raccord6es aux frontibres, et il existe en
outre une int6gration plus compl6te. Les mimes appa-
reils, lignes et r6seaux micro-ondes t6l6phoniques ser-
vent A des fins locales, interprovinciales et mime inter-

b nationales. II est clair que de nombreux employbs
d'AGT travaillent A fournir un service autant extra-pro-
vincial qu'intraprovincial, sans distinction.

(ii) Les services de t616communications de
I'AGT

L'AGT offre A ses abonn6s des services de com-
munications t616phoniques locales, interprovincia-
les et internationales (appels locaux et interur-
bains) et des services de t6l6informatique. Le

d service t616phonique est dit ade baseo alors que les
services de t6l6informatique sont qualifi6s de servi-
ces autres que de baseo. L'AGT posshde des
manuels de tarifs distincts pour chacun des servi-

e ces. Le juge Reed s'est fond6e sur les manuels de
tarifs comme preuve des aspects interprovinciaux
et internationaux des services de t6l6communica-
tions. En ce qui concerne les services ode baseD,
I'AGT posshde une 6chelle des tarifs pour les

f appels interurbains entre les centres tarifaires en
Alberta et entre l'Alberta et la Colombie-Britanni-
que, la Saskatchewan et la r6gion du Nord-Ouest
canadien ainsi qu'une autre 6chelle tarifaire pour
les appels ailleurs au Canada et A St-Pierre-et-

g Miquelon. L'AGT offre des services internatio-
naux et les 6chelles tarifaires refl6tent ce fait
puisqu'il existe des tarifs pour les appels entre
l'Alberta et l'Alaska, Hawai, les Etats-Unis, les

h Antilles, le Mexique et les destinations outre-mer.

En ce qui concerne les services oautres que de
base), le juge Reed a encore fait appel aux
manuels des tarifs pour d6crire les divers services
(Envoy 100, Service de t6l6imprimeur, Service de
t616scripteur A commutation automatique, Services
Datacom) et pour renseigner sur les endroits oft
ces services de t6l6communications sont offerts. Le
juge Reed affirme (A la p. 9 des motifs):
Ces tarifs montrent que les services fournis comprennent
la transmission de donn6es informatiques et de messages
depuis des centres albertains i des centres ext6rieurs.
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The rate charged depends on mileage between
the originating and receiving data stations or by
reference to the specific exchange area to which
the service is provided. In both instances the rate
schedule contemplates service being provided to
locations outside Alberta.

(iii) Contractual and Organizational Mech-
anisms Through Which AGT Provides its
Telecommunications Services

AGT is a member of an unincorporated organi-
zation which is called "Telecom Canada", former-
ly known as "TransCanada Telephone System"
(TCTS). Telecom Canada was originally created
in 1931 by seven of the present ten members. The
present membership is: AGT, British Columbia
Telephone Company, Saskatchewan Telecom-
munications, Manitoba Telephone System, Bell
Canada, The New Brunswick Telephone Company
Limited, Maritime Telegraph and Telephone
Company Limited, the Island Telephone Company
Limited, Newfoundland Telephone Company and
Telesat Canada. The CRTC exercises regulatory
authority over Bell Canada, British Columbia
Telephone Company and Telesat Canada. The
remaining members of Telecom Canada are regu-
lated by the province in which the member is
situated.

Agreements

There are two agreements in the record between
the members of Telecom Canada: a "Connecting
Agreement", dated December 31, 1976, and an
"Agency Agreement" dated December 1, 1978. I
will return to the Connecting Agreement shortly.
There are six agreements in the record signed by
the individual members of Telecom Canada with
various international telecommunications carriers.
One agreement is with Teleglobe Canada, an over-
seas telecommunications carrier. Five of the agree-
ments are with the following American companies:
American Telephone and Telegraph Company,
Telenet Communications Corporation, Tymnet
Inc., American Satellite Company, and MCI Tele-
communications Corporation.

Le tarif est fix6 selon la distance entre la station
qui transmet les donn6es informatiques et celle qui
les regoit ou par rapport A la zone de rattachement
particulibre A laquelle le service est fourni. Dans

a les deux cas, I'6chelle tarifaire pr6voit que le ser-
vice est fourni A des localit6s situ6es A l'extbrieur
de l'Alberta.

(iii) Les mcanismes contractuels et organisa-
b tionnels par lesquels I'AGT fournit ses ser-

vices de t6l6communications

L'AGT fait partie d'une organisation non cons-
titu6e en personne morale qui s'appelle maintenant

c cT616com Canada) mais qui 6tait autrefois connue
sous le nom de aR6seau t6l6phonique transcana-
diens (RTT). T616com Canada a 6t6 cr66e, A l'ori-
gine, en 1931 par sept des dix membres actuels. En
sont actuellement membres: I'AGT, la British

d Columbia Telephone Company, la Saskatchewan
Telecommunications, la Manitoba Telephone
System, Bell Canada, The New Brunswick Tele-
phone Company Limited, la Maritime Telegraph

e and Telephone Company Limited, I'Island Tele-
phone Company Limited, la Newfoundland Tele-
phone Company et T616sat Canada. Sont assujet-
ties au pouvoir de r6glementation du CRTC, Bell
Canada, la British Columbia Telephone Company

f et T616sat Canada. Les autres membres de T616-
com Canada sont r6gis par la province dans
laquelle ils se trouvent.

Accords

g Le dossier r6vble que les membres de T616com
Canada ont conclu deux accords: un (accord de
raccordements en date du 31 d6cembre 1976 et un
(accord de repr6sentationD en date du 1" d6cembre

h 1978. Je vais revenir A l'accord de raccordement
dans un moment. Il ressort du dossier que chacun
des membres de T616com Canada a conclu six
accords avec diverses entreprises de t6l6communi-
cations internationales. L'un des accords a 6t6
conclu avec T616globe Canada, une entreprise de
tbl6communications outre-mer. Cinq des accords
ont 6t6 conclus avec les compagnies ambricaines
suivantes: I'American Telephone and Telegraph

, Company, la Telenet Communications Corpora-
tion, la Tymnet Inc., I'American Satellite Com-
pany et la MCI Telecommunications Corporation.
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I noted earlier that three of the members of
Telecom Canada are regulated by the CRTC.
Certain agreements entered into by those bodies
must be approved by the CRTC by virtue of s.
320(11) of the Railway Act. Telesat Canada, for
example, brought an application under this section
seeking CRTC approval of Telesat Canada's mem-
bership in Telecom Canada pursuant to the Con-
necting Agreement. The CRTC decision was
reversed by the Governor General in Council pur-
suant to s. 64(1) of the National Transportation
Act. (See Telecom decision CRTC No. 77-10,
rev'd by Order in Council P.C. 1977-3152). The
Agency Agreement between the members of Tele-
com Canada was approved, however, by the
CRTC on the application of Telesat Canada: see
Telecom Order CRTC No. 79-60. The six agree-
ments with international carriers referred to above
were also approved by the CRTC on the applica-
tion of Bell Canada (see the following Telecom
Orders: CTC/CRTC Nos. 79-25 (Teleglobe), T-97
(AT&T), 79-194 (Telenet), 79-195 (Tymnet Inc.),
83-446 (American Satellite), and 83-201 (MCI)).

The final group of agreements involve AGT and
particular Canadian telecommunications carriers.
In Reed J.'s explanation of the physical facilities
of AGT, she noted that AGT's system is linked to
the networks operated by the British Columbia
Telephone Company, Saskatchewan Telecom-
munications and Canadian National Railways.
There are three agreements on the record which
provide for these physical interconnections. Two
connecting agreements are with members of Tele-
com Canada. One is between AGT and the British
Columbia Telephone Company and the other is
between AGT and Saskatchewan Telecommunica-
tions.

These two agreements are not dissimilar and an
illustration of their nature may be afforded by the
following excerpts of the agreement between AGT
and British Columbia Telephone Company (BC
TEL):
WHEREAS BC TEL operates a telecommunications
system in the Province of British Columbia

J'ai d6jA mentionn6 que trois membres de T616-
com Canada sont r6gis par le CRTC. Certains
accords conclus par ces organismes doivent 6tre
approuves par le CRTC en application du par.

a 320(11) de la Loi sur les chemins de fer. Par
exemple, T616sat Canada a pr6sent6 une requite
en vertu de cet article afin de faire approuver par
le CRTC son adh6sion au r6seau T616com Canada
aux termes de l'accord de raccordement. Le gou-
verneur en conseil a infirm6 la d6cision du CRTC
conform6ment au par. 64(1) de la Loi nationale
sur les transports. (Voir la d6cision T616com
CRTC no 77-10, inf. par le d6cret C.P. 1977-

c 3152). Le CRTC a cependant approuv6, A la
demande de T616sat Canada, I'accord de repr6sen-
tation conclu entre les membres de T616com
Canada: voir ordonnance T616com CRTC no
79-60. Les six accords susmentionn6s qui ont 6t6

d conclus avec des entreprises de t616communica-
tions internationales ont 6galement 6t6 approuv6s
par le CRTC A la demande de Bell Canada (voir
les ordonnances T616com suivantes: CTC/CRTC
n- 79-25 (T616globe), T-97 (AT&T), 79-194
(Telenet), 79-195 (Tymnet Inc.), 83-446 (Ameri-
can Satellite) et 83-201 (MCI)).

La dernibre s6rie d'accords concerne l'AGT et
certaines entreprises de t6l6communications cana-

f diennes. Dans les explications qu'elle donne con-
cernant les installations mat6rielles de l'AGT, le
juge Reed souligne que le syst~me de l'AGT est
reli6 aux r6seaux exploit6s par la British Columbia
Telephone Company, la Saskatchewan Telecom-

g munications et la Compagnie des chemins de fer
nationaux du Canada. Le dossier indique qu'il y a
trois accords qui portent sur ces raccordements.
Deux accords de raccordement ont 6t6 conclus

h avec des membres de T616com Canada. L'un est
intervenu entre l'AGT et la British Columbia Tele-
phone Company, et I'autre, entre l'AGT et la
Saskatchewan Telecommunications.

Ces deux accords sont semblables et les extraits
suivants de l'accord conclu entre l'AGT et la Bri-
tish Columbia Telephone Company (BC TEL) en
r6vblent la nature:

j [TRADUCTION] ATTENDU QUE BC TEL exploite un
systbme de t6l6communications dans la province de la
Colombie-Britannique;

247[1989] 2 R.C.S. ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES C. C.R.T.C. Le Juge en chef



ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES V. C.R.T.C. The Chief Justice

AND WHEREAS AGT operates a telecommunications
system in the Province of Alberta
AND WHEREAS the system of BC TEL and the
system of AGT are connected for the purpose of inter-
changing telecommunications services and accordingly it
is mutually desired to set forth terms and conditions
under which such connections shall be made.
NOW, THEREFORE, in consideration of the mutual
promises and agreements hereinafter contained, each
party hereby agrees as follows:

3. Each party shall connect its telecommunications
facilities with the facilities of the other party and shall
use these facilities so established for the purpose of an
interchange of telecommunications services between its
customers and patrons and the customers and patrons of
the other party and for such other purposes as may be
agreed upon between the parties.

The last agreement I wish to refer to is between
AGT and Canadian National Railways. Canadian
National Railways operates the telecommunica-
tions system in Northwestern Canada and is under
the regulatory authority of the CRTC in this
respect. Approval of this agreement and various
amendments has been given by the CRTC on
application by Canadian National Railway (see
Telecom Orders CTC/CRTC Nos. T-180, T-309,
76-3 and 77-258.)

It is as a result of all of the above agreements
that AGT is able to provide interprovincial and
international competitive (non-basic) and non-
competitive (basic) services. It remains to consider
the nature of the most important of these agree-
ments and the organizational infrastructure which
has developed to facilitate the provision of AGT's
telecommunications.

AGT and Telecom Canada

Earlier, I mentioned the Telecom Canada Con-
necting Agreement. In a petition dated July 23,
1981, brought to the Governor General in Council,
this agreement was described by the various mem-
bers of Telecom Canada as being (supra, at
p. 523):
The principal agreement under which all members of
TCTS, including Telesat, agree to connect their respec-

ET ATTENDU QUE I'AGT exploite un syst6me de
t616communications dans la province de l'Alberta;
ET ATTENDU QUE le systime de BC TEL et le
syst6me d'AGT sont raccord6s en vue d'6changer des

a services de t6l6communications et que les parties d6si-
rent par cons6quent 6noncer les modalit6s suivant les-
quelles doivent 8tre faits ces raccordements;
EN CONStQUENCE, en contrepartie des engage-
ments et conventions mutuels ci-aprds 6nonc6s, les par-

b ties s'entendent sur ce qui suit:

3. Chaque partie branchera ses installations de t616com-
munications avec les installations de l'autre partie et
utilisera ces installations en vue d'6changer des services

c de t6l6communications entre ses clients et abonn6s et
ceux de l'autre partie, de mime que pour les autres fins
sur lesquelles les parties pourront s'entendre.

d Le dernier accord que je tiens A mentionner est
intervenu entre I'AGT et la Compagnie des che-
mins de fer nationaux du Canada. La Compagnie
des chemins de fer nationaux du Canada exploite
un systhme de t616communications dans le Nord-

e Ouest canadien et est assujettie au pouvoir de
r6glementation du CRTC A cet 6gard. Le CRTC a
approuv6 cet accord ainsi que diverses modifica-
tions qui y ont 6t6 apport6es, A la demande de la

f Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada (voir ordonnances T616com CTC/CRTC
n- T-180, T-309, 76-3 et 77-258.)

C'est grice A tous ces accords que l'AGT est en
mesure de fournir des services interprovinciaux et
internationaux concurrentiels (autres que de base)
et non concurrentiels (de base). Il reste A examiner
la nature du plus important de ces accords et
l'infrastructure organisationnelle mise en place

h pour faciliter la prestation des services de tbl6com-
munications de I'AGT.

L'AGT et T8icom Canada

J'ai d6jA mentionn6 l'accord de raccordement de
T616com Canada. Dans une requate en date du 23
juillet 1981, pr6sent6e au gouverneur g6n6ral en
conseil, divers membres de T616com Canada ont
d6crit cet accord comme 6tant (pr6cit6, A la p. 10
des motifs):
[TRADUCTION] ( ... ) le contrat principal en vertu
duquel tous les membres du RTT, y compris T616sat,
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tive telecommunications networks, and to share in the
expenditures and revenues relative to the construction,
operation and maintenance of a national network.

In the preamble to the Connecting Agreement it is
stated:
WHEREAS the parties hereto are the principal provid-
ers of telecommunications services in their respective
operating areas, and

WHEREAS the parties hereto desire to fulfil the tele-
communications requirements of users of their respec-
tive systems by providing access to users in territories
beyond their respective operating areas, including users
and areas served either by the parties hereto, or by other
systems operating outside Canada, and

WHEREAS to provide to users within their respective
operating areas the required range and scope of telecom-
munications services, the parties hereto desire to contin-
ue to connect their respective systems and jointly furnish
telecommunications services in accordance with the
terms and conditions herein contained.

In her reasons, Reed J. reproduced certain pas-
sages from the above-mentioned petition wherein
the members describe the nature and primary
function of Telecom Canada in the following terms
(supra, at p. 524):
3. The Trans-Canada Telephone System is a loose con-
sortium of independent fully integrated telecommunica-
tions undertakings which work together to establish
methods of planning, building plant for, and operating
long distance telecommunication services within Canada
in Canadian facilities. The TCTs [sic] network provides
a full range of coast-to-coast telecommunications ser-
vices and a wide variety of transmission facilities,
including among others, coast-to-coast microwave radio
relay systems and satellite channels. TCTS was original-
ly formed in 1931 in response to the desire to have an
all-Canadian long-distance integrated telephone network
on a coast to coast basis.

5. TCTS serves three main purposes. First, it provides a
mechanism through which each member offers national
telecommunications services to its customers. Second, it

conviennent d'interconnecter leurs r6seaux de t6l6com-
munications respectifs et de partager les d6penses et les
revenus relatifs A la construction, A l'exploitation et A la
maintenance d'un r6seau national.

a Il est dit dans le pr6ambule de l'accord de raccor-
dement A la p. 11 des motifs:
[TRADUCTION] ATTENDU QUE les parties au pr6sent
Accord sont les principaux fournisseurs de services de

b t616communications dans leur territoire d'exploitation
respectif, et
ATTENDU QUE les parties au pr6sent Accord d6sirent
satisfaire aux besoins en t6l6communications des usagers
de leur r6seau respectif en assurant I'acc6s aux usagers

c dans des territoires situ6s en dehors de leur territoire
respectif d'exploitation, y compris les usagers et les
territoires desservis par les parties au pr6sent Accord ou
par d'autres r6seaux exploit~s A l'ext6rieur du Canada

d ATTENDU QUE, pour offrir aux usagers de leur terri-
toire respectif d'exploitation la gamme n6cessaire de
services de t6l6communications, les parties au pr6sent
Accord d6sirent continuer A raccorder leurs r6seaux
respectifs et fournir ensemble les services de t616commu-

e nications conform6ment aux termes et conditions 6non-
c6s dans le pr6sent document.

Dans ses motifs, le juge Reed a reproduit cer-
tains passages de la requate susmentionn6e oai les
membres d6crivent ainsi la nature et le r6le pre-
mier de T616com Canada (pr6cit6, aux pp. 10 et 11
des motifs):
[TRADUCTION] 3. Le r6seau t6l6phonique transcana-
dien est un consortium sans structure rigide, form6

g d'entreprises de t6l6communications ind6pendantes
entibrement intbgrbes, qui travaillent de concert A l'6ta-
blissement de m6thodes de planification, d'exploitation
et de construction des installations n6cessaires en vue
d'assurer des services de t616communications A l'int6-

h rieur du Canada au moyen d'installations canadiennes.
Le r6seau du RTT permet d'offrir une gamme compl~te
de services de tbl6communications A travers le Canada,
de mime qu'une grande diversit6 d'installations de
transmission, dont des liaisons hertziennes transcana-
diennes et des voies de transmission par satellite. Le
RTT a 6t6 cr66 en 1931 en r6ponse A un d6sir de former
un r6seau t&16phonique interurbain int6gr6 entibrement
canadien pour desservir le Canada d'un oc6an A l'autre.

j 5. Le RTT poursuit trois buts principaux. D'abord, il
fournit les moyens par lesquels chaque membre peut
offrir des services de tbl~communications nationaux A
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establishes a process of planning, standard setting and
cooperation which permits the constructions [sic] and
operation by the ten members, working together, of a
national telecommunications network. Third, it provides
a mechanism where members can cooperate in areas
where savings or efficiences [sic] can be achieved
through joint action, e.g. certain technical or market
research projects.

Two of the recitals to the Connecting Agreement
read as follows:
WHEREAS the parties hereto desire to fulfil the tele-
communications requirements of users of their respec-
tive systems by providing access to users in territories
beyond their respective operating areas, including users
and areas served either by the parties hereto, or by other
systems operating outside Canada,

WHEREAS to provide to users within their respective
operating areas the required range and scope of telecom-
munications services, the parties hereto desire to contin-
ue to connect their respective systems and jointly furnish
telecommunications services in accordance with the
terms and conditions herein contained.

Several sections in this agreement are repro-
duced in Reed J.'s judgment at pp. 524-26. In
section 2 of this agreement, the parties "agree to
connect together their respective telecommunica-
tions systems" and by s. 3 a Board of Management
is established. The Board consists of one repre-
sentative appointed by each of the parties and
further, "Any matter coming before the Board
shall require unanimous agreement before adop-
tion." The powers of the Board are set out in s. 4
and they include the authority to establish the
terms, conditions and rates for "Trans-Canada
services" (s. 4(d)); to determine the basis of settle-
ment and the apportionment of revenues derived
from "services provided by TCTS" (s. 4(e)); and
to establish and maintain a "Clearing House" for
the purpose of carrying out necessary financial
transactions (s. 4(i)). The "Clearing House" is to
be operated by the administrative staff which the
Board may set up under s. 4(f).

ses abonn6s. Deuxibmement, il 6tablit des r6gles de
planification, d'6tablissement de normes de cooperation
qui permettent la construction et I'exploitation, par les
dix membres travaillant ensemble, d'un r6seau de t616-

a communications national. Troisibmement, il fournit les
moyens par lesquels les membres peuvent unir leurs
efforts dans des domaines oia il est possible de r6aliser
des 6conomies et des gains d'efficacit6 par une action
commune, par exemple dans le cas de certains projets de

b recherche techniques ou commerciaux.

Deux consid6rants de I'accord de raccordement se
lisent ainsi A la p. 11 des motifs:
[TRADUCTION] ATTENDU QUE les parties au pr6sent
Accord d6sirent satisfaire aux besoins en t6l6communi-

c cations des usagers de leur r6seau respectif en assurant
l'acc6s aux usagers dans des territoires situ6s en dehors
de leur territoire respectif d'exploitation, y compris les
usagers et les territoires desservis par les parties au
prisent Accord ou par d'autres r6seaux exploit6s A l'ex-

d tbrieur du Canada ...

e

ATTENDU QUE pour offrir aux usagers de leur terri-
toire respectif d'exploitation la gamme n6cessaire de
services de t6l6communications, les parties au pr6sent
Accord d6sirent continuer i raccorder leurs r6seaux
respectifs et fournir ensemble les services de tbl6commu-
nications conform6ment aux modalit6s 6nonc6es dans le
pr6sent document.

f Le juge Reed reproduit plusieurs articles de cet
accord aux pp. 12 et 13 (C.F.) de ses motifs. A
l'article 2 de l'accord, il est dit que les parties
[TRADUCTION] aconviennent de raccorder ensem-
ble leurs reseaux respectifs de t616communica-

g tionsD et, aux termes de l'art. 3, un conseil de
gestion est constitu6. Le Conseil est form6 d'un
repr6sentant nomm6 par chacune des parties et il
est pr6vu en outre que [TRADUCTION] KToute

h question pr6sent6e au Conseil devra 8tre approuv6e
a l'unanimit6 avant d'8tre adopt6eD. Les pouvoirs
du Conseil sont 6num6r6s A l'art. 4 et celui-ci peut
notamment 6tablir les modalit6s et tarifs des servi-
ces transcanadiens (al. 4d)), d6terminer la base du

i r~glement et la r6partition des recettes r6alisbes A
partir des [TRADUCTION] aservices assur6s par le
RTTD (al. 4e)), et 6tablir et tenir un %Bureau de
reglementD pour l'ex6cution des op6rations finan-
cibres n6cessaires (al. 4i)). Le fonctionnement du

i KBureau de r~glement relive du personnel admi-
nistratif que le Conseil peut constituer en vertu de
l'al. 4f).
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The parties are required to adopt and observe
rules, regulations and practices established by the
Board from time to time for the provision and
administration of telecommunications services (s.
6). With respect to telecommunications facilities
and system interconnection, ss. 7, 9 and 10
provide:
7. That facilities provided by each party for the provi-
sion of TCTS services will be designed and operated in
the most economical manner to achieve such standards
of service and transmission quality as may be from time
to time established by the Board.

9. That the system of each of the parties hereto shall be
deemed to include all telecommunications systems, other
than those of the parties hereto maintaining connecting
arrangements with the system of each such party.
10. That each party shall connect its respective telecom-
munications facilities with the facilities of the other
parties hereto at such point or points as may from time
to time be mutually agreed upon.

In addition, the use of Telesat Canada's com-
munications satellite system is set out in s. 11 and
in a Memorandum of Agreement attached to the
Connecting Agreement as Schedule A. As was
explained, at p. 525:
Schedule A sets out the terms and conditions under
which the satellite facilities of Telesat Canada will be
integrated with the terrestial facilities of the others [sic]
members of TCTS to form a combined terrestial and
satellite Trans-Canada telecommunications network.

Finally, by s. 19 each of the parties is obligated
to maintain and operate its system to enable the
provision of effective service and "to provide suffi-
cient facilities to handle adequately all telecom-
munications services" furnished under the agree-
ment.

A number of the provisions of the Connecting
Agreement pertain to the mechanism by which
rates for telecommunications are determined,
charged, collected and then divided. Section 12
states:
12. That the telecommunications services provided
hereunder shall be charged for at rates and charges such
as the parties hereto may from time to time agree upon.

Les parties doivent adopter et respecter les
rigles, r6glements et pratiques que le Conseil peut
6tablir pour la prestation et I'administration des
services de t6l6communications (art. 6). En ce qui

a concerne les installations de t6l6communications et
le raccordement des systhmes, les art. 7, 9 et 10
pr6voient:
[TRADUCTION] 7. Que les installations fournies par
chaque partie pour la prestation des services du RTT

b seront conques et exploit6es de la fagon la plus 6conomi-
que possible afin d'atteindre les normes de service et la
qualit6 de transmission qui pourront 8tre 6tablies de
temps i autre par le Conseil.

c 9. Que le syst6me de chaque partie sera r6put6 com-
prendre tous les systmes de t616communications, autres
que ceux qui servent au raccordement de leur systbme
respectif.

d 10. Que chaque partie devra raccorder ses installations
de t6l6communications avec les installations des autres
parties au pr6sent accord au point ou aux points dont il
pourra avoir 6t6 convenu mutuellement de temps A
autre.

e En outre, l'utilisation du systbme de t616commu-
nications par satellite de T616sat Canada est
pr6vue A l'art. 11 et au protocole d'accord joint
comme annexe A A l'accord de raccordement.
Comme on l'explique, A la p. 525 du D.L.R.:
[TRADUCTION] L'annexe A fixe les conditions en vertu
desquelles les installations de satellite de T616sat Canada
seront int6gr6es aux installations terrestres des autres
membres du RTT afin de constituer un r6seau de t616-
communications transcanadien combinant des installa-

g tions terrestres et des satellites.

Enfin, selon l'art. 19, chacune des parties doit
entretenir et exploiter son syst~me dans le but
d'offrir un service efficace et de [TRADUCTION]

h afournir suffisamment d'installations pour r6pon-
dre ad6quatement A tous les services de t616com-
munications assur6s en vertu de l'accord.

Un certain nombre de dispositions de l'accord de
i raccordement porte sur les m6canismes de d6ter-

mination, de facturation, de perception et de par-
tage des tarifs des services de t6l6communications.
L'article 12 pr6voit:
[TRADUCTION] 12. Que les services de t6l6communica-

-' tions assur6s en vertu des pr6sentes seront factur6s A des
tarifs dont les parties au pr6sent Accord pourront conve-
nir de temps A autre.
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By section 13 each party must collect from its
customers for "all telecommunications services
provided hereunder" and each party remains
accountable for the portion of this revenue due to
the other parties in accordance with the basis for
settlement determined by the Board.

Reed J. provided a useful summary of the
organizational structure of Telecom Canada. The
President of AGT is automatically the company's
representative on the Telecom Board of Directors.
Also, one or more of AGT's senior executives are
members of each of Telecom's eleven committees;
Business Development, Marketing, Personnel,
Public Relations and Advertising, Rates, Settle-
ment, Engineering (Network Development), Engi-
neering (Planning), Engineering (Technical),
Plant Network, and Computer Communications.
The central staff of Telecom Canada has offices in
Ottawa and Toronto and almost thirty AGT
employees work on that staff.

After reviewing the above-noted evidence, Reed
J. concluded, at p. 526:

The names and nature of the committees, the role
played by AGT employees and the terms of the "Con-
necting Agreement" demonstrate that TCTS is the co-
ordinating, planning and organizational heart of the
integrated telecommunications system of which each
member's facilities form a part.

She also pointed out that Telecom Canada does
not have any independent physical network facili-
ties (at p. 527).

Telecom Canada acts as a fiscal clearing house
for the distribution of revenue derived from the
provision of Telecom services. This is done in
compliance with a Revenue Settlement Plan.
These services include long distance calls between
the members (but excluding calls between adja-
cent members - such as Alberta and Saskatche-
wan), all international calls, and all of the "non-
basic" or competitive data transmission services -
regardless of whether the service is provided by use
of only one member's facilities.

En vertu de l'art. 13, chaque partie doit perce-
voir les redevances payables par ses clients pour
[TRADUCTION] atous les services de t6l6communi-
cations assures en vertu des pr6sentesD et rendre

a compte de la partie des redevances due aux autres
parties conform6ment A la base de r6glement con-
venue par le Conseil.

Le juge Reed a pr6sent6 un r6sumb utile de la
b structure organisationnelle de T616com Canada.

Le pr6sident de l'AGT repr6sente automatique-
ment la soci6t6 au conseil d'administration de
T616com. De plus, un ou plusieurs cadres sup6-
rieurs de l'AGT sont membres de chacun des onze

c comit6s de direction de T616com: le Comit6 d'ex-
pansion commerciale, le Comit6 de commercialisa-
tion, le Comit6 du personnel, le Comit6 des rela-
tions publiques et de la publicit6, le Comit6

d tarifaire, le Comit6 du partage des recettes, le
Comit6 de l'ing6nierie (d6veloppement du r6seau),
le Comit6 de planification technique, le Comit6 de
g6nie technique, le Comit6 du r6seau des centrales
et le Groupe des communications informatiques.

e Prbs d'une trentaine d'employ6s de l'AGT font
partie du personnel de l'administration centrale de
T616com Canada A Ottawa et A Toronto.

Apris avoir examin6 la preuve pr6sent6e plus
haut, le juge Reed conclut (A la p. 14 C.F.):

Les noms et la nature de ces comit6s, le r6le que
jouent les employ6s d'AGT et les modalit6s de l'Accord
de raccordement d6montrent que le RTT est le centre de
coordination, de planification et d'organisation du sys-

g tame int6gr6 de t616communication dont les installations
de chaque membre font partie int6grante.

h

Elle souligne 6galement que T616com Canada n'a
pas d'installations matbrielles ind6pendantes (A la
p. 15 C.F.)

T616com Canada sert de chambre de compensa-
tion pour le partage des recettes provenant de la
prestation des services de T616com. Ce partage
s'effectue conform6ment au Plan de partage des
recettes. Ces services comprennent les appels inter-
urbains entre les membres (A l'exception des
appels entre les membres adjacents, comme l'Al-
berta et la Saskatchewan), tous les appels interna-
tionaux, de mime que tous les services cautres que
de baseD ou les services de t6l6informatique, sans
6gard A la question de savoir si le service est fourni
par les installations d'un seul membre.
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The rationale behind the inclusion of all the
non-basic services in Telecom Canada revenues
may be found in the petition dated July 23, 1981,
referred to earlier, where, in respect of such ser-
vices, it is stated:

These services are marketed and provided by TCTS
as national services. The needs of many customers for
such services are national in scope, rather than limited
to the territory of any one member of TCTS, and such
customers expect the same quality, terms, and condi-
tions of service throughout the country. In order to
provide such services on a nation-wide basis, it is of
prime importance that there be an incentive for each
TCTS member to introduce and participate in such
services. Such services require that substantial invest-
ment be made by each TCTS member in its own operat-
ing territory in order to provide the technology and
facilities necessary to furnish the service on a nation-
wide basis. The classification as TCTS services of ser-
vices such as those in question and also future competi-
tive services provides such an incentive to all member
companies and ensures that services are introduced in a
manner which optimises engineering and traffic
efficiency.

These resulting revenues are not divided in pro-
portion to the use of any particular member's
facilities but rather, as noted by Reed J., at p. 528:
"so as to support the development of telecommuni-
cations services throughout the country".

Revenues which are excluded from the Telecom
Canada distribution scheme are the already men-
tioned long distance telephone calls between adja-
cent members, and local and long distance tele-
phone service within a member's province.

With respect to the role of Telecom Canada in
the arrangements made between its members and
various international telecommunications carriers,
Reed J. stated, at pp. 528-29:

Another function which TCTS performs is to act as
the central co-ordinating body for dealing with United
States carriers and with Teleglobe respecting the provi-
sion of overseas services. AGT does not deal directly
with such non-TCTS members, dealings are carried on
through the relevant TCTS committee ....

La raison pour laquelle tous les services autres
que de base sont inclus dans les revenus de T616-
com Canada est expos6e dans la requate du 23
juillet 1981, pr6cit6e, oil il est dit:

a

[TRADUCTION] Ces services sont commercialisbs et
offerts par le RTT en tant que services nationaux. De
nombreux abonn6s A ces services ont des besoins qui
s'6tendent A la grandeur du pays, plut6t qu'au seul
territoire d'exploitation de l'une ou l'autre des compa-
gnies membres du RTT, et s'attendent donc A un niveau
de qualit6 du service et A des conditions uniformes
partout au pays ... Pour offrir de tels services A l'6chelle
nationale, il importe au plus haut point que chaque

c compagnie membre du RTT soit incit6e A fournir ce
genre de services et A y prendre part. Pour offrir de tels
services A l'6chelle nationale, chaque compagnie membre
du RTT doit investir de fortes sommes dans son propre
territoire d'exploitation afin de fournir les techniques et

d les installations n6cessaires. Le fait de consid~rer ces
services ainsi que d'autres services concurrentiels futurs
comme services du RTT sert d'incitatif A toutes les
compagnies-membres et assure que les services sont
offerts d'une fagon qui optimalise les techniques et

e l'efficacit6 du trafic.

Les revenus qui en d6coulent ne sont pas parta-
g6s en proportion de l'utilisation des installations
d'un membre particulier mais plut6t, comme l'a

f soulign6 le juge Reed (A la p. 17 C.F.): ade
manibre A subvenir A l'expansion des services de
t616communications dans tout le paysi.

Les revenus exclus du plan de partage de T616-
g com Canada sont ceux d6jA mentionn6s, c'est-A-

dire les appels interurbains entre membres
adjacents ainsi que les services d'appels locaux et
interurbains A l'int6rieur de la province d'un
membre.

h
En ce qui concerne le rble de T616com Canada A

l'6gard des arrangements pris entre ses membres et
diverses entreprises de tbl6communications inter-
nationales, le juge Reed affirme (aux pp. 17 et 18

iC. F.):

Le RTT a aussi pour fonction de coordonner les
opbrations avec les entreprises de t6l6communications
ambricaines et avec T616globe au sujet des services
outre-mer. AGT ne traite pas directement avec ces
entreprises qui ne sont pas membres du RTT; ce sont les
comit6s appropri6s du RTT qui s'en chargent.
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I have referred above and elsewhere in these reasons to
these agreements as TCTS agreements. TCTS is, of
course, an unincorporated organization and therefore,
while the agreements will be titled as being with TCTS,
the members thereof are always specifically named as
being the parties to the agreement. At the same time
there is frequently a clause in the agreement which
provides that the non-TCTS contracting party may deal
with the president of TCTS and through its clearing
house and need not deal individually with the member
parties.

Finally, in her summary of the facts Reed J., at
pp. 530-31, described AGT as playing an integral
part in the Telecom Canada organization, both at
the managerial and, apparently, at the staff level.

This concludes my review of the facts and I turn
now to the two constitutional questions, which will
be dealt with in turn.

III. The First Constitutional Question - The
Jurisdiction Issue

(a) The Federal Court Judgments

(i) Federal Court, Trial Division - Reed J.

Reed J. held that AGT was engaged in a federal
work or undertaking within the meaning of s.
92(10)(a). In her view the appropriate method of
inquiry was to determine whether the undertaking
engaged in "a significant amount of continuous
and regular interprovincial activity". She conclud-
ed, at pp. 532-33:
The dispute is whether it should be characterized as a
local undertaking, or as one "connecting the Province
with any other or others of the Provinces, or extending
beyond the Limits of the Province."

The evidence seems to leave little scope for anything
but a conclusion that AGT engages in a significant
degree of continuous and regular interprovincial activ-
ity, and therefore must be classified as the latter.

Reed J. rejected AGT's argument that it does
not fall within s. 92(10)(a) because it does not
have any physical facilities outside Alberta. She
pointed out that the text of s. 92(10)(a) merely
requires that an undertaking "connect" provinces.

J'ai pr6c6demment et ailleurs dans les pr6sents motifs
appel6 ces accords les accords du RTT. Le RTT n'est
pas, bien entendu, une personne morale et donc, bien
qu'on dise que les accords sont convenus avec le RTT,

a ses membres sont toujours express6ment nomm6s
comme parties contractantes. Par ailleurs, il y a fr6-
quemment dans I'accord une clause qui stipule que le
cocontractant, non membre du RTT, peut traiter avec le
pr6sident du RTT et sa chambre de compensation sans

b avoir A traiter avec chaque partie contractante
individuellement.

Enfin, dans son r6sumb des faits, le juge Reed a
dit A la p. 20, que l'AGT faisait partie int6grante
de 'organisation de T616com Canada tant au

C niveau du conseil d'administration que, semble-t-il,
au niveau du personnel.

Cela termine ma revue des faits et j'entreprends
maintenant I'examen des deux questions constitu-

dtionnelles que j'aborderai successivement.

III. La premiere question constitutionnelle - La
question de la compftence

e a) Les dicisions de la Courfidirale

(i) La Division de premiere instance de la Cour
f6d6rale - Le juge Reed

Le juge Reed a conclu que l'AGT 6tait un
f ouvrage ou une entreprise de nature fbdbrale au

sens de l'al. 92(10)a). A son avis, la m6thode
d'analyse appropri6e consistait A d6terminer si
l'entreprise exergait gune activit6 extra-provinciale
continue et r6gulibre suffisamment importanten (A
la p. 481.) Elle a conclu (A la p. 482 C.F.):
LA oi6 il y a litige, c'est lorsqu'il s'agit de savoir si elle
devrait 8tre qualifie d'entreprise locale ou au contraire
d'entreprise areliant la province A une autre ou A d'au-
tres provinces, ou s'6tendant au-delA des limites de la
provinces.

Les preuves rapportbes ne semblent laisser d'autre
alternative que de conclure qu'AGT exerce un degr6
important d'activit6s interprovinciales continues et r6gu-

i libres et qu'elle doit donc etre consid~rbe comme de la
seconde esp~ce.

Le juge Reed a rejet6 l'argument de l'AGT qui
pr6tendait ne pas 8tre vis6e par l'al. 92(10)a)
parce qu'elle n'a pas d'installations matbrielles A
I'ext6rieur de l'Alberta. Le juge a soulign6 que le
texte de l'al. 92(10)a) exige seulement que l'entre-
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In her view, the section does not require there to
be physical facilities existing outside the province.
Further, the term "undertaking" had been given
an extensive meaning by the courts and AGT's
argument placed unwarranted emphasis on the
location and nature of AGT's physical facilities.

Reed J. stated, at p. 535, that "The crucial
feature then is the nature of the enterprise itself,
not the physical equipment it uses". Applying this
test to the facts, Reed J. continued:

AGT offers to its customers local, interprovincial and
international telecommunications services. Its physical
facilities are used to provide all three without discrimi-
nation - the services are totally integrated. Indeed, one
could not separate the local from the non-local without
emasculating AGT's enterprise as it presently exists.

The learned judge did agree with AGT, how-
ever, that physical interconnection itself may not
be enough to trigger federal regulation of an enter-
prise: "Something more is needed and this has
been described as how the system is operated"
(p. 536).

In order to find "sufficient organization inter-
connection", Reed J. turned to AGT's role in
Telecom Canada and thus confronted the argu-
ment that Telecom Canada is not a legal entity
and that each of the parties controls its own
system and provides services to its own customers
only. Reed J. rejected the validity of this line of
argument because it "gives too much importance
to the niceties of legal structure rather than focus-
ing on the realities of the situation" (p. 537). She
concluded that Telecom Canada, and AGT's role
in it, demonstrates the common and joint telecom-
munications enterprise which exists and showed
that AGT did not operate a merely local
undertaking.

The fact that AGT legally retained control over
its facilities was not determinative because, in
Reed J.'s words, at p. 537:

... as a practical reality it [AGTJ could not separate
itself from the joint TCTS enterprise without destroying
its telecommunications system in its present form. The

prise arelieb les provinces. A son avis, I'article
n'exige pas qu'il y ait des installations matbrielles
A l'ext6rieur de la province. De plus, les tribunaux
ont donn6 un sens large au terme centreprises et,

a dans son argumentation, I'AGT a trop insist6 sur
le lieu et la nature de ses installations mat6rielles.

Le juge Reed a affirm6, A la p. 484 C.F., que
(La caract6ristique qui s'avre cruciale donc, c'est

b la nature de l'entreprise elle-meme, non le mat6riel
qu'elle emploieD. Appliquant ce critbre aux faits, le
juge Reed fait remarquer (A la p. 484 C.F.):
AGT offre A ses abonn6s des services de t6l6communica-
tions locaux, interprovinciaux et internationaux. Ses ins-

c tallations matbrielles servent A fournir ces trois services,
sans distinction - ils sont totalement int6gr6s. D'ail-
leurs on ne pourrait s6parer le local de ce qui ne l'est pas
sans 6masculer 'entreprise qu'est AGT dans son 6tat
actuel.

d
Le juge a cependant reconnu avec l'AGT que le

raccordement materiel lui-mime n'6tait peut-8tre
pas suffisant pour assujettir une entreprise au pou-
voir de r6glementation f6d6ral: 411 faut quelque

e chose de plus; ce quelque chose, on l'a d6crit
comme la manibre dont le syst6me est exploit6D
(p. 486 C.F.)

Pour conclure A l'existence d'un alien organisa-
j tionnel suffisantD, le juge Reed s'est pench6e sur le

rble de 'AGT au sein de T616com Canada et s'est
ainsi attaqu6e A l'argument que T616com Canada
n'est pas une personne morale et que chaque partie
exploite son propre syst~me et ne dessert que ses

g propres clients. Le juge Reed a rejet6 ce type
d'argument parce que c'est adonner 1A trop d'im-
portance aux subtilit6s de la structure juridique en
6cartant la r6alit6 des faits (p. 486 C.F.) Elle a

h conclu que T616com Canada et le rble qu'y joue
l'AGT d6montrent l'existence d'une entreprise
commune et conjointe de tbl6communications et
indiquent que l'AGT n'exploitait pas une entre-
prise de nature purement locale.

Le fait qu'aux yeux de la loi l'AGT conserve en
droit le contr6le de ses installations n'6tait pas
d6terminant parce que, selon le juge Reed (A la p.
487 C.F.):
... en pratique, elle [1'AGT] ne peut s'isoler de l'entre-
prise conjointe qu'est le RTT sans d6truire son syst6me
de t6l6communications tel qu'il existe actuellement. Le
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fact that unanimous agreement is required by TCTS
members should not disguise the constraints, the exist-
ence of the integrated system and the interdependence
of the members will impose.

In closing, Reed J. pointed out that the lack of
any prior assertion of regulatory authority by the
federal government during the 80 years or so
during which telephone systems have grown up has
no bearing on the issue of constitutional jurisdic-
tion and does not give rise to some "sort of consti-
tutional squatters rights" (p. 538).

(ii) Federal Court of Appeal - Pratte J.
(Heald and Urie JJ.)

Pratte J. (Heald and Urie JJ. concurring)
agreed with Reed J.'s reasoning and result on the
constitutional issue. He rejected counsels' argu-
ment that Reed J. confused the nature of the
undertaking of AGT with that of the services
provided to its customers which were admittedly
extra-provincial in scope, and that she further
erred in considering the role played by other com-
panies. Pratte J. responded to this submission and
added an aaditional basis upon which to uphold
Reed J.'s conclusion (supra, at pp. 186-87):

Reed J., as I read her reasons, did not base her conclu-
sion on the nature of the services provided by TCTS but
on the fact that AGT's undertaking was operated as an
integral part of a national telecommunication system.
That fact was not seriously challenged before us and, in
my opinion, supported her conclusion. But even if it did
not, her conclusion could, in my view, be sustained on
another ground. In operating its undertaking, AGT
regularly makes use of its microwave towers to send
messages to points located outside of Alberta. That
shows clearly, in my view, that AGT's undertaking is
not purely local but is an undertaking which connects
Alberta with other provinces.

(b) Analysis: Is AGT a s. 92(10)(a) Work or
Undertaking?

Let me say at the outset that none of the parties
or interveners in this appeal advocated a divided
jurisdiction, with the province regulating the intra-

fait qu'il faille l'accord unanime des membres du RTT
ne saurait masquer les contraintes que l'existence du
systbme int6gr6 et l'interd6pendance de ses membres
imposent.

a
Pour conclure, le juge Reed a soulign6 que le

fait que le gouvernement f6d6ral n'ait pas revendi-
qu6 son pouvoir de r6glementation pendant les
quelque 80 ann6es de croissance des syst6mes t616-

b phoniques n'a aucune incidence sur la question de
la comp6tence constitutionnelle et ne donne pas
lieu A une aforme de prescription acquisitivep (p.
488 C.F.)

c (ii) La Cour d'appel f6d6rale - Le juge Pratte
(les juges Heald et Urie)

Le juge Pratte (aux motifs duquel ont souscrit
les juges Heald et Urie) s'est dit d'accord avec le

d raisonnement du juge Reed et avec sa conclusion
sur la question constitutionnelle. II a rejet6 l'argil
ment des avocats portant que le juge Reed a
confondu la nature de l'entreprise de l'AGT avec
celle des services fournis A ses clients, qui ont

e certes une port6e extraprovinciale, et qu'elle a en
outre eu tort de tenir compte du r6le jou6 par
d'autres soci6t6s. Le juge Pratte a r6podi a cet
argument et a ajout6 un autre motif justifiant la
conclusion du juge Reed (pr6cit6, aux pp. 186 et
187):
A la lecture des motifs du juge Reed, je suis d'avis
qu'elle n'a pas fond6 sa conclusion sur la nature des
services fournis par le RTT mais sur le fait que l'entre-

g prise d'AGT 6tait exploit6e en tant que partie int6grante
d'un systhme de t6l6communications national. Selon
mon opinion, ce fait, qui n'a pas 6t6 sbrieusement con-
test6 devant nous, appuyait sa conclusion. Mais, m8me si
ce n'6tait pas le cas, il existerait, selon moi, un autre

h motif soutenant cette conclusion: dans le cadre de l'ex-
ploitation de son entreprise, AGT utilise r6gulibrement
ses tours micro-ondes pour transmettre des messages A
des points situ6s A l'extbrieur de l'Alberta. A mon avis,
cela d6montre clairement que l'entreprise d'AGT n'est
pas purement locale mais est une entreprise reliant
I'Alberta A d'autres provinces.

b) Analyse: I'AGT est-elle un. ouvrage ou une
entreprise au sens de l'al. 92(10)a)?

Permettez-moi de dire au d6part qu'aucune
partie ni aucun intervenant n'ont tent6 en I'espice
de faire valoir l'existence d'une comp6tence parta-
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provincial or local aspects of the operations of
AGT and Parliament regulating the interprovin-
cial and international aspects. It is an all or noth-
ing affair.

The case law clearly establishes that if a work or
undertaking falls within s. 92(10)(a) it is removed
from the jurisdiction of the provinces and exclusive
jurisdiction lies with the federal Parliament (City
of Montreal v. Montreal Street Railway, [1912]
A.C. 333 (P.C.) (hereinafter Montreal Street
Railway), at p. 342; Attorney-General for Ontario
v. Winner, [1954] A.C. 541 (P.C.) (hereinafter
Winner), at p. 568).

In Northern Telecom Ltd. v. Communications
Workers of Canada, [1980] 1 S.C.R. 115 (herein-
after Northern Telecom, 1980), this Court
outlined the appropriate constitutional principles
for determining whether legislative authority over
the labour relations of employees lies in the federal
or provincial sphere. The issue was whether the
supervisors of installers of telecommunications
equipment fell under the federal government's
jurisdiction. The Court declined to answer the
question because of a nearly total absence of
necessary constitutional facts. The Court did, how-
ever, state the appropriate framework of analysis
in cases involving a similar issue. The Court adopt-
ed and summarized an earlier discussion on this
point by Beetz J. in Construction Montcalm Inc. v.
Minimum Wage Commission, [1979] 1 S.C.R.
754. Two of the six principles outlined in Northern
Telecom, 1980 at p. 132 are relevant here:

(5) The question whether an undertaking, service or
business is a federal one depends on the nature of its
operation.
(6) In order to determine the nature of the operation,
one must look at the normal or habitual activities of the
business as those of "a going concern", without regard
for exceptional or casual factors; otherwise, the Consti-
tution could not be applied with any degree of continuity
and regularity.

There is ample authority for the proposition that
the crucial issue in any particular case is the

g6e oa les aspects intraprovinciaux ou locaux des
operations de l'AGT relveraient de la province
alors que les aspects interprovinciaux et internatio-
naux reliveraient du Parlement. C'est une question

a de tout ou rien.

Il ressort clairement de la jurisprudence que si
un ouvrage ou une entreprise relive de l'al.
92(10)a), la province perd comp6tence A son 6gard

b et le Parlement f6d6ral exerce une comp6tence
exclusive (City of Montreal v. Montreal Street
Railway, [1912] A.C. 333 (C.P.) (ci-aprbs Mont-
real Street Railway), A la p. 342; Attorney-Gene-
ral for Ontario v. Winner, [1954] A.C. 541 (C.P.)
(ci-aprbs Winner), i la p. 568).

Dans l'arrit Northern Telecom Ltie c. Travail-
leurs en communication du Canada, [1980] 1
R.C.S. 115 (ci-aprbs Northern Telecom, 1980),

d cette Cour a formul6 les principes constitutionnels
appropribs pour d6cider si c'6tait le gouvernement
f6d6ral ou les provinces qui avaient comp6tence
pour 16gif6rer sur les relations de travail des

e employ6s. La question 6tait de savoir si les surveil-
lants des installateurs de mat&riel de t6l6communi-
cations 6taient assujettis A la comp6tence du gou-
vernement f6d6ral.La Cour a refuse de r6pondre A
la question en raison de l'absence quasi totale de

f faits d6cisifs sur le plan constitutionnel. La Cour a
cependant formul6 le cadre d'analyse appropri6
dans les cas oA une question semblable est soule-
v6e. La Cour a adopt6 et r6sum6 l'analyse ant6-
rieure que le juge Beetz avait faite A ce propos

g dans l'arrat Construction Montcalm Inc. c. Com-
mission du salaire minimum, [1979] 1 R.C.S.
754. Deux des six principes formul6s A la p. 132 de
l'arr8t Northern Telecom, 1980, sont pertinents en

h l'esp6ce:
(5) La question de savoir si une entreprise, un service
ou une affaire rel~ve de la comp6tence f6d6rale d6pend
de la nature de l'exploitation.
(6) Pour d6terminer la nature de l'exploitation, il faut

i consid6rer les activit6s normales ou habituelles de l'af-
faire en tant qu'aentreprise activeo, sans tenir compte de
facteurs exceptionnels ou occasionnels; autrement, la
Constitution ne pourrait 6tre appliqu6e de fagon conti-
nue et r6gulibre.

j
Il y a amplement de jurisprudence A l'appui de

la proposition selon laquelle la question essentielle
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nature or character of the undertaking that is in
fact being carried on: City of Toronto v. Bell
Telephone Co. of Canada, [1905] A.C. 52 (P.1C.)
(hereinafter Toronto v. Bell), at p. 59; Winner,
supra, at pp. 581-82; The Queen in the Right of
the Province of Ontario v. Board of Transport
Commissioners, [1968] S.C.R. 118, at p. 127
(hereinafter the "Go- Train" case); Kootenay &
Elk Railway Co. v. Canadian Pacific Railway
Co., [1974] S.C.R. 955, at pp. 979-80 (hereinafter
Kootenay & Elk Railway Co.); Saskatchewan
Power Corp. v. TransCanada Pipelines Ltd.,
[1979] 1 S.C.R. 297, at p. 308; Luscar Collieries
Ltd. v. McDonald, [1925] S.C.R. 460, at p. 475
(hereinafter Luscar Collieries).

It is impossible, in my view, to formulate in the
abstract a single comprehensive test which will be
useful in all of the cases involving s. 92(10)(a).
The common theme in the cases is simply that the
court must be guided by the particular facts in
each situation, an approach mandated by this
Court's decision in Northern Telecom, 1980,
supra. Useful analogies may be found in the decid-
ed cases, but in each case the determination of this
constitutional issue will depend on the facts which
must be carefully reviewed as was done by the trial
judge in the present appeal.

It was conceded that AGT is an "undertaking"
within the meaning of s. 92(10)(a) (see Reed J.
supra, at p. 532), and the issue is whether it is a
"local" undertaking and therefore within provin-
cial jurisdiction, or an undertaking "connecting
the Province with any other or others of the Prov-
inces, or extending beyond the Limits of the Prov-
ince", and therefore within federal jurisdiction.

The appellant AGT argues that it is a local
undertaking and particular significance is placed
on the fact that with the exception of Lloydmin-
ster, Saskatchewan, all of the physical facilities of
AGT and all of its subscribers are located solely in
the province of Alberta. I would agree that the
situation in Lloydminster is not constitutionally
significant (see Northern Telecom, 1980, supra, at
p. 132) but I do not accept AGT's argument.

dans tous les cas concerne la nature ou le caractbre
de l'entreprise qui est en fait exploit6e: City of
Toronto v. Bell Telephone Co. of Canada, [1905]
A.C. 52 (C.P.) (ci-apr~s Toronto v. Bell), A la p.

a 59; Winner, pr6cit6, aux pp. 581 et 582; The
Queen in the Right of the Province of Ontario v.
Board of Transport Commissioners, [1968]
R.C.S. 118, A la p. 127 (ci-aprbs l'affaire du atrain
de banlieuep); Kootenay & Elk Railway Co. c.
Compagnie du chemin defer canadien du Pacifi-
que, [1974] R.C.S. 955, aux pp. 979 et 980 (ci-
aprbs Kootenay & Elk Railway Co.); Saskatche-
wan Power Corp. c. TransCanada Pipelines Ltd.,

c [1979] 1 R.C.S. 297, i la p. 308; Luscar Collieries
Ltd. v. McDonald, [1925] R.C.S. 460, A la p. 475
(ci-aprds Luscar Collieries).

A mon avis, il est impossible de formuler en
d l'absence de contexte un seul critbre qui soit com-

plet et utile dans tous les cas relatifs A l'al.
92(10)a). Le d6nominateur commun de ces arr8ts
est simplement que ce sont les faits particuliers de
chaque cas qui doivent guider le tribunal, une

e m6thode dict6e par I'arrit de cette Cour Northern
Telecom, 1980, pr6cit6. Il est possible de trouver
des analogies utiles dans la jurisprudence, mais
dans chaque cas, la r6ponse A cette question consti-
tutionnelle variera selon les faits qui doivent 6tre

f examines soigneusement comme l'a fait le juge de
premiere instance en 1'esp~ce.

On a reconnu que l'AGT est une centreprise au
sens de l'al. 92(10)a) (voir le juge Reed, pr6cit6, A

g la p. 482 C.F.) et la question est de savoir s'il s'agit
d'une entreprise de nature alocaleb et donc de
comp6tence provinciale ou une entreprise areliant
la province A une autre ou A d'autres provinces, ou
s'6tendant au-delA des limites de la provinceD et
donc de comp6tence f6d6rale.

L'AGT appelante soutient qu'elle est une entre-
prise de nature locale et accorde beaucoup d'im-
portance au fait que, sous r6serve de Lloydminster
(Saskatchewan), toutes les installations mat6rielles
de l'AGT et tous ses abonn6s se trouvent unique-
ment en Alberta. Je reconnais que le cas de Lloyd-
minster n'est pas important sur le plan constitu-
tionnel (voir l'arrit Northern Telecom, 1980,
pr6cit6, A la i. 132), mais je n'accepte pas l'argu-
ment de l'AGT.
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This Court has clearly stated that the location of
the physical apparatus in one province and the fact
that all the recipients of a service are within a
single province will not preclude a finding that an
undertaking is interprovincial in scope. In Capital
Cities Communications Inc. v. Canadian Radio-
Television Commission, [1978] 2 S.C.R. 141
(hereinafter Capital Cities), Laskin C.J. on behalf
of the majority, rejected a similar argument made
with respect to cable television companies (at p.
159):

The systems are clearly undertakings which reach out
beyond the Province in which their physical apparatus is
located; and, even more than in the Winner case, they
each constitute a single undertaking which deals with
the very signals which come to each of them from across
the border and transmit those signals, albeit through a
conversion process, through its cable system to subscrib-
ers. [Emphasis added.]

The point was made in Public Service Board v.
Dionne, [1978] 2 S.C.R. 191 (hereinafter Dionne),
that to focus the analysis on the location of the
subscribers or the separate entity of the operating
company of the service was to confuse the ques-
tion. Laskin C.J. stated on behalf of the majority
at p. 197:

The fundamental question is not whether the service
involved in cable distribution is limited to intraprovincial
subscribers or that it is operated by a local concern but
rather what the service consists of. . . In all these
cases, the inquiry must be as to the service that is
provided and not simply as to the means through which
it is carried on.

I am in agreement with Reed J. that AGT's
argument places too much emphasis on the physi-
cal facilities employed by it to provide the inter-
provincial and international services it offers. The
primary concern is not the physical structures or
their geographical location, but rather the service
which is provided by the undertaking through the
use of its physical equipment. The fact that a
company does not own or operate physical facili-
ties outside a particular province does not mean
that the company's undertaking is necessarily local
in nature (see: R. v. Toronto Magistrates, Ex
Parte Tank Truck Transport Ltd., [1960] O.R.

Cette Cour a clairement affirm6 que l'emplace-
ment des installations dans une province et le fait
que tous les b6n6ficiaires d'un service se trouvent
dans une seule province n'empichent pas de con-

a clure qu'une entreprise a une port6e interprovin-
ciale. Dans l'arrit Capital Cities Communications
Inc. c. Conseil de la Radio- T9livision canadienne,
[1978] 2 R.C.S. 141 (ci-aprbs Capital Cities), le
juge en chef Laskin, s'exprimant au nom de la

b Cour A la majorit6, a rejet6 un argument sembla-
ble A l'6gard des soci6t6s de cdblodistribution (A la
p. 159):
II est 6vident que ces syst6mes sont des entreprises qui

c s'6tendent au-delA des limites de la province oai sont
situ6es leurs installations; en outre, bien plus que dans
l'affaire Winner, ils constituent chacun une seule entre-
prise qui traite les signaux lui parvenant par-delA la
frontibre et les transmet, quoique aprbs les avoir conver-

d tis, A ses abonn6s grice A son r6seau de cibles. [Je
souligne.]

Dans l'arr~t Rgie des services publics c.
Dionne, [1978] 2 R.C.S. 191 (ci-aprbs Dionne), la

e Cour a affirm6 que c'6tait se m6prendre sur la
question que d'axer l'analyse sur le lieu oil se
trouvent les abonn6s ou sur l'entit6 distincte que
repr6sente la soci6t6 qui exploite le serice. Le juge
en chef Laskin affirme, au nom de la Cour A la

f majorit6, A la p. 197:
La question fondamentale n'est pas de savoir si le service
de ciblodistribution se limite aux abonn6s de la province
ou s'il est exploit6 par une entreprise locale, mais plut6t
en quoi consiste ce service . . . Dans tous ces cas, il faut

g rechercher quel est le service fourni et pas simplement
quels sont les moyens utilis6s.

Je suis d'accord avec le juge Reed pour dire que
h I'AGT insiste trop sur les installations mat~rielles

qu'elle utilise pour fournir ses services interprovin-
ciaux et internationaux. II faut se prboccuper prin-
cipalement non pas des structures mat6rielles ou
de leur emplacement g6ographique, mais plut6t du
service que l'entreprise fournit au moyen de ses
installations matbrielles. Le fait qu'une soci6t6 ne
poss6de pas ou n'exploite pas d'installations mat6-
rielles A l'extbrieur d'une province donn6e ne signi-
fie pas que son entreprise est forc6ment de nature
locale (voir: R. v. Toronto Magistrates, Ex Parte
Tank Truck Transport Ltd., [1960] O.R. 497, et
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497, and R. v. Cooksville Magistrate's Court, Ex
parte Liquid Cargo Lines Ltd., [1965] 1 O.R. 84
(H.C.), at p. 89, per Haines, J.)

The involvement of AGT in the transmission
and reception of electronic signals at the borders of
Alberta indicate that AGT is operating an inter-
provincial undertaking. I find the comment of
Laskin C.J. in Capital Cities, cited earlier, to be
fully applicable here. In that case, with reference
to the cable television systems the Chief Justice
stated that the systems were "clearly undertakings
which reach out beyond the Province in which
their physical apparatus is located" (supra, at p.
159). The analogy is apt as AGT's telecommunica-
tions system, taken as a whole, connects Alberta
with the rest of Canada and with the United
States, and other parts of the world. It undoubted-
ly extends beyond the province of Alberta.

AGT does not dispute that many of its services
are interprovincial and international and it
acknowledges the fact that its system is physically
interconnected to the systems operated by carriers
in British Columbia, Saskatchewan, the Northwest
Territories and the United States. As Reed J.
noted, AGT's physical telecommunications facili-
ties not only connect at the borders, there is also a
more pervasive integration; the same telephone
sets, line, exchanges and microwave networks are
used for the provision of local and interprovincial
services as well as international ones. AGT takes
the position, however, that the physical connec-
tions at the borders of Alberta are insufficient to
mark AGT as an interprovincial, as opposed to a
local, undertaking.

This submission requires consideration of some
early cases involving railways. In Montreal Street
Railway, supra, the Privy Council held that a
purely local line connected to a railway which was
under federal jurisdiction by virtue of a declara-
tion under s. 92(10)(c) was not, by reason of that
interconnection alone, also subject to federal juris-
diction. It must be noted, however, that neither of
the railway lines involved actually extended
beyond the province or connected it to any other
province.

R. v. Cooksville Magistrate's Court, Ex parte
Liquid Cargo Lines Ltd., [1965] 1 O.R. 84 (H.C.),
i la p. 89, le juge Haines).

a Le fait que I'AGT 6mette et regoive des signaux
6lectroniques aux frontibres de l'Alberta indique
qu'elle exploite une entreprise interprovinciale.
J'estime que la remarque d6jA cit6e du juge en
chef Laskin dans l'arrat Capital Cities, est parfai-

b tement applicable en l'esp~ce. Dans cet arrat, le
Juge en chef a dit des syst6mes de ciblodistribu-
tion qu'il 6tait a~vident que ces systhmes sont des
entreprises qui s'6tendent au-deld des limites de la
province oia sont situbes leurs installations) (pr6-
cit6, A la p. 159). L'analogie est appropribe puisque
le systhme de tbl~communications de l'AGT, dans
son ensemble, relie l'Alberta au reste du Canada et
aux Etats-Unis, ainsi qu'A d'autres parties du

d monde. 11 ne fait pas de doute qu'il s'6tend au-deld
de la province de l'Alberta.

L'AGT ne conteste pas qu'un bon nombre de ses
services sont de nature interprovinciale et interna-
tionale et elle reconnait que son syst6me est rac-

e cord6 aux systames exploit6s par des entreprises de
t616communications en Colombie-Britannique, en
Saskatchewan, dans les territoires du Nord-Ouest
et aux Etats-Unis. Comme le souligne le juge

f Reed, les installations mat6rielles de t616communi-
cations de l'AGT ne sont pas seulement raccord6es
aux frontibres, mais encore il existe une int6gration
plus complkte; les mimes appareils, lignes et
r6seaux micro-ondes t6l6phoniques servent A des

g fins locales, interprovinciales et m8me internatio-
nales. L'AGT pr6tend toutefois que les raccorde-
ments aux frontibres de I'Alberta ne sont pas
suffisants pour qualifier l'AGT d'entreprise inter-
provinciale plut6t que locale.

A
Cet argument exige qu'on examine d'anciennes

d6cisions en matibre de chemins de fer. Dans
l'arrat Montreal Street Railway, pr6cit6, le Con-
seil priv6 a conclu qu'une ligne purement locale

i reli6e A un chemin de fer assujetti & la comp6tence
f6d6rale en raison d'une d6claration en vertu de
l'al. 92(10)c) n'6tait pas du seul fait de ce raccor-
dement assujettie 6galement A la comp6tence f6d6-
rale. II convient cependant de souligner qu'aucune
des lignes de chemin de fer vis6es ne s'6tendait
vraiment A l'extbrieur de la province ou la reliait A
une autre province.
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Montreal Street Railway was not cited by the
Privy Council in Luscar Collieries, supra. In that
case a small coal branch line interconnected to the
lines of Canadian National Railways and operated
by Canadian National was found to be within
federal jurisdiction. The contractual arrangements
between the parties involved allowed for unimped-
ed traffic flow between the two lines and, thus, the
branch line, notwithstanding the fact that it was
located entirely within the limits of the province,
was found to be an interprovincial undertaking
(see also the Go- Train case, supra.)

Luscar Collieries, supra, was distinguished and
Montreal Street Railway, supra, applied by this
Court in British Columbia Electric Railway Co. v.
Canadian National Railway Co., [1932] S.C.R.
161. In this case one mile of the appellant's rail-
way track connected to two other lines both of
which were under federal control, one because of a
declaration, and the other because it extended
beyond the limits of the province. It was held that
the mere interconnection of a local line with a
federal system will not, in the absence of some
functional integration of the two lines, be suffi-
cient to ground federal jurisdiction over the local
line.

In Kootenay & Elk Railway Co., supra, a
majority of this Court held that the province of
British Columbia had the power to incorporate a
company whose proposed railway lines were to
stop at one-quarter of an inch from the United
States border. The company was to deliver coal
over its lines to a point north of the border where
the coal would be taken over and carried by an
American company for ultimate delivery in west-
ern British Columbia. The Court indicated, how-
ever, that subsequent interconnection and opera-
tion might render the proposed line subject to
federal regulation. Martland J. (Abbott and Rit-
chie JJ. concurring) stated, at p. 980:

It may be ... that when the two lines are joined an
overall undertaking of an international character will

Le Conseil priv6 n'a pas cit6 l'arrt Montreal
Street Railway dans l'arr8t Luscar Collieries, pr6-
cit6. Dans ce dernier arrat, on a d6cid6 qu'une
petite ligne de chemin de fer A charbon reli6e A

a celles de la Compagnie des chemins de fer natio-
naux du Canada et exploit6e par cette dernibre
compagnie relevait de la comp6tence f6d6rale.
Selon les arrangements contractuels intervenus
entre les parties, le trafic entre les deux lignes se
faisait librement et on a done d6cid6 que l'embran-
chement, ind6pendamment du fait qu'il 6tait situ6
entibrement dans une seule province, constituait
une entreprise interprovinciale (voir 6galement

cl'affaire du train de banlieue, pr6cit6e).

Cette Cour a fait une distinction d'avec l'arrt
Luscar Collieries, pr6cit6, et a appliqu6 l'arrat
Montreal Street Railway, pr6cit6, dans l'arr8t

d British Columbia Electric Railway Co. v. Cana-
dian National Railway Co., [1932] R.C.S. 161.
Dans cet arrit, la ligne de chemin de fer de
l'appelante 6tait reli6e sur un mille A deux autres
lignes qui relevaient de la comp6tence f6d6rale,

e l'une en raison d'une d6claration et l'autre parce
qu'elle s'6tendait au-delA des limites de la pro-
vince. II a 6t6 d6cid6 que le simple raccordement
d'une ligne de nature locale A un syst~me f6d6ral
ne saurait 6tre suffisant pour assujettir la ligne
locale A la comp6tence f~d~rale en l'absence d'une
int6gration fonctionnelle des deux lignes.

Dans l'arret Kootenay & Elk Railway Co., pr6-
cit6, cette Cour a d6cid6, A la majorit6, que la
province de la Colombie-Britannique avait le pou-
voir de constituer en personne morale une entre-
prise dont les lignes ferroviaires projet6es devaient
s'arrater A un quart de pouce de la frontibre ambri-

h caine. La soci6t6 devait livrer du charbon au nord
de la frontibre oai il serait pris en charge par une
soci6t6 ambricaine qui le livrerait A sa destination
finale dans l'ouest de la Colombie-Britannique. La
Cour a cependant indiqu6 que le raccordement et
l'exploitation ult6rieurs pourraient avoir pour effet
d'assujettir la ligne projet6e A la comp6tence f6d6-
rale. Le juge Martland (aux motifs duquel ont
souscrit les juges Abbott et Ritchie) affirme, A la
p. 980:

I1 se peut [.. .1 qu'une fois les deux lignes jointes, nous
sovons en Prbsence d'une seule entreprise de nature
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emerge. But in my opinion that possibility did not
preclude the British Columbia Legislature from author-
izing the incorporation of a company to construct a
railway line wholly situate within the borders of the
province. [Emphasis added.]

Martland J. added, at p. 982:
In summary, my opinion is that a provincial legisla-

ture can authorize the construction of a railway line
wholly situate within its provincial boundaries. The fact
that such a railway may subsequently, by reason of its
interconnection with another railway and its operation,
become subject to federal regulation does not affect the
power of the provincial legislature to create it. [Empha-
sis added.]

This brief review of the jurisprudence shows
therefore that mere interconnection of physical
facilities in one province with those in a neighbour-
ing province, territory or state may not be suffi-
cient to attract the characterization of the under-
taking involved as interprovincial in nature.

It is clear, however, that in the instant case the
facts demonstrate much more than mere physical
interconnection of AGT's system at provincial bor-
ders. It has, been demonstrated that AGT is,
through various commercial arrangements of a
bilateral and multilateral nature, organized in a
manner which enables it to play a crucial role in
the national telecommunications system. It is
through the organizational mechanisms described
earlier that AGT is able to provide to its local
subscribers services of an interprovincial and inter-
national nature.

The appellants argue that Reed J.'s analysis is
flawed in that she first found that Telecom
Canada is an interprovincial undertaking, then
decided that AGT played an integral role in that
organization and concluded from that fact that
AGT was therefore also an interprovincial under-
taking. The appellants urge the Court not to lose
sight of the fact that the issue is not whether
Telecom Canada is subject to the regulatory au-
thority of the CRTC, but rather whether AGT is.
It is asserted that the Court should not consider
AGT's relationship with Telecom Canada which,
AGT points out, is not a juridical person having its
own business, citing the decision of the Ontario
Court of Appeal in Canadian Pacific Ltd. v. Tele-

internationale. Mais, A mon avis, cette possibilit6 n'em-
pechait pas la lgislature de la Colombie-Britannique
d'autoriser la cr6ation d'une compagnie en vue de la
construction d'une ligne de chemin de fer entibrement

a situ6e dans les limites de la province. [Je souligne.]

Le juge Martland ajoute, A la p. 982:
En r6sum6, je suis d'avis qu'une 16gislature provinciale

peut autoriser la construction d'une ligne de chemin de
b fer qui est entibrement situ6e A l'int6rieur des limites de

la province. Le fait qu'un tel chemin de fer puisse par la
suite, en raison de sa liaison avec un autre chemin de fer
ou de sa mise en service, devenir soumis A la r6glementa-
tion f~dbrale ne touche pas au pouvoir de la 16gislature

c provinciale de le cr~er. [Je souligne.]

Ce bref examen de la jurisprudence indique
donc que le simple raccordement d'installations
mat6rielles situ6es dans une province A celles d'une

d autre province, territoire ou Etat voisin peut 8tre
insuffisant pour qualifier l'entreprise visbe comme
6tant de nature interprovinciale.

Il est cependant clair qu'en l'espce les faits
r6vblent plus que l'existence d'un simple raccorde-
ment materiel du systime de l'AGT aux frontibres
provinciales. II a 6t6 6tabli que l'AGT, en raison
des divers arrangements commerciaux de nature
bilat6rale et multilatbrale, est structur6e d'une

f fagon qui lui permet de jouer un rble essentiel dans
le syst6me national de tbl6communications. C'est
par l'interm6diaire des m6canismes organisation-
nels d6crits auparavant que l'AGT peut offrir A ses
abonn6s locaux des services de nature interprovin-

g ciale et internationale.

Les appelants pr6tendent que l'analyse du juge
Reed est vicibe du fait qu'elle a d'abord d6cid6 que
T616com Canada est une entreprise interprovin-

h ciale, pour ensuite juger que l'AGT faisait partie
int6grante de cet organisme et enfin conclure de
cela que l'AGT 6tait aussi une entreprise interpro-
vinciale. Les appelants tiennent A ce que la Cour
ne perde pas de vue le fait que la question n'est pas
de savoir si T616com Canada est assujettie au
pouvoir de r6glementation du CRTC, mais bien de
savoir si I'AGT est assujettie A ce pouvoir. On
soutient que la Cour ne devrait pas tenir compte
des rapports de l'AGT avec T616com Canada qui,
comme le souligne I'AGT, n'a pas de personnalit6
juridique et n'exploite pas sa propre entreprise, en
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sat Canada (1982), 36 O.R. (2d) 229, where it
was held that the Telecom Canada Connecting
Agreement was not a partnership. Finally, the
appellants submit that Telecom Canada is merely
an amalgamation of its members, each of whom
acts independently of the others and each of whom
owns and operates its own system.

I am of the view that AGT's submissions with
respect to its relationship with Telecom Canada
must fail.

First of all, I do not agree that Reed J.'s result is
predicated on the conclusion that AGT is interpro-
vincial solely because of the integral role it plays in
the Telecom Canada organization which is also
interprovincial. In my view, Reed J. found that
AGT itself is operating an interprovincial under-
taking and that it does so primarily through bilat-
eral contracts, its role in Telecom Canada, and the
physical interconnection of its system at the bor-
ders of Alberta. I agree with that conclusion. The
fact that the Court is not here called upon to assess
the constitutional character of Telecom Canada
does not render the existence of Telecom Canada
irrelevant to the analysis of AGT's enterprise. The
appellants would have the Court, in effect, ignore
Telecom Canada and AGT's relationship to it.

Underlying many of the arguments is an unjus-
tified assumption that by choosing a particular
corporate form the various players can control the
determination of the constitutional issue. This
Court has made it clear in this area of constitu-
tional law that the reality of the situation is deter-
minative, not the commercial costume worn by the
entities involved. In Northern Telecom, 1980,
supra, the following observation of the Chair of
the British Columbia Labour Relations Board in
Arrow Transfer Co., [19741 1 Can. L.R.B.R. 29,
at pp. 34-35, was approved at p. 133:

In each case the judgment is a functional, practical one
about the factual character of the ongoing undertaking

citant l'arr~t de la Cour d'appel de l'Ontario
Canadian Pacific Ltd. v. Telesat Canada (1982),
36 O.R. (2d) 229, dans lequel on a conclu que
l'accord de raccordement de T616com Canada

a n'6tait pas un contrat de soci6t6. Les appelants
soutiennent enfin que T616com Canada n'est que la
somme de ses membres, dont chacun agit ind6pen-
damment des autres et posshde et exploite son

b propre syst6me.

Je suis d'avis que les pr6tentions de l'AGT quant
a ses rapports avec T616com Canada doivent 6tre
rejet6es.

c Premi6rement, je ne suis pas d'accord pour dire
que la d6cision du juge Reed se fonde sur la
conclusion que l'AGT est une entreprise interpro-
vinciale en raison de son seul r6le comme partie
int6grante dans l'organisation de T616com Canada

d qui est 6galement de nature interprovinciale. A
mon avis, le juge Reed a conclu que l'AGT elle-
m~me exploite une entreprise interprovinciale et
qu'elle le fait principalement grace A des contrats
bilatbraux, A son r6le au sein de T616com Canada

e et au raccordement de son syst~me aux frontibres
de l'Alberta. Je partage cette conclusion. Le fait
que la Cour ne soit pas appel6e A 6valuer la nature
constitutionnelle de T616com Canada ne rend pas

f son existence inutile dans l'analyse de l'entreprise
de l'AGT. Les appelants souhaiteraient en effet
que la Cour ignore l'existence de T616com Canada
et de ses rapports avec l'AGT.

g A la base de plusieurs arguments se trouve
l'hypothase injustifi6e selon laquelle en choisissant
une forme particulibre de constitution en personne
morale les divers intervenants sont en mesure de
pr6voir la r6ponse i la question constitutionnelle.

h La Cour a clairement affirm6 dans ce domaine du
droit constitutionnel que ce sont les faits de l'es-
p6ce qui sont d6terminants et non la structure
commerciale que revtent les entit6s vis6es. Dans
l'arr~t Northern Telecom, 1980, pr6cit6, l'observa-
tion suivante formul6e par le pr6sident du Labour
Relations Board de la Colombie-Britannique dans
la d6cision Arrow Transfer Co., [1974] 1 Can.
L.R.B.R. 29, aux pp. 34 et 35, a 6t6 approuv6e, A
la p. 133:
[TRADUCTION] Dans chaque cas, la d6cision est un
jugement a la fois fonctionnel et pratique sur le carac-
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and does not turn on technical, legal niceties of the
corporate structure or the employment relationship.

After noting the variety of academic writing on
the general issue of constitutional jurisdiction over
telecommunications, the Court in Northern Tele-
com, 1980, made the following apposite statement,
at p. 134:

In the field of transportation and communication, it is
evident that the niceties of corporate organization are
not determinative. As McNairn observes in his article,
supra, at pp. 380-1:

A transportation or communication undertaking is a
possible corporate activity but it may or may not be
segregated from the total corporate enterprise or it
may even be larger in scope than a single corporate
enterprise. To determine questions of this nature cor-
porate objects have a certain relevance. But of pri-
mary concern is the integration of the various corpo-
rate activities in practice (including the corporate
organizations themselves if more than one is involved)
and their inherent interdependence. [Emphasis
added.] -

While theabove comments were made in a case
where the issue was whether a particular subsidi-
ary formed an essential part of an interprovincial
telecommunications enterprise (Bell Canada), the
underlying theory is fully applicable here. Consti-
tutional jurisdiction should not vary according to
the corporate form involved.

I have reached the conclusion that AGT's role
and relationship with Telecom Canada is relevant
to the decision on AGT's own constitutional char-
acter. The facts are unequivocal that AGT is the
mechanism through which the residents of Alberta
send and receive interprovincial and international
telecommunications services. The services are pro-
vided through both corporate and physical
arrangements which are marked by a high degree
of cooperation.

One essential vehicle employed by AGT to inter-
provincialize and internationalize its services is the
Telecom Canada organization. It is not necessary

tare v6ritable de l'entreprise active et il ne d6pend pas
des subtilit6s juridiques de la structure de la soci6t6 en
cause ou des relations de travail.

a *Apris avoir fait 6tat des divers articles de doc-
trine portant sur la question g6nbrale de la comp6-
tence constitutionnelle en matibre de tbl6communi-
cations, la Cour dans l'arrat Northern Telecom,
1980 fait la remarque appropri6e suivante, A la

b p. 134:
Dans le domaine du transport et des t6l6communica-

tions, il est 6vident que les subtilit6s juridiques des
structures des soci6t6s ne sont pas d6terminantes.
Comme le fait remarquer McNairn aux pages 380 et

c 381 de son article pr6cit6:
[TRADUCTION] Une entreprise de transport ou de
communication peut constituer une activit6 d'une
soci6t6 et elle peut etre s6par6e de l'entreprise globale,
ou ne pas I'8tre; elle peut meme etre plus importante

d que l'entreprise exploit6e par une seule soci6t6. Pour
trancher de telles questions, il peut etre utile d'6tudier
les objets de la soci6t6. Mais, dans tous les cas, il est
primordial d'examiner l'int6gration, en pratique, des
diverses activit6s de la soci6th (y compris ses structu-

e res si plus d'une soci6t6 est impliqu6e) et leur interd6-
pendance intrinsigue. [Je souligne.]

Bien que les observations qui pr6cdent aient 6t6
faites dans une affaire oa il s'agissait de d6termi-

f ner si une filiale donn6e 6tait une partie essentielle
d'une entreprise de t6l6communications interpro-
vinciale (Bell Canada), la thborie sous-jacente est
parfaitement applicable en I'esp~ce. La comp&
tence constitutionnelle ne devrait pas varier en

g fonction de la forme de constitution en personne
morale dont il est question.

Je conclus que le r6le de l'AGT et ses rapports
avec T616com Canada sont pertinents pour ce qui
est de d6terminer la nature constitutionnelle de
l'AGT. Les faits ne laissent planer aucun doute,
I'AGT est le m6canisme par lequel les r6sidents de
l'Alberta b6n6ficient de services de t6l6communi-
cations interprovinciales et internationales. Ces
services sont offerts grace A des arrangements
juridiques et matbriels qui sont empreints d'une
tris grande cooperation.

L'un des principaux moyens utilis6s par I'AGT
pour 6tendre ses services au-delA de la province et
du pays est l'organisation T616com Canada. II n'est
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to attach a particular label to the legal relationship
that exists between the members of Telecom
Canada. It is a form of a joint venture and is a
necessary feature of AGT's overall undertaking. I
agree with Reed J. that AGT could not separate
itself from Telecom Canada without significantly
altering the fundamental nature of AGT's
enterprise.

AGT's relationship with Telecom also illustrates
the role AGT plays in the provision of telecom-
munications services to Canadians as a whole. The
national telephone system exists in its present form
largely as a result of the Telecom Canada arrange-
ments. AGT is a cooperative partner in this na-
tional system and this reinforces the conclusion
that AGT is not operating a wholly local
enterprise.

I do not find the fact that the members of
Telecom Canada own their respective "works" to
be significant. The separate ownership of works
does not, in this case, take away from the degree of
integration which exists between the member
system and the level of cooperation and coordina-
tion which exists in the national telephone system;
it does not make AGT's system less interprovincial
and it does not make the Telecom Canada enter-
prise a mere loose association of interested parties.
Ownership itself is not conclusive (see: Northern
Telecom, 1980, supra, at pp. 133-34; Dionne,
supra, at p. 197; Hogg, Constitutional Law of
Canada, 2nd ed., at p. 490).

A related argument was made by several of the
interveners with reference to this Court's decision
in Fulton v. Energy Resources Conservation
Board, [1981] 1 S.C.R. 153 (hereinafter Fulton).
It was pointed out that AGT could not, on its own,
provide the extraprovincial services and it was
necessary to enter into cooperative agreements for
that purpose. It is asserted that, where an individu-
al organization lacks the ability to effect, on its
own, an interprovincial connection, that undertak-
ing retains its local character. This proposition
stems from a particular passage in Fulton, supra.

pas n6cessaire de qualifier les rapports juridiques
qui existent entre les membres de T616com
Canada. Il s'agit d'une esp~ce d'entreprise con-
jointe et d'une caractbristique n6cessaire de l'en-

a treprise globale de I'AGT. Je conviens avec le juge
Reed que l'AGT ne pourrait se dissocier de T616-
com Canada sans modifier sensiblement la nature
fondamentale de son entreprise.

b Les rapports de I'AGT avec T616com illustrent
6galement le r6le que joue l'AGT dans la presta-
tion des services de t616communications A l'ensem-
ble des Canadiens. Le systime t6l6phonique natio-

c nal dans sa forme actuelle r6sulte en grande partie
des arrangements pris avec T616com Canada.
L'AGT est un partenaire actif dans ce systime
national, ce qui renforce la conclusion que l'AGT
n'exploite pas une entreprise entibrement locale.

d
Je n'accorde pas d'importance au fait que les

membres de T616com Canada soient propri6taires
de leurs ((ouvrages)) respectifs. En l'esp6ce, le droit
de propri6t6 de chacun sur les ouvrages n'a pas

e pour effet de supprimer le niveau d'int6gration qui
existe entre le systhme de chaque membre et le
degr6 de cooperation et de coordination qui existe
au sein du syst6me t6l6phonique national; cela
n'enl6ve rien A la nature interprovinciale du sys-
t~me de l'AGT et ne fait pas de T616com Canada
une simple association de parties int6ress6es
d6pourvue de toute structure. Le fait d'8tre pro-
pri6taire n'est pas en soi d6cisif (voir Northern

g Telecom, 1980, pr6cit6, aux pp. 133 et 134;
Dionne, pr6cit6, A la p. 197; Hogg, Constitutional
Law of Canada, 20 6d., A la p. 490).

Plusieurs intervenants ont pr6sent6 un argument
h connexe relativement A l'arr8t de cette Cour

Fulton c. Energy Resources Conservation Board,
[1981] 1 R.C.S. 153 (ci-apr~s Fulton). On a souli-
gn6 que I'AGT ne pouvait pas, de son propre chef,
fournir des services A l'extbrieur de la province et
que des accords de coop6ration devaient 6tre con-
clus A cette fin. On affirme que lorsqu'un orga-
nisme particulier ne peut, de son propre chef,
6tablir un raccordement interprovincial, cette
entreprise conserve son caractbre local. Cette affir-
mation ressort d'un passage particulier de l'arrAt
Fulton, pr6cit6.
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The issue in Fulton was whether the Alberta
Energy Resources Conservation Board had juris-
diction to entertain an application by Calgary
Power Ltd. for Board approval of the construction
and operation of an electrical transmission line to
a point near the British Columbia-Alberta border
where the line would then connect with one to be
built in British Columbia pursuant to an agree-
ment between Calgary Power Ltd. and the B.C.
Hydro and Power Authority. The Court held that
Calgary Power Ltd. was a local undertaking. In
the course of giving reasons on behalf of the Court,
Laskin C.J. made the following statement, at
p. 166:

There are observations in the Privy Council's reasons
in the Winner case, as at pp. 574-5 of [1954] A.C. 541,
that suggest that an intention to operate interprovincial-
ly may be sufficient to take a work or undertaking
outside of provincial regulatory authority or, if not
intention alone, then by the taking of all necessary steps
to interprovincial operation. That may be so where the
interprovincial operation is in the hands of one promot-
er, as was the case in Winner and also in Toronto v. Bell
Telephone Co., supra, cited in the Winner case, and
which, however, turned on the presence of federal legis-
lation. Here, hbwever, there is no single promoter who is
in a position to effect on his own an interprovincial
connection and, in my view, the proposed works in
Alberta may properly be regarded as local works for the
purposes of the application that was before the Energy
Resources Conservation Board.

The argument is that since AGT is not a single
promoter, it is not an interprovincial undertaking.

It appears to me that those comments have been
taken out of their context. In my view they have no
application to the present case. The argument
raised in Toronto v. Bell, supra, and Winner,
supra, relates to the situation when the undertak-
ing remains at the stage of a proposal. The Privy
Council in both cases rejected the submission that
an undertaking has no existence until it is carried
into effect (see: Winner, supra, at p. 575.)

It will be recalled that in Fulton, supra, the
construction had also not yet occurred. This is
manifestly not the situation in the present appeal.

Dans l'arrat Fulton, il s'agissait de d6terminer si
l'Energy Resources Conservation Board de l'Al-
berta avait comp6tence pour instruire la requate
pr6sent6e par la Calgary Power Ltd. en vue d'obte-

a nir la permission de construire et d'exploiter une
ligne de transport d'61ectricit6 jusqu'd un endroit
situ6 prbs de la frontibre entre l'Alberta et la
Colombie-Britannique oa la ligne serait reli6e A
une ligne devant etre construite en Colombie-Bri-
tannique, conform6ment A un accord conclu entre
la Calgary Power Ltd. et la B.C. Hydro and Power
Authority. La Cour a conclu que la Calgary Power
Ltd. 6tait une entreprise de nature locale. Dans les

c motifs qu'il a r6dig6 au nom de la Cour, le juge en
chef Laskin affirme ce qui suit, A la p. 166:

Certaines remarques du Conseil priv6 dans l'arrat
Winner, par exemple aux pp. 574 et 575 du recueil
[1954] A.C. 541, laissent croire que l'intention d'exploi-

d ter sur le plan interprovincial peut suffire A exclure des
ouvrages ou une entreprise du pouvoir de r6glementation
provincial ou, sinon la seule intention, le fait de prendre
toutes les mesures n6cessaires pour exploiter sur le plan
interprovincial. II peut en 8tre ainsi lorsque l'exploita-

e tion interprovinciale est confi6e A un seul promoteur,
comme dans l'affaire Winner et 6galement dans l'affaire
Toronto v. Bell Telephone Co., pr6cit6e, cit6e dans
l'arrat Winner et qui, pourtant, reposait sur l'existence
d'une loi f6d6rale. Cependant, en I'esp~ce, il n'y a pas de

f promoteur unique qui peut A lui seul faire un raccorde-
ment interprovincial et, A mon avis, on peut A bon droit
considbrer les ouvrages envisag6s en Alberta comme des
ouvrages de nature locale aux fins de la demande pr6-
sent6e A I'Energy Resources Conservation Board.

g On fait valoir que, puisque I'AGT n'est pas un
promoteur unique, ce n'est pas une entreprise
interprovinciale.

Il me semble que ces remarques sont cit6es hors
contexte. A mon avis, elles ne s'appliquent aucune-
ment A l'esp&ce. L'argument soulev6 dans les arrets
Toronto v. Bell, pr6cit6, et Winner, pr6cit6, con-
cerne le cas oa I'entreprise demeure A l'6tat de

i projet. Dans les deux cas, le Conseil priv6 a rejet6
l'argument portant qu'une entreprise n'a pas
d'existence tant qu'elle n'est pas mise A ex6cution
(voir: Winner, pr6cit6, A la p. 575).

On se souviendra que, dans l'arr8t Fulton, pr6-
cit6, on n'avait pas commenc6 la construction non
plus. De toute 6vidence, ce n'est pas le cas en
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We are not dealing with a proposal by a telephone
company in one province for interconnection with
the facilities of a telephone company in another
province.

I am also of the view that the decision in Fulton
must be understood in relation to its particular
facts and procedural history. There were a number
of factors in that appeal which distance that case
from the present one. First, there was no existing
federal regulatory authority which covered the
application. Second, Calgary Power did not con-
test an exercise of federal authority, at least at the
point of interconnection, if Parliament had chosen
to act. Third, the Alberta Board did not purport to
exercise any regulatory authority over the relation-
ship between the two companies involved under the
agreement.

Throughout the judgment, there is a sense that
had the federal government wished to assert juris-
diction over the interconnection of electrical trans-
mission lines at the British Columbia-Alberta
border, it could have done so. Laskin C.J., on
behalf of the Court, stated, at p. 162:

Unexercised federal authority may give leeway to the
exercise of provincial authority in relation to local works
and undertakings, and that is how I assess the situation
here.

In any event, were I of the opinion that the
criterion of a single promoter was essential, I
would have no hesitation in viewing AGT and the
other members of Telecom Canada as "single pro-
moters" in that they act together, as one unit,
through a form of joint venture to effect the
various interprovincial connections which form the
backbone of the Canadian telecommunications
network. To ignore the interdependence of the
various members of Telecom Canada because of
the separate corporate structures involved would
be a sacrifice of substance to form and would
advance no constitutional value. I find no merit in
the argument that AGT's involvement in the inter-
provincial flow of signals begins and ends at Alber-
ta's border. This is unrealistic in the same way
that it was unrealistic to see cable television sta-
tions as distinct entities once the broadcast signal

l'esp~ce. Nous ne sommes pas en pr6sence d'un
projet, entretenu par une compagnie de t616phone
dans une province, de raccorder ses installations A
celles d'une compagnie situ6e dans une autre

a province.

Je suis 6galement d'avis qu'il faut examiner
l'arrat Fulton en fonction de ses faits et de son
historique des proc6dures particuliers. Il existe de

b nombreux facteurs qui distinguent ce pourvoi de la
pr6sente affaire. Premibrement, la demande ne
relevait d'aucun pouvoir de r6glementation f6d6ral.
Deuxibmement, si le Parlement avait choisi d'agir,
Calgary Power n'aurait pas contest6 l'exercice du

C pouvoir f6d6ral, A tout le moins A 1'endroit du
raccordement. Troisidmement, I'Alberta Board n'a
pas pr6tendu exercer un pouvoir de r6glementation
sur les rapports entre les deux soci6t6s vis6es par

d I'accord.

Tout au long du jugement, on a le sentiment que
si le gouvernement f6d6ral avait voulu revendiquer
comp6tence sur le raccordement des lignes de

e transport d'61ectricit6 A la frontibre de l'Alberta et
de la Colombie-Britannique, il aurait pu le faire.
Le juge en chef Laskin affirme, au nom de la
Cour, A la p. 162:
Un pouvoir f6d6ral non exerc6 peut laisser une marge de

f manoeuvre au pouvoir provincial relatif aux ouvrages et
entreprises d'une nature locale et telle est, A mon avis, la
situation en l'esp6ce.

Quoi qu'il en soit, si j'6tais d'avis que le critbre
d'un promoteur unique 6tait essentiel, je n'h6site-
rais pas A consid6rer l'AGT et les autres membres
de T616com Canada comme des apromoteurs uni-
ques du fait qu'ils agissent ensemble, comme un
seul tout, au moyen d'une entreprise conjointe

h pour r6aliser les divers raccordements interprovin-
ciaux qui constituent le pivot du systbme canadien
de t616communications. Ignorer l'interd6pendance
des divers membres de T616com Canada en raison
de leur structure juridique distincte reviendrait A
sacrifier le fond au d6pens de la forme et n'aurait
aucune valeur constitutionnelle. Je considdre non
fond6 l'argument selon lequel la participation de
I'AGT au trafic interprovincial de signaux com-
mence et prend fin A la frontibre albertaine. Cela
est aussi irr6aliste qu'il 6tait irr6aliste de consid6-
rer les stations de ciblodistribution comme des
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was received at their antennae. AGT, in conjunc-
tion with the other members of Telecom, provides
a physical framework for the provision of interpro-
vincial and international telecommunications ser-
vices. It is AGT itself that provides the critical
interconnection at Alberta's borders.

(c) Disposition of the Jurisdiction Issue

I would accordingly affirm the conclusion of
Reed J. that, on the basis of the facts as found by
her, AGT is an interprovincial undertaking within
the meaning of s. 92(10)(a) of the Constitution
Act, 1867.

As the issue of jurisdiction may be disposed of
on the basis of s. 92(10)(a), it is unnecessary to
deal with the submissions regarding Peace, Order
and good Government.

IV. The Second Constitutional Question - The
Crown Immunity Issue

(a) The Federal Court Judgments

(i) Federal Court, Trial Division - Reed J.

Despite finding that AGT fell within federal
jurisdiction under s. 92(10)(a), Reed J. concluded
that, by virtue of its status as an agent of the
Crown in right of Alberta, AGT was not bound by
the relevant provisions of the Railway Act, or
subject to CRTC jurisdiction. Reed J. relied upon
the leading case of Her Majesty in right of the
Province of Alberta v. Canadian Transport Com-
mission, [1978] 1 S.C.R. 61, (hereinafter the
PWA case) for the proposition that the provincial
Crown is immune from federal legislation either
by s. 16 of the Interpretation Act, R.S.C. 1970, c.
1-23, or under the common law. Reed J. found no
express statement in the Railway Act binding a
provincial Crown agent, and found nothing in the
relevant statutory provisions to suggest that the
provincial Crown agent should be bound by
"necessary implication".

entitbs distinctes une fois le signal radio capt6 par
leur antenne. L'AGT, de concert avec les autres
membres de T616com, fournit la structure mat6-
rielle pour la prestation de services interprovin-

a ciaux et internationaux de t6l6communications.
C'est I'AGT elle-meme qui fournit le raccorde-
ment essentiel aux frontidres de l'Alberta.

c) Conclusion quant b la question de la
b comphtence

Par cons6quent, compte tenu des faits qu'elle a
constat6s, je suis d'avis de confirmer la conclusion
du juge Reed que l'AGT est une entreprise inter-

c provinciale au sens de I'al. 92(10)a) de la Loi
constitutionnelle de 1867.

Puisqu'il est possible de r6pondre A la question
de la comp6tence en fonction de l'al. 92(10)a), il

d n'est pas n6cessaire d'examiner les arguments con-
cernant la paix, l'ordre et le bon gouvernement.

IV. La seconde question constitutionnelle - La
auestion de l'immunit6 de la Couronne

e
a) Les dicisions de la Courfidgrale

(i) La Division de premiere instance de la Cour
f6d6rale - Le juge Reed

f Tout en concluant que l'AGT relevait de la
comp6tence f6d6rale en vertu de l'al. 92(10)a), le
juge Reed a d6cid6 qu'en sa qualit6 de mandataire
de la Couronne du chef de l'Alberta, I'AGT n'6tait

g pas li6e par les dispositions applicables de la Loi
sur les chemins de fer, pr6cit6e, ni assujettie A la
comp6tence du CRTC. Le juge Reed s'est appuybe
sur l'arrat de principe Sa Majestg du chef de la
province de I'Alberta c. Commission canadienne

h des transports, [1978] 1 R.C.S. 61 (ci-aprbs l'af-
faire PWA) pour affirmer que la Couronne provin-
ciale n'est pas lie par la 16gislation f6d6rale en
vertu de l'art. 16 de la Loi d'interpritation, S.R.C.
1970, chap. 1-23, ou de la common law. Le juge
Reed n'a trouv6 dans la Loi sur les chemins defer
aucune d6claration liant express6ment un manda-
taire de la Couronne provinciale ni quoi que ce soit
dans les dispositions l6gislatives applicables qui
laisserait croire que le mandataire de la Couronne
provinciale devrait 8tre li par ad6duction n6ces-
saireD.
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Reed J. also rejected a submission that AGT
had waived its right to immunity. While AGT may
have benefited from CRTC approval of TCTS
agreements, it could not be said that AGT had
submitted itself to the Railway Act in all its
aspects. AGT had never taken the initiative in
seeking CRTC approval, nor had it been previous-
ly required to do so by the CRTC. Therefore Reed
J. concluded at p. 547, supra, that there was "no
nexus between the waiver of immunity with
respect to the TCTS agreements and the claim
being made by CNCP (that AGT be ordered to
provide it with interconnection)".

Finally, Reed J. held that AGT did not lose its
status as agent of the provincial Crown by engag-
ing in interprovincial activities. She found that
since a provincial legislature can incorporate enti-
ties which operate in federally regulated fields,
AGT did not lose its status as agent of the provin-
cial Crown once its activities extended beyond the
provision of local telecommunications services. As
a result, Reed J. held that the CRTC should be
prohibited from proceeding with the application
made to it by CNCP.

(ii) Federal Court of Appeal - Pratte J. (Heald
and Urie JJ. concurring)

Pratte J. came to the opposite conclusion on the
Crown immunity issue. He accepted CNCP's prin-
cipal argument that AGT cannot claim the benefit
of Crown immunity when operating an interpro-
vincial work or undertaking under s. 92(10)(a) of
the Constitution Act, 1867, because by doing so it
went outside the scope of the public purposes
which it was statutorily empowered to pursue.
Pratte J. reviewed the relevant provisions of the
Alberta Government Telephones Act and the
Public Utilities Board Act and stated his conclu-
sion as follows at p. 194:

It is apparent from those provisions that the legisla-
ture of Alberta, in creating AGT, intended that corpora-
tion to establish and maintain in the province a telecom-
munication system that would be regulated under the

Le juge Reed a 6galement rejet6 la pr6tention
que l'AGT avait renonc6 A son droit d'invoquer
l'immunit6. Bien que l'AGT ait pu b6n6ficier de
l'approbation par le CRTC des accords du RTT,

a on ne peut affirmer qu'elle se soit soumise A tous
6gards A la Loi sur les chemins de fer. L'AGT
n'avait jamais cherch6 A obtenir l'approbation du
CRTC et le CRTC ne l'avait jamais oblig6e A le
faire auparavant. Le juge Reed a donc conclu, aux

b pp. 498 et 499 C.F., pr6cit6, qu'il n'y a uaucun lien
entre une renonciation A l'immunit6 relativement
aux accords du RTT et A la pr6tention du CN-CP
(qu'il soit ordonn6 A AGT de lui permettre un

c raccordement).

Enfin, le juge Reed a conclu que l'AGT n'avait
pas perdu sa qualit6 de mandataire de la Couronne
provinciale en s'engageant dans des activit6s inter-

d provinciales. Elle a conclu, que puisque la 16gisla-
ture provinciale peut constituer en personne
morale des entit6s qui ceuvrent dans des domaines
qui relvent du pouvoir de r6glementation f6d6ral,
I'AGT n'a pas perdu sa qualit6 de mandataire de

e la Couronne provinciale lorsque ses activit6s se
sont 6tendues au-delA de la prestation de services
locaux de t616communications. Par cons6quent, le
juge Reed a conclu qu'il devrait etre interdit au
CRTC d'entendre la requite pr6sentbe par CNCP.

f
(ii) La Cour d'appel f6d6rale - Le juge Pratte

(aux motifs duquel ont souscrit les juges
Heald et Urie)

g Le juge Pratte est parvenu A la conclusion con-
traire sur la question de l'immunit6 de la Cou-
ronne. II a accept6 le principal argument de
CNCP selon lequel l'AGT ne peut invoquer l'im-
munit6 de la Couronne si elle exploite un ouvrage

h ou une entreprise de nature interprovinciale au
sens de I'al. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de
1867 parce que, ce faisant, elle poursuit d'autres
fins publiques que celles pr6vues par la loi. Le juge
Pratte a examin6 les dispositions applicables de
l'Alberta Government Telephones Act et de la
Public Utilities Board Act et a conclu ceci A la
p. 194:

Il ressort de ces dispositions que la 16gislature de
l'Alberta avait, lorsqu'elle a constitub l'AGT, I'intention
que cette soci6t6 6tablisse et entretienne dans la province
un systbme de tbl6communications qui serait r6gi par la
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Public Utilities Board Act of the province. As the only
undertakings that may be regulated under that Act are
those that are not described in paragraphs 92(10)(a),(b)
and (c) of the Constitution Act, 1867, it follows, in my
view, that the legislature intended AGT to operate a
local undertaking and that AGT, in operating a federal
undertaking, stepped outside of the authority of the
purposes for which it was created. It cannot, therefore,
invoke its status of a Crown agent so as to dodge the
laws that are applicable to federal undertakings.

The order of Reed J. was, therefore, set aside and
AGT's application for a writ of prohibition
dismissed.

(b) The Applicability of s. 16 of the Interpreta-
tion Act, R.S.C. 1970, c. 1-23, to the Provin-
cial Crown

It is apparent that, as a legal person within
federal jurisdiction under s. 92(10)(a) of the Con-
stitution Act, 1867, AGT would fall within the
regulatory authority of the CRTC, pursuant to the
terms of ss. 5 and 320 of the Railway Act, if
special rules relating to Crown immunity are not
applicable in the present appeal. However, AGT is
an agent of the Crown in right of Alberta, by
virtue of s. 42(1) of the Alberta Government Tele-
phones Act which, as I have earlier noted,
provides:

42(1) The commission is an agent of the Crown in right
of Alberta and its powers may be exercised only as an
agent of the Crown.

Crown immunity, as developed in the United
Kingdom under a unitary constitution encompass-
ing only one Crown, raises new considerations
when applied to a federal state. Where legislative
and executive roles are divided and confined to
assigned jurisdictions, the following question must
be answered: does the presumption that the Crown
ought not be bound by general words in legislation
operate solely in favour of the Crown in right of
the legislating government, or does it benefit the
Crown in all its emanations, both federal and
provincial?

Public Utilities Board Act de cette province. A mon
avis, comme cette loi ne peut r6gir que les entreprises
qui ne sont pas d6crites aux alin6as 92(10)a),b) et c) de
la Loi constitutionnelle de 1867, il s'ensuit que la 16gis-

a lature avait l'intention qu'AGT exploite une entreprise
de nature locale et qu'AGT, en exploitant une entreprise
de nature fbdbrale, a outrepass6 ses pouvoirs en n'agis-
sant pas conform6ment aux fins pour lesquelles elle a 6t6
constitu6e. En cons6quence, elle ne peut invoquer sa

b qualit6 de mandataire de la Couronne pour se soustraire
a l'application des lois qui r6gissent les entreprises
f~d~rales.

C

L'ordonnance du juge Reed a donc 6 annulbe et
la demande de bref de prohibition pr6sent6e par
I'AGT a 6t6 rejet6e.

b) L'applicabilit6 de I'art. 16 de la Loi d'inter-
pritation, S.R.C. 1970, chap. 1-23, a la Cou-

d ronne provinciale

II appert qu'en sa qualit6 de personne morale
qui rel6ve de la comptence f6d6rale au sens de
l'al. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de 1867,

e l'AGT sera assujettie au pouvoir de r6glementa-
tion du CRTC, conform6ment aux art. 5 et 320 de
la Loi sur les chemins defer, si des r~gles sp6ciales
relatives A l'immunit6 de la Couronne ne s'appli-
quent pas en l'esp6ce. Toutefois, I'AGT est un
mandataire de la Couronne du chef de l'Alberta en
raison du par. 42(1) de l'Alberta Government
Telephones Act qui pr6voit comme je l'ai d6jA
soulign6:

g [TRADUCTION] 42(1) La Commission est mandataire
de la Couronne du chef de l'Alberta et ne peut exercer
ses pouvoirs qu'A ce titre.

L'immunit6 de la Couronne, telle qu'elle existe
h au Royaume-Uni dans un r6gime unitaire qui vise

une seule Couronne, soulive de nouveaux aspects
lorsqu'elle s'applique A un Etat f6d6ral. Lorsque
les pouvoirs l6gislatif et ex6cutif sont s6par6s et ne
peuvent exercer que des comp6tences d6finies, il
faut r6pondre A la question suivante: la presomp-
tion selon laquelle la Couronne ne doit pas 8tre lie
par les termes gbn~raux d'une loi s'applique-t-elle
seulement en faveur de la Couronne du chef du

j gouvernement qui 16gif6re ou b6n6ficie-t-elle A la
Couronne dans toutes ses 6manations, f6d6rales et
provinciales?
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In the first session of the first Parliament of
Canada, provision was made for Crown immunity
from federal enactments (see An Act respecting
the Statutes of Canada, S.C. 1867, c. 1, s. 7). The
original provision for immunity remained unal-
tered, in all material respects, until an amendment
in the Interpretation Act, S.C. 1967-68, c. 7, and
provided as follows: (Interpretation Act, R.S.C.
1952, c. 158, s. 16):

16. No provision or enactment in any Act affects, in
any manner whatsoever, the rights of Her Majesty, her
heirs or successors, unless it is expressly stated therein
that Her Majesty is bound thereby.

As a result of the 1967-68 amendment, s. 16 of
the Interpretation Act took on its present form:

16. No enactment is binding on Her Majesty or
affects Her Majesty or Her Majesty's rights or preroga-
tives in any manner, except only as therein mentioned or
referred to.

The issue, therefore, is whether the reference to
"Her Majesty" in a statute enacted by Parliament
to aid in the interpretation of other federal statutes
is to be taken as referring only to the Crown in
right of Canada or, as referring as well to the
Crown in right of a province. The definition of
"Her Majesty" contained in s. 28 of the Interpre-
tation Act, and made applicable to the interpreta-
tion of s. 16 by virtue of s. 3(2) of the same Act,
adds little insight into whether it should encom-
pass the Crown in right of a province. Section 28
provides, in part:

28. In every enactment

"Her Majesty", "His Majesty", "the Queen", "the
King" or "the Crown" means the Sovereign of the
United Kingdom, Canada and Her other Realms and
Territories, and Head of the Commonwealth:

"Her Majesty's Realms and Territories" means all
realms and territories under the sovereignty of Her
Majesty;

In PWA, Laskin C.J. made the following obser-
vation regarding the definition of "Her Majesty"
in s. 28, at pp. 70-71:

Au cours de la premiere session de la premiere
Lgislature canadienne, l'immunit6 de la Cou-
ronne contre l'application des lois f6d6rales avait
6t6 pr6vue (voir Acte concernant les Statuts du

a Canada, S.C. 1867, chap. 1, art. 7). A toutes fins
pratiques, cette disposition est rest6e la mime
jusqu'A ce qu'elle soit modifi6e par la Loi d'inter-
pritation, S.C. 1967-68, chap. 7, et elle pr6voyait
ce qui suit: (Loi d'interprtation, S.R.C. 1952,
chap. 158, art. 16):

16. Nulle prescription ou disposition d'une loi n'at-
teint de quelque fagon les droits de Sa Majest6, de ses
h6ritiers ou de ses successeurs, A moins qu'il n'y soit
formellement stipul6 que Sa Majest6 y est soumise.

L'article 16 actuel de la Loi d'interpritation
provient de la modification apport6e en 1967-68:

16. Nul texte l6gislatif de quelque fagon que ce soit
d ne lie Sa Majest6 ni n'a d'effet A l'6gard de Sa Majest6

ou sur les droits et prirogatives de Sa Majest6, sauf dans
la mesure y mentionn6e ou pr~vue.

Il s'agit donc de savoir si la mention de aSa
e Majest6v dans une loi f6d6rale visant A faciliter

l'interpr6tation d'autres lois f6d6rales doit s'enten-
dre de la Couronne du chef du Canada seulement
ou de la Couronne du chef d'une province 6gale-
ment. La d6finition de aSa Majest&u que l'on
trouve A l'art. 28 de la Loi d'interpritation et qui
est rendue applicable A l'interpr6tation de l'art. 16
en vertu du par. 3(2) de la m8me loi ne nous
6claire pas beaucoup quant A savoir si elle vise la

g Couronne du chef d'une province. L'article 28
pr6voit notamment ceci:

28. Dans chaque texte l6gislatif

h royaumes et territoires de Sa Majest6. d6signe tous les
royaumes et territoires sous la souverainet6 de Sa
Majest6;

aSa Majest6v, ala Reinev, le Roiu ou ala Couronnes
d6signe le souverain du Royaume-Uni, du Canada et
de Ses autres royaumes et territoires, et chef du
Commonwealth;

Dans l'affaire PWA, le juge en chef Laskin fait
la remarque suivante au sujet de la d6finition de
aSa Majest6D contenue A l'art. 28, aux pp. 70 et 71:

271[1989] 2 R.C.S.



ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES V. C.R.T.c. The Chief Justice

Although the definition above-quoted refers to "Cana-
da", the reference is in the context of a recital, substan-
tially, of the Royal Style and Titles, as prescribed by the
Royal Style and Titles Act, R.S.C. 1970, c. R-12. I do
not think that the definition itself establishes a limita-
tion of the reference to "Her Majesty" as being a
reference only to the Crown in right of Canada. If it is
so, it would be by reason of the constitutional organiza-
tion of our federal system. [Emphasis added.]

Laskin C.J. concluded as follows, at pp. 75-76:

In the present case, I find it unnecessary to come to
any conclusion on whether the definition of "Her Majes-
ty" in s. 28 of the federal Interpretation Act should be
limited, for constitutional reasons, to the Crown in right
of Canada. I am content to proceed on the traditional
view that it covers the Crown in whatever aspect its
subjection to federal legislation arises. [Emphasis
added.]

While Laskin, C.J. chose not to decide the precise
nature of the scope of s. 16, the Court did hold
that the provincial Crown agent, in that case
PWA, was not bound by the federal legislation at
issue. Although the precise basis for the immunity
of the provincial Crown agent is less than clear in
PWA, the case does clearly hold that immunity
exists, at p. 76:

In my view, the Alberta Government, if not entitled to
the shelter provided by s. 16 of the federal Interpreta-
tion Act, is entitled to rely on the common law ....

The Anglo-Canadian authorities which have con-
sidered this issue appear to have proceeded on the
assumption that immunity is not limited to the
Crown in right of Canada: apart from PWA,
supra, see, for example, In re Silver Bros., Ld.,
[1932] A.C. 514, and the Go-Train case. More
recently, this Court handed down judgment in
Sparling v. Quebec (Caisse de ddp6t et placement
du Qubbec), [1988] 2 S.C.R. 1015 (hereinafter
Sparling v. Quebec), in which the applicability of
s. 16 to a provincial Crown agent was taken for
granted but not explicitly discussed.

While none of these cases has considered in any
depth the rationale for the assumption that statu-
tory immunity from federal laws extends to the
Crown in right of a province, it remains that this

Bien que la d6finition pr&cit6e se rbfare au *Canadav, il
faut la replacer dans le contexte des termes employbs
dans la Loi sur la ddsignation et les titres royaux,
S.R.C. 1970, c. R-12. Je ne crois pas que la d6finition

a elle-mime limite l'expression (Sa Majest6p A la seule
Couronne du chef du Canada. Si c'6tait le cas, ce serait
en raison de l'organisation constitutionnelle de notre
systame f6d6ral. [Je souligne.]

b Le juge en chef Laskin conclut ceci, aux pp. 75
et 76:

J'estime inutile en l'esp6ce de d6cider si la d6finition
des termes uSa Majest& A l'art. 28 de la Loi d'interprg-

c tation f6d6rale ne devrait d6signer, pour des motifs
d'ordre constitutionnel, que la Couronne du chef du
Canada. Je me contenterai de suivre l'opinion tradition-
nelle selon laquelle la d6finition s'applique A la Cou-
ronne dans tous les domaines oil elle peut 8tre assujettie

dA une loi f6d6rale. [Je souligne.]

MEme si le juge en chef Laskin n'a pas voulu se
prononcer sur la port6e pr6cise de l'art. 16, la Cour
a cependant d6cid6 que le mandataire de la Cou-
ronne provinciale, PWA dans cette affaire, n'6tait

e pas li par la loi f6d6rale en cause. Bien que le
fondement pr6cis de l'immunit6 du mandataire de
la Couronne provinciale soit loin d'8tre clair dans
l'affaire PWA, il ressort clairement de la dite
affaire que cette immunit6 existe, A la p. 76:
A mon sens, si le gouvernement de l'Alberta ne peut se
pr6valoir de la protection prbvue A I'art. 16 de la Loi
d'interprktation fbdrale, il peut A juste titre invoquer le
principe de common law ...

g Les d6cisions anglo-canadiennes qui ont port6 sur
cette question semblent avoir tenu pour acquis que
l'immunit6 n'est pas restreinte A la Couronne du
chef du Canada: outre l'affaire PWA, pr6cit6e,

h voir, par exemple, In re Silver Bros., Ld., [1932]
A.C. 514, et l'affaire du train de banlieue. Plus
r6cemment, la Cour a rendu l'arrAt Sparling c.
Qubbec (Caisse de dip6t et placement du Qubbec),
[19881 2 R.C.S. 1015 (ci-aprbs Sparling c.
Qubbec), dans lequel on a tenu pour acquise l'ap-
plicabilit6 de l'art. 16 A un mandataire de la
Couronne provinciale sans en traiter express6ment.

Bien que, dans aucune de ces d6cisions, on n'ait
examine serieusement le fondement de l'hypoth6se
selon laquelle l'immunitE 16gale contre l'applica-
tion des lois f6d6rales A la Couronne du chef d'une
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view has the support of a consistent and consider-
able body of case-law. I am not persuaded that it
would be appropriate to depart from that line of
authority in this case. Indeed, there is much to be
said in favour of this interpretation.

Commenting on PWA, supra, Colin McNairn in
'Comment" (1978), 56 Can. Bar Rev. 145, at p.
150, succinctly describes the reasons which justify
each level of government possessing some measure
of freedom of action even if within the other level's
legislative sphere:

In a federal sySLem it makes some sense to put the onus
on a legislature to specially include the other level of
government within its enactments if they are to so
extend in a restrictive way. This preserves a degree of
freedom to the various political units within the federa-
tion that is consistent with their mutual independence.
This last consideration leads to a very different conclu-
sion as to the appropriate meaning of the expressions
"Crown" and "Her Majesty" as they may appear in
statutory provisions establishing a general immunity or
a particular exemption for that entity. These terms, in
that context, may properly be taken to include the other
level of government having in mind that the federal
arrangement pre-supposes a substantial degree of in-
dependence between the provinces and the central
authority.
Notwithstanding the concern expressed by Laskin
C.J. in PWA, supra, that applying s. 16 to the
provincial Crown might be inconsistent with the
concept of divisibility, Laskin C.J. relied in part on
a very similar rationale to that set out by McNairn
for finding that the common law accorded
immunity to the provincial Crowns from federal
legislation (at p. 76):

Why, it may be asked, should that rule, developed in
unitary England, apply at all in a federal state? There
are, in my opinion, two answers. First, if the Crown in
right of a Province was unable to rely on its immunity,
unless bound expressly or by necessary implication,
automatic subordination of a provincial Government to
federal legislation would result, and this would offend
the mutually independent positions of the Crown in right
of Canada and in right of a Province which obtain under
our constitutional arrangements in the absence of valid
legislation to the contrary. Second, the common law rule

province, il reste qu'il existe une jurisprudence
abondante et uniforme qui appuie ce point de vue.
Je ne suis pas convaincu qu'il serait appropri6 de
s'6carter de ce courant de jurisprudence en l'es-

a p&ce. En effet, de nombreux arguments militent en
faveur de cette interpr6tation.

Dans un article portant sur l'affaire PWA, pr6ci-
the, intitul6 aComments (1978), 56 R. du B. can.

b 145, A la p. 150, Colin McNairn expose brive-
ment les raisons pour lesquelles chaque palier de
gouvernement devrait poss6der une certaine marge
de manoeuvre, m6me A l'intbrieur de la sph~re de
comptence de l'autre palier:
[TRADUCTION] Dans un r6gime f6d6ral, il est logique
d'imposer A une l6gislature l'obligation d'inclure expres-
s6ment l'autre palier de gouvernement dans ses lois si
elles doivent s'y appliquer de faqon restrictive. Cela

d permet aux diffbrentes unit6s politiques de la f6d6ration
de conserver une certaine libert6 qui soit conforme A leur
ind6pendance respective. Cette dernidre consid6ration
m6ne A une conclusion fort diff6rente quant au sens
appropri6 des expressions *Couronneo et (Sa Majest6o
qui peuvent se retrouver dans des dispositions 16gislati-
ves qui accordent une immunit6 g6ndrale ou une exemp-
tion particulibre A cette entit6. Ces expressions, dans ce
contexte, peuvent tre interpr6t6es A juste titre comme
visant l'autre palier de gouvernement si on considbre que
le r6gime f6d6ral pr6suppose un degr6 important d'ind6-

f pendance entre les provinces et l'autorit6 centrale.
Bien que, dans l'affaire PWA, pr6cit6e, il ait
exprim6 la crainte que l'application de I'art. 16 A
la Couronne provinciale soit incompatible avec le

9 concept de la divisibilit6, le juge en chef Laskin
s'est appuy6 en partie sur un raisonnement trbs
semblable A celui de McNairn pour conclure que
la common law accorde A la Couronne provinciale

h l'immunit6 contre l'application des lois f6d6rales (A
la p. 76):
On peut se demander pourquoi cette r6gle, 61abor6e dans
le r6gime unitaire anglais, devrait s'appliquer dans un
6tat f6d6ral? A mon avis, deux r6ponses sont possibles.

i Premibrement, si la Couronne du chef d'une province ne
peut invoquer son immunit6, A moins d'8tre li6e expres-
s6ment ou par d6duction n6cessaire, il en r6sulte un
assujettissement automatique du gouvernement provin-
cial A la 16gislation f6d6rale, ce qui porterait atteinte A

j l'ind6pendance respective de la Couronne du chef du
Canada et de la Couronne du chef d'une province que
confre, en I'absence d'une 16gislation valide A l'effet
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as part of what I may call Crown law is an historic
principle that was part of the law of this country from
its beginning; and it remained part of our law under the
federal structure brought into force in 1867, both for the
advantage of the Crown in right of Canada and of the
Crown in right of a Province.

The very same reasoning may be called on in
support of the interpretation consistently given by
the courts that s. 16, no less than the common law,
covers both levels of government. In my view, a
case has not been made for departing from the
view previously taken by this Court and by the
Privy Council that the general reference to "Her
Majesty" in s. 16 of the Interpretation Act
embraces the Crown in right of a province as well
as the Crown in right of Canada.

In "Federalism and Provincial Government
Immunity" (1979), 29 U. of T. Law Journal 1,
Professor Katherine Swinton has taken the argu-
ment that there are compelling reasons for shield-
ing provincial Crown agents from the application
of federal statutes even further. Professor Swinton
advocates the use of a balancing test that goes
beyond standard division of powers analysis: see
especially at p. 19. She contended that the courts
should weigh provincial interests against national
interests in order to determine when provincial
immunity should be accorded from federal laws. In
her view, even if Parliament has legitimately acted
within its legislative competence, provincial inter-
ests in the public policy role of its Crown agent
may be strong enough to justify the courts in

.according immunity from otherwise applicable
laws. Accordingly, Professor Swinton argues for a
form of constitutional immunity, and suggests that
s. 16 should be interpreted so that the provincial
Crown is neither totally included nor totally
excluded. In her view, s. 16 should be interpreted
differently according to whether, in given circum-
stances, Parliament could subject a provincial
agent to its laws after the relevant interests are
balanced; see p. 35, supra.

contraire, notre syst~me constitutionnel. Deuxibmement,
la r6gle de common law fait partie de ce qu'il convient
d'appeler le droit de la Couronne et constitue un prin-
cipe historique faisant partie du droit de notre pays

a depuis son origine; elle fait partie de notre droit en vertu
du r6gime f6d6ral entr6 en vigueur en 1867, A l'avantage
A la fois de la Couronne du chef du Canada et de la
Couronne du chef d'une province.

On peut faire appel au meme raisonnement pour
b appuyer l'interpr6tation constamment retenue par

les tribunaux, selon laquelle l'art. 16, au mime
titre que la common law, vise les deux paliers de
gouvernement. A mon avis, on n'a pas encore

c expliqu6 pourquoi il serait justifi6 de s'61oigner de
l'opinion retenue ant6rieurement par cette Cour et
le Conseil priv6, selon laquelle la mention g6n6rale
de (Sa Majest&o A l'art. 16.de la Loi d'interprta-
tion vise la Couronne du chef d'une province ainsi

d que la Couronne du chef du Canada.
Dans son article intitul6 xFederalism and Pro-

vincial Government Immunity) (1979), 29 U. of T.
Law Journal 1, le professeur Katherine Swinton

e s'est dite d'avis qu'il existe des raisons s~rieuses de
prot6ger encore davantage les mandataires de la
Couronne provinciale contre l'application des lois
f6d6rales. Le professeur Swinton pr6conise le
recours A un critbre d'6valuation qui va au-delA de

f l'analyse habituelle du partage des pouvoirs: voir
particulibrement A la p. 19. Elle a soutenu que les
tribunaux devraient soupeser les int6rets provin-
ciaux et nationaux afin de d6terminer dans quels
cas l'immunit6 provinciale devrait tre accord6e A

g l'encontre des lois f6d6rales. A son avis, meme si le
Parlement a 16gitimement agi A l'int&rieur de son
champ de comp6tence 16gislative, les intbrets qu'a
la province dans le r6le d'int6ret public que joue

h son mandataire de la Couronne peuvent etre suffi-
samment importants pour justifier les tribunaux
d'accorder l'immunit6 A l'encontre de lois par ail-
leurs applicables. Le professeur Swinton preconise
donc une forme d'immunit6 constitutionnelle et

i propose que l'art. 16 soit interpr6t6 de fagon a ce
que la Couronne provinciale ne soit ni totalement
incluse ni totalement exclue. A son avis, I'art. 16
devrait etre interpr6t6 diff&remment selon la ques-
tion de savoir si le Parlement pourrait, dans une

i situation donn6e, assujettir A ses lois un manda-
taire provincial aprds avoir soupes6 les int&rts
pertinents; voir A la p. 35, pr6cit6.
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In my view, it would be wrong to accept a
theory of constitutional inter-governmental
immunity. If Parliament has the legislative power
to legislate or regulate in an area, emanations of
the provincial Crown should be bound if Parlia-
ment so chooses. I agree with the observation of
Laskin C.J. in PWA, supra, at p. 72:

It is, of course, open to the federal Parliament to
embrace the provincial Crown in its competent legisla-
tion if it chooses to do so ....

It should be remembered that one aspect of the
pith and substance doctrine is that a law in rela-
tion to a matter within the competence of one level
of government may validly affect a matter within
the competence of the other. Canadian federalism
has evolved in a way which tolerates overlapping
federal and provincial legislation in many respects,
and in my view a constitutional immunity doctrine
is neither desirable nor necessary to accommodate
valid provincial objectives.

(c) Is the Railway Act Binding on the Crown?

The Railway Act cannot bind AGT except to
the extent the provincial Crown is "mentioned or
referred to" in the enactment. Can it be said that
the provincial Crown has been "mentioned or
referred to" in the relevant provisions of the Rail-
way Act? The respondents argued before this
Court that ss. 320 and 5 of the Railway Act
indicate a Parliamentary intention to bind the
Crown. Section 320(12) gives the CRTC jurisdic-
tion over

320. ...
(12) ... all companies as in this section defined, and

to all telegraph and telephone systems, lines and busi-
ness of such companies within the legislative authority
of the Parliament of Canada; ...

"Company" is defined in s. 320(1):
320. (1) In this section

"company" means a railway company or person author-
ized to construct or operate a railway, having author-
ity to construct or operate a telegraph or telephone
system or line, and to charge telegraph or telephone
tolls, and includes also telegraph and telephone com-
panies and every company and person within the

A mon avis, on aurait tort d'accepter une thborie
de l'immunit6 constitutionnelle intergouvernemen-
tale. Si le Parlement a le pouvoir de 16gif6rer ou de
r6glementer dans un domaine, les 6manations de la

a Couronne provinciale devraient 8tre libes si le Par-
lement en d6cide ainsi. Je suis d'accord avec l'ob-
servation que fait le juge en chef Laskin dans
l'affaire PWA, pr6cit6e, A la p. 72:

11 est bien 6vident que le Parlement f6d6ral peut rendre
la 16gislation relevant de sa comptence applicable A la
Couronne provinciale s'il en d6cide ainsi ...

II faut se rappeler que l'un des aspects de la
thborie du caractbre v6ritable est qu'une loi rela-

c tive A un chef de comp6tence d'un palier de gou-
vernement peut validement toucher un chef de
comp6tence de l'autre palier. Le f6d6ralisme cana-
dien a 6volub de fagon A tol6rer A plusieurs 6gards

d le chevauchement des lois f6d6rales et provinciales
et, A mon avis, une thborie de l'immunit6 constitu-
tionnelle n'est ni souhaitable ni n6cessaire A la
r6alisation d'objectifs provinciaux r6guliers.

c) La Loi sur les chemins de fer lie-t-elle la
e Couronne?

La Loi sur les chemins de fer ne saurait lier
l'AGT que dans la mesure oil la Couronne provin-
ciale est £mentionn6e ou pr6vues dans cette loi.

f Peut-on affirmer que la Couronne provinciale a 6t6
amentionn6e ou pr6vuep dans les dispositions appli-
cables de la Loi sur les chemins de fer? Les
intimbs ont soutenu devant cette Cour que les art.
320 et 5 de la Loi sur les chemins defer indiquent
que le l6gislateur a voulu lier la Couronne. Le
paragraphe 320(12) pr6voit que la comp6tence du
CRTC s'6tend

320. ...

h (12) . . . A toutes les compagnies d6finies au pr6sent
article, et A- tous les r6seaux de t6l6graphe et de t616-
phone, lignes et op6rations de ces compagnies relevant
de l'autorit6 l6gislative du Parlement du Canada; ...

Le terme ecompagnien est d6fini au par. 320(1):
320. (1) Dans le pr6sent article

ecompagnieD signifie une compagnie de chemin de fer ou
une personne autoris6e A construire ou A tenir en
service un chemin de fer, qui a le pouvoir de cons-
truire ou de tenir en service une ligne ou un r6seau de
t616graphe ou de t6l6phone, et d'en exiger des taxes; et
comprend aussi les compagnies de t616graphe et de
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legislative authority of the Parliament of Canada
having power to construct or operate a telegraph or
telephone system or line and to charge telegraph or
telephone tolls; [Emphasis added.]

Finally s. 5 provides as follows:

5. Subject as herein provided, this Act applies to all
persons, railway companies and railways, within the
legislative authority of the Parliament of Canada,
whether heretofore or hereafter, and howsoever, incor-
porated or authorized, except Government railways, to
which however it applies to such extent as is specified in
any Act referring or relating thereto. [Emphasis added.]

The respondent submitted that the exception of
"Government railways" in s. 5 would have been
unnecessary if the word "persons" did not include
the Crown. I am in agreement with Reed J. and
with the Federal Court of Appeal that these provi-
sions do not purport to bind AGT expressly as
agent of the Crown in right of Alberta.

As noted earlier, s. 16 of the Interpretation Act
was amended in 1967-68. The earlier version
required that it be "expressly stated" that the
Crown is to be bound. The newly substituted ver-
sion provides that a Crown will not be bound by
statute "except only as therein mentioned or
referred to". At issue here is the explicitness
required by the new wording of s. 16 to bind the
Crown.

The common law rule was set out by Lord du
Parcq for the Privy Council in Province of Bombay
v. City of Bombay, [1947] A.C. 58 (P.C.), at p. 61
(hereinafter Bombay):
The general principle to be applied in considering
whether or not the Crown is bound by general words in
a statute is not in doubt. The maxim of the law in early
times was that no statute bound the Crown unless the
Crown was expressly named therein . .. . But the rule so
laid down is subject to at least one exception. The
Crown may be bound, as has often been said, "by
necessary implication". If, that is to say, it is manifest
from the very terms of the statute, that it was the
intention of the legislature that the Crown should be
bound, then the result is the same as if the Crown had
been expressly named. It must then be inferred that the

t616phone, et toute compagnie et toute personne, rele-
vant de l'autorit6 l6gislative du Parlement du Canada,
qui ont le pouvoir de construire ou de tenir en service
une ligne ou un r6seau de t6l6graphe ou de t616phone

a et d'en exiger des taxes; [Je souligne.]

Enfin, I'art. 5 pr6voit ce qui suit:

5. Sous r6serve des dispositions ci-incluses, la pr6sente
loi s'applique A toutes les personnes, les compagnies de

b chemin de fer et A tous les chemins de fer, qui rel6vent
de I'autorit6 16gislative du Parlement du Canada, consti-
tu6s en corporations ou autoris6s, soit dans le pass6, soit
A I'avenir, et de quelque manidre que ce soit, sauf les
chemins de fer de l'Etat auxquels cependant elle doit

s'appliquer dans la mesure sp6cifi6e dans toute loi s'y
rapportant ou s'y rattachant. [Je souligne.]

L'intim6 a soutenu que l'exception concernant
les s(chemins de fer de l'Etate contenue A l'art. 5
aurait 6t6 inutile si le terme apersonness ne com-

d prenait pas la Couronne. Je suis d'accord avec le
juge Reed et avec la Cour d'appel f6d6rale pour
dire que ces dispositions n'ont pas pour but de lier
expressement I'AGT comme mandataire de la

e Couronne du chef de l'Alberta.

Comme je l'ai dejA soulign6, I'art. 16 de la Loi
d'interpritation a 6t6 modifi6 en 1967-68. Selon la
version ant~rieure, il fallait qu'il asoit formelle-
ment stipul& que la Couronne serait libe. Selon la
nouvelle version, la Couronne ne sera pas libe par
la loi asauf dans la mesure y mentionn6e ou
pr6vueo. La question porte ici sur le caractbre
explicite que le nouveau texte de l'art. 16 exige

g pour lier la Couronne.

C'est Lord du Parcq, dans l'arrAt du Conseil
priv6 Province of Bombay v. City of Bombay,
[1947] A.C. 58 (C.P.), A la p. 61 (ci-aprbs

h Bombay), qui a formul6 la rigle de common law:
[TRADUCTION] Le principe g6ndral A appliquer en exa-
minant si la Couronne est like par les dispositions g6n6-
rales d'une loi est bien connu. Selon I'ancienne maxime
juridique, aucune loi ne lie la Couronne A moins que

i celle-ci n'y soit express6ment mentionn6e ... Mais cette
r6gle souffre au moins une exception. La Couronne,
comme on I'a souvent dit, peut etre libe apar d6duction
n6cessaireD, c'est-A-dire que, s'il ressort du texte meme
de la Loi que le l6gislateur entendait lier la Couronne, le

j r6sultat est le mime que si cette dernibre 6tait express6-
ment mentionnbe. I faut donc en d6duire que la Cou-
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Crown, by assenting to the law, agreed to be bound by
its provisions. [Emphasis added.]

Lord du Parcq then sets out the "wholly frustrat-
ed" test as follows, at p. 63:

Their Lordships prefer to say that the apparent purpose
of the statute is one element, and may be an important
element, to be considered when an intention to bind the
Crown is alleged. If it can be affirmed that, at the time
when the statute was passed and received the royal
sanction, it was apparent from its terms that its benefi-
cent purpose must be wholly frustrated unless the
Crown were bound, then it may be inferred that the
Crown has agreed to be bound. Their Lordships will add
that when the court is asked to draw this inference, it
must always be remembered that, if it be the intention
of the legislature that the Crown shall be bound, nothing
is easier than to say so in plain words. [Emphasis
added.]

The Privy Council made clear that any excep-
tion to the normal Crown immunity rule based on
a necessary implication should be narrowly con-
fined. As a result, an intention to bind the Crown
is not to be inferred merely from the fact that the
provisions of a statute will not operate smoothly or
efficiently if the Crown is not bound, nor from the
fact that if the Crown is not bound the statute will
have only a limited application. To what extent is
a "necessary implication" exception part of the
current s. 16?

This Court has addressed the meaning of s. 16
in three recent cases: PWA, supra, R. v. Ouellette,
[1980] 1 S.C.R. 568 (hereinafter Ouellette), and
R. v. Eldorado Nuclear Ltd., [1983] 2 S.C.R. 551
(hereinafter Eldorado). In PWA and in Eldorado,
the Court took the view that the necessary implica-
tion exception is not part of s. 16, while in Ouel-
lette, the Court seems to have applied a form of
necessary implication test.

In PWA, supra, the relevant provisions of the
Aeronautics Act, R.S.C. 1970, c. A-3, did not
specifically purport to bind the Crown. The issue
thus raised was whether the Alberta government
(Pacific Western Airlines being a Crown agent)
was a "person" embraced by the general wording

ronne, en acquiesgant A la loi, a accept6 d'Etre lie par
ses dispositions. [Je souligne.]

Lord du Parcq a ensuite formul6 de la fagon
a suivante le critere de l'absence de toute efficacit6

de loi (A la p. 63):
[TRADUCTION] Leurs Seigneuries pr6ferent dire que
l'objet apparent de la loi constitue un 616ment, et peut
8tre un 616ment important, A examiner lorsque l'on

b pr6tend que l'intention 6tait de lier la Couronne. Si l'on
peut affirmer qu'au moment ofi la Loi a 6t6 adopt6e et a
requ la sanction royale, il ressortait clairement de son
texte qu'elle serait priv6e de toute efficacit6 si elle ne
liait pas la Couronne, on peut d6duire que la Couronne a

c accept6 d'etre liee. Leurs Seigneuries ajoutent toutefois
que lorsqu'on demande aux tribunaux de faire cette
d6duction, il faut se rappeler que si l'intention du 16gis-
lateur est de lier la Couronne, rien de plus facile que de
le dire en toutes lettres. [Je souligne.]

d

Le Conseil priv6 a indiqu6 clairement que toute
exception par d6duction necessaire A la regle habi-
tuelle de l'immunit6 de la Couronne devrait 8tre de

e port6e tres restreinte. Par cons6quent, l'intention
de lier la Couronne ne peut 6tre d6duite du seul
fait que les dispositions d'une loi ne pourront 8tre
appliquees facilement ou efficacement si la Cou-
ronne n'est pas liee, ni du fait que si la Couronne

f n'est pas liee, la loi n'aura qu'une application
limit6e. Dans quelle mesure une exception de la
ad6duction n6cessairen fait-elle partie de l'art. 16
actuellement en vigueur?

g Cette Cour a r6cemment examin6 le sens de
I'art. 16 dans trois arrets: l'affaire PWA, pr6cit6e,
R. c. Ouellette, [1980] 1 R.C.S. 568 (ci-apres
Ouellette), et R. c. Eldorado Nuclaire Ltie,
[1983] 2 R.C.S. 551 (ci-apres Eldorado). Dans

h l'affaire PWA et l'arret Eldorado, la Cour s'est
dite d'avis que l'exception de la d6duction n6ces-
saire ne fait pas partie de l'art. 16, tandis que dans
l'arret Ouellette, la Cour semble avoir appliqu6
une forme de critere de la d6duction n6cessaire.

Dans l'affaire PWA, pr6cit6e, les dispositions
pertinentes de la Loi sur l'adronautique, S.R.C.
1970, chap. A-3, n'avaient pas express6ment pour
effet de lier la Couronne. La question 6tait donc de
savoir si le gouvernement de l'Alberta (Pacific
Western Airlines 6tant un mandataire de la Cou-
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and application of the legislation. Writing for a
majority of the Court, Laskin C.J. held that the
Alberta government was immune from the Air
Carrier Regulations. Laskin C.J. rejected the
argument that s. 16 should be interpreted consist-
ently with the Bombay common law doctrine of
necessary implication, at p. 75:

I am unable to agree with the conclusion of the Federal
Court of Appeal that the substitution of the words
"except only as therein mentioned or referred to" for the
words "unless it is expressly stated therein that Her
Majesty shall be bound" restores "necessary implica-
tion". It seems to me, on the contrary, that "necessary
implication" is excluded if it is necessary that the Crown
be mentioned or referred to in legislation before it
becomes binding on the Crown.

Laskin C.J. stated that, in his view, the new s. 16
offered the Crown more protection than did the
old:
... the present s. 16 ... goes farther than the superseded
provision to protect the Crown from subjection to legis-
lation in which it is not clearly mentioned. Whereas the
[old s. 16] ... spoke only of affecting the rights of the
Crown .... the present s. 16 goes beyond "rights" alone
and is express that, in addition, "no enactment is bind-
ing on Her Majesty or affects Her Majesty .. . except
only as therein mentioned or referred to."

Because of the expansion of the scope of protection
of the Crown, it would seem that Laskin C.J. felt
that it would be inconsistent to water down that
protection by reading in the "necessary implica-
tion" exception.

In Eldorado, supra, the Court stated, at pp.
558-62, that s. 16 of the Interpretation Act
requires an express provision to make a federal
statute binding on the Crown:

Parliament has followed the lead of the common law,
and taken the development one step further. Section 16
of the Interpretation Act removes even the necessary
implication exception ....

The Court must give effect to the statutory direction
that the Crown is not bound unless it is "mentioned or
referred to" in the enactment.

ronne) 6tait une apersonne vis6e par la formula-
tion et l'application g6nbrales de cette loi. Le juge
en chef Laskin a conclu, au nom de la Cour A la
majorit6, que le gouvernement albertain n'6tait pas

a vis6 par le Rfglement sur les transporteurs
abriens. Le juge en chef Laskin a rejet6 l'argument
selon lequel l'art. 16 devrait 8tre interpr6t6 de
fagon compatible avec la th6orie de common law
de la d6duction n6cessaire formul6e dans l'arr&

b Bombay, A la p. 75:
Je ne puis souscrire A la conclusion de la Cour d'appel
f6d6rale selon laquelle la substitution de l'expression
asauf dans la mesure y mentionn6e ou prevue pour <a
moins que l'intention n'y soit formellement exprim6e d'y

c atteindre Sa Majest6p r6tablit la doctrine de la ad6duc-
tion n6cessairen. Il me semble au contraire que la
ad6duction n6cessairep est exclue s'il faut que la Cou-
ronne soit mentionn6e ou pr6vue dans le texte l6gislatif
pour y 8tre assujettie.

d
Le juge en chef Laskin a affirm6 qu'd son avis le
nouvel art. 16 offrait plus de protection A la Cou-
ronne que l'ancien:

e ... I'actuel art. 16 [.. .] prothge mieux la Couronne que
e 'ancienne disposition d'un assujettissement A un texte

l6gislatif qui ne la mentionne pas express6ment. Alors
que [1'ancien art. 16] [...] parlait d'une atteinte aux
droits de la Couronne [...] l'actuel art. 16 ne se limite
pas aux adroitss, mais sp6cifie en outre que anul texte
6 lgislatif ... ne lie Sa Majest6 ni n'a d'effet A l'6gard de

Sa Majest6 . . . sauf dans la mesure y mentionn6e ou
pr6vue.,

En raison de la plus grande protection accord6e i
g la Couronne, il semblerait que le juge en chef

Laskin a cru qu'il ne serait pas logique d'att6nuer
la protection en interpr6tant de manibre large l'ex-
ception de la ad6duction n6cessaire.

h Dans l'arrat Eldorado, pr6cit6, la Cour a
affirm6 aux pp. 558 i 562 que l'art. 16 de la Loi
d'interprhtation requiert une disposition expresse
pour qu'une loi f6d6rale lie la Couronne:

Le Parlement a suivi l'exemple de la common law et
est all6 encore plus loin. L'article 16 de la Loi d'inter-
prhtation supprime meme l'exception de la d6duction
necessaire . . .

j La Cour doit mettre i ex6cution la directive l6gale
portant que l'Etat n'est pas lib A moins que ce ne soit
amentionn6 ou pr~vu. dans la loi.
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Section 16 of the Interpretation Act requires an express
provision to make an act binding on the Crown.

By providing that "no. enactment is binding on Her
Majesty ... except only as therein mentioned or referred
to", Parliament has put the state, commonly referred to
as the Crown, beyond the reach of Acts of Parliament
that are not expressly made applicable to the Crown.
[Emphasis added.]

It is to be noted that this Court did not consider
the decision of Ouellette, supra, in its written
reasons in Eldorado, but, in my view, the correct-
ness of the interpretation and application of s. 16
to the facts of Ouellette is not in doubt. At issue in
Ouellette was whether a Superior Court sitting in
appeal from a judgment of a summary conviction
court and a Court of Appeal sitting in appeal from
the Superior Court could order the Crown to pay
costs. This Court considered that the Crown could
be bound as a matter of statutory interpretation.
Beetz J. considered the effect of the 1967 amend-
ment on s. 16 in the following terms, at pp. 574-75:

In any case, the question can be resolved solely on the
basis of the relevant provisions of the Criminal Code.
However, it should first be noted that s. 16 of the
Interpretation Act, cited above, no longer includes the
word "expressly" as it did formerly. This section does
not exclude the rule by which the various provisions of a
statute are each interpreted in light of the others, and it
is possible that Her Majesty be implicitly bound by
legislation if that is the interpretation which the legisla-
tion must be given when it is placed in its context. In my
view, this is the interpretation that must be given to ss.
758 and 771(3) of the Criminal Code, when they are
read not in isolation but in the context of Part XXIV on
summary convictions. [Emphasis added.]

The two sections at issue, ss. 758 and 771(3), each
provided in general terms for the respective courts
to make an order for costs. Beetz J. read the two
sections in the context of all of Part XXIV on
summary convictions, including the fact that it was
clear that the term "appellant" (against whom
costs could be ordered) included the Attorney
General. However, Beetz J. also plainly felt that

L'article 16 de la Loi d'interprhtation requiert une
disposition expresse pour qu'une loi lie l'Etat.

a En pr~voyant que aNul texte l6gislatif ... ne lie Sa
Majest6 ... sauf dans la mesure y mentionn6e ou
pr6vuev, le Parlement a exempt6 l'Etat, souvent appel6
la Couronne, de l'assujettissement aux lois du Parlement
qui ne pr6voient pas de faron expresse qu'elles s'appli-

b quent A I'Etat. [Je souligne.]

II convient de souligner que cette Cour n'a pas
examin6 l'arrt Ouellette, pr6cit6, dans ses motifs
de l'arrat Eldorado, pr6cit6, mais j'estime qu'on

c n'a pas A mettre en doute l'exactitude de l'interpr6-
tation de 'art. 16 et de son application aux faits de
l'arr6t Ouellette. Dans ce dernier arr~t, il s'agissait
de d6terminer si une cour superieure qui si6geait
en appel d'une d6cision d'une cour des poursuites

d sommaires et si une cour d'appel qui entendait
I'appel d'une d6cision d'une cour sup6rieure pou-
vaient ordonner A Sa Majest6 de payer des frais.
Cette Cour a jug6 que Sa Majest6 pouvait 8tre lie

e sur le plan de l'interpr6tation de la loi. Le juge
Beetz s'est exprim6 ainsi au sujet de l'effet de la
modification apport6e A l'art. 16 en 1967, aux pp.
574 et 575:

Quoi qu'il en soit, les dispositions pertinentes du Code
f criminel permettent a elles seules de trancher la ques-

tion. II faut cependant noter en premier lieu que l'art. 16
de la Loi d'interpritation, pr6cit6, ne comporte plus
comme autrefois le mot oexpress6ments. Cet article n'ex-
clut pas la r&gle selon laquelle les diverses dispositions

g d'une loi s'interprbtent les unes A la lumibre des autres,
et il est possible que Sa Majest6 soit implicitement li6e
par un texte l6gislatif si telle est l'interpr6tation que ce
texte doit recevoir lorsqu'il est replac6 dans son con-
texte. Or, A mon avis, telle est l'interpr6tation que

h doivent recevoir les art. 758 et 771(3) du Code criminel
lorsqu'ils sont lus non pas isol6ment mais dans le cadre
de la Partie XXIV relative aux d6clarations sommaires
de culpabilit6. [Je souligne.]

Les deux dispositions en cause, savoir l'art. 758 et
le par. 771(3), pr6voyaient chacune de fagon g6n6-
rale que les tribunaux respectifs pouvaient ordon-
ner le paiement de frais. Le juge Beetz a interpr6t6
ces deux dispositions en fonction de toute la partie
XXIV relative aux d6clarations sommaires de cul-
pabilit6 et en tenant compte notamment du fait
qu'il 6tait clair que le terme cappelanti (contre qui
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each section would be virtually meaningless if only
the accused, and not the Crown, could be ordered
to pay costs. In addition, Parliament's intention to
include the Attorney General was highlighted by
the fact that the Attorney General was expressly
excluded in at least one kind of situation. There-
fore, despite the lack of an express statement
binding the Crown, the Court in Ouellette unani-
mously found that in that particular statutory
context, there was mention of or reference to "Her
Majesty".

Section 16 requires a clear Parliamentary
expression of an intention to bind the Crown. This
does not necessarily require that a federal enact-
ment requires a section stating "This Act shall
bind Her Majesty" (although such a provision, as
a matter of legislative drafting, would put the issue
beyond doubt).

Indeed, the passage quoted above from
Eldorado must be read in light of the arguments
presented in that case. The Court explicitly noted
that the Attorney General was not arguing the
necessary implication doctrine: see p. 558, supra.
In Eldorado, two different arguments were made
that the definition of "every one" in s. 2 of the
Criminal Code (which includes "Her Majesty")
had been incorporated into the Combines Investi-
gation Act, R.S.C. 1970, c. C-23.'The Court found
that one argument for inferential incorporation
relied on "far too vague and oblique a reference to
have the effect for which the Attorney General
contends" (p. 560) and that the other argument
relied on a provision of the Interpretation Act, s.
27(2), which would produce a "directly contrary"
result to s. 16 of the same Act. However, despite
the failure of the particular arguments in that
case, the Court was willing to accept that one Act
could be read in the context of wording in another
Act-if the language of the former Act was suf-
ficiently clear to justify this.

Similarly, a statute the primary purpose of
which is to protect citizens from governmental

l'ordonnance de paiement de frais pouvait 8tre
rendue) comprenait le procureur g6n6ral. Toute-
fois, le juge Beetz estimait 6galement clairement
que chaque disposition serait pratiquement

a d6pourvue de sens si seul I'accus6 et non Sa
Majest6 pouvait 8tre condamn6 A payer des frais.
De plus, l'intention du l6gislateur d'inclure le pro-
cureur g6n6ral ressortait du fait que ce dernier
avait 6t6 express6ment exclu dans au moins un
genre de situation donn6. Par cons6quent, malgr6
l'absence d'une d6claration expresse liant Sa
Majest6, la Cour a, dans l'arrat Ouellette, conclu A
l'unanimit6 que, dans ce contexte 16gal particulier,

c uSa Majest6b 6tait mentionn6e ou pr6vue.

L'article 16 exige que le Parlement exprime
clairement son intention de lier Sa Majest6. Ce qui
ne veut pas n6cessairement dire qu'une loi f6d6rale

d doit comporter un article qui pr6voit 4La pr6sente
loi lie Sa Majest6b (bien qu'en matibre de r6dac-
tion l6gislative une telle disposition ne laisserait
plus place A aucun doute).

En r6alit6, le passage d6jA reproduit de l'arrat
Eldorado doit 8tre interpr6t6 en fonction des argu-
ments pr6sent6s dans cette affaire. La Cour a
soulign6 express6ment que le procureur g6n6ral
n'invoquait pas la th~orie de la d6duction n6ces-

f saire: voir p. 558, pr6cit6. Dans l'arrat Eldorado,
on a avanc6 deux arguments diff6rents pour affir-
mer que la d6finition du terme aquiconque conte-
nue A l'art. 2 du Code criminel (qui comprend aSa
Majest&) avait 6t6 incorpor6e dans la Loi relative

g aux enquites sur les coalitions, S.R.C. 1970,
chap. C-23. La Cour a conclu que l'un des argu-
ments A l'appui de l'incorporation par d6duction
reposait sur aune mention beaucoup trop vague et
indirecte pour produire l'effet que fait valoir le
procureur g6n6rals (p. 560) et que l'autre reposait
sur une disposition de la Loi d'interpritation, par.
27(2), dont I'effet irait adirectement A l'encontre
de I'art. 16 de la mime loi. Cependant, mime si la
Cour a rejet6 les arguments en question dans cette
affaire, elle s'est dite prate A reconnaltre qu'une loi
pouvait 8tre interpr6t6e dans le cadre du texte
d'une autre loi pourvu que le texte de la premiere
soit suffisamment clair pour le justifier.

j De meme, on consid6rerait normalement qu'une
loi dont l'objet premier est de prot6ger les citoyens
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actions, though not expressly made binding upon
the Crown, would normally be taken to have
"mentioned or referred to" Her Majesty as being
bound on the basis of a contextual interpretation:
see Hogg, Constitutional Law of Canada, 2nd ed.,
at p. 234. As an interpretative provision, s. 16
ought not to be construed as an overbroad exten-
sion of state immunity, particularly in light of s.
3(1) of the Interpretation Act which states:

3. (1) Every provision of this Act extends and
applies, unless a contrary intention appears, to every
enactment, whether enacted before or after the com-
mencement of this Act.

In my view, in light of PWA and Eldorado, the
scope of the words "mentioned or referred to"
must be given an interpretation independent of the
supplanted common law. However, the qualifica-
tions in Bombay, supra, are based on sound princi-
ples of interpretation which have not entirely dis-
appeared over time. It seems to me that the words
"mentioned or referred to" in s. 16 are capable of
encompassing: (1) expressly binding words ("Her
Majesty is bound"); (2) a clear intention to bind
which, in Bombay terminology, "is manifest from
the very terms of the statute", in other words, an
intention revealed when provisions are read in the
context of other textual provisions, as in Ouellette,
supra; and, (3) an intention to bind where the
purpose of the statute would be "wholly frustrat-
ed" if the government were not bound, or, in other
words, if an absurdity (as opposed to simply an
undesirable result) were produced. These three
points should provide a guideline for when a stat-
ute has clearly conveyed an intention to bind the
Crown.

Applying this standard to the present case, it is
my view that the federal legislation at issue here
does not "mention or refer to" the Crown as being
bound thereto. Sections 320 and 5 of the Railway
Act do not contain expressly binding words. There
is nothing in the context of these provisions to
indicate a clear Parliamentary intention to bind
the Crown. The grant of jurisdiction to the CRTC
in s. 320 of the Railway Act has a self-contained

contre l'action de l'Etat, mais dans laquelle la
Couronne n'est pas d6clar6e express6ment li6e, a
amentionn6 [. . .] ou pr6vu [... .]) que Sa Majest6
serait like selon une interpr6tation fond6e sur le

a contexte: voir Hogg, Constitutional Law of
Canada, 20 6d., A la p. 234. L'article 16 comme
disposition interpr6tative ne doit pas s'interpr6ter
comme une extension excessive de l'immunit6 de
l'Etat, compte tenu particulibrement du par. 3(1)
de la Loi d'interprtation qui pr6voit:

3. (1) A moins qu'une intention contraire n'appa-
raisse, chacune des dispositions de la pr6sente loi s'6tend
et s'applique A tout texte 16gislatif, que celui-ci soit

c 6dict6 avant ou aprbs l'entr6e en vigueur de la pr6sente
loi.

A mon avis, compte tenu des affaires PWA et
Eldorado, la port6e des termes ((mentionn6e ou

d pr6vues doit s'interpr6ter ind6pendamment de la
r6gle de common law supplant6e. Toutefois, les
r6serves exprim6es dans l'arrat Bombay, pr6cit6,
sont fond6es sur de bons principes d'interpr6tation
que le temps n'a pas compl6tement effac6s. Il me

e semble que les termes amentionn6e ou prevue))
contenus A l'art. 16 peuvent comprendre: (1) des
termes qui lient express6ment la Couronne (USa
Majest6 est li6en); (2) une intention claire de lier
qui, selon les termes de l'arrt Bombay, aressort du
texte mime de la loin, en d'autres termes, une
intention qui ressorte lorsque les dispositions sont
interpr&tbes dans le contexte d'autres dispositions,
comme dans l'arrt Ouellette, pr6cit6; et (3) une

g intention de lier lorsque l'objet de la loi serait
apriv6 [. . . de toute efficacit6& si l'Etat n'6tait pas
li6 ou, en d'autres termes, s'il donnait lieu A une
absurdit6 (par opposition A un simple r6sultat non
souhait6). Ces trois 616ments devraient servir de

h guide lorsqu'une loi comporte clairement une
intention de lier la Couronne.

Si on applique cette norme A la pr6sente affaire,
j'estime que la loi f6d6rale en cause ne mentionne
pas et ne pr6voit pas que la Couronne est li6e par
celle-ci. Les articles 320 et 5 de la Loi sur les
chemins de fer ne contiennent pas de termes qui
lient la Couronne express6ment. Rien, dans le
cadre de ces dispositions, n'indique que le Parle-
ment avait clairement l'intention de lier la Cou-
ronne. L'article 320 de la Loi sur les chemins de
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definition of "company", referring only in a gener-
al way to a "person authorized to ... operate a ...
telephone system". It is precisely such general
provisions against which s. 16 protects the Crown.
In both ss. 320 and 5, the words "within the
legislative authority of the Parliament of Canada"
add no specificity and are in fact superfluous as
nothing but a constitutional precondition for
application of the Railway Act.

Furthermore, whether the exemption of "Gov-
ernment railways" from s. 5 exists out of an
abundance of caution as Pratte J. held for the
Federal Court of Appeal, as a matter of historical
antecedent as held by Reed J. at trial, or other-
wise, it does not provide a sufficiently clear refer-
ence to any Parliamentary intention to bind the
Crown within the meaning of the general word
"person" in s. 5. The fact that both of the explana-
tions offered by Pratte J. and Reed J. are equally
plausible is evidence enough of a failure to convey
an intention to bind the Crown. As for the ex
abundanti cautela view, I would simply note that
it has support in the reasons of Laskin C.J. in
PWA, supra, at p. 68, in which he discounted the
significance of an exemption of military aircraft in
determining whether Crown-owned civilian air-
lines were bound by the Aeronautics Act. With
regard to Reed J.'s view of the matter, she stated
at p. 544, supra, that it was reasonable to assume
that "Government railways" were originally
excluded because they were already regulated by
the The Government Railways Act, R.S.C. 1886,
c. 38, and then noted that that Act was still in
force as R.S.C. 1970, c. G-11 (now R.S.C., 1985,
c. G-7). Assuming the correctness of this supposi-
tion, I, like Reed J., fail to see how specific
exemption of Government railways from the Act,
either at a time when Crown-owned telecommuni-
cations carriers did not exist or at present, can
yield the necessary clear intention that Govern-
ment telecommunications carriers are bound by
the Railway Act, especially as it is s. 320(1), not s.
5, that explicitly addresses the applicability of the
Act to telecommunications carriers, as opposed to
railways. The exemption of Government railways

fer, qui accorde comp6tence au CRTC, contient
lui-meme une d6finition de acompagnieD qui parle
seulement de fagon g6n6rale d'aune personne auto-
ris6e A ... tenir en service ... un r6seau de ...

a t6l6phoneD. C'est pr6cis6ment contre ce genre de
dispositions g6n6rales que I'art. 16 prothge la Cou-
ronne. Dans les art. 320 et 5, I'expression equi

relkvent [ou relevant] de l'autorit6 16gislative du
Parlement du Canada, ne vient rien pr6ciser et est
d'ailleurs superflue parce qu'elle ne constitue
qu'une condition constitutionnelle pr6alable A l'ap-
plication de la Loi sur les chemins defer.

En outre, peu importe que l'exclusion des ache-
mins de fer de l'Etat, de l'application de l'art. 5
soit ajout6e par surcroit de pr6cautions, comme l'a
affirm6 le juge Pratte en Cour d'appel f6d6rale, ou
comme pr6c6dent historique, ainsi que l'a conclu le

d juge Reed en premiere instance, ou pour une autre
raison, elle n'indique pas assez clairement que le
Parlement avait l'intention de lier la Couronne au
sens du terme gbnbral apersonnes> contenu A l'art.
5. Le fait que les explications fournies par les juges

e Pratte et Reed soient tout aussi plausibles l'une
que l'autre d6montre suffisamment qu'il n'y avait
pas d'intention de lier la Couronne. Quant au point
de vue du surcroit de pr6cautions, je tiens simple-
ment A souligner qu'il trouve appui dans les motifs

f r6dig6s par le juge en chef Laskin dans l'affaire
PWA, pr6cit6e, A la p. 68, oa il a fait peu de cas
d'une exclusion des avions militaires pour d6termi-
ner si les lignes a6riennes civiles appartenant A

I'Etat 6taient li6es par la Loi sur I'agronautique.
Quant A l'opinion du juge Reed sur la question,
elle d6clare, A la p. 495 C.F., pr6cit6, qu'on peut
raisonnablement supposer que les achemins de fer
de l'Etatu ont 6t6 exclus au d6part parce qu'ils

h 6taient d6ja r6gis par l'Acte des chemins defer de
l'Etat, S.R.C. 1886, chap. 38, pour ensuite faire
remarquer que cette loi 6tait toujours en vigueur
sous l'intitul6 Loi sur les chemins defer de l'btat,
S.R.C. 1970, chap. G-11 (maintenant L.R.C.
(1985), chap. G-7). A supposer que cette hypo-
th6se soit exacte, je ne vois pas, A l'instar du juge
Reed, comment une exclusion expresse des che-
mins de fer de l'Etat de l'application de la Loi, soit
A une 6poque odi il n'y avait pas d'entreprises de
t616communications poss6d6es par l'Itat, soit
actuellement, peut engendrer l'intention claire et
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is as consistent with a complete absence of contem-
plation of whether Government telecommunica-
tions carriers are bound as it is with an intention
that they be bound. To hold that this exception is
sufficient to bind the Crown would be to do so in
the face of a considerable doubt, inconsistent with
a clear expression of intention.

The fact that granting immunity will produce a
regulatory vacuum with respect to AGT is insuffi-
cient and does not amount to a frustration of the
Railway Act as a whole. While granting immunity
unless and until Parliament chooses to amend the
legislation will produce a gap in potential coverage
of the Railway Act, the Act can continue to
function just as it did prior to this Court's finding
that AGT is a federal undertaking.

(d) Has AGT Lost Its Entitlement to Crown
Immunity by Virtue of its Conduct?

It was submitted before this Court that even if
AGT is prima facie entitled to Crown immunity
under s. 16 of the Interpretation Act, it has by its
conduct waived that immunity. Two aspects of this
submission must be considered. First, it was con-
tended that AGT waives its immunity from the
burdens of the Railway Act where it seeks to rely
upon the benefits derived therefrom. Second, it
was submitted that AGT loses its immunity when
it acted for purposes outside its statutory mandate
by operating a federal work or undertaking. A
third possibility, a commercial operations excep-
tion, will also be considered.

necessaire que les entreprises gouvernementales de
telecommunications soient li6es par la Loi sur les
chemins de fer, compte tenu particulierement du
fait que c'est le par. 320(1), et non l'art. 5, qui

a traite explicitement de l'applicabilit6 de la Loi aux
entreprises de t6l6communications, par opposition
aux chemins de fer. L'exclusion des chemins de fer
de l'Etat est tout aussi compatible avec l'absence
compl6te de pr6visions quant A savoir si les entre-
prises gouvernementales de t616communications
seront li6es, qu'avec l'intention qu'elles le soient.
Conclure que cette exception suffit A lier la Cou-
ronne serait agir en pr6sence d'un. doute consid6ra-

c ble et incompatible avec une expression d'intention
claire.

Le fait que l'attribution de l'immunit6 entraine
un vide r6glementaire A l'6gard de I'AGT est insuf-

d fisant et ne revient pas A priver d'efficacit6 l'appli-
cation de la Loi sur les chemins de fer dans son
ensemble. M8me si l'attribution de l'immunit6 jus-
qu'i ce que le Parlement d6cide de modifier la loi

e entrainera un vide dans l'application 6ventuelle de
la Loi sur les chemins defer, la Loi peut continuer
A s'appliquer tout comme c'6tait le cas avant que
cette Cour d6cide que l'AGT est une entreprise
federale.

d) L'AGT a-t-elle perdu le droit d'invoquer Iim-
munit6 de la Couronne en raison de sa
conduite?

g On a soutenu devant cette Cour que, mEme si
I'AGT a le droit A premiere vue de b6neficier de
l'immunit6 de la Couronne en vertu de l'art. 16 de
la Loi d'interprhtation, elle a renonc6 A cette

h immunit6 par sa conduite. Cet argument comporte
deux aspects qu'il faut examiner. Premierement,
on a pr6tendu que l'AGT renonce A son immunit6
A l'6gard des obligations qu'impose la Loi sur les
chemins defer si elle cherche A profiter des avan-
tages qui en d6coulent. Deuxiemement, on a pr6-
tendu que l'AGT a perdu son immunit6 parce
qu'en exploitant un ouvrage ou une entreprise de
nature federale, elle a exc6d6 les limites du mandat
que lui confere la loi. Nous examinerons 6gale-
ment une troisieme hypothese, une exception rela-
tive aux activit6s commerciales.
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(i) Did AGT Lose Its Immunity by Virtue of
the Doctrine of Waiver?

At common law it is well-established that,
although not bound by a statute, the Crown may
take advantage of its provisions unless there is an
express or implied prohibition from doing so
(Halsbury's Laws of England, 4th ed., vol. 44,
para. 931 and see the Crown Proceedings Act,
1947 (U.K.), 10 & 11 Geo. 6, c. 44, s. 31(1)). The
presumption of immunity only applies when the
statutory provisions, if applied to the Crown,
would operate to its prejudice: Hogg, Liability of
the Crown, at p. 181. However there is also au-
thority for the view that the Crown is not entitled
to take the benefit of statutory rights free from
any restrictions imposed by the statute. In
Crooke's Case (1691), 1 Show. K.B. 208, 89 E.R.
540, the Court appears to have adopted for its
judgment the following argument of counsel, at pp.
210-11 Show. K.B., p. 542 E.R.:

The King takes a benefit by this clause; it is plain that
he is bound, for otherwise he could not have any present-
ment to this church aforesaid at all; and if he take he
must take it under the modes and qualifications that the
Act gives it him.. . . it seems very hard to say, that the
King is not bound, because not included, because not
named, and yet he shall be included as to benefit. If they
have any right, the King can only have it by this Act of
Parliament, and then they must have it as this Act of
Parliament gives it.

The waiver doctrine has been applied by this
Court at least twice, without explicit discussion of
the doctrine (Toronto Transportation Commission
v. The King, [1949] S.C.R. 510, (hereinafter
Toronto Transportation Commission), and R. v.
Murray, [1967] S.C.R. 262 (hereinafter Murray))
and endorsed in obiter in one case (PWA, supra).
Most recently, the doctrine has been expressly
approved and elaborated in Sparling v. Quebec, at
pp. 1021 et seq.

In Toronto Transportation Commission, the
federal Crown, having no actionable claim at
common law, relied on a provincial statute in order
to claim third party damages arising from an
accident in which it was involved. This Court held
that the Crown's claim was limited to the propor-

(i) L'AGT a-t-elle perdu son immunit6 en
raison de la th6orie de la renonciation?

En common law, il est bien 6tabli que, m~me si
a elle n'est pas like par une loi, la Couronne peut

tirer avantage de ses dispositions, A moins d'une
interdiction expresse ou implicite de le faire
(Halsbury's Laws of England, 40 6d., vol. 44, par.
931, et voir Crown Proceedings Act, 1947 (R.-U.),

b 10 & 11 Geo. 6, chap. 44, par. 31(1)). La pr6-
somption d'immunit6 joue seulement lorsque les
dispositions de la loi, si elles 6taient appliqubes A la
Couronne, lui porteraient pr6judice: voir Hogg,
Liability of the Crown, A la p. 181. Toutefois, il y
a aussi des pr6c6dents qui reconnaissent que la
Couronne ne peut b6n6ficier des droits conf6r6s
par la loi sans etre assujettie aux restrictions que la
loi impose. Dans Crooke's Case (1691), 1 Show.

d K.B. 208, 89 E.R. 540, la Cour paraft avoir retenu
l'argument de l'avocat, aux pp. 210 et 211 Show.
K.B., A la p. 542 E.R -

[TRADUCTION] Le Roi tire avantage de cette disposi-
tion; il est clair qu'il est li, car autrement il ne pourrait

e s'adresser A cette 6glise; et s'il veut en tirer avantage, il
doit le faire en respectant les modalit6s fix6es par la Loi
... il semble difficile d'affirmer que le Roi n'est pas li6
parce que non vise ou d6sign6 mais qu'il puisse 8tre vis6
quant aux avantages. S'il a quelque droit, le Roi ne peut

f l'avoir que de par cette Loi du Parlement, et il ne peut
l'avoir que selon les termes de cette Loi du Parlement.

La thborie de la renonciation a 6t6 appliqu6e par
g cette Cour A au moins deux reprises, sans faire

l'objet d'une analyse explicite (Toronto Transpor-
tation Commission v. The King, [1949] R.C.S.
510 (ci-apr6s Toronto Transportation Commis-
sion), et R. v. Murray, [1967] R.C.S. 262 (ci-

h apris Murray)) et elle a 6t6 sanctionn6e dans une
opinion incidente dans un cas (l'affaire PWA, pr6-
cit6e). Plus r6cemment, elle a 6t6 expliqu6e en
d6tail et approuv6e dans l'arrAt Sparling c.
Quebec, aux pp. 1021 et suiv.

Dans I'arrAt Toronto Transportation Commis-
sion, la Couronne f~drale, qui n'avait aucun
recours en common law, a invoqu6 une loi provin-
ciale pour r6clamer des dommages-int6r~ts A un
tiers par suite d'un accident dans lequel elle 6tait
impliqu6e. Cette Cour a d6cid6 que la Couronne
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tion of the damage which the statute authorized it
to claim. The Crown "could claim only on the
basis of the law applicable as between subject and
subject unless something different in the general
law relating to the matter is made applicable to a
the Crown" (at p. 515). Murray, supra, held that
the federal Crown was bound by a contributory
negligence provision in one Act by virtue of bring-
ing an action in negligence (for loss of services of
an armed forces member), an action which the
Crown only had by virtue of a provision in a
second Act; thus, in that case, taking a benefit
under one statute entailed assuming a burden
under another. There is some ambiguity in C
Murray, and indeed in Toronto Transportation
Commission, as to whether the Court was saying
that the Crown was not immune because inherent
or prerogative rights of the Crown were not affect-
ed (and therefore that Crown immunity was not d
engaged in the first place according to the version
of s. 16 in force at the time) or, rather, saying that
the Crown must take the burden of statutes if it
wishes to take the benefit. Like La Forest J. in
Sparling v. Quebec, supra, especially at p. 1027, I
take these cases, along with Gartland Steamship
Co. v. The Queen, [1960] S.C.R. 315 (hereinafter
Gartland Steamship), at p. 345, which is relied
upon in Murray, supra, at p. 267, as examples of
waiver by the Crown of any immunity by virtue of
the fact that it has brought an action in damages
to which certain limitations attach. To the extent
that the Court in Murray and Gartland Steamship
used language to suggest that the legislation had g
not sought to impose a liability on the Crown nor
had the legislation derogated from prerogative
rights, I read those statements as being premised
on, not inconsistent with, the very fact that a
benefit (e.g., the right to bring an action) could
not be taken without accepting concomitant bur-
dens: in effect, rights were not affected because
the Crown was bringing the claim. If the legisla-
tion had sought to impose liability independent of
the benefit, the implication is that the Crown's
rights might well have been affected and immunity
would have attached. I should also note that the
Go- Train case, supra, very clearly based its find-
ing of no Crown immunity on the basis of an
interpretation of the old s. 16 of the Interpretation

ne pouvait r6clamer des dommages-int6rets d'un
montant superieur a ce que la loi pr6voyait. La
Couronne [TRADUCTION] ane pouvait exercer un
recours que sur la base du droit applicable aux
particuliers A moins que le droit g6n6ral relatif A la
matibre ne soumette la Couronne A un regime
diff6rentD (i la p. 515). Dans l'arrt Murray,
pr6cit6, on a d6cid6 que la Couronne f6d6rale 6tait
lie par une disposition l6gislative sur la n6gligence
de la victime apris avoir intent6 une action en
dommages-intbrats (pour la perte des services d'un
membre des forces arm6es), action que la Cou-
ronne ne pouvait intenter qu'en vertu d'une dispo-
sition d'une autre loi; ainsi, dans cette affaire, tirer
profit d'une loi signifiait assumer les obligations
impos6es par I'autre. Il y a, dans l'arrat Murray et
meme dans l'arrat Toronto Transportation Com-
mission, une certaine ambiguit6 quant A savoir si
la Cour voulait dire que la Couronne ne jouissait
pas de l'immunit6 parce qu'aucun de ses droits
inhbrents ou de pr6rogative n'6taient touch6s (et
que, par cons6quent, cette immunit6 de la Cou-
ronne ne jouait pas au d6part selon la version de
l'art. 16 alors en vigueur), ou plut6t, que la Cou-
ronne doit assumer les obligations impos6es par les
lois si elle veut en tirer avantage. A l'instar du juge
La Forest dans l'arrt Sparling c. Qubbec, pr6cit6,
plus particulibrement A la p. 1027, je considbre que
ces affaires, ainsi que l'arr6t Gartland Steamship
Co. v. The Queen, [1960] R.C.S. 315 (ci-aprbs
Gartland Steamship), A la p. 345, qui est invoqu6
A la p. 267 de l'arrt Murray, pr6cit6, constituent
des exemples de renonciation par la Couronne A
toute immunit6 du fait qu'elle a intentE une action
en dommages-int6r~ts assortie de certaines restric-
tions. Dans la mesure oa cette Cour a, dans les
arrats Murray et Gartland Steamship, utilis6 des
termes qui laissent entendre que le texte 16gislatif
n'a pas cherch6 A imposer une responsabilit6 A la
Couronne et n'a pas non plus d6rog6 A des droits
de pr6rogative, je considbre que ces propos se
fondent sur le fait mime qu'on ne saurait tirer un
avantage (comme, par exemple, le droit d'intenter
une action) sans accepter les obligations qui s'y
rattachent: en fait, des droits n'ont pas 6t6 touch6s
parce que c'est la Couronne qui a intent6 l'action.
Si le texte 16gislatif avait cherch6 A imposer une
responsabilit6 ind6pendante de l'avantage tir6, cela
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Act according to which accrued rights of Her
Majesty could not be affected, unless expressly
provided for. However, even in that case, it is
arguable that the determination that no protected
rights were affected is implicitly grounded in a
benefits/burden rationale as revealed by the state-
ment at p. 124 that "Such rights as Ontario has
are derived either from such agreement or from
the Railway Act and therefore are subject to the
conditions prescribed in that Act, one of these
being that tolls are within the jurisdiction of the
Board of Transport Commissioners". Finally, the
waiver doctrine was also held to exist by Laskin
C.J. in PWA, supra, at pp. 72-73 in the following
terms:

... a Provincial Legislature cannot in the valid exercise
of its legislative power, embrace the Crown in right of
Canada in any compulsory regulation. This does not
mean that the federal Crown may not find itself subject
to provincial legislation where it seeks to take the benefit
thereof; see Toronto Transportation Commission v. The
King, The Queen v. Murray.

I would note that it is not necessary in this appeal
to discuss the merits of a putative doctrine of
constitutional immunity of the federal Crown.

Sparling v. Quebec, supra, is the first case to
apply the waiver doctrine in the context of the new
s. 16 and to elaborate unambiguously and
authoritatively the availability of the doctrine.
La Forest I. found that the Caisse de d6pot et
placement du Quebec (an agent of the Quebec
Crown) could not invoke s. 16 in order to fend off
the application to it of the insider trader reporting
obligations of the Canada Business Corporations
Act, S.C. 1974-75-76, c. 33 (hereinafter CBCA).
The Caisse had purchased over 10 per cent of the
shares in a federal company which made it an
insider within the terms of ss. 121 and 122 of the
CBCA. The Caisse did not affirmatively seek to

aurait eu pour r6sultat que les droits de la Cou-
ronne auraient bien pu 8tre touch6s et I'immunit6
s'en serait suivie. Je tiens 6galement A souligner
que, dans I'affaire du train de banlieue, pr6cit6e, la

a conclusion A l'absence d'immunit6 de la Couronne
se fondait tres nettement sur une interpr6tation de
l'ancien art. 16 de la Loi d'interprtation, selon
laquelle les droits acquis de Sa Majest6 ne pou-
vaient 8tre touch6s A moins que cela ne soit expres-
s6ment pr6vu. Cependant, meme dans ce cas, on
peut soutenir que la d6cision qu'aucun droit
garanti n'a 6t6 touch6 se fonde simplement sur le
raisonnement des avantages et des obligations qui

c ressort de l'affirmation, A la p. 124, que [TRADUC-
TION] x[d]es droits comme ceux que l'Ontario
poss6de d6coulent soit d'un tel accord soit de la Loi
sur les chemins de fer et sont donc assujettis aux
conditions prescrites dans cette loi, dont l'une

d porte que les tarifs rel6vent de la comp6tence de la
Commission des Transports.) Enfin, dans l'affaire
PWA, pr6cit6e, aux pp. 72 et 73, le juge en chef
Laskin a conclu A l'existence de la theorie de la
renonciation en ces termes:

e ... une l6gislature provinciale ne peut, dans l'exercice de
ses pouvoirs 16gislatifs, assujettir la Couronne du chef du
Canada A une r6glementation obligatoire. Cela ne signi-
fie pas pour autant que la Couronne federale ne peut se
trouver assujettie A la 16gislation provinciale lorsqu'elle

f cherche A s'en pr6valoir: voir Toronto Transportation
Commission c. Le Roi; La Reine c. Murray.

Je tiens A souligner qu'il n'est pas necessaire en
I'espece d'analyser le bien-fond6 d'une suppos6e

g theorie de l'immunit6 constitutionnelle de la Cou-
ronne f6d6rale.

L'arret Sparling c. Qubbec, pr6cit6, repr6sente
le premier cas oil on a appliqu6 la theorie de la

h renonciation dans le contexte du nouvel art. 16 et
oit on a explique en d6tail de maniere claire et
p6remptoire la possibilit6 d'invoquer cette theorie.
Le juge La Forest a conclu que la Caisse de d6p6t
et placement du Quebec (un mandataire de la
Couronne du Qu6bec) ne pouvait invoquer l'art. 16
pour se soustraire A l'obligation de produire un
rapport d'initi6 en vertu de la Loi sur les sociits
commerciales canadiennes, S.C. 1974-75-76, chap.
33 (ci-apres la L.S.C.C.) La Caisse avait achet6
plus de 10 pour 100 des actions d'une soci6t6 A
charte f6d6rale ce qui faisait d'elle un initi6 au
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take advantage of a provision of the CBCA or any
other federal statute, but La Forest J. found that
the very act of purchasing a share constituted an
implicit acceptance of the benefits of the CBCA
regime. A share in a federal corporation has no
meaning absent the CBCA and the comprehensive
bundle of rights and liabilities created by the
CBCA. All of the benefits of share ownership
being indissolubly linked to the concomitant re-
strictions, the Caisse was bound by the burden of
submitting an insider's report.

Peter Hogg in Liability of the Crown, supra,
summarizes the waiver doctrine this way, at
p. 183:

The restrictions [on a statutory right] are regarded as
restrictions on the right itself, and if the Crown could
disregard them it would receive a larger right than the
statute actually conferred. In other words all of the
statutory provisions affecting a right to which the
Crown claims title are interpreted as if they were advan-
tageous to the Crown on the ground that the net result is
(by hypothesis, since the Crown chooses to rely on the
statutory right) advantageous to the Crown: there is no
room for the rule requiring express words or necessary
implication. [Emphasis in original.]

Colin McNairn, in Governmental and Intergov-
ernmental Immunity in Australia and Canada
(1977), reaches the same conclusion at p. 10:

By taking advantage of legislation the crown will be
treated as having assumed the attendant burdens,
though the legislation has not been made to bind the
crown expressly or by necessary implication. The force
of the rule of immunity is avoided by the particular
conduct of the crown and the integrity of the relevant
statutory provisions, beneficial and prejudicial.

Can it be said that AGT has sought to take
advantage of the benefits of federal regulation of
telecommunications under the Railway Act
independent of and divorced from the attendant

sens des art. 121 et 122 de la L.S.C.C. La Caisse
n'a pas directement tent6 de tirer avantage d'une
disposition de la L.S.C.C. ou d'une autre loi f6d6-
rale, mais le juge La Forest a conclu que le fait

a m8me d'acheter une action constituait une accep-
tation implicite des avantages du r6gime de la
L.S.C.C. Le fait de d6tenir une action d'une
soci6t6 A charte f6d6rale n'a aucun sens en l'ab-
sence de la L.S.C.C. et de l'ensemble complet de
droits et de responsabilit6s cr66 par la L.S.C.C.
Tous les avantages conf6r6s au propri6taire d'une
action 6tant inextricablement lis aux obligations
correspondantes, la Caisse 6tait oblig6e de pr6sen-

c ter un rapport d'initi6.

Dans son ouvrage intitul6 Liability of the
Crown, pr6cit6, Peter Hogg resume ainsi la thborie
de la renonciation (A la p. 183):

d [TRADUCTION] Les restrictions [touchant un droit
pr6vu par une loi] sont consid6r6es comme des restric-
tions impos6es au droit lui-meme, et si la Couronne
pouvait n'en faire aucun cas, elle jouirait d'un droit plus
consid6rable que celui que le texte de loi accorde effecti-

e vement. En d'autres termes, toutes les dispositions de la
loi qui touchent un droit et dont la Couronne veut se
pr6valoir sont interpr6t6es comme si elles 6taient A
l'avantage de la Couronne parce que le resultat final est
(par hypothbse, puisque la Couronne d6cide d'invoquer
un droit pr6vu par la loi) A l'avantage de la Couronne: il
n'y a pas de place pour la rigle qui prescrit I'existence
de mots expr~s ou d'une d6duction n6cessaire. [Italique
dans le texte original.]

Dans son ouvrage intitul6 Governmental and
g Intergovernmental Immunity in Australia and

Canada (1977), Colin McNairn parvient A la
m8me conclusion, A la p. 10:

[TRADUCTION] Lorsqu'elle se pr6vaut des avantages
h d'une loi, il sera pr6sum6 que la Couronne en assume

6galement les obligations, bien que le texte de loi ne soit
pas r6dig6 de fagon A lier la Couronne express6ment ou
par d6duction n6cessaire. La r6gle de l'immunit6 de la
Couronne se trouve sans effet en raison des actes parti-

i culiers de cette dernibre et de la totalit6 des dispositions
l6gislatives pertinentes, avantageuses et d6savantageu-
ses.

Peut-on affirmer que I'AGT a tent6 de profiter
des avantages de la r6glementation f6d6rale sur les
t6l6communications 6tablie en vertu de la Loi sur
les chemins defer sans se prboccuper et sans tenir
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burdens in such a way that it has waived its
immunity and submitted to CRTC jurisdiction?
Reed J. concluded that the nexus was insufficient
in this case to find that AGT had waived its
Crown immunity. Reed J. was correct to apply a
nexus test. As La Forest J. stated in Sparling v.
Quebec, supra, at p. 1025:

It is quite correct to conclude that whenever the ques-
tion of the application of the benefit/burden exception
arises, the issue is not whether the benefit and burden
arise under the same statute, but whether there exists a
sufficient nexus between the benefit and burden. As
McNairn, op. cit., at p. 11, puts it:

It is not essential . . . that the benefit and the
restriction. upon it occur in one and the same statute
for the notion of Crown submission to operate.
Rather, the crucial question is whether the two ele-
ments are sufficiently related so that the benefit must
have been intended to be conditional upon compliance
with the restriction. [Emphasis added.]

The AGT Act provides the corporation with the
capacity and powers to participate in the advan-
tages of an integrated and federally regulated
telecommunications network in the course of per-
forming its telecommunications service to local
subscribers. Section 24 of the AGT Act, repeated
here for ease of reference, provides:
24 The commission may enter into an agreement with
any person providing for the connection, intercommuni-
cation, joint operation, reciprocal use or transmission of
business between any systems owned or operated by the
parties thereto and for any consequent division of
receipts, expenditures or profits or any financial or other
adjustments that may be advisable or necessary for the
purposes of the agreement.

As a result of such powers, AGT entered into the
TCTS (Telecom) agreement, some members of
which are federally regulated. Many of the agree-
ments entered into by TCTS are subject to federal
approval but AGT has never, on its own, sought
approval of any of the TCTS agreements. AGT in
effect submits that it is entitled to all the advan-
tages of an integrated interprovincial and interna-
tional telecommunications network free of any

compte des obligations correspondantes de
maniere a renoncer A son immunit6 et a se soumet-
tre A la comp6tence du CRTC? Le juge Reed a
conclu que le lien 6tait insuffisant en l'espace pour

a conclure que l'AGT avait renonc6 A invoquer l'im-
munit6 de la Couronne. C'est A bon droit que le
juge Reed a appliqu6 le critbre du lien. Comme le
juge La Forest I'a affirm6 dans l'arrt Sparling c.

b Qubbec, pr6cit6, A la p. 1025:
11 est tout A fait correct de conclure que lorsque se
soul6ve la question de l'application de l'exception fond6e
sur les avantages et les obligations, il ne faut pas d6cider
si les avantages et les obligations d6coulent du mime
texte 16gislatif, mais plut6t s'il existe un lien suffisant
entre les avantages et les obligations. Comme le dit
McNairn, op. cit., A la p. 11:

[TRADUCTION] Il n'est pas essentiel [. . .1 a l'appli-
cabilit6 du principe de l'assujettissement de la Cou-

d ronne que l'avantage confbr6 et la restriction qui s'y
attache d6coulent de la mime loi. La question cruciale
consiste plut6t A savoir si les deux 616ments sont
suffisamment lis de sorte qu'il ait 6t6 pr6vu que
l'avantage conf~r6 6tait conditionnel au respect de la
restriction impos6e. [Je souligne.]

La Loi de I'AGT lui conf6re la capacit6 et les
pouvoirs de participer aux avantages d'un r6seau
de t6l6communications unifi6 et r6glement6 par le
f6d6ral dans la prestation de ses services de t616-
communications aux abonn6s locaux. L'article 24
de cette loi, reproduit encore ici pour en faciliter la
consultation, pr6voit:
[TRADUCTION] 24 La Commission peut conclure avec

g quiconque une entente pr6voyant la liaison, l'intercom-
munication, I'exploitation en commun, l'utilisation r6ci-
proque ou la transmission des services entre tous syst6-
mes appartenant aux parties A l'entente ou exploit6s par
ces parties, et pr6voyant toute r6partition subs6quente

h des recettes, d6penses ou profits ou tous rajustements
financiers ou autres pouvant s'av6rer opportuns ou
n6cessaires pour les fins de l'entente.

En vertu de ces pouvoirs, I'AGT a d6cid6 de se
joindre a l'accord du RTT (T616com) dont certains
membres sont r6gis par le f6d6ral. Plusieurs des
accords conclus par le RTT doivent 6tre approuves
par le fbd~ral mais I'AGT n'a jamais, de son
propre chef, demand6 l'approbation de l'un ou
l'autre des accords du RTT. L'AGT soutient en
fait qu'elle a droit A tous les avantages d'un r6seau
unifi6 de tbl6communications interprovinciales et
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binding federal regulation. Is there a sufficient
nexus between the advantages AGT gains from a
federally regulated system and the requirement to
submit to CRTC jurisdiction? One example of a
link between AGT and federal administration
occurred when the CRTC approved a series of
agreements between Canadian National Railways
(which is clearly subject to the federal regulation),
as operator of telecommunications in the North-
west Territories and the Yukon, and AGT.
Although the CNR, and not AGT, applied for
federal approval, without such approval the agree-
ment was not legally possible. In another situation,
AGT petitioned the Governor in Council directly,
seeking to overturn a CRTC refusal to approve
TCTS rate changes.

The benefits derived under the Railway Act by
AGT are of a general nature resulting from its
participation in the TCTS agreements. This is not
a case where AGT relies or has relied on the
Railway Act for certain advantages and then
argues that limitations placed upon those advan-
tages by the legislation do not apply to the Crown.
As stated above, at common law the Crown can
gain advantages from a statute without necessarily
waiving its immunity therefrom. Waiver only
occurs where the Crown takes the benefit of a
statute divorced from its enumerated restrictions.
Sparling v. Quebec, supra, makes clear that the
Crown need not specifically rely on benefit-confer-
ring legislation to be bound by related burdens,
but none of AGT's actions through TCTS can be
seen as an implied general submission to the entire
statutory regime of benefits and burdens. Sparling
v. Quebec, supra, at p. 1027 stressed that
"Application of the benefit/burden exception does
not result in subsuming the Crown under any and
every regulatory scheme that happens to govern a
particular state of affairs." AGT has done nothing
to attract the broad sweep of the Railway Act
analogous to the purchase of a share which has a
specific nexus to the CBCA regime. There is no
evidence that AGT relies now, or has relied in the
past, on particular benefits of the Railway Act or

internationales sans 8tre assujettie A la r6glemen-
tation f6d6rale. Existe-t-il un lien suffisant entre
les avantages que tire l'AGT du syst~me r6gle-
ment6 par le f6d6ral et l'obligation de se soumettre

a A la comp6tence du CRTC? Par exemple, un lien
entre l'AGT et l'administration f6d6rale s'est cr66
lorsque le CRTC a approuv6 une s6rie d'accords
entre la Compagnie des chemins de fer nationaux
du Canada (CN) (qui est de toute 6vidence assu-

b jettie A la r6glementation f6d6rale), comme entre-
prise de t6l6communications dans les territoires du
Nord-Ouest et le Yukon, et l'AGT. Bien que ce
soit le CN, et non l'AGT, qui a demand6 l'appro-

c bation du CRTC, I'accord ne pouvait 8tre 16gale-
ment conclu sans cette approbation. Dans un autre
cas, I'AGT a pr6sent6 directement au gouverneur
en conseil une requate en vue de faire infirmer le
refus du CRTC d'approuver les modifications tari-

d faires du RTT.

Les avantages dont I'AGT a b6n6fici6 en vertu
de la Loi sur les chemins de fer sont de nature

e g6n6rale et d6coulent de sa participation aux
accords du RTT. Il ne s'agit pas d'un cas od
l'AGT invoque ou a invoqu6 la Loi sur les chemins
defer A l'6gard de certains avantages pour soutenir
ensuite que les restrictions que la Loi apporte A ces
avantages ne s'appliquent pas A la Couronne.
Comme je l'ai d6jA dit, en common law, la Cou-
ronne peut b6n6ficier des avantages d'une loi sans
pour autant renoncer A l'immunit6 i l'6gard de

g celle-ci. La renonciation ne se produit que lorsque
la Couronne b6n6ficie des avantages d'une loi
ind6pendamment des restrictions qui y sont 6nu-
m6r6es. L'arr& Sparling c. Qubbec, pr6cit6, indi-
que clairement que la Couronne n'a pas & invoquer

h express6ment la loi qui conf~re l'avantage pour
8tre lie par les obligations qui s'y rattachent, mais
aucun des actes que I'AGT a accomplis par l'inter-
mbdiaire du RTT ne peut s'interpr6ter comme un
assujettissement implicite g6n6ral A l'ensemble du
r6gime des avantages et des obligations pr6vu par
la loi. L'arrat Sparling c. Qubbec, pr6cit6, A la p.
1027, fait ressortir que aL'application de l'excep-
tion fond6e sur les avantages et les obligations ne

1 signifie pas que la Couronne se trouve vis6e par
tous les r6gimes de r6glementation qui se trouvent
A s'appliquer A un 6tat de choses particulierD. Pour
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of CRTC regulation to which interconnection with
CNCP is an attendant burden.

CNCP is neither a'member of the TCTS agree-
ment, nor is it requesting an interconnection pur-
suant to an existing agreement between it and
AGT. Therefore, I agree with the view of Reed J.
at trial, that the advantages obtained by AGT
under the Railway Act are insufficient to link it to
CRTC jurisdiction under the theory of waiver of
Crown immunity. I would adopt the following
conclusion by Reed J., at p. 547:

There is no nexus between the waiver of immunity with
respect to the TCTS agreements and the claim being
made by CNCP (that AGT be ordered to provide it with
interconnection). AGT can be taken to have waived
immunity with respect to burdens related to the opera-
tion of TCTS and other agreements. Thus, if CNCP
were a member of TCTS, it would be a different matter;
or, if the requested interconnection related to an existing
AGT/CNCP agreement, one could see a sufficient
nexus. But I think it stretches the waiver doctrine too far
to hold that AGT by its participation in the benefit of
the TCTS agreements, has submitted itself to the gener-
al jurisdiction of the CRTC.

This conclusion regarding the applicability of
the benefit-burden exception might clash with our
sense of basic fairness. It may seem, at first blush,
inappropriate that AGT can so arrange its affairs
as to take certain benefits of the CRTC-regulated
system, but avoid other burdens of CRTC regula-
tion. However, this concern is in effect simply a
way of questioning the Crown immunity doctrine
itself. As I said in Eldorado, supra, at p. 558:

8tre assujettie A l'application g6n6rale de la Loi sur
les chemins de fer, I'AGT n'a rien fait qui soit
semblable A l'achat d'une action qui comporte un
lien pr~cis avec le r6gime de la L.S.C.C. Aucun

a 616ment de preuve n'indique que l'AGT invoque
maintenant ou a invoqu6 dans le pass6 des avanta-
ges particuliers de la Loi sur les chemins defer ou
de la r6glementation du CRTC A l'6gard desquels
le raccordement avec CNCP constitue une obliga-
tion concomitante.

CNCP ne fait pas partie de l'accord du RTT et
ne demande pas non plus un raccordement confor-

c m6ment A un accord existant entre elle et I'AGT.
Par cons6quent, je partage l'opinion exprim6e par
le juge Reed en premiere instance, selon laquelle
les avantages obtenus par l'AGT en vertu de la Loi
sur les chemins defer sont insuffisants pour la lier

d A la comp6tence du CRTC en application de la
thborie de la renonciation A l'immunit6 de la Cou-
ronne. Je fais mienne la conclusion suivante du
juge Reed (aux pp. 498 et 499 C.F.):

e 11 n'y a aucun lien entre une renonciation A l'immunit6
relativement aux accords du RTT et la pr6tention de
CN-CP (qu'il soit ordonn6 A AGT de lui permettre un
raccordement). On peut sans doute consid6rer qu'AGT
a renonc6 A son immunit6 pour les d6savantages li6s A

f l'ex6cution des accords du RTT et autres. Ainsi, si
CN-CP 6tait membre du RTT, ce serait une tout autre
question; si le raccordement demand6 avait un rapport
avec un accord en vigueur entre AGT et CN-CP, on
pourrait y voir un lien suffisant. Mais je crois que c'est

g pousser la th6orie de la renonciation trop loin que de
tenir qu'AGT, par sa participation aux avantages des
accords du RTT, a accept6 la comp6tence g6n6rale du
CRTC.

h Cette conclusion au sujet de l'applicabilit6 de
l'exception fond6e sur les avantages et les obliga-
tions pourrait choquer notre sens de l'6quit6 fonda-
mentale. A premiere vue, il peut sembler inoppor-
tun que I'AGT puisse s'arranger pour tirer certains
avantages du syst6me r6glement6 par le CRTC,
tout en se soustrayant A d'autres obligations de la
r6glementation du CRTC. Cependant, cette prboc-
cupation n'est, en r6alit6, qu'une simple fagon de
mettre en doute la thborie mime de l'immunit6 de
la Couronne. Comme je l'ai affirm6 A la p. 558 de
l'arrAt Eldorado, pr6cit6:
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It [the doctrine of Crown immunity] seems to conflict
with basic notions of equality before the law. The more
active government becomes in activities that had once
been considered the preserve of private persons, the less
easy it is to understand why the Crown need be, or
ought to be, in a position different from the subject. This
Court is not, however, entitled to question the basic
concept of Crown immunity, for Parliament has
unequivocally adopted the premise that the Crown is
prima facie immune. The Court must give effect to the
statutory direction that the Crown is not bound unless it
is "mentioned or referred to" in the enactment.

Sparling v. Quebec, supra, set out a test requir-
ing a fairly close nexus between benefit and
burden. Quite apart from its precedential weight,
this is in keeping with the very nature of the
Crown immunity doctrine. In my view, the scope
of the benefit/burden exception must be fashioned
using the underlying docrine as a reference point.
Because of the necessarily deferential approach
the courts must take on questions of Crown
immunity, given s. 16 and the test laid out earlier
in this judgment for what it takes to mention or
refer to the Crown, it would be inconsistent with
the presumption of immunity to carve out a wide-
ranging exception to the presumption. An excep-
tion cannot swallow a rule, which is, it seems to
me, what must happen if the benefit/burden doc-
trine were broadened such that the Crown would
be bound by all of the burdens of a regulatory
statute no matter how unrelated to the benefits
gained by the Crown from that statute. In other
words, a fairly tight (sufficient nexus) test for the
benefit/burden exception follows from the strict
test for finding a legislative intention to bind the
Crown. A broad benefit/burden test would be
overly legislative in the face of the current formu-
lation of s. 16. Regretfully perhaps, but indeniably,
the statutory Crown immunity doctrine does not
lend itself to imaginative exceptions to the doc-
trine, however much such exceptions may conform
to our intuitive sense of fairness.

11 semble y avoir une contradiction ... [entre la th6orie
de l'immunit6 de la Couronne et] les notions fondamen-
tales de l'6galit6 devant la loi. Plus le gouvernement
intervient dans les activit6s que l'on consid6rait autrefois

a r6serv6es au secteur priv6, plus il est difficile de com-
prendre pourquoi l'ttat doit 8tre ou devrait 8tre dans
une situation diff&rente de celle des citoyens. Cependant,
il n'appartient pas i cette Cour de mettre en question le
concept fondamental de l'immunit6 de I'Etat, puisque le

b Parlement a adopt6 d'une manibre non 6quivoque le
principe que I'ttat jouit i premiere vue de l'immunit6.
La Cour doit mettre A ex6cution la directive 16gale
portant que lIttat n'est pas li A moins que ce ne soit
amentionn6 ou pr6vuv dans la loi.

e L'arrt Sparling c. Qubbec, pr6cit6, 6tablit un
critbre qui requiert I'existence d'un lien assez 6troit
entre l'avantage et l'obligation. Si on fait abstrac-
tion de sa valeur comme pr6c6dent, il est conforme
A la nature meme de la thborie de l'immunit6 de la

d Couronne. A mon avis, la port6e de l'exception
fond6e sur les avantages et les inconv6nients doit
8tre fagonn6e en se servant de la thborie sous-
jacente comme point de r6f6rence. En raison de la

e retenue dont doivent n~cessairement faire preuve
les tribunaux en abordant les questions d'immunit6
de la Couronne, compte tenu de l'art. 16 et du
critbre 6tabli antbrieurement dans-les pr6sents
motifs sur ce qu'il faut faire pour que la Couronne

f soit mentionn6e ou pr6vue, il ne serait pas con-
forme A la pr6somption d'immunit6 de concevoir
une exception g6n6rale A cette pr6somption. Une
exception ne peut 6tre la r6gle et c'est ce qui se
produirait, me semble-t-il, si la thborie des avanta-

g ges et des obligations 6tait 61argie de sorte que la
Couronne serait li6e par toutes les obligations
d'une loi r6glementante peu importe leur absence
plus ou moins grande de lien avec les avantages

h qu'elle tirerait de cette loi. En d'autres termes, un
critbre assez serr6 (du lien suffisant) applicable A
l'exception fond6e sur les avantages et les obliga-
tions d6coule du critbre strict de la constatation
d'une intention du l6gislateur de lier la Couronne.

i Un critbre gbnbral des avantages et des obligations
serait trop de nature l6gislative face A la formula-
tion actuelle de l'art. 16. A regret peut-8tre, mais
certes ind6niablement, la thborie de l'immunit6 de
la Couronne contre I'application des lois ne se

i pr8te pas A des exceptions fantaisistes. Cependant,
un bon nombre de ces exceptions peuvent 8tre
compatibles avec notre sens inn6 de l'6quit.
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(ii) Did AGT Lose Its Immunity By Exceeding Its
Statutory Mandate or Crown Purposes?

The second aspect of the respondents' submis-
sions on loss of immunity is that the Alberta
legislature, by establishing the statutory mandate
of AGT as an agent of the Crown, intended that
AGT would engage only in an undertaking which
would be subject to provincial regulatory author-
ity. Once it became an interprovincial work or
undertaking under s. 92(10)(a) of the Constitution
Act, 1867, it was argued, AGT went beyond that
mandate and no longer acted as agent of the
Crown. As I understand it, it is not claimed that
operating a federal undertaking automatically
deprives the provincial Crown of immunity but
that, as a matter of statutory interpretation, AGT
exceeded its statutory purposes and therefore lost
its immunity.

The respondents and the Attorney General of
Canada did not take the position that the Alberta
Legislature lacked constitutional jurisdiction to
create a corporation with powers the exercise of
which might ultimately render the corporation
subject to federal legislation. Nor was the constitu-
tionality of the provisions in the AGT Act granting
the corporation the powers to enter into intercon-
necting agreements questioned. A provincial
Crown corporation, once validly established, can
attract rights, including immunity status, from
other legislatures, whether they be federal or pro-
vincial: Bonanza Creek Gold Mining Co. v. The
King, [1916] 1 A.C. 566 (P.C.) Therefore, AGT
can legitimately attract additional extra-provincial
powers and rights (for instance by entering into
interprovincial agreements, as in this case) without
necessarily stepping outside its legislative man-
date. (See W. R. Lederman, "Telecommunications
and the Federal Constitution of Canada", in H.
Edward English, ed., Telecommunications for
Canada: An Interface of Business and Govern-
ment, at p. 348, and Hogg, Constitutional Law of
Canada, 2nd ed., at pp. 511-19.)

(ii) L'AGT a-t-elle perdu son immunit6 en outre-
passant son mandat pr6vu par la loi ou ses fins
comme mandataire de la Couronne?

a
Le deuxibme aspect des arguments des intimbs

sur la perte d'immunit6 porte qu'en 6tablissant
dans une loi le mandat confi6 A l'AGT comme
mandataire de la Couronne, la l6gislature alber-

b taine voulait que I'AGT exploite seulement une
entreprise qui serait assujettie au pouvoir de r6gle-
mentation provincial. On a pr6tendu qu'A partir du
moment oai elle est devenue un ouvrage ou une
entreprise de nature interprovinciale au sens de

c l'al. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de 1867,
I'AGT a outrepass6 son mandat et n'agissait plus
comme mandataire de la Couronne. Si je com-
prends bien, on pr6tend non pas que I'exploitation
d'une entreprise f6d6rale prive automatiquement la

d Couronne provinciale de son immunit6, mais que
sur le plan de l'interpr6tation 16gislative, I'AGT a
outrepass6 ses fins pr6vues par la loi et donc perdu
son immunite.

e

Les intimbs et le procureur g6n6ral du Canada
n'ont pas pr6tendu que la l6gislature de l'Alberta
n'avait pas la comp6tence constitutionnelle pour
cr6er une soci6t6 dot6e de pouvoirs dont l'exercice

f pourrait, en fin de compte, avoir pour effet d'assu-
jettir la soci6t6 A la 16gislation f~dbrale. Ils n'ont
pas non plus mis en doute la constitutionnalit6 des
dispositions de la Loi de l'AGT qui confbrent A la

g soci6t6 le pouvoir de conclure des accords de rac-
cordement. Une fois cr66e r6gulibrement, une
soci6t6 de la Couronne provinciale peut obtenir des
droits, y compris l'immunit6, d'une autre 16gisla-
ture provinciale ou du Parlement f6d6ral: Bonanza

h Creek Gold Mining Co. v. The King, [19161 1
A.C. 566 (C.P.) Par cons6quent, I'AGT peut exer-
cer 16gitimement des pouvoirs et des droits de
nature extraprovinciale (par exemple, en concluant
des accords interprovinciaux comme en l'espice)
sans n6cessairement outrepasser son mandat pr6vu
par la loi. (Voir W. R. Lederman, aTelecommuni-
cations and the Federal Constitution of Canada),
dans H. Edward English, ed., Telecommunications

j for Canada: An Interface of Business and Govern-
ment, A la p. 348, et Hogg, Constitutional Law of
Canada, 2c 6d., aux pp. 511 A 519.)
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By entering into a federally-regulated area by
becoming an interprovincial work or undertaking,
a provincial Crown agent does not lose the
immunity it would otherwise have. If activity in an
area of federal jurisdiction alone sufficed to pre-
vent the agent from invoking its immunity, s. 16 of
the Interpretation Act would become a dead letter
vis-a-vis the Crown in right of a province. Parlia-
ment could embrace the provincial Crown agent
through general legislative wording without any
need to bind the province by a mention or refer-
ence thereto.

It is unnecessary, for the purpose of this appeal,
to consider whether there are limits on provincial
authority to create Crown corporations operating
from the outset within the federal regulatory
sphere. The question raised here is whether AGT,
by exercising its powers so as to operate an inter-
provincial work or undertaking, exceeded the
statutory authority granted to it by the province.

The Federal Court of Appeal concluded that
AGT stepped outside of the purposes for which it
was created. Pratte J. held, at p. 194, that because
it exceeded the purposes for which it was created a
Crown agent, AGT was not immune from the
applicable federal regulation:

It is apparent from those provisions that the legisla-
ture of Alberta, in creating AGT, intended that corpora-
tion to establish and maintain in the province a telecom-
munication system that would be regulated under the
Public Utilities Board Act of the province. As the only
undertakings that may be regulated under that Act are
those that are not described in paragraphs 92(10)(a),(b)
and (c) of the Constitution Act, 1867, it follows, in my
view, that the legislature intended AGT to operate a
local undertaking and that AGT, in operating a federal
undertaking, stepped outside of the authority of the
purposes for which it was created. It cannot, therefore,
invoke its status of a Crown agent so as to dodge the
laws that are applicable to federal undertakings.

Un mandataire de la Couronne provinciale qui
s'immisce dans un domaine de r6glementation
f6d6rale en devenant un ouvrage ou une entreprise
de nature interprovinciale ne perd pas l'immunit6

a dont il b6n6ficierait par ailleurs. Si le seul exercice
d'une activit6 dans un domaine de comp6tence
f6d6rale suffisait A empacher le mandataire d'invo-
quer son immunit6, I'art. 16 de la Loi d'interprta-
tion deviendrait lettre morte vis-A-vis de la Cou-

b ronne du chef d'une province. Le Parlement
pourrait viser un mandataire de la Couronne pro-
vinciale par une formulation 16gislative g6n6rale
sans qu'il soit n6cessaire de pr6voir ou de mention-

c ner que la province est libe.

Pour les fins de ce pourvoi, il n'est pas n6cessaire
de d6terminer s'il existe des limites au pouvoir de
la province de crber des soci6ths d'Etat qui, dbs le

d d6part, exercent des activit6s qui relvent du
champ de r6glementation f6d6rale. En l'esp6ce, la
question est de savoir si en exergant ses pouvoirs
dans le but d'exploiter un ouvrage ou une entre-

e prise de nature interprovinciale, I'AGT a outre-
pass6 le pouvoir que la province lui a conf6r6 par
voie 16gislative.

La Cour d'appel fbd~rale a conclu que I'AGT
f avait outrepass6 les fins pour lesquelles elle avait

6t6 cr66e. Le juge Pratte a conclu A la p. 194, que,
parce qu'elle a outrepass6 les fins pour lesquelles
elle avait 6t6 faite mandataire de la Couronne,
l'AGT ne pouvait se soustraire A l'application de la

g r6glementation f6d6rale:

I ressort de ces dispositions que la 16gislature de
l'Alberta avait, lorsqu'elle a constitu6 l'AGT, l'intention
que cette soci6t6 6tablisse et entretienne dans la province

h un systbme de t6l6communications qui serait r6gi par la
Public Utilities Board Act de cette province. A mon
avis, comme cette loi ne peut r6gir que les entreprises
qui ne sont pas d6crites aux alin6as 92(10)a),b) et c) de
la Loi constitutionnelle de 1867, il s'ensuit que la 16gis-

i lature avait l'intention qu'AGT exploite une entreprise
de nature locale et qu'AGT, en exploitant une entreprise
de nature f6d6rale, a outrepass6 ses pouvoirs en n'agis-
sant pas conform6ment aux fins pour lesquelles elle a 6t6
constitu6e. En cons~quence, elle ne peut invoquer sa

j qualit6 de mandataire de la Couronne pour se soustraire
a l'application des lois qui r6gissent les entreprises
f6d6rales.
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The idea that Crown immunity is lost when a
Crown agent exceeds its statutory mandate makes
particular sense in a unitary state where the regu-
lating authority and the Crown agent fall under
the same jurisdiction. Parliament or the legisla-
ture, as the case may be, can be assumed to have
granted the immunity from its own regulation for
specific purposes only; where the Crown acts for
an extraneous purpose any reason for the grant of
immunity is lost. The doctrine fits less comfortably
in a federal system where the Crown in right of
one jurisdiction seeks immunity from legislation
enacted by the Crown in right of a second jurisdic-
tion. Decisions of this Court in which this excep-
tion from immunity has been accepted generally
involve the Crown seeking immunity from legisla-
tion enacted by the same jurisdiction that the
Crown's agent represents.

The two recent cases relied on by the Federal
Court of Appeal have applied this doctrine with
respect to federal Crown agents. In Canadian
Broadcasting Corporation v. The Queen, [1983] 1
S.C.R. 339, (hereinafter C.B.C.), a federal Crown
corporation established under the Broadcasting
Act, R.S.C. 1979, c. B-l l, was charged under the
Criminal Code with the unlawful broadcasting of
an obscene film. A regulation under the Broad-
casting Act specifically prohibited the showing of
an obscene film. This Court (per Estey J.) held
that the CBC could not be attributed Crown
immunity when it exercised its powers in a manner
inconsistent with the purposes of the Broadcasting
Act.

In Eldorado, supra, the issue was whether fed-
eral Crown agents were immune from criminal
liability under s. 32(l)(c) of the Combines Investi-
gation Act by virtue of s. 16 of the Interpretation
Act. A majority of the Court held, at pp. 565-66:

Statutory bodies such as Uranium Canada and
Eldorado are created for limited purposes. When a
Crown agent acts within the scope of the public purposes
it is statutorily empowered to pursue, it is entitled to
Crown immunity from the operation of statutes, because
it is acting on behalf of the Crown. When the agent

L'id6e que l'immunit6 de la Couronne est perdue
lorsqu'un mandataire de la Couronne exc6de les
limites du mandat que lui confdre la loi est tout A
fait logique dans un Etat unitaire od I'autorit6

a responsable de la r6glementation et le mandataire
de la Couronne rel6vent du m8me ressort. On peut
pr6sumer que le Parlement ou la 16gislature, selon
le cas, n'a accord6 l'immunit6 A l'6gard de sa
propre r6glementation que pour des fins pr6cises;
lorsque la Couronne poursuit une autre fin, il n'y a
plus de raison d'accorder l'immunit6. La thborie
s'applique moins bien dans un r6gime f6d6ral o4 la
Couronne du chef d'un ressort r6clame l'immunit6

c l'6gard d'une loi adopt6e par la Couronne du
chef d'un autre ressort. De fagon g6nbrale, dans les
arrats oa cette Cour a reconnu cette exception A
l'immunit6, la Couronne r6clamait l'immunit6 A
l'6gard de lois adopt6es par le ressort que repr6sen-

d tait le mandataire de la Couronne.

Cette th6orie a 6t6 appliqu6e A l'6gard de man-
dataires de la Couronne fbd&rale dans les deux
arr8ts r6cents invoqu6s par la Cour d'appel f6d6-

e rale. Dans l'arr8t Sociht Radio-Canada c. La
Reine, [1983] 1 R.C.S. 339 (ci-apris Radio-
Canada), une soci6t6 d'tat cr66e en vertu de la
Loi sur la radiodiffusion, S.R.C. 1970, chap. B-11
a 6t6 accus6e en vertu du Code criminel d'avoir

f diffus6 un film obscene. Un r6glement pris en
application de la Loi sur la radiodiffusion interdi-
sait express6ment la diffusion de films obschnes.
Cette Cour (le juge Estey) a conclu que Radio-

g Canada ne pouvait se voir attribuer l'immunit6 de
g I'tat lorsqu'elle exergait ses pouvoirs d'une fagon
incompatible avec les objectifs de la Loi sur la
radiodiffusion.

Dans l'arret Eldorado, pr6cit6, la question 6tait
h de savoir si les mandataires de la Couronne fd6-

rale b6n6ficiaient de l'immunit6 contre la respon-
sabilit6 criminelle pr6vue A l'al. 32(1)c) de la Loi
relative aux enquites sur les coalitions en vertu de
i'art. 16 de la Loi d'interprhtation. La Cour, A la
majorit6, a d6cid6 aux pp. 565 et 566:

La loi cr6e des organismes comme Uranium Canada
et Eldorado A des fins pr6cises. Lorsqu'un mandataire de
l'Etat agit conform6ment aux fins publiques qu'il est

j autoris6 16galement A poursuivre, il a le droit de se
pr~valoir de l'immunit6 de l'tat A l'encontre de l'appli-
cation des lois parce qu'il agit pour le compte de l'Etat.
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steps outside the ambit of Crown purposes, however, it
acts personally, and not on behalf of the state, and
cannot claim to be immune as an agent of the Crown.
This follows from the fact that s. 16 of the Interpreta-
tion Act works for the benefit of the state, not for the
benefit of the agent personally. Only the Crown,
through its agents, and for its purposes, is immune from
the Combines Investigation Act.

(at p. 568):
That being so, the 1983 CBC case makes the same point
as the present one: a Crown agent is entitled to the
benefit of the immunity afforded by s. 16 of the Inter-
pretation Act only when it acts within the scope of the
Crown purposes it is authorized to serve.

I think it is also important to draw a distinction
between (i) acts committed in the course of fulfilling
Crown purposes but in no way undertaken in order to
effect Crown purposes; and (ii) those acts committed
which are designed to effect Crown purposes. Whereas
the latter situation does invoke Crown immunity, the
former does not.

In Eldorado, the majority held that Eldorado had
in fact acted within its Crown purposes.

In my'view, this doctrine may be applied where
one level of government seeks to invoke Crown
immunity from a statute of the other. The distinc-
tion drawn in Eldorado between an agent acting
for Crown purposes and acting personally is appli-
cable in the current context. It follows that if AGT
is acting "within the scope of the public purposes it
is statutorily empowered to pursue [by entering
interconnection agreements], it is entitled to
Crown immunity from the operation of statutes,
because it is acting on behalf of the Crown"
(Eldorado, supra, at pp. 565-66).

In my view, an analysis of the relevant provi-
sions of the AGT Act indicate that AGT, by
developing into an enterprise beyond the constitu-
tional reach of the Public Utilities Board of Alber-
ta (which, it was submitted, was intended to regu-
late AGT as a local work or undertaking), did not
act outside the purposes for which it was created.
The statutory powers of AGT clearly authorize it
to enter into interprovincial arrangements for the

Cependant, lorsque le mandataire outrepasse les fins de
lI'tat, il agit personnellement et non pour le compte de
lItat, et il ne peut invoquer l'immunit6 dont b6n6ficie le
mandataire de lIttat. Cela d6coule du fait que l'art. 16

a de la Loi d'interpritation s'applique A l'avantage de
l'Etat et non A l'avantage du mandataire personnelle-
ment. Seul lIttat, par l'interm6diaire de ses mandataires
et pour ses propres fins, ne peut 8tre poursuivi en vertu
de la Loi relative aux enqu~tes sur les coalitions.

b (A la p. 568):
Ainsi, l'arrit Radio-Canada de 1983 fait ressortir la
mime chose qu'en l'esp6ce: un mandataire de l'Itat ne
peut b6n6ficier de l'immunit6 pr6vue A l'art. 16 de la Loi
d'interpritation que lorsqu'il agit conform6ment aux

c fins de I'ttat qu'il est autorisi A poursuivre.
J'estime qu'il est Egalement important de faire la

distinction entre (i) les actes accomplis au cours de la
r6alisation des fins de lIttat mais qui ne visent aucune-
ment A r6aliser les fins de l'Etat et (ii) les actes qui
visent A r6aliser les fins de I'tat. Alors que dans ce
dernier cas, l'immunit6 de l'tat peut 8tre invoqu6e, elle
ne peut I'8tre dans le premier cas.

Dans l'arr8t Eldorado, la Cour A la majorit6 a
e conclu qu'Eldorado avait en fait agi conform6ment

A ses fins comme mandataire de la Couronne.

A mon avis, cette th6orie peut s'appliquer lors-
qu'un palier de gouvernement tente d'invoquer

f l'immunit6 de la Couronne A l'encontre d'une loi
d'un autre palier. La distinction formul6e dans
l'arrAt Eldorado entre un mandataire qui agit pour
r6aliser les fins de l'Etat et celui qui agit person-
nellement est applicable en l'esp6ce. Il s'ensuit que

g si I'AGT agit econform6ment aux fins publiques
qu'[elle] est autoris6[e] 16galement A poursuivre
[en concluant des accords de raccordement], [elle]
a le droit de se pr6valoir de l'immunit6 de l'Etat A

h l'encontre de l'application des lois parce qu'[elle]
agit pour le compte de lItato (Eldorado, pr6cit6,
aux pp. 565 et 566).

J'estime qu'une analyse des dispositions perti-
nentes de la Loi de I'AGT rivble qu'en devenant
une entreprise qui ne relevait plus de la port6e
constitutionnelle de la Public Utilities Board de
l'Alberta (qui, a-t-on pr6tendu, devait r6gir I'AGT
en tant qu'ouvrage ou entreprise de nature locale),
I'AGT n'a pas outrepass6 les fins pour lesquelles
elle a 6t6 cr66e. Les pouvoirs que la Loi confire A
l'AGT lui permettent clairement de conclure des
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provision of an integrated telecommunications ser-
vice for its customers. Section 4(1) of the Alberta
Government Telephones Act expressly authorizes
AGT to purchase, construct or operate a telecom-
munications system or systems in Alberta. The
statute goes on, however, to authorize the Com-
mission to perform any contract or obligation
assigned to it by the Government of Alberta for
the establishment or operation of any such system
in any other province or territory of Canada (s.
4(3)(b)). These provisions, and I repeat, read as
follows:

4(1) The commission may purchase, construct, extend,
maintain, manufacture, operate and lease to and from
other persons, a system or systems in Alberta, including
private communication systems.

(3) The Lieutenant Governor in Council may refer or
assign to the commission

(b) the performance of any duty or task, including
the performance of any contract entered into by the
Government for the establishment, maintenance or
operation of a system in any other province or territo-
ry of Canada,

and notwithstanding anything in this Act, the commis-
sion has all the powers, authorities and functions
expressed or provided in the Act referred to it for
administration, or necessary to the proper carrying out
of a duty or task assigned to it under this subsection.
[Emphasis added.]

Further powers are granted to AGT in s. 24 of
its statute, to which I have earlier referred, where-
in it is authorized to enter into agreements with
any persons who own telecommunications systems
"for the connection, intercommunication, joint
operation, reciprocal use or transmission of busi-
ness between any systems owned and operated by
the parties thereto. . .. " Under this power, AGT
entered into agreements such as the Telecom
Canada agreement which of necessity takes it
outside the province of Alberta to fulfill its statu-
tory objective of serving the people of Alberta. In
my view, this type of agreement is precisely of the
nature contemplated under ss. 4 and 24 of the
AGT Act.

accords interprovinciaux en vue de fournir A ses
abonn6s un service unifi6 de t614communications.
Le paragraphe 4(1) de l'Alberta Government
Telephones Act permet express6ment A I'AGT

a d'acheter, de construire ou d'exploiter un seul ou
plusieurs systhmes de t616communications en
Alberta. Cependant, la Loi pr6voit aussi que la
Commission a le pouvoir d'ex6cuter tout contrat
ou toute obligation que le gouvernement albertain

b lui confie en vue d'6tablir ou d'exploiter un tel
systhme dans toute autre province ou tout autre
territoire du Canada (al. 4(3)b)). Ces dispositions,
que je reproduis A nouveau, se lisent ainsi:

c [TRADUCTION] 4(1) La Commission peut acheter,
construire, 6tendre, entretenir, fabriquer, exploiter et
louer d'autres personnes ou A d'autres personnes un seul
ou plusieurs syst~mes en Alberta, notamment des syst-
mes priv6s de communications.

d

(3) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut confier A la
Commission

b) l'ex6cution de toute fonction ou tiche, y compris
e l'excution de tout contrat conclu par le gouverne-

ment en vue d'6tablir, d'entretenir ou d'exploiter un
syst6me dans toute autre province ou tout autre terri-
toire du Canada,

et par dbrogation A toute autre disposition de la pr6sente
f loi, la Commission exerce tous les pouvoirs que.la pr6-

sente loi lui confbre express6ment ou implicitement aux
fins de son application ou qui sont n6cessaires pour
ex6cuter toute fonction ou tiche qui lui est confi6e en
vertu du pr6sent paragraphe. [Je souligne.]

g
D'autres pouvoirs, auxquels j'ai d6jA fait allu-

sion, sont conf6r6s A l'AGT par I'art. 24 de sa loi
constitutive qui lui permet de conclure des ententes
avec toute personne qui posshde un systdme de

h t6l6communications pour ala liaison, l'intercommu-
nication, I'exploitation en commun, l'utilisation
reciproque ou la transmission des services entre
tous systimes appartenant aux parties A l'entente
ou exploit6s par ces parties . . .) En vertu de ce
pouvoir, I'AGT a conclu des accords, comme l'ac-
cord de T616com Canada, qui l'oblige forc6ment A
franchir les frontibres de l'Alberta pour r6pondre A
son objectif 16gal de desservir les Albertains. A
mon avis, ce type d'accord est pr6cis6ment du
genre de ceux envisag6s aux art. 4 et 24 de la Loi
de I'AGT.
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Therefore this case is entirely different from the
situations contemplated in Eldorado, supra, and
CBC, supra, where immunity may be lost. AGT
appears to be lawfully executing its powers consist-
ently with the purposes of the AGT Act and is
fulfilling its Crown purposes thereby. As stated
above, AGT cannot lose its Crown immunity solely
because the exercise of its powers results in a
change of legislative jurisdiction. Unlike the situa-
tion in CBC, supra, AGT did no wrongful or
unlawful act in operating an interprovincial work
or undertaking. It was formed to create an inte-
grated telecommunications system, not solely an
intraprovincial system.

With respect for the contrary view of the Feder-
al Court of Appeal, I do not interpret the AGT
Act as intended to be coterminous with the regula-
tory scope of the Public Utilities Board Act. There
is a distinction between the provincial power to
incorporate a company with capacity to act in a
federally-regulated sphere and the provincial
power . to regulate that company. The present
appeal is not a challenge to any reliance by AGT
on the provisions in the AGT Act referring to the
Public Utilities Board nor to the exercise by that
Board of any powers it purports to have with
respect to AGT. The sole issue is whether the
CRTC can make an order binding on AGT.
Simply because the provincial Board has exercised
regulatory jurisdiction in the past over what is now
found to be a federal undertaking does not mean
that AGT is not immune from federal regulation.

Where AGT has not exceeded its legislative
mandate or the Crown purposes for which it was
created, but, rather, merely entered into a federal-
ly regulated field by virtue of its daily operations
of providing telecommunication services, it cannot
be said to lose its Crown immunity. Entrance into
one or another head of federal jurisdiction, sim-

Cette affaire est donc tout A fait diff~rente des
situations envisag6es dans les arrets Eldorado et
Radio-Canada, pr6cit6s, o i l'immunit6 peut 8tre
perdue. L'AGT parait exercer ses pouvoirs 16gale-

a ment et conform6ment aux objectifs de sa loi
constitutive et poursuit donc ses fins comme man-
dataire de la Couronne. Comme je l'ai d6ji souli-
gn6, I'AGT ne peut perdre son immunit6 du seul
fait que l'exercice de ses pouvoirs a entrain6 un

b changement de comp6tence 16gislative. Contraire-
ment A la situation que l'on trouve dans l'arrat
Radio-Canada, pr6cit6, I'AGT n'a commis aucun
acte ill6gitime ou ill6gal en exploitant un ouvrage

c ou une entreprise de nature interprovinciale. Elle a
6t6 constitu6e pour mettre sur pied un systame
unifi6 de tbl6communications et pas seulement un
systhme local.

d En toute d6f6rence pour l'opinion contraire
exprimee par la Cour d'appel f6d6rale, je n'inter-
prite pas la Loi de l'AGT comme si elle devait
viser les mimes fins que le pouvoir r6glementaire
de la Public Utilities Board Act. Il y a une distinc-
tion entre le pouvoir de la province de constituer
une soci6t6 qui peut exercer une activit6 dans un
champ de r6glementation f6d6rale et'le pouvoir de
la province de r6gir cette soci6t6. Dans le pr6sent

pourvoi, on ne conteste pas que l'AGT se soit
appuybe sur les dispositions de sa loi constitutive se
rapportant A la Public Utilities Board ni que cette
commission ait exerc6 les pouvoirs qu'elle pr6tend
avoir A l'6gard de l'AGT. La seule question est de

g savoir si le CRTC peut rendre une ordonnance qui
lie I'AGT. Ce n'est pas parce que la commission
provinciale a, dans le pass&, exerc6 son pouvoir de
r6glementation sur ce qui se r~vble maintenant une
entreprise f~d~rale que I'AGT est soustraite A l'ap-

h plication de la r6glementation f6d6rale.

Si l'AGT n'a pas outrepass6 le mandat que lui
confbre la loi ou les fins publiques pour lesquelles
elle a 6t6 cr66e, mais a simplement p6n6tr6 dans un
domaine de r6glementation f6d6rale dans l'exploi-
tation quotidienne de ses services de t616communi-
cations, on ne peut affirmer qu'elle a perdu son
droit d'invoquer l'immunit6 de la Couronne. Le
fait de p6n6trer dans l'un ou l'autre des domaines
de comp6tence f6d6rale ne peut en soi avoir pour
effet de d6pouiller automatiquement I'AGT de sa
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pliciter, does not automatically strip AGT of its
Crown agency status and immunity.

In my view AGT has not exceeded its statutory
mandate or Crown purposes in the sense of CBC,
supra, or Eldorado, supra. Rather, as a provincial
Crown agent its statutory purposes and ever-evolv-
ing technological advances eventually required it
to operate as a federal undertaking in order to
service its customers, thus attracting federal
regulation.

(iii) Did AGT Lose Its Immunity By Virtue of
Being a Commercial Enterprise?

Although not extensively addressed, the question
of whether or not immunity should be available to
the Crown when operating a commercial entity
arose in oral argument. Why AGT or other Crown
agencies undertaking business ventures in an ordi-
nary commercial capacity ought to be immune
from otherwise valid federal legislation is a ques-
tion which only Parliament can explain.

The notion of a "commercial activities" excep-
tion to s. 16 of the Interpretation Act has, how-
ever, never been accepted by this Court, and was
expressly rejected by Laskin C.J. in PWA, supra,
at p. 69, as follows:

The main support for the contention that the Crown
in right of the Province was bound, although there is
nothing express in that respect, lay in the assertion that
the Aeronautics Act and the Air Carrier Regulations
were embracive of all entrants or would be entrants into
the business of commercial air carriers or in the control,
or participation in the control, of corporations engaged
in such business. This, however, is an argument that is
applicable to any piece of general regulatory legislation
and proves too much, unless it be taken that where the
Crown engages in ordinary commercial activities it is
equally subject to the regime of control of those activi-
ties. This has not hitherto been the rule followed by the
Courts, nor is it supported by the expression of principle

qualit6 de mandataire de la Couronne et de lui
faire perdre son immunit6.

A mon avis, I'AGT n'a pas outrepass6 son

a mandat l6gal ni les fins de l'Etat qu'elle poursui-
vait au sens des arrets Radio-Canada ou Eldo-
rado, pr6cit6s. Au contraire, comme mandataire
de la Couronne provinciale, la r6alisation des
objectifs que lui attribue la Loi et les progres

b continuels de la technologie ont fini par l'obliger A
fonctionner comme une entreprise f6d6rale pour
desservir ses abonn6s, ce qui a entrain6 I'applica-
tion de la r6glementation f6d6rale.

c (iii) L'AGT a-t-elle perdu son immunit6 parce
qu'elle est une entreprise commerciale?

Bien qu'elle n'ait pas fait l'objet de longues
discussions, la question de savoir si la Couronne

d devrait pouvoir invoquer l'immunit6 lorsqu'elle
exploite une entreprise commerciale a 6t6 soulev6e
pendant les plaidoiries. Celle de savoir pourquoi
l'AGT ou d'autres soci6t6s d'Etat qui s'engagent
dans une entreprise qui rel6ve de leur capacit6

e commerciale ordinaire devraient 8tre soustraites A
l'application de lois f6d6rales par ailleurs valides
est une question A laquelle seul le Parlement peut
r6pondre.

Toutefois, cette Cour n'a jamais reconnu l'exis-
tence d'une exception A l'art. 16 de la Loi d'inter-
pritation, fond6e sur la notion ed'activit6s com-
mercialess, et le juge en chef Laskin l'a

9 express6ment rejet6e dans l'arr~t PWA, pr6cit6, A
la p. 69:

Le principal argument A l'appui de la th6se voulant
que la Couronne du chef de la province est li6e, malgr6
l'absence de disposition expresse A cet effet, est fond6

h sur l'assertion que la Loi sur l'adronautique et le R~gle-
ment sur les transporteurs a&iens s'appliquent A tous
ceux qui s'engagent dans une entreprise de transport
a6rien commercial, ou acquibrent le contrble financier
ou une participation au contr8le de pareilles entreprises

i ou projettent de le faire. Cependant cet argument qui
vaut pour toute 16gislation de port6e g6n6rale est trop
large, A moins qu'il ne signifie que lorsque la Couronne
s'engage dans une activit6 commerciale ordinaire, elle
est 6galement assujettie A la r6glementation r6gissant

j ces activit6s. Cela n'a pas 6t6 la r6gle suivie par les
tribunaux jusqu'ici et elle ne trouve aucun appui dans
l'6nonc6 de principe relatif A I'assujettissement de la
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as to Crown subjection to legislation found in s. 16 of
the Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. 1-23.

See also the quotation from Eldorado, reproduced
above at p. 291.

Arguably, an analogy might be drawn between
sovereign immunity in public international law and
Crown immunity. It seems that the general trend
in the international sphere is toward a restrictive
immunity doctrine which accords immunity for
'governmental' activity, but not for commercial
activity: see McLeod, The Conflict of Laws, at pp.
72-74; Swinton, supra, at p. 28; but see Brownlie,
Principles of Public International Law, 3rd ed.,
(cautious about the claim that the restrictive
immunity doctrine is mandated by public interna-
tional law).

Prior to Parliamentary intervention, this Court
had never adopted a commercial activities distinc-
tion: see Gouvernement de la Ripublique demo-
cratique du Congo v. Venne, [1971] S.C.R. 997
(hereinafter Venne). But the State Immunity Act,
R.S.C., 1985, c. S-18, s. 5, now provides that
foreign states do not enjoy sovereign immunity in
respect of commercial activity. The United King-
dom Parliament had similarly found it desirable
four years earlier to distinguish between acts iure
imperii and acts iure gestionis: State Immunity
Act, 1978 (U.K.), 1978, c. 33, s. 3.

It is far from clear that any analogy with sover-
eign immunity in international law is a direct one.
Laskin J. (as he then was) advocated in dissent in
Venne, supra, a rule of restrictive sovereign
immunity which would allow courts to be seized of
disputes involving, inter alia, commercial activities
of foreign states. Yet, seven years later, Laskin
C.J. in PWA, supra, was firmly of the view that
there is no commercial exception to Crown
immunity. This perhaps is not surprising. The
same considerations which call for mutual respect
of activities of both levels of government within
the confines of a single federal state, discussed
above, do not necessarily arise in the international
sphere. If a foreign state seeks to carry out com-

Couronne aux textes 16gislatifs expos6 A l'art. 16 de la
Loi d'interpritation, S.R.C. 1970, c. 1-23.

Voir 6galement le passage de l'arrt Eldorado d6jA

a reproduit A la p. 291.

Certes, on pourrait faire une analogie entre
l'immunit6 absolue en droit international public et
l'immunit6 de la Couronne. II semble que la ten-

b dance g6n6rale sur le plan international consiste A
reconnaitre une thborie de l'immunit6 restrictive
oji l'immunit6 est accord6e A l'6gard des activit6s
((gouvernementaless, mais non commerciales: voir
McLeod, The Conflict of Laws, aux pp. 72 A 74;

c Swinton; pr6cit6, A la p. 28; mais voir Brownlie,
Principles of Public International Law, 3c 6d.
(attention A la pr6tention que la th6orie de l'immu-
nit6 restrictive est dict6e par le droit international
public).

d

Avant que le Parlement intervienne, cette Cour
n'avait jamais adopt6 de distinction fond6e sur les
activit6s commerciales: voir Gouvernement de la
Rpublique d~mocratique du Congo c. Venne,

e [1971] R.C.S. 997 (ci-apris Venne). Mais la Loi
sur l'immunit6 des tats, L.R.C. (1985), chap.
S-18, art. 5, pr6voit maintenant que les Etats
6trangers ne b6n6ficient pas de l'immunit6 absolue
en ce qui conccrne leurs activit6s commerciales. Le
Parlement du Royaume-Uni avait conclu de la
m~me fagon quatre ans plus t6t qu'il 6tait souhai-
table de distinguer les actes iure imperii des actes
iure gestionis: State Immunity Act, 1978 (R.-U.),

g 1978, chap. 33, art. 3.

Il est loin d'8tre shr que toute analogie avec
l'immunit6 absolue en droit international soit
directement applicable. Le juge Laskin (alors juge

h puin6), dissident dans l'arr~t Venne, a pr6conis6
une r6gle restrictive de l'immunit6 absolue qui
permettrait aux tribunaux d'8tre saisis de litiges
portant notamment sur les activit6s commerciales
d'tats 6trangers. Cependant, sept ans plus tard, le
juge en chef Laskin, dans l'arrt PWA, pr6cit6,
s'est dit fermement d'avis qu'il n'y avait aucune
exception fond6e sur l'activit6 commerciale A l'im-
munitE de la Couronne. Mais cela n'est peut-8tre
pas surprenant. Les mimes consid6rations A l'ori-
gine du respect mutuel des activit6s des deux
paliers de gouvernement A l'int~rieur d'un seul et
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mercial activities abroad as an element of state or
public policy, it cannot expect immunity from
foreign laws and judicial processes. (Other policy
considerations may admittedly be at stake when a
public sector corporation is impleaded abroad with
respect to activities conducted within the territory
of the corporation's home state.) But, as Professor
Swinton makes clear in "Federalism and Provin-
cial Government Immunity", supra, at pp. 28-29,
the public policy dimension of governmental com-
mercial activities within Canada's borders is en-
titled to presumptive respect:

There is no doubt that when a provincial government
acts, whether through a government agency, a crown
corporation, or a commercial corporation, it does so in
the provincial public interest and it engages in activity
of government. This is clearest when the activity is
carried out in a government department or through a
crown agent, but equally so when a province buys into a
commercial corporation. The primary purpose in doing
so may be to generate revenue for the public purse, and
although the corporation's activities seem remotely con-
nected with the public interest, there is established a
governmental link between the firm and the government.
More commonly, a provincial government will have
reasons additional to profit-making which lead to
involvement in corporate activity. The reason for gov-
ernment involvement in many of these activities, such as
transportation or resource development, is to meet spe-
cific public policy objectives, with profit-making at most
a secondary motivation.

In trying to draw a line between what is governmental
and what is proprietary, one fast becomes fixed in a
quagmire of political and economic distinctions with no
hope of reasoned separation.

In any event, assessment of the desirability of a
commercial exception is for Parliament to make, if
so inclined, as was the case with the State
Immunity Act, supra, in respect of sovereign
immunity.

mime Etat f6d6ral, examin6es auparavant, ne se
pr6sentent pas n6cessairement dans le domaine
international. Si un Etat veut exercer des activit6s
commerciales A l'6tranger comme 616ment de sa

a politique nationale ou officielle, il ne peut s'atten-
dre A Atre exempt6 de I'application des lois et du
processus judiciaire 6trangers. (D'autres consid6-
rations de principe peuvent certes entrer en jeu
lorsqu'une soci6t6 du secteur public est poursuivie
A l'6tranger pour des activit6s exerc6es sur le terri-
toire du pays d'origine de la socit6.) Mais comme
l'explique clairement le professeur Swinton dans
aFederalism and Provincial Government Immu-

c nity, pr6cit6, aux pp. 28 et 29, la dimension de la
politique officielle applicable aux activit6s com-
merciales de l'Etat A l'intbrieur du Canada b6n6fi-
cie d'une pr6somption de respect:

[TRADUCTION] Il ne fait pas de doute que lorsque le
d gouvernement provincial agit, que ce soit par l'interm6-

diaire d'un organisme gouvernemental, d'une soci6t6
d'Etat ou d'une soci6t6 commerciale, il le fait dans
l'int~rit public de la province et il s'engage dans des
activitbs gouvernementales. La situation est 6videmment

e des plus claires lorsque l'activit6 est exerc6e par un
ministbre ou un mandataire de lItat, mais elle l'est tout
autant lorsque la province a recours A une soci6t6 com-
merciale. La raison premibre d'agir ainsi peut 8tre de
g6n6rer des revenus pour les coffres de l'Etat et, bien

f que les activit6s de la soci6t6 puissent sembler 6trangbres
A l'int6rAt public, il existe un lien gouvernemental entre
l'entreprise et le gouvernement. Un gouvernement pro-
vincial aura habituellement d'autres raisons qui s'ajoute-
ront A celle de vouloir r6aliser des b6n6fices pour s'int-

g resser aux activit6s des soci6tbs. En d6cidant de
participer A plusieurs de ces activit6s, comme le trans-
port ou le d6veloppement des ressources, lIttat poursuit
des objectifs pr6cis d'int6ret public, la r6alisation de
b6n6fices 6tant tout au plus un motif secondaire.

h Celui qui tente de tracer la ligne de d6marcation entre
ce qui est public et ce qui est priv6 s'embourbe rapide-
ment dans des distinctions de nature politique et 6cono-
mique sans espoir d'6tablir logiquement cette ligne de
d6marcation.

I

Quoi qu'il en soit il appartient au Parlement, si
cela le tente, de juger du caractbre souhaitable
d'une exception fond6e sur les activit6s commer-

. ciales, comme il I'a fait dans la Loi sur I'immunitg
des btats, pr6cit6e, relativement A l'immunit6
absolue.
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(e) Disposition of Immunity Issue

For all the above reasons, I find that, on the
basis of the legislation as presently drafted, AGT
is immune from CRTC jurisdiction exercised
under s. 320 of the Railway Act.

There is no question, however, that had the
Railway Act been expressly made to bind the
Crown, AGT would be subject to its provisions as
a constitutional matter. Equally it is apparent that
Parliament and the provinces have the constitu-
tional competence to reverse the common law and
current statutory presumption of immunity in
favour of a statutory rule of interpretation binding
the Crown to enactments except where otherwise
therein provided (see Interpretation Act, R.S.B.C.
1979, c. 206, s. 14; and Interpretation Act, S.P.E.I
1981, c. 18, s. 14).

V. Conclusion

The appeal is allowed and the judgment of the
Federal Court of Appeal is set aside. The two
constitutional questions are answered as follows:
1. Is Alberta Government Telephones a work or under-

taking within the legislative authority of the Parlia-
ment of Canada by virtue of s. 92(10)(a) or other-
wise of the Constitution Act, 1867?

Answer: Yes.
2. If the answer to the question 1 is in the affirmative, is

Alberta Government Telephones bound by the rele-
vant provisions of the Railway Act?

Answer: No.

There will be no order as to costs.

The following are the reasons delivered by

WILSON J. (dissenting)-I have had the benefit
of the very extensive reasons of the Chief Justice
and I concur with much of what he has said. My
sole point of departure is that I do not believe that,
given the facts of this case and the nature of the
application before the Canadian Radio-television
and Telecommunications Commission ("CRTC"),
Alberta Government Telephones ("AGT") is en-
titled to rely on s. 16 of the Interpretation Act,

e) Conclusion quant a la question de l'immunit

Pour tous les motifs qui pr6cident, je suis d'avis,
compte tenu du texte actuel de la Loi, que I'AGT

a est soustraite A la comp6tence qu'exerce le CRTC
en vertu de l'art. 320 de la Loi sur les chemins de
fer.

II ne fait cependant aucun doute que si la Loi

b sur les chemins de fer avait pr6vu express6ment
que la Couronne serait like, I'AGT serait assujettie
a ses dispositions sur le plan constitutionnel. De
m8me, il appert que le Parlement et les provinces
ont le pouvoir constitutionnel de modifier la

c common law et la pr6somption 16gale d'immunit6
pour adopter une r~gle 16gale d'interpr6tation por-
tant que la Couronne sera li6e par les lois sauf
disposition contraire contenues dans celles-ci (voir
Interpretation Act, R.S.B.C. 1979, chap. 206, art.

d 14 et Interpretation Act, S.P.E.I. 1981, chap. 18,
art. 14).

V. Conclusion

e Le pourvoi est accueilli et l'arrt de la Cour
d'appel fbdbrale infirm&. Les deux questions cons-
titutionnelles regoivent les r6ponses suivantes:
1. L'Alberta Government Telephones est-elle un

ouvrage ou une entreprise qui rel6ve de la comp6-
f tence l6gislative que possbde le Parlement du Canada

en vertu de l'al. 92(10)a) ou d'une autre disposition
de la Loi constitutionnelle de 1867?

R6ponse: Oui.
2. En cas de r6ponse affirmative A la premiere question,

g l'Alberta Government Telephones est-elle like par les
dispositions pertinentes de la Loi sur les chemins de
fer?

R6ponse: Non.

h 11 n'y aura pas d'adjudication de depens.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSON (dissidente) - J'ai eu l'avan-
tage de lire les motifs trbs fouill6s du Juge en chef
et j'y souscris en grande partie. Mon opinion dif-
f6re-de la sienne seulement dans la mesure oui je ne
crois'pas, compte tenu des faits de l'esp6ce et de la
nature de la 'demande pr6sent6e au Conseil de la
radiodiffusion et des t616communications cana-
diennes (aCRTCD), qu'Alberta Government Tele-
phones (aAGTD) puisse invoquer 'art. 16 de la Loi
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R.S.C. 1970, c. 1-23. Simply put, it is my view that
since AGT has elected to garner the benefits of
participating in a national network of telecom-
munications under the regulatory supervision of
the CRTC, it must also accept the burdens which
accompany such participation. In other words,
AGT has waived its entitlement to the protection
of s. 16 of the Interpretation Act by its conduct.
Section 16 of the Interpretation Act provides:

16. No enactment is binding on Her Majesty or
affects Her Majesty or Her Majesty's rights or preroga-
tives in any manner, except only as therein mentioned or
referred to.

Recognition and approval of the so-called
"benefit-burden" doctrine was recently given by
this Court in Sparling v. Quebec (Caisse de dip6t
et placement du Qubbec), [1988] 2 S.C.R. 1015
(hereinafter Sparling v. Quebec). In that case, the
Caisse de d6p6t et placement du Qu6bec, a provin-
cial Crown agent, owned sufficient shares in a
publicly traded company to be considered an insid-
er within the terms of the Canada Business Cor-
porations Act, S.C. 1974-75-76, c. 33. However,
the Caisse refused to submit an insider report to
the Director of the Act contending that it was
immune from the legislation by virtue of s. 16 of
the Interpretation Act. The Director argued before
this Court that, since the Caisse had taken advan-
tage of the Canada Business Corporations Act by
purchasing the shares, it was obliged to accept the
attendant burdens of the Act notwithstanding the
existence of s. 16 of the Interpretation Act.

The Director's argument was accepted by this
Court. La Forest J., speaking for the entire Court,
held that the benefit-burden doctrine was a recog-
nized exception to Crown immunity. He stated at
p. 1021:

I am in agreement with Tyndale J.A. that the benefit/
burden exception to Crown immunity exists and that it
applies in this case to render the insider reporting provi-
sions of the Canada Business Corporations Act appli-
cable to the Caisse.

There can be no disputing the existence of the benefit/
burden exception (sometimes referred to as the "waiver"

d'interpritation, S.R.C. 1970, chap. 1-23. Simple-
ment dit, j'estime que, comme AGT a choisi de
recevoir les avantages d6coulant de sa participa-
tion A un r6seau national de t616communications

a r6glement6 par le CRTC, elle doit 6galement
accepter les obligations qu'entraine cette participa-
tion. En d'autres termes, la conduite d'AGT cons-
titue une renonciation A la protection de l'art. 16
de la Loi d'interpritation, dont voici le texte:

b
16. Nul texte 16gislatif de quelque fagon que ce soit ne

lie Sa Majest6 ni n'a d'effet A l'6gard de Sa Majest6 ou
sur les droits et pr6rogatives de Sa Majest6, sauf dans la
mesure y mentionn6e ou pr6vue.

C La thborie dite de <la compl6mentarit6 des avan-
tages et des obligationso a r6cemment 6 reconnue
et approuv6e par cette Cour dans l'arr~t Sparling
c. Qubbec (Caisse de dip6t et placement du

d Qubbec), [1988] 2 R.C.S. 1015 (ci-apr6s Sparling
c. Qudbec). Dans cette affaire, la Caisse de d6p6t
et placement du Quebec, une mandataire de la
Couronne provinciale, poss6dait un nombre suffi-
sant d'actions d'une compagnie ouverte pour avoir

e la qualit6 d'initi6 au sens de la Loi sur les soci&ts
commerciales canadiennes, S.C. 1974-75-76, chap.
33. La Caisse toutefois, all6guant que I'art. 16 de
la Loi d'interprhtation I'exemptait de l'application
de la loi en cause, a refus6 de d6poser un rapport

f d'initi6 auprbs du directeur nomm6 en vertu de
cette loi. Le directeur a fait valoir devant notre
Cour qu'en se portant acqu6reur des actions, la
Caisse avait tir6 avantage de la Loi sur les soci&ts
commerciales canadiennes et qu'elle devait en con-

9 s6quence en assumer les obligations en d6pit de
l'art. 16 de la Loi d'interprhtation.

L'argument du directeur a 6 retenu par cette
Cour. Le juge La Forest, parlant au nom de tous

h ses colligues, a conclu que la thborie de la compl6-
mentarit6 des avantages et des obligations 6tait
une exception reconnue A I'immunit6 de la Cou-
ronne. II dit, A la p. 1021:

Je suis d'accord avec le juge Tyndale pour dire que
l'exception i l'immunit6 de la Couronne fond6e sur les
avantages et les obligations existe et, qu'elle a pour effet
en l'esp6ce de rendre les dispositions de la Loi sur les
socitis commerciales canadiennes visant les rapports
d'initi6 applicables A la Caisse.

On ne peut mettre en doute l'existence de l'exception
fond6e sur les avantages et les obligations (parfois appe-
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exception) to Crown immunity. It is of ancient vintage;
see Crooke's Case (1691), 1 Show. K.B. 208, at pp.
210-11, 89 E.R. 540, at p. 542, where it is said:

If they have any right, the King can only have it by
this Act of Parliament, and then they must have it as
this Act of Parliament gives it.

The exception has been applied by this Court as recently
as The Queen v. Board of Transport Commissioners,
[1968] S.C.R. 118, and The Queen v. Murray, [[1967]
S.C.R. 309]; see also Toronto Transportation Commis-
sion v. The King, [ 1949] S.C.R. 510.

Having found support for the existence of the
doctrine, La Forest J. set forth the general princi-
ples which should guide its application. He stated
at p. 1025:
It is quite correct to conclude that whenever the ques-
tion of the application of the benefit/burden exception
arises, the issue is not whether the benefit and burden
arise under the same statute, but whether there exists a
sufficient nexus between the benefit and burden. As
McNairn, op. cit., at p. 11 puts it:

It is not essential . . . that the benefit and the
restriction upon it occur in one and the same statute
for the notion of crown submission to operate. Rather,
the crucial question is whether the two elements are
sufficiently related so that the benefit must have been
intended to be conditional upon compliance with the
restriction.

La Forest J. felt that a sufficient nexus existed
between the holding of the shares and the report-
ing scheme of the Canada Business Corporations
Act. He came to this conclusion despite the fact
that the Caisse was not seeking affirmatively to
take advantage of the statute. It had simply pur-
chased shares in a company governed by the Act.
This, he found, was a sufficient nexus. La Forest J.
did, however, stop short of concluding that when-
ever a Crown agent operates in a field that is
regulated it is deemed to accede to that regulatory
jurisdiction. He stated at p. 1027:

Application of the benefit/burden exception does not
result in subsuming the Crown under any and every
regulatory scheme that happens to govern a particular
state of affairs. Although some earlier authorities (see,

16e l'exception de arenonciationD) en matibre d'immunit6
de la Couronne. Cette exception est ancienne; voir l'ar-
rat Crooke (1691), 1 Show. K.B. 208, aux pp. 210 et
211, 89 E.R. 540, A la p. 542, oa l'on peut lire:

a [TRADUCTION] S'il a quelque droit, le Roi ne peut
l'avoir que de par cette Loi du Parlement, et il ne peut
l'avoir que selon les termes de cette Loi du Parlement.

L'exception en cause a 6t6 appliqu6e par cette Cour
aussi r6cemment que dans les arr~ts The Queen v. Board

b of Transport Commissioners, [1968] R.C.S. 118, et The
Queen v. Murray, [[1967] R.C.S. 309]; voir aussi
Toronto Transportation Commission v. The King,
[1949] R.C.S. 510.

Ayant 6tabli l'existence de l'exception, le juge
La Forest 6nonce les principes genbraux devant
pr6sider A son application. II dit A ce propos, A la
p. 1025:
11 est tout A fait correct de conclure que lorsque se

d soul6ve la question de l'application de l'exception fond6e
sur les avantages et les obligations, il ne faut pas d6cider
si les avantages et les obligations d6coulent du meme
texte 16gislatif, mais plut6t s'il existe un lien suffisant
entre les avantages et les obligations. Comme le dit

e McNairn, op. cit., A la p. 11:
[TRADUCTION] Il n'est pas essentiel [...1 A I'applica-
bilit6 du principe de l'assujettissement de la Couronne
que l'avantage conf6r6 et la restriction qui s'y attache
d6coulent de la mime loi. La question cruciale con-

f siste plut6t A savoir si les deux 616ments sont suffisam-
ment lis de sorte qu'il ait 6t6 pr6vu que l'avantage
confr6 6tait conditionnel au respect de la restriction
impos6e.

Le juge La Forest a conclu A l'existence d'un lien

9 suffisant entre la possession des actions et le rap-
port exig6 par la Loi sur les socihtis commerciales
canadiennes, conclusion A laquelle il est arriv6
malgr6 le fait que la Caisse ne cherchait pas
activement A tirer avantage de la Loi. Elle s'6tait

h simplement port6e acqu6reur d'actions d'une
soci6t6 r6gie par cette loi. Cela, estimait-il, repr6-
sentait un lien suffisant. Le juge La Forest n'est
cependant pas all6 jusqu'A dire que dbs lors qu'un
mandataire de la Couronne se livre A des activit6s
dans un domaine r6glement6, il est r6put6 se sou-
mettre A cette r6glementation. II affirme, aux pp.
1027 et 1028:

L'application de l'exception fond6e sur les avantages
j et les obligations ne signifie pas que la Couronne se

trouve vis6e par tous les r6gimes de r6glementation qui
se trouvent A s'appliquer A un 6tat de choses particulier.
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e.g., Bank of Montreal v. Bay Bus Terminal (North
Bay), Ltd. (1971), 24 D.L.R. (3d) 13 (Ont. H.C.), at p.
20, afrd (1972), 30 D.L.R. (3d) 24 (Ont. C.A.)) had
been thought by some to support the view that the
Crown was bound by any regulatory scheme of suffi-
cient scope, this approach was rejected by Laskin C.J. in
the P. W.A. case (p. 69). The exception is not of such
broad reach. Its application depends not upon the exist-
ence or breadth of a statutory scheme regulating an area
of commerce or other activity, but, as noted earlier,
upon the relationship or nexus between the benefit
sought to be taken from a statutory or regulatory provi-
sion and the burdens attendant upon that benefit. The
focus is not on the source of the rights and obligations
but on their content, their interrelationship. As
McNairn, op. cit., puts it at pp. I1-12:

Reliance upon a statute may ... be for such a limited
purpose that the crown ought not, as a result, to be
taken to have assumed the attendant burdens. Such is
the case when a statute is resorted to for a purely
defensive reason, for example to give notice under a
registration scheme of the existence of a crown claim.
The use of a statute in this way may be distinguished
from active reliance to secure positive rights, the
assumption of the burdens of a statute being a possi-
ble consequence only of the latter circumstance.

In his reasons in the case at bar, the Chief
Justice has interpreted Sparling v. Quebec as
requiring a strict nexus between the benefit
obtained and the burden sought to be imposed
before the benefit-burden doctrine will be appli-
cable. In light of this interpretation, he has found
that the benefit-burden doctrine cannot be applied
against AGT. I agree that the nexus must be close
but I would not go so far as to hold, as the Chief
Justice seems to do, that for the benefit-burden
doctrine to apply the burdens must constitute spe-
cific limitations on a specific benefit as, for exam-
ple, where a specific limitation period is prescribed
for the assertion of a particular right of action
granted by the statute. Rather, it is my view that
the burden-benefit doctrine can also apply when
the Crown agent has engaged in a deliberate and
sustained course of conduct through which it has
benefited from a particular provision or provisions
of a statute. In such circumstances the Crown

Quoique d'aucuns aient cru que certains anciens arrets
(voir, par exemple, Bank of Montreal v. Bay Bus Ter-
minal (North Bay), Ltd. (1971), 24 D.L.R. (3d) 13
(H.C. Ont.), A la p. 20, conf. (1972), 30 D.L.R. (3d) 24

a (C.A. Ont.)) appuyaient la these selon laquelle la Cou-
ronne est lie par tout r6gime r6glementaire d'une port6e
suffisamment large, le juge en chef Laskin a rejet6 ce
point de vue dans l'arrt P. W.A. (p. 69). L'exception n'a
pas une port6e aussi grande. Son application ne d6pend

b pas de l'existence ou de la port6e d'un r6gime 16gislatif
regissant une branche du commerce ou une autre acti-
vit6, mais, comme je l'ai dejA not6, elle d6pend plut6t du
rapport ou du lien entre l'avantage que l'on veut tirer
d'une disposition 16gale ou r6glementaire, et les obliga-
tions aff6rentes A ces avantages. On ne met pas I'accent

C sur la source des droits et des obligations, mais sur leur
contenu, sur les rapports qui existent entre eux. Comme
l'a dit McNairn, op. cit., aux pp. 11 et 12:

[TRADUCTION] Le recours A une loi peut [...] viser
d une fin si limit6e qu'il ne devrait pas, en cons6quence,

8tre pr6sumb que la Couronne a assum6 les obliga-
tions impos6es par cette loi. Tel est le cas lorsque la
Couronne recourt A une loi simplement pour se prot6-
ger, par exemple pour donner avis, en application d'un
r6gime d'enregistrement, de l'existence d'une r6clama-
tion de la Couronne. Un tel recours A une loi peut se
distinguer d'un recours actif visant I'obtention de
droits positifs, I'imposition des obligations inh6rentes
A la loi 6tant une cons6quence possible seulement dans
le second cas.

f
Dans les motifs qu'il a r6dig6s en I'esp6ce, le

Juge en chef a interpr6t6 l'arr8t Sparling c.
Qubbec comme exigeant un lien 6troit entre l'avan-

g tage requ et l'obligation qu'on veut imposer, sans
quoi l'exception fond6e sur les avantages et les
obligations ne joue pas. S'appuyant sur cette inter-
pr6tation, il a conclu que l'exception ne s'applique
pas A AGT. Je suis d'accord qu'il doit y avoir un

h lien 6troit, mais je n'irais pas jusqu'A conclure,
ainsi que semble le faire le Juge en chef, que
l'exception fond6e sur les avantages et les obliga-
tions n'est applicable que si les obligations consti-
tuent des restrictions pr6cises apport6es A un avan-
tage pr6cis, comme, par exemple, lorsqu'un d6lai
particulier est prescrit pour faire valoir un droit
particulier d'action conf6r6 par la loi. J'estime
plutat que cette exception peut s'appliquer 6gale-
ment lorsque le mandataire de la Couronne s'est
livr6 volontairement et d'une manidre soutenue A
une conduite qui l'a fait b6n6ficier d'une ou de
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agent cannot pick and choose the situations in
which it wishes the legislation to apply. Rather,
having made a conscious decision to take the ben-
efits of the legislation, the Crown agent must also
assume the related burdens.

I do not believe there is anything in La Forest
J.'s reasons in Sparling v. Quebec to foreclose this
broader approach to the benefit-burden doctrine.
On the contrary, La Forest J. expressly rejected a
submission made by the Caisse that it would have
to have taken the benefit of a specific provision in
the Act before any particular burden could be
imposed upon it; see p. 1024. Nor do I feel con-
strained by La Forest J.'s admonition that the
benefit-burden exception "does not result in sub-
suming the Crown under any and every regulatory
scheme that happens to govern a particular state
of affairs". Clearly, the fact that the Crown has
taken advantage of a particular provision in a
complex regulatory statute does not mean that it
becomes bound by the entire statute, particularly
if many of the other provisions of the statute are
totally irrelevant to the benefit the Crown has
taken. As La Forest J. emphasizes, the key is not
the breadth of the statutory scheme but the "nexus
between the benefit sought to be taken from a
statutory or regulatory provision and the burdens
attendant upon that benefit". This is what I under-
stand to be the thrust of La Forest J.'s reasons in
Sparling v. Quebec and that thrust is, in my view,
quite consistent with my approach in the present
appeal.

I believe, moreover, that the position I have
articulated finds support in the case law which
preceded Sparling v. Quebec although I must
admit that the burden-benefit doctrine was not
precisely articulated and defined prior to Sparling
v. Quebec.

In Attorney-General for British Columbia v.
Royal Bank of Canada and Island Amusement
Co., [1937] 1 W.W.R. 273, affd on other grounds
by [19371 S.C.R. 459, the British Columbia Court
of Appeal considered circumstances in which a

plusieurs dispositions d'une loi. En pareil cas, le
mandataire de la Couronne ne peut choisir les
situations dans lesquelles il veut que la loi s'appli-
que. Au contraire, ayant consciemment d6cid6 de

a recevoir les avantages d6coulant de la loi, il doit
6galement assumer les obligations corr6latives.

Je ne crois pas que les motifs du juge La Forest
dans l'affaire Sparling c. Qubbec excluent cette

b interpr6tation plus large de l'exception fond6e sur
les avantages et les obligations. Au contraire, le
juge La Forest a express6ment 6cart6 un argument
avanc6 par la Caisse, selon lequel il aurait fallu
qu'elle b6n6ficie d'une disposition pr6cise de la Loi

C pour qu'une obligation quelconque puisse lui 8tre
impos6e; voir la p. 1024. D'autre part, je ne vois
pas non plus de restriction A mon interpr6tation
dans l'affirmation du juge La Forest que I'excep-

dtion fond6e sur les avantages et les obligations ane
signifie pas que la Couronne se trouve visee par
tous les r6gimes de r6glementation qui se trouvent
A s'appliquer A un 6tat de choses particuliers.
Visiblement, le fait que la Couronne s'est pr6value

e d'une disposition particuliere d'une loi de r6gle-
mentation complexe ne veut pas dire qu'elle
devient assujettie A la loi au complet, surtout si un
bon nombre des autres dispositions n'ont absolu-
ment aucun rapport avec l'avantage obtenu par la

f Couronne. Ainsi que le souligne le juge La Forest,
ce qui importe n'est pas la port6e du r6gime 16gis-
latif, mais bien le lien entre l'avantage que l'on
veut tirer d'une disposition 16gale ou r6glemen-
taire, et les obligations afferentes A ces avantages.
C'est IA, selon moi, le sens des motifs du juge
La Forest dans l'affaire Sparling c. Qubbec, sens
que je crois parfaitement compatible avec le point
de vue que j'adopte aux fins du pr6sent pourvoi.

h Je suis en outre d'avis que ma position est
appuyee par la jurisprudence anterieure A l'arrat
Sparling c. Qubbec, quoique je doive convenir que
l'exception fond6e sur les avantages et les obliga-

i tions n'avait pas 6t6 clairement formul6e et d6finie
avant cet arrEt.

Dans l'arr8t Attorney-General for British
Columbia v. Royal Bank of Canada and Island
Amusement Co., [1937] 1 W.W.R. 273, conf. pour
d'autres motifs par [1937] R.C.S. 459, la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique a examin6 les
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company had been stricken off and later restored
to the register of the provincial Companies Act,
1929, S.A. 1929, c. 14. The effect of this under the
legislation was that the company was deemed
never to have been struck off. However, during the
actual time period within which the company had
been struck off, the Crown had laid claim under
the doctrine of bona vacantia to a fund which the
company had deposited in a bank account. The
Crown argued that the restorative provisions of
The Companies Act, 1929 could not bind it and as
a result it was entitled to the fund. The court
rejected this submission, holding that the Crown
only became entitled to the fund because of the
operation of the Act. This being the case, the
Crown was bound by the provisions of the Act
which allowed for the restoration of the company
and specified the consequences of such restoration.
Macdonald J.A., speaking for the majority, stated
at p. 294:

It was solely because of a step taken under sec. 167 of
the Companies Act that the fund reverted to the Crown.
If on the proper construction of secs. 199 and 200 of the
same Act it provides, either expressly or by implication,
that upon revival of a company the fund must be
restored to its coffers no rights are invaded at all. The
Crown must invoke the Act (i.e., a step must be taken
under it) to obtain any colour of right to the fund. It
cannot rely on that part of the Act by which the right is
acquired and ignore that part which (if its true construc-
tion warrants it) puts an end to a right temporarily
enjoyed. The nature and extent of the right depends
upon the wording of all relevant sections of the Act.
[Emphasis added.]

In Reid v. Canadian Farm Loan Board, [1937]
4 D.L.R. 248 (Man. K.B.), Reid had executed two
mortgages in favour of the federal Crown agent.
He defaulted. The Crown agent sought to foreclose
the mortgages, one pursuant to The Real Property
Act, S.M. 1934, c. 38, and the other through the
courts since it was executed prior to the enactment
of the legislation. The federal Crown agent did not
comply with The Debt Adjustment Act, 1932,
S.M. 1932, c. 8, which required the mortgagee to
obtain a certificate to continue foreclosure pro-
ceedings. The court ruled that the Crown agent

circonstances dans lesquelles une soci6t6 avait 6t6
radi6e du registre des soci6t6s, puis r6inscrite, en
vertu de The Companies Act, 1929, S.A. 1929,
chap. 14 de la province. Il en r6sultait, aux termes

a de la loi, que la radiation 6tait r6put6e n'avoir
jamais eu lieu. Toutefois, pendant le temps que la
soci6t6 6tait en fait radi6e, la Couronne, invoquant
le principe des biens vacants, avait r6clam6 des
fonds d6pos6s par la soci6t6 dans un compte en

b banque. La Couronne soutenait qu'elle n'6tait pas
liee par les dispositions de The Companies Act,
1929 pr6voyant la r6inscription et que, par cons6-
quent, elle avait droit aux fonds. La cour en reje-

c tant cet argument a dit que tout droit que pouvait
avoir la Couronne sur ces fonds ne lui revenait
qu'en vertu de la Loi. La Couronne 6tait donc li6e
par les dispositions de la Loi qui autorisaient la
r6inscription de la soci6t6 et qui 6nongaient les

d cons6quences de cette r6inscription. Le juge Mac-
donald, parlant au nom de la majorit6 en Cour
d'appel, dit, A la p. 294:

[TRADUCTION] C'est uniquement par suite d'une
mesure prise en vertu de l'art. 167 de la Companies Act

e que les fonds ont fait retour A la Couronne. Si les art.
199 et 200 de la meme loi doivent s'interpr6ter comme
pr6voyant, express6ment ou implicitement, la restitution
des fonds A la soci6t6 qui a 6t6 reconstituce, il n'y a
aucune atteinte A quelque droit que ce soit. La Couronne

f doit invoquer la Loi (c.-A-d., elle doit prendre une
mesure sous son r6gime) pour obtenir un droit quelcon-
que sur les fonds. Elle ne saurait se pr6valoir de la partie
de la Loi qui est attributive du droit et en meme temps
faire abstraction de la partie qui (si cela est justiN

g d'apres son sens v6ritable) 6teint un droit dont on a eu
temporairement la jouissance. La nature et la port6e du
droit d6pendent du libell6 de tous les articles pertinents
de la Loi. [Je souligne.]

h Dans - Reid v. Canadian Farm Loan Board,
[1937] 4 D.L.R. 248 (B.R. Man.), Reid avait
consenti deux hypotheques A la mandataire de la
Couronne f6d6rale. Il y a eu par la suite d6faut de
paiement. La mandataire de la Couronne a tent6
de proc6der A la forclusion, s'appuyant dans le cas
d'une des hypotheques sur The Real Property Act,
S.M. 1934, chap. 38, et s'adressant aux tribunaux
dans le cas de I'autre parce qu'elle avait 6t6 con-
sentie anterieurement A I'adoption de la loi. Or, la
mandataire de la Couronne f6d6rale ne s'6tait pas
conformee A The Debt Adjustment Act, 1932,
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was obliged to comply with The Debt Adjustment
Act, 1932. In the course of his reasons Dysart J.
stated at pp. 252-53:

If the Board is above provincial mortgage laws, why
does it recognize them on any point for any purpose? If
it has power to choose the kind of security it may take
for its loans, why does it not use those same powers to
enforce those securities without resorting to provincial
laws? The answer is obvious. And if the Board has to
resort to provincial laws to enforce its securities, what is
to justify it in attempting to reject part of those laws
while claiming the benefit of other parts? None that I
can see.

The argument that the Crown (Dominion) is not
affected by the restrictions of the Manitoba Debt
Adjustment Act, because not expressly made subject to
that Act, is not available to the Board. The canon of
construction here relied upon applies only to the Crown
in its right of the jurisdiction which enacts the stat-
utes-in this case in its right of Manitoba. In this field
of legislative action, in its right of the Dominion of
Canada it [sic] has no more right in Manitoba than it
has in the right of any sister Province-all are "foreign"
authorities in Manitoba's legislative field.

In point of actual practice, the Board has always
complied with provincial mortgage law. In this case it
took as security mortgages which complied with all
essential requirements imposed by Manitoba statutes
and regulations and practice respecting the form and
registration of the mortgages. When it sought to enforce
these mortgages, it complied with all the provincial
requirements as to practice and procedure up to a
certain point, and then, when pressing for further reme-
dies, it continued to comply with the requirements of the
Land Titles Office and of the Court until it was met
with this one requirement of a certificate from the Debt
Adjustment Commission. Then, while refusing to
comply on this single point with our laws, it demanded
the benefit of them in all other respects for the enforce-
ment of its securities. In my opinion, the Board was
unjustified in such a course. It cannot blow hot and cold
in the same breath; it should not be allowed to demand

S.M. 1932, chap. 8, qui imposait au cr6ancier
hypoth6caire l'obligation d'obtenir un certificat
afin de pouvoir aller de l'avant avec la forclusion.
La cour a statu6 que la mandataire de la Couronne

a 6tait tenue A l'observation de The Debt Adjust-
ment Act, 1932. Dans ses motifs, le juge Dysart
affirme, aux pp. 252 et 253:

[TRADUCTION] Si la Commission 6chappe A I'applica-
b tion des lois provinciales en matibre hypoth6caire, pour-

quoi reconnait-elle celles-ci A quelque fin que ce soit? Si
elle ditient le pouvoir de choisir ce qu'elle acceptera
comme garantie de ses prits, pourquoi ne se sert-elle pas
de ce meme pouvoir pour faire ex6cuter ces garanties

sans avoir recours aux lois provinciales? La r6ponse est
6vidente. Et si la Commission doit recourir aux lois
provinciales pour faire ex6cuter ses garanties, qu'est-ce
qui justifie qu'elle essaye de rejeter une partie de ces lois
tout en pr6tendant b6n6ficier d'autres parties? Rien, A

d ce que je peux voir.

L'argument selon lequel les restrictions pr6vues par
The Debt Adjustment Act du Manitoba ne s'appliquent
pas A la Couronne (f6d6rale) parce qu'elle n'est pas
express6ment assujettie A cette loi et ne peut 8tre soulev6

e par la Commission. Le principe d'interpr~tation invo-
qu6e ici s'applique uniquement A la Couronne du chef
du gouvernement qui a adopt6 la loi en question-en
l'occurrence, du chef du Manitoba. Dans ce champ
d'activit6 16gislative, la Couronne du chef du Canada ne
se trouve pas en meilleure position au Manitoba que la
Couronne du chef d'une autre province-dans le champ
16gislatif manitobain, la Couronne f6d6rale et la Cou-
ronne du chef des autres provinces sont des a6trang6resv.

Dans les faits, la Commission s'est toujours conformbe
8 aux r6gles de droit provinciales en matibre hypoth6caire.

En l'esp6ce, elle s'est constitu6e une garantie sous la
forme d'hypothbques qui respectaient toutes les exigen-
ces essentielles pos6es par les lois, les r6glements et la
pratique du Manitoba relativement A la forme et A

h I'enregistrement des hypoth6ques. Quand elle a essay6
de faire ex6cuter ces hypothbques, elle a rempli jusqu'A
un certain point chacune des exigences provinciales en
ce qui concerne la pratique et la proc6dure et, en
exerqant d'autres recours, elle a continu6 A respecter les
exigences du bureau d'enregistrement des droits immo-
biliers et celles de la cour jusqu'A ce qu'elle se heurte A
l'exigence de l'obtention d'un certificat de la Debt
Adjustment Commission. Puis, tout en refusant de se
conformer sous ce seul aspect A nos rigles de droit, elle a

j demand6 A en b6n6ficier A tous les autres 6gards aux fins
de faire ex6cuter ses garanties. A mon avis, rien ne
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the agreeable and reject the disagreeable portions of our
law in its specific dealings, but must take them as they
are, as a whole.

While I question the soundness of the second
paragraph of the above quotation, this does not
detract from Dysart J.'s other basis for holding the
Crown bound by the Act. It appears very similar
to the basis on which I approach the present
appeal namely, that the Crown cannot "blow hot
and cold in the same breath". Once the Crown
undertakes a conscious and sustained course of
conduct in order to derive a benefit from a piece of
legislation it must also accept the burdens that
pertain to the enjoyment of that benefit.

In The Queen in the Right of the Province of
Ontario v. Board of Transport Commissioners,
[1968] S.C.R. 118, the Ontario government had
decided to run a government commuter train ser-
vice near Toronto over a portion of the CNR's
trackage. The CNR applied to the Commissioners
to discontinue four of its trains in anticipation of
an agreement with the government. The Commis-
sioners approved the discontinuance but ruled that
they had jurisdiction with respect to the tolls to be
charged by the government on the commuter train
service. The Crown submitted to this Court that it
could not be bound by the terms of the Railway
Act, R.S.C. 1970, c. R-2, under which the Com-
missioners had asserted jurisdiction because of the
wording of the former s. 16 of the Interpretation
Act, R.S.C. 1952, c. 158. It read as follows:

16. No provision or enactment in any Act affects, in
any manner whatsoever, the rights of Her Majesty, her
heirs or successors, unless it is expressly stated therein
that Her Majesty is bound thereby.

The Court held that the specific terms of the
Railway Act which granted the Commissioners
jurisdiction did not affect the rights of Her Majes-
ty and therefore s. 16 did not apply. However, in
coming to this conclusion the Court expressed

justiflait que la Commission agisse de la sorte. Elle ne
peut pas jouer sur les deux tableaux. Il ne devrait pas lui
dtre permis de revendiquer le b6n6fice des parties avan-
tageuses et de rejeter les parties d6savantageuses de nos

a r6gles de droit, mais elle doit les prendre telles quelles et
dans leur ensemble.

Quoique je doute de la justesse du deuxidme para-
graphe de ce passage, I'autre fondement de la

b conclusion du juge Dysart que la Couronne 6tait
assujettie A la Loi n'est pas moins valable pour
autant. Ce fondement parait fort semblable A la
position que je prends dans le pr6sent pourvoi,
savoir que la Couronne ne peut ajouer sur les deux

e tableaux). Du moment que la Couronne adopte
consciemment une certaine conduite et qu'elle per-
siste dans cette conduite afin de tirer un avantage
d'un texte 16gislatif donn6, elle doit 6galement
accepter les obligations qui se rattachent A cet
avantage.

Dans l'affaire The Queen in the Right of the
Province of Ontario v. Board of Transport Com-
missioners, [1968] R.C.S. 118, le gouvernement

e de l'Ontario avait d6cid6 d'offrir un service ferro-
viaire de banlieue pris de Toronto sur une partie
des voies du Canadien national. Le Canadien
national a demand6 aux commissaires l'autorisa-
tion d'interrompre quatre de ses services ferroviai-
res en prevision d'un accord avec le gouvernement.
Les commissaires ont acc6d6 A la demande mais
ont dit avoir comptence relativement aux tarifs
exig6s par le gouvernement pour le service de

g banlieue. La Couronne a fait valoir en cette Cour
que les dispositions de la Loi sur les chemins de
fer, S.R.C. 1970, chap. R-2, sur lesquelles les
commissaires avaient fond6 leur revendication de
comp6tence ne s'appliquaient pas A elle en raison

h de l'ancien art. 16 de la Loi d'interpritation,
S.R.C. 1952, chap. 158, art. 16, qui portait:

16. Nulle prescription ou disposition d'une loi n'at-
teint de quelque fagon les droits de Sa Majest6, de ses
h6ritiers ou de ses successeurs, a moins qu'il n'y soit
formellement stipul6 que Sa Majest6 y est soumise.

La Cour a jug6 que les dispositions particulibres de
la Loi sur les chemins defer attributives de com-

j p6tence aux commissaires ne touchaient pas les
droits de Sa Majest6 et qu'en cons6quence ]'art. 16
6tait inapplicable. Cette conclusion de la Cour a
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itself in words akin to those used in relation to the
subsequently articulated benefit-burden doctrine.
The Court stated at p. 124:

Her Majesty in right of Ontario has, apart from an
agreement in principle with the Canadian National
Railways, no right to operate the Commuter Service and
therefore no right to levy tolls for the carriage of
passengers over part of the Canadian National Railways
lines. Such rights as Ontario has are derived either from
such agreement or from the Railway Act and therefore
are subject to the conditions prescribed in that Act, one
of these being that tolls are within the jurisdiction of the
Board of Transport Commissioners.

In other words, since the Crown had obtained
benefits or rights from the CNR pursuant to the
legislation, it had to accept the burdens which
accompanied them, including the supervisory juris-
diction of the Commissioners.

An instance in which it may be said that the
court went too far in seeking to apply the benefit-
burden doctrine is Bank of Montreal v. Bay Bus
Terminal (North Bay) Ltd. (1971), 24 D.L.R. (3d)
13 (Ont. H.C.), affd on this point by (1972), 30
D.L.R. (3d) 24 (Ont. C.A.) (The decision in the
case was later disapproved in Sparling v. Quebec,
at p. 1027). In that case the Bank of Montreal
suffered a loss when a number of Bank of Canada
notes were destroyed in a fire while they were
being transported by another defendant. The Bank
of Montreal sued the Bank of Canada on the basis
of certain provisions of the Bills of Exchange Act,
R.S.C. 1952, c. 15. The Bank of Canada relied
upon s. 16 of the Interpretation Act. The Cham-
bers Judge ruled that the Bank of Canada was not
a Crown agent on the facts of the case. However,
he also made the following comments at p. 20:

A further and probably more cogent reason why s. 16
of the Interpretation Act cannot be held to prevent the
Bills of Exchange Act from applying to the Bank of
Canada, lies in the provisions of the Bank of Canada
Act itself as well as in the very nature of the daily
operations of the Bank.

toutefois 6t6 exprimbe en des termes analogues A
ceux employds plus tard relativement A la thborie
de la compl6mentarit6 des avantages et des obliga-
tions. La Cour dit, A la p. 124:

a [TRADUCTION] Sa Majest6 du chef de l'Ontario n'a, si
ce n'est en vertu d'un accord de principe avec le Cana-
dien national, pas le droit d'exploiter un service de trains
de banlieue ni, en cons6quence, de percevoir un prix
pour le transport de passagers sur une portion des lignes

b de chemins de fer du Canadien national. Les droits de
l'Ontario d6coulent soit de cet accord, soit de la Loi sur
les chemins de fer et il s'ensuit qu'ils sont soumis aux
conditions qu'impose cette loi, dont l'une est que ce prix
relive de la comp6tence de la Commission des

c transports.

En d'autres termes, comme la Couronne avait
obtenu du Canadien national des avantages ou des
droits en vertu de la loi, elle devait supporter les

d obligations qui les accompagnaient, y compris l'as-
sujettissement A l'autorit6 des commissaires.

La d6cision Bank of Montreal v. Bay Bus Ter-
minal (North Bay) Ltd. (1971), 24 D.L.R. (3d) 13

e (H.C. Ont.), conf. sur ce point par (1972), 30
D.L.R. (3d) 24 (C.A. Ont.), est un cas oa l'on peut
dire que la cour est all~e trop loin pour appliquer
la thborie de la compl6mentarit6 des avantages et
des obligations. (Cette d6cision a par la suite 6t6
critiqube dans l'arrit Sparling c. Quibec, A la p.
1027.) Dans cette affaire, la Banque de Montr6al
avait subi une perte quand un grand nombre de
billets de la Banque du Canada transport6s par

g une autre partie d6fenderesse avaient 6t6 d6truits
par le feu. La Banque de Montr6al a intent6 A la
Banque du Canada une action fond6e sur certaines
dispositions de la Loi sur les lettres de change,
S.R.C. 1952, chap. 15. La Banque du Canada

h pour sa part a invoqu6 l'art. 16 de la Loi d'inter-
pritation. Le juge en chambre a statu6 que la
Banque du Canada, dans les circonstances, n'avait
pas la qualit6 de mandataire de la Couronne. II a
ajout6 toutefois, A la p. 20:

[TRADUCTION] De plus, les dispositions de la Loi sur
la Banque du Canada elle-mame ainsi que la nature
mime des activitbs quotidiennes de la Banque fournis-
sent probablement une raison plus valable pour laquelle
il est impossible de conclure que l'art. 16 de la Loi
d'interprgtation rend la Loi sur les lettres de change
inapplicable A la Banque du Canada.
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Subject to certain limitations as to amounts, kinds
and maturities, s. 18 (rep. & sub. 1953-54, c. 33, s. 7;
1966-67, c. 88, s. 9), among many other things, specifi-
cally authorizes the Bank to buy and sell securities,
promissory notes and bills of exchange, to make loans to
various banks and banking institutions and to provincial
Governments, as well as the federal Government, to buy
and sell on the open market either inside or outside
Canada, from or to any person: securities, bankers'
acceptances, bills of exchange and other documents of
commerce, with or without endorsements of chartered
banks.

It would be completely incongruous to find that an
institution, which many times each day, must necessari-
ly rely on the provisions of the Bills of Exchange Act
and with which institution members of the public, as
well as banking institutions, are involved commercially,
would not be subject to the provisions of that Act. Chaos
and confusion would result and the Bank of Canada
would be unable to properly carry out its functions. The
provisions of s. 18 of the Bank of Canada Act do, in my
view, render the Bank subject to the Bills of Exchange
Act and, if s. 16 of the Interpretation Act did apply,
these provisions would override its application.

In my view, the Chambers Judge in that case did
not err in undertaking a form of benefit-burden
analysis. He did, however, err in casting his net far
too wide. It was improper for him to look at the
unconnected day-to-day operations of the Bank of
Canada and conclude that the Bank should be
bound by the entire Bills of Exchange Act.
Rather, he ought to have looked at those provisions
of the Act from which the Bank of Canada made a
conscious and sustained attempt to benefit and
determine whether any of the Act's burdens were
relevant to or attached to such benefits.

This somewhat cursory review of case law pre-
dating Sparling v. Quebec is not intended to be
exhaustive of the case law dealing with the bur-
den-benefit doctrine. It does, however, illustrate
that courts were in appropriate circumstances pre-
Sparling v. Quebec willing to impose legislative
burdens upon Crown agents when those burdens
were relevant to benefits which the Crown had

Sauf certaines restrictions quant aux montants, aux
types et aux 6ch6ances, la Banque peut, parmi la foule
d'activit6s que l'art. 18 [abr. & rempl. 1953-54, chap.
33, art. 7; 1966-67, chap. 88, art. 9] l'autorise express6-

a ment A exercer, acheter et vendre des titres, des billets A
ordre et des lettres de change, consentir des prits A
diffbrentes banques et institutions bancaires, aux gou-
vernements provinciaux ainsi qu'au gouvernement f6d6-
ral et vendre et acheter A toute personne, sur le march6

b libre, au Canada ou A l'6tranger, des valeurs mobilibres,
des acceptations de banquiers, des lettres de change et
d'autres effets de commerce, avec ou sans l'endossement
d'une banque a charte.

11 serait tout a fait illogique de conclure qu'une
c institution qui doit souvent dans le courant d'une jour-

n6e se pr6valoir des dispositions de la Loi sur les lettres
de change et qui a des relations commerciales aussi bien
avec le public qu'avec les institutions bancaires, 6chappe
A l'application de cette loi. Cela susciterait chaos et

d confusion et la Banque du Canada se verrait dans
l'impossibilit6 de bien remplir ses fonctions. Selon moi,
les dispositions de l'art. 18 de la Loi sur la Banque du
Canada assujettissent bien la Banque A la Loi sur les
lettres de change et, dans l'hypothbse oA l'art. 16 de la

e Loi d'interpritation serait applicable, ces dispositions
l'emporteraient sur l'art. 16.

A mon avis, ce n'est pas A tort que le juge en
chambre dans cette affaire a proc6d6 A une sorte

f d'analyse fond6e sur les avantages et obligations. II
a toutefois commis une erreur en poussant trop
loin cette analyse. En effet, il n'avait pas le droit
d'examiner les activit6s quotidiennes non connexes
de la Banque du Canada et d'en conclure que

g celle-ci devait 8tre lie par la totalit6 des disposi-
tions de la Loi sur les lettres de change. II aurait
fallu plut6t qu'il tienne compte des dispositions de
la Loi dont la Banque du Canada a cherch6 cons-
ciemment et d'une manibre soutenue A tirer avan-
tage et qu'il d6termine s'il y avait des obligations
impos6es par ladite loi qui se rapportaient aux
avantages obtenus ou qui se rattachaient A ceux-ci.

Cette 6tude plut6t sommaire de la jurisprudence
antbrieure A l'arrt Sparling c. Qubbec ne se veut
pas un examen exhaustif des d6cisions relatives A
la thborie de la compl6mentarit6 des avantages et
des obligations. Elle sert cependant A illustrer la
disposition des tribunaux, avant que cet arret ne
soit rendu, A imposer, si les circonstances le justi-
fiaient, des obligations 16gales aux mandataires de
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derived from legislation through a deliberate
course of conduct. With the exception of the Bank
of Montreal case, all of the cases referred to are
completely consistent with the judgment of this
Court in Sparling v. Quebec. It remains to apply
the principles identified to the circumstances of
this case.

CNCP founded its application to the CRTC in
part on s. 320(7) of the Railway Act. The subsec-
tion provides:

320. ...

(7) Whenever any company or any province, munici-
pality or corporation, having authority to construct and
operate, or to operate, a telephone system or line and to
charge telephone tolls, whether such authority is derived
from the Parliament of Canada or otherwise, is desirous
of using any telephone system or line owned, controlled
or operated by the company, in order to connect such
telephone system or line with the telephone system or
line operated or to be operated by such first mentioned
company, or by such province, municipality or corpora-
tion for the purpose of obtaining direct communication,
whenever required, between any telephone or telephone
exchange on the one telephone system or line and any
telephone or telephone exchange on the other telephone
system or line, and cannot agree with the company with
respect to obtaining such use, connection or communica-
tion, such first mentioned company or province, munici-
pality or corporation may apply to the Commission for
relief, and the Commission may order the company to
provide for such use, connection or communication,
upon such terms, including compensation if any, as the
Commission deems just and expedient, and may order
and direct how, when, where, by whom, and upon what
terms and conditions such use, connection, or communi-
cation shall be had, constructed, installed, operated and
maintained. [Emphasis added.]

The subsection essentially gives the CRTC juris-
diction to regulate the interconnection of telephone
systems when one party refu es to agree to terms
with another party which desires the interconnec-
tion. This provision clearly confers a benefit on the
party seeking the interconnection and imposes a
burden on the party resisting it since it removes

la Couronne lorsque ces obligations se rapportaient
A des avantages que la Couronne avait tir6s d'une
loi par suite d'une conduite dblibbrbe. A l'excep-
tion de l'affaire Bank of Montreal, toutes les

a d6cisions susmentionn6es sont parfaitement com-
patibles avec l'arr~t Sparling c. Qubbec de cette
Cour. Reste donc A appliquer aux faits de la
pr6sente instance les principes qui se d6gagent de

b cette jurisprudence.

La demande qu'a pr6sent6e CNCP au CRTC
reposait en partie sur le par. 320(7) de la Loi sur
les chemins defer, qui est ainsi conqu:

c 320. ...

(7) Chague fois qu'une compagnie, une province, une
municipalit6 ou une corporation qui a le pouvoir de
construire et tenir en service, ou simplement de tenir en
service un r6seau ou une ligne t616phonique, et d'en

d exiger des taxes, que ce pouvoir lui vienne du Parlement
du Canada ou d'ailleurs, d6sire utiliser quelque r6seau
ou ligne t6l6phonique poss6d6e, contr6l6e ou exploit6e
par la compagnie, afin de relier ce r6seau ou cette ligne
t6l6phonique au r6seau ou A la ligne de t616phone

e exploit6 ou A exploiter par la compagnie en premier lieu
mentionn6e ou par cette province, municipalit6 ou cor-
poration, de fagon A obtenir une communication directe,
au besoin, entre un t6l6phone ou un bureau central sur
un r6seau ou une ligne t6l6phonique, et un t6l6phone ou

f un bureau central sur l'autre r6seau ou ligne t616phoni-
que et qu'elle ne peut s'entendre avec cette compagnie
pour obtenir ce privilege d'usage, ce raccordement ou
cette communication, la compagnie en premier lieu men-
tionn6e ou la province, municipalit6 ou corporation sus-

g dite peut s'adresser A la Commission pour qu'il soit
rem6di6 A son grief; et la Commission peut ordonner A
cette compagnie de fournir ce raccordement, cette com-
munication ou ce privilkge d'usage A la condition, y
compris une indemnit6, s'il y a lieu, que la Commission

h juge juste et convenable, et peut ordonner de quelle
manibre, A quelle 6poque, A quel endroit, par qui et A
quelles conditions ce privilbge doit s'exercer, ou ce rac-
cordement ou cette communication doit s'effectuer,
s'installer, 8tre utilis6 et maintenu. [Je souligne.]

Ce paragraphe a essentiellement pour effet d'attri-
buer au CRTC comp6tence pour r6glementer le
raccordement de r6seaux t6l6phoniques dans le cas
oi une partie refuse de s'entendre avec une autre

j partie qui d6sire le raccordement. De toute 6vi-
dence, cette disposition confbre un avantage A la
partie qui cherche A obtenir le raccordement et
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the matter from the parties in default of agree-
ment and puts it in the hands of the CRTC. Given
the existence of s. 16 of the Interpretation Act, the
only way in which AGT, a provincial Crown agent,
can be bound by this provision is if it has under-
taken a deliberate and sustained course of conduct
through which it has obtained a benefit from the
operation of the legislation, a benefit which is
related to the burden sought to be imposed.

What benefit, if any, has AGT received from
the Railway Act? AGT has elected, of its own
volition, to participate with several public and
private sector entities in a national telecommuni-
cations network which also operates in the sphere
of international telecommunications. The network
first operated under the name "TransCanada Tele-
phone System" and presently operates under the
name "Telecom Canada". It must be kept in mind,
however, that the network, as an unincorporated
association, is nothing more than the sum of its
constituent parts. Thus, although Telecom enters
into agreements with other parties and in effect
carries on business operations, it does so as agent
for its constituent parts, one of them being AGT.
As a result of the operation of s. 320(11) of the
Railway Act Telecom was required to get CRTC
approval for several agreements. Section 320(11)
reads as follows:

320. ...

(11) All contracts, agreements and arrangements be-
tween the company and any other company, or any
province, municipality or corporation having authority
to construct or operate a telegraph or telephone system
or line, whether such authority is derived from the
Parliament of Canada or otherwise, for the regulation
and interchange of telegraph or telephone messages or
service passing to and from their respective telegraph or
telephone systems and lines, or for the division or appor-
tionment of telegraph or telephone tolls, or generally in
relation to the management, working or operation of
their respective telegraph or telephone systems or lines,
or any of them, or any part thereof, or of any other
systems or lines operated in' connection with them or
either of them, are subject to the approval of the Com-

impose une obligation A la partie qui s'y oppose
parce que, du moment que les parties sont incapa-
bles d'en venir i une entente, le CRTC est saisi de
l'affaire. Etant donn6 l'art. 16 de la Loi d'inter-

a pritation, AGT, une mandataire de la Couronne
provinciale, ne peut 6tre li6e par la disposition en
question que si elle a, par une conduite volontaire
et soutenue, tir6 un avantage de l'application de la
loi, lequel avantage a un lien avec l'obligation

b qu'on veut lui imposer.

Quel avantage AGT a-t-elle regu de la Loi sur
les chemins defer? AGT a d6cid6 de son plein gr6
de participer avec plusieurs organismes des sec-

c teurs public et priv6 A un r6seau national de t616-
communications, dont les activitbs s'exercent 6ga-
lement dans le domaine des tbl6communications
internationales. Ce r6seau 6tait d'abord connu sous

d le nom de oR6seau t6l6phonique transcanadiens
mais s'appelle maintenant aT616com Canada). Il ne
faut cependant pas oublier que le r6seau, 6tant une
association non constitude en personne morale,
n'est rien de plus que la somme de ses composan-

e tes. Donc, bien que T616com conclue des accords
avec d'autres parties et se livre en fait A des
op6rations commerciales, elle le fait en tant que
mandataire de ses composantes, dont AGT. Sui-
vant le par. 320(11) de la Loi sur les chemins de

f fer, T616com 6tait tenu d'obtenir l'approbation du
CRTC pour plusieurs accords. Le paragraphe
320(11) dispose:

320. ...

g (11) Tous les contrats, march6s et arrangements con-
clus entre la compagnie et une autre compagnie, ou une
province, municipalit6 ou corporation qui posshde le
pouvoir de construire ou de tenir en service un r6seau ou
une ligne de t6l6phone ou de tbl6graphe, que ce pouvoir

h lui vienne du Parlement du Canada ou d'ailleurs, et
visant la r6glementation et l'6change de communications
et de services t6l6graphiques ou t6l6phoniques entre
leurs r6seaux et lignes t6l6graphiques ou t6l6phoniques
respectifs, ou la division ou r6partition des taxes de

i t6l6graphe ou de t616phone, ou se rapportant d'une
manibre g6n6rale A l'administration, A l'exploitation ou A
la mise en service de l'un ou de plusieurs de leurs
r6seaux ou de l'une ou de plusieurs de leurs lignes de
t616graphe ou de t6l6phone respectives, en totalit6 ou en

j partie, ou d'autres r6seaux ou lignes exploit6s en liaison
avec les r6seaux ou lignes susdits ou l'un ou l'autre
desdits r6seaux ou lignes, sont subordonn6s A l'agr6ment
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mission, and shall be submitted to and approved by the
Commission before such contract, agreement or
arrangement has any force or effect. [Emphasis added.]

Reed J. listed the agreements of which AGT
was a part by virtue of its association with Trans-
Canada Telephone Systems or Telecom Canada
(1984), 15 D.L.R. (4th) 515, at pp. 545-46. She
stated:

The agreements involving AGT which the CRTC has
approved are: the 1971 TCTS interconnection and ser-
vice agreement with the American Telephone and Tele-
graph Company (AT&T); the 1972 interconnection
agreement between AGT and CNR and amendments
thereto in 1973, 1976 and 1977; the TCTS interconnec-
tion and operating agreement of 1975 with Teleglobe; a
1979 agency agreement between all members of TCTS;
the 1978 TCTS agreement with Telenet; the 1979
TCTS agreement with Tymnet; interim approval in
1983 of the TCTS agreement with the American Satel-
lite Company; interim approval in 1983 of the TCTS
agreement with MCI Telecommunications Corporation.

The 1976 TCTS "Connecting Agreement" itself did
not initially receive approval. In 1977, the CRTC turned
down Telesat's application for approval for that agree-
ment (Telecom Decision CRTC 77-10). The CRTC's
decision was based on a conclusion that approval would
significantly prejudice regulatory control over Telesat's
autonomy and create a non-competitive situation not in
the public interest. The Governor-in-Council varied the
CRTC decision by P.C. 1977-3152, essentially approv-
ing the "Connecting Agreement" as originally proposed
by the members of TCTS. Again in 1981 the CRTC
refused to approve certain aspects of an application
dealing with increases and decreases in TCTS rates
(Telecom decision CRTC 81-13). It was this non-
approval which gave rise to the petition to the Governor-
in-Council referred to several times above. This petition
was signed by all members of TCTS. The Governor-in-
Council varied the original CRTC decision by P.C.
1981-3456.

Although AGT was not the entity which made the
formal applications, save in the case of the petition
to the Governor-in-Council regarding rates, they
were made by Telecom on its behalf as well as on
behalf of the other participants. I do not see how
in these circumstances AGT can take the position
that it has not benefited along with the others from

de la Commission et doivent lui 6tre soumis et 8tre
agr66s par elle avant que lesdits contrats, march6s ou
arrangements deviennent ex6cutoires. [Je souligne.]

Le juge Reed a dress6 une liste des accords
a auxquels AGT 6tait partie en raison de son asso-

ciation avec le R6seau t616phonique transcanadien
ou T616com Canada, [1985] 2 C.F. 472, aux pp.
496 et 497, (1984), 15 D.L.R. (4th) 515, aux pp.

b 545 et 546. Le juge Reed s'exprime ainsi:

Voici les accords impliquant AGT que le CRTC a
approuv6s: l'accord de service et de raccordement du
RTT avec American Telephone and Telegraph Com-
pany (AT&T) de 1971; I'accord de raccordement de

c 1972 entre AGT et le Canadien national, modifi6 en
1973, 1976 et 1977; I'accord d'exploitation et de raccor-
dement du RTT de 1975 avec T616globe; un contrat de
mandat de 1979 intervenu entre tous les membres du
RTT; I'accord du RTT de 1978 avec Telenet; I'accord

d du RTT de 1979 avec Tymnet; I'approbation provisoire
en 1983 de l'accord du RTT avec American Satellite
Company; l'approbation provisoire, en 1983 aussi, de
l'accord du RTT avec MCI Telecommunications
Corporation.

e L'accord de raccordement du RTT de 1976 lui-mime
ne fut pas approuv6 dans un premier temps. En 1977, le
CRTC rejeta la demande d'approbation de cet accord
pr6sent6e par T616sat (D6cision Telecom, CRTC 77-10).
La d6cision du CRTC reposait sur la conclusion que

f cette approbation aurait dangereusement port6 atteinte
au contr6le r6glementaire de l'autonomie de T616sat et
cr66 une situation de non-concurrence, laquelle n'6tait
pas dans l'int6rat public. Le gouverneur en conseil modi-
fia la d6cision du CRTC dans son d6cret C.P. 1977-

g 3152, approuvant en substance l'accord de raccordement
tel qu'initialement propos6 par les membres du RTT. A
nouveau, en 1981, le CRTC refusa d'approuver certains
aspects d'une demande concernant certaines hausses et
r6ductions des tarifs du RTT. (D6cision Telecom,

h CRTC 81-13.) C'est ce refus qui donna lieu A la requate
au gouverneur en conseil [pr6sent6e le 23 juillet 1981].
Cette requate fut sign6e par tous les membres du RTT.
Le gouverneur en conseil r6visa la d6cision initiale du
CRTC dans son d6cret C.P. 1981-3456.

Bien qu'AGT n'ait pas 6t6 l'auteur des demandes,
sauf dans le cadre de celle adress6e au gouverneur
en conseil relativement aux tarifs, T616com les a
pr6sent6es en son nom et au nom de tous les autres
participants. Je vois mal dans ces circonstances
comment AGT peut pr6tendre ne pas avoir tou-
jours b6nkfici6, avec les autres, de I'approbation
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the CRTC's approval of these agreements. The
applications made under s. 320(11) should, in my
view, be treated as if they had been made by the
participating parties through their agent Telecom.

Moreover, the agreement between AGT and
Canadian National Railways for the interconnec-
tion of systems between Alberta and the North-
west Territories also required and received CRTC
approval pursuant to s. 320(11). Once more,
although AGT was not the party which brought
the application, the same reasoning seems to me to
apply.

AGT undoubtedly received many benefits from
CRTC's approval of the above-mentioned agree-
ments. AGT was obviously anxious to maintain its
membership in the network and be part of the
business relationships which resulted. An example
of the benefits AGT obtained from participation in
the network is that AGT can deliver a complete
national and international telecommunications ser-
vice to its customers. This has undoubtedly result-
ed in increased revenue to AGT. Revenue has also
been created through the distribution scheme
adopted by the members of Telecom. Moreover,
AGT has been able to share in the development of
new technology and new marketing strategies with
other Telecom members. These are but a few of
the benefits which AGT has derived from the
CRTC's approval of the agreements reached by
the participants.

Thus, AGT has, in my view, engaged in a
sustained course of conduct through which it has
enjoyed the benefits and continues to enjoy the
benefits derived from the submission of the agree-
ments for CRTC approval under s. 320(11) of the
Railway Act and the receipt of such approval.
Chief among those benefits is that AGT has inter-
connected its system with several others to form a
national and international telecommunications
network. Are this and the other benefits which
AGT has received sufficiently linked to the bur-
dens which CNCP seeks to impose upon it? In my
view they are. In my view, it would be quite
improper to allow AGT and other Crown agents to

que le CRTC a donn6e A ces accords. Je suis d'avis
que les demandes faites en vertu du par. 320(11)
doivent 8tre consid6r6es comme l'ayant 6t6 par les
parties participantes, par l'interm6diaire de leur

a mandataire T616com.

De plus, I'accord intervenu entre AGT et les
Chemins de fer nationaux du Canada en vue du
raccordement de r6seaux entre l'Alberta et les

b Territoires du Nord-Ouest devait 6galement 8tre
approuv6 par le CRTC conform6ment au par.
320(11) et cette approbation a 6t6 accord6e. Dans
ce cas aussi, bien que ce ne soit pas AGT qui a
pr6sent6 la demande, le mime raisonnement me

c semble applicable.

AGT a certainement tir6 de nombreux avanta-
ges de I'approbation que le CRTC a donn6e aux
accords susmentionn6s. AGT d6sirait manifeste-

d ment rester membre du r6seau et faire partie des
relations commerciales r6sultant de ce statut. Un
exemple des avantages que rapportent A AGT sa
participation au r6seau est qu'elle se trouve en

e mesure d'offrir A ses clients un service complet de
t66communications nationales et internationales.
Cela a sans aucun doute amen6 une augmentation
des recettes d'AGT. Le systbme de distribution
adopt6 par les membres de T616com a 6galement

f produit des gains. Qui plus est, AGT a pu partici-
per avec les autres membres de T616com au d6ve-
loppement de nouvelles technologies et A l'61abora-
tion de nouvelles strat6gies commerciales. VoilA
quelques-uns seulement des avantages qu'AGT a

g tir6s de I'approbation donn6e par le CRTC aux
accords conclus par les participants.

J'estime en consequence qu'AGT s'est livr6e
d'une manibre soutenue A une conduite qui lui a

h permis de jouir et de continuer A jouir des avanta-
ges d6coulant du fait que les accords ont 6t6
soumis A l'approbation du CRTC en vertu du par.
320(11) de la Loi sur les chemins defer et que
cette approbation a 6t6 accord6e. L'avantage prin-
cipal pour AGT vient du raccordement de son
r6seau A plusieurs autres r6seaux pour former un
r6seau national et international de tbl6communica-
tions. Or, cet avantage et les autres qu'a regus
AGT pr6sentent-ils un lien suffisant avec les obli-
gations que CNCP cherche A lui imposer? Je crois
que oui. II ne conviendrait gubre, A mon avis, de
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pick and choose the circumstances in which they
will allow the CRTC to regulate interconnections
between themselves and other entities engaged in
telecommunications particularly when those other
entities cannot so choose. To do so would be to let a
AGT "blow hot and cold in the same breath".
Having acceded to CRTC jurisdiction over inter-
connections in order to obtain the benefits of such
interconnections, AGT must accede to CRTC
jurisdiction for the attendant burdens associated b

with such interconnections.

Reed J. in the Federal Court Trial Division
appeared reluctant to impose the benefit-burden
doctrine upon AGT because CNCP was never a
party to any of the consensual interconnection
agreements into which AGT entered. I do not d

share this concern. AGT's willingness to receive
the benefits of s. 320(11) was not confined to an
isolated incident involving a specific transaction.
Rather, AGT has deliberately engaged in a sus-
tained course of conduct through which it has e
endeavoured to take advantage of the benefits of
interconnection agreements which under the legis-
lation required the approval of the CRTC. The
nexus is not confined to an isolated and unrelated
invocation of the statute. By seeking to obtain
broadly based benefits AGT has, in my view,
subjected itself to the statute's broadly based bur-
dens. It is subject to the supervisory jurisdiction of
the CRTC in the same way as the other partici- g

pants in Telecom.

I have not dealt with the fact that if AGT is not
subject to the regulatory control of the CRTC h

because of its status as an agent of the provincial
Crown, then it is in a position to frustrate the
operation of the network since in light of my
finding it is not necessary for me to do so. I must
say, however, that this provides in my mind sub-
stantial re-inforcement for the position I have
taken. Nor have I discussed the fact that if AGT is
not subject to the regulatory control of the CRTC
with respect to its participation in the network,
then it is not subject to any regulatory control
since the network has been found to be an inter-

permettre A AGT et A d'autres mandataires de la
Couronne de choisir A leur gr6 les circonstances
dans lesquelles ils accepteront que le CRTC r6gle-
mente les raccordements entre eux et d'autres
entit6s exergant des activit6s dans le domaine des
t616communications, surtout lorsque ces autres
entit6s ne peuvent faire de tels choix. Ce serait IA
permettre A AGT de ajouer sur les deux tableaux).
Ayant accept6 la comp6tence du CRTC relative-
ment aux raccordements afin d'obtenir les avanta-
ges r6sultant de ceux-ci, AGT doit accepter sa
comp6tence relativement aux obligations ratta-
ch6es A ces raccordements.

Le juge Reed de la Division de premibre ins-
tance de la Cour fbd~rale semble avoir recul6
devant l'application de l'exception fond6e sur les
avantages et les obligations A AGT parce que
CNCP n'a t partie A aucun des accords de
raccordement conclus par AGT. Je n'ai pas la
mime r6ticence. Le d6sir d'AGT de b6n6ficier de
l'application du par. 320(11) ne se bornait pas A
un incident isol6 survenu dans le cadre d'une op6-
ration pr6cise. Au contraire, AGT s'est livr6e
volontairement et d'une manibre soutenue A une
conduite par laquelle elle a tent6 de profiter des
accords de raccordement qui, aux termes de la loi,
devaient recevoir l'approbation du CRTC. Il ne
s'agit pas ici d'un cas tout A fait isol6 o6 l'on s'est
pr6valu de la loi. En essayant de se m6nager des
avantages de large port6e, AGT, selon moi, s'est
soumise aux obligations de large port6e impos6es
par la loi. Elle rel&ve en cons6quence du contr6le
du CRTC au m6me titre que les autres membres
de T616com.

Quant A l'argument voulant que si, en raison de
sa qualit6 de mandataire de la Couronne provin-
ciale, AGT 6chappe A toute r6glementation de la
part du CRTC, elle puisse alors faire 6chouer le
r6seau, je n'en traite pas parce que, compte tenu
de la conclusion que j'ai tirbe, cela n'est pas n&ces-
saire. Je tiens toutefois A signaler qu'A mon avis cet
argument 6taye dans une grande mesure ma posi-
tion. Je n'ai pas abord6 non plus I'argument sui-
vant lequel, si AGT 6chappe A toute r6glementa-
tion de la part du CRTC A 1'6gard de sa
participation au r6seau, elle n'est donc soumise A
aucune r6glementation 6tant donn6 qu'il a 6t6
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provincial undertaking. This is obviously a practi-
cal rather than a legal consideration as far as the
issue of AGT's being subject to the regulatory
control of the CRTC is concerned.

I have not addressed either the desirability of a
"4commercial activity" exception to the doctrine of
Crown immunity. It seems to me, however, that
the rationale for such an exception in the interna-
tional sphere obtains equally in the domestic
sphere. I have serious doubts that the doctrine of
Crown immunity, developed at a time when the
role of government was perceived as a very narrow
one, was ever intended to protect the Crown when
it acted, not in its special role qua Crown, but in
competition with other commercial entities in the
market place. I leave this for another day.

I conclude that in the circumstances of this case
AGT is precluded by its conduct from relying on s.
16 of the Interpretation Act. It follows that Reed
J. erred in granting AGT a writ of prohibition. I
would remit the matter back to the CRTC to deal
with the s. 320(7) application on its merits. I
would make no order as to costs.

Appeal allowed, WILSON J. dissenting; the first
constitutional question should be answered in the
affirmative, the second in the negative.

Solicitors for the appellant and for the interv-
ener the Attorney General for Alberta: Burnet,
Duckworth & Palmer, Calgary.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Canada: The Deputy Attorney General,
Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Quebec: The Attorney General of Quebec,
Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Nova Scotia: The Attorney General of Nova
Scotia, Halifax.

d6cid6 que le r6seau est une entreprise interprovin-
ciale. Il est 6vident que c'est IA une consid6ration
d'ordre pratique plut6t que juridique en ce qui
concerne la question de l'assujettissement d'AGT A

a la r6glementation impos6e par le CRTC.

Je n'ai pas abord6 non plus la question de savoir
s'il serait souhaitable d'avoir une exception au
principe de l'immunit6 de la Couronne qui serait

b fond6e sur les xactivit6s commercialess. II me
semble toutefois que la justification d'une telle
exception au niveau international s'applique tout
autant au niveau national. Je doute fort que la
thborie de l'immunit6 de la Couronne, 61abor6e A

c une 6poque oa le r6le du gouvernement 6tait consi-
d6r6 comme trbs limit6, ait jamais 6t6 destin6e A
prot6ger la Couronne quand elle agissait, non pas
en sa qualit6 particulibre de Couronne, mais en

d tant que concurrente d'autres entit6s commerciales
sur le march6. Je remets A une autre occasion
l'examen de cette question.

Je conclus que, dans les circonstances de la
pr6sente affaire, la conduite d'AGT vient I'emp8-

e cher d'invoquer l'art. 16 de la Loi d'interpritation.
Il s'ensuit que c'est A tort que le juge Reed a
accord6 A AGT un bref de prohibition. Je suis
d'avis de renvoyer l'affaire au CRTC pour qu'il
statue au fond sur la demande fond6e sur le par.
320(7). Je suis en outre d'avis de ne pas adjuger de
d6pens.

Pourvoi accueilli, le juge WILSON est dissi-
g dente; la premiere question constitutionnelle regoit

une reponse affirmative, la seconde une rdponse
nigative.

Procureurs de l'appelante et de l'intervenant le
procureur gindral de I'Alberta: Burnet, Duck-
worth & Palmer, Calgary.

Procureur de l'intervenant le procureur g~ndral
du Canada: Le sous-procureur gingral, Ottawa.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Qubbec: Le procureur gindral du Qubbec,
Ste-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur giniral
de la Nouvelle-cosse: Le procureur gindral de la
Nouvelle-Ecosse, Halifax.
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Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for New Brunswick: The Deputy Attorney Gen-
eral, Fredericton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Manitoba: Tanner Elton, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of British Columbia: The Attorney General of
British Columbia, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Prince Edward Island: The Attorney General
of Prince Edward Island, Charlottetown.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for Saskatchewan: Brian Barrington-Foote,
Regina.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Newfoundland: The Attorney General of
Newfoundland, St. John's.

Solicitor for the respondent CNCP Telecom-
munications: Canadian Pacific Law Department,
Montreal.

Solicitor for the respondent Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission:
Canadian Radio-television and Telecommunica-
tions Commission, Hull.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Nouveau-Brunswick: Le sous-procureur gn-
ral, Fredericton.

a Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Manitoba: Tanner Elton, Winnipeg.

h

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de la Colombie-Britannique: Le procureur gindral
de la Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur g~ndral
de lile-du-Prince- tdouard: Le procureur g~ndral
de I'lle-du-Prince- tdouard, Charlottetown.

Procureur de l'intervenant le procureur gingral
de la Saskatchewan: Brian Barrington-Foote,
Regina.

d Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de Terre-Neuve: Le procureur ggndral de Terre-
Neuve, St. John's.

Procureur de l'intime T9licommunications
CNCP: Le contentieux du Pacifique canadien,e Montrial.

Procureur de l'intimi Conseil de la radiodiffu-
sion et des tilicommunications canadiennes: Con-
seil de la radiodiffusion et des tilcommunica-

I tions canadiennes, Hull.
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Alberta Government Telephones and the
Attorney General for Alberta Appellants

V.

Canada Labour Relations Board, and
International Brotherhood of Electrical
Workers, Local Union 348 Respondents

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of Nova Scotia, the Attorney General
for New Brunswick, the Attorney General of
Manitoba, the Attorney General of British
Columbia, the Attorney General of Prince
Edward Island, the Attorney General for
Saskatchewan and the Attorney General of
Newfoundland Interveners

INDEXED AS: IBEW v. ALBERTA GOVERNMENT

TELEPHONES

1987: November 12, 13; 1989: August 14.

File No.: 20301.

Present: Dickson C.J. and Beetz*, Estey*, McIntyre,
Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest and
L'Heureux-Dub6 JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Constitutional law - Division of powers - Inter-

provincial work or undertaking - Labour relations -
Provincial telecommunications system found to be
interprovincial undertaking under federal jurisdiction
- Whether or not employees of system subject to
regulatory jurisdiction of Canada Labour Relations
Board - Constitution Act, 1867, s. 92(10) (a) -
Canada Labour Code, R.S.C. 1970, c. L-1, ss. 108,
109(1), (2), (3), (4), 124.

Crown - Immunity - Agent of provincial Crown

operating interprovincial telecommunications system -
Whether or not employees of provincial Crown agent
subject to Canada Labour Relations Board - Interpre-
tation Act, R.S.C. 1970, c. 1-23, s. 16.

In February, 1986, the IBEW filed two applications
with the Canada Labour Relations Board (CLRB) for

*Beetz, Estey and Le Dain JJ. took no part in the judgment.

Alberta Government Telephones et le
procureur genral de l'Alberta Appelants

C.

a Conseil canadien des relations du travail et
Fraternit6 internationale des ouvriers en
6lectricit6, section locale 348 Intimbs

et
b Le procureur g~nbral du Canada, le procureur

g~nbral du Qu6bec, le procureur genbral de la
Nouvelle-Ecosse, le procureur g6nbral du
Nouveau-Brunswick, le procureur g6niral du
Manitoba, le procureur g~nfral de la
Colombie-Britannique, le procureur ghniral
de l'ile-du-Prince-Edouard, le procureur
g6nbral de la Saskatchewan, et le procureur
g6nbral de Terre-Neuve Intervenants

d
REPERTORIE: FlOE C. ALBERTA GOVERNMENT

TELEPHONES

1987: 12, 13 novembre; 1989: 14 aofit.

e No du greffe: 20301.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz*,
Estey*, McIntyre, Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest
et L'Heureux-Dub6 JJ.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

Droit constitutionnel - Partage des compitences -
Ouvrage ou entreprise de nature interprovinciale -
Relations de travail - Systime provincial de tilicom-

g munications d~clard entreprise interprovinciale soumise
a la compitencefiddrale - Les employds de ce systhme
rel~vent-ils du pouvoir de riglementation du Conseil
canadien des relations du travail? - Loi constitution-
nelle de 1867, art. 92(10)a) - Code canadien du tra-

h vail, S.R.C. 1970, chap. L-1, art. 108, 109(1), (2), (3),
(4), 124.

Couronne - Immunit6 - Mandataire de la Cou-
ronne provinciale exploitant un systhme interprovincial
de tilicommunications - Les employs de la manda-
taire de la Couronne provinciale sont-ils assujettis au
Code canadien du travail? - Loi d'interpritation,
S.R.C. 1970, chap. 1-23, art. 16.

En f6vrier 1986, FIOE a pr6sent6 au Conseil canadien
des relations du travail (CCRT) deux requ~tes en accr6-

*Les juges Beetz, Estey et Le Dain n'ont pas pris part au
jugement.
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certification as bargaining agent for specific units of
AGT employees pursuant to s. 124 of the Canada
Labour Code. This action was taken after Alberta Gov-
ernment Telephones v. Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission had proceeded a
through the federal courts. The CLRB assumed jurisdic-
tion over AGT after it found AGT to be subject to
federal regulation and not immune from the application
of the Canada Labour Code. The CLRB referred the
matter of whether or not it had exceeded its jurisdiction
to make these findings to the Federal Court of Appeal.
That court upheld the CLRB's decisions. The constitu-
tional questions before this Court queried (1) whether
AGT was a work or undertaking within federal jurisdic-
tion by virtue of s. 92(10)(a) or otherwise of the Consti-
tution Act, 1867, and (2) if so, whether AGT was bound c
by the relevant provisions of the Canada Labour Code.

Held: The appeal should be allowed. The first consti-
tutional question should be answered in the affirmative,
the second in the negative.

Per Dickson C.J. and McIntyre, Lamer, La Forest e
and L'Heureux-Dub6 JJ.: For the reasons given in
Alberta Government Telephones v. Canadian Radio-
television ,ad Telecommunications Commission, [1989]
2 S.C.R. 225, AGT is an undertaking within the legisla-
tive authority of the Parliament of Canada by virtue of f
s. 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867, and the first
constitutional question must be answered in the
affirmative.

The comprehensive scheme for the regulation of
industrial relations by the Canada Labour Relations g
Board under Part V of the Canada Labour Code does
not apply to AGT, even though it is a federal work or
undertaking under s. 92(10)(a). Section 16 of the Inter-
pretation Act applies to the provincial Crown and
requires a clear Parliamentary expression of an intention h
to bind the Crown. This intention has not been clearly
expressed with respect to AGT as agent of the Alberta
Crown within the context of Part V and its application
sections. The fact that Part V expressly excludes part of
the federal Crown cannot ground an inference that
Parliament clearly intended at the same time to bind the
provincial Crown. The possible existence of a legal
vacuum in labour legislation, arising out of the fact that
provincial legislation is constitutionally inapplicable to a
federal work or undertaking and that the provincial j
Crown is immune from the application of the Canada
Labour Code, may be inconvenient or even undesirable

ditation comme agent n6gociateur de certaines unites
d'employ6s de l'AGT conform6ment A l'art. 124 du
Code canadien du travail. Cette mesure a 6t6 prise aprbs
que les divisions de premiere instance et d'appel de la
Cour f6d6rale eurent jug6 I'affaire connexe Alberta
Government Telephones c. Conseil de la radiodiffusion
et des tilicommunications canadiennes. Le CCRT a
exerc6 sa comp6tence A l'6gard de I'AGT apras avoir
conclu que l'AGT 6tait assujettie A la r6glementation
f6d6rale, mais qu'elle n'6tait pas soustraite A l'applica-
tion du Code canadien du travail. Le CCRT a renvoy6 A
la Cour d'appel fbdbrale la question de savoir s'il avait
outrepass6 sa comp6tence en arrivant A ces conclusions.
La Cour d'appel f6d6rale a confirm6 les d6cisions du
CCRT. Les questions constitutionnelles soumises A la
Cour sont les suivantes: (1) AGT est-elle un ouvrage ou
une entreprise qui rel6ve de la comp6tence l6gislative
f6d6rale en vertu de l'al. 92(10)a) ou d'une autre dispo-
sition de la Loi constitutionnelle de 1867? et (2) si la
r6ponse est affirmative, AGT est-elle li6epar'les disposi-
tions pertinentes du Code canadien du travail?

Arrit: Le pourvoi est accueilli. La premibre question
constitutionnelle regoit une r6ponse affirmative, la
seconde une r6ponse n6gative.

Le juge en chef Dickson et les juges McIntyre, Lamer,
La Forest et L'Heureux-Dub6: Pour les motifs 6nonc6s
dans l'arrat Alberta Government Telephones c. Conseil
de la radiodiffusion et des tdlcommunications cana-
diennes, [1989] 2 R.C.S. 225, AGT est une entreprise
assujettie A la comp6tence l6gislative du Parlement du
Canada en vertu de l'al. 92(10)a) de la Loi constitution-
nelle de 1867 et la premiare question constitutionnelle
regoit une r6ponse affirmative.

Le r6gime complet de r6glementation des relations
industrielles 6tabli par le Conseil canadien des relations
du travail en application de la partie V du Code cana-
dien du travail ne s'applique pas A I'AGT, mime si cette
dernibre est un ouvrage ou une entreprise de nature
f6d6rale au sens de l'al. 92(10)a). L'article 16 de la Loi
d'interpritation s'applique A la Couronne provinciale et
il exige que le 16gislateur exprime clairement son inten-
tion de lier la Couronne. Le Parlement n'a pas exprimb
clairement, dans le contexte de la partie V et de ses
dispositions d'application ]'intention de lier l'AGT A titre
de mandataire de la Couronne du chef de l'Alberta. Le
fait que la partie V exclut express6ment une partie de la
Couronne fbdrale ne permet pas de d6duire que le
Parlement avait clairement l'intention de lier la Cou-
ronne provinciale. La possibilit6 d'un vide juridique dans
la 16gislation du travail parce que, sur le plan constitu-
tionnel, la 16gislation provinciale est inapplicable A un
ouvrage ou entreprise de nature f6d6rale et parce que la

[1989] 2 R.C.S. FlOE C. ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES 319



IBEW V. ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES

as a matter of operation or policy. However, until
Parliament chooses to fill the vacuum with an express
statement that gives effect to this concern, the role of
the judiciary is only to determine if the legislation would
be wholly frustrated should the Crown in right of a
province be excluded from the relevant provisions of the
statute. Part V of the Code would not be wholly frus-
trated if the provincial Crown were not bound by it.

AGT did not waive its immunity by taking advantage
of a statutory benefit under the Code freed of the
concomitant obligations. No connection or nexus could
be drawn between AGT's activities and the relevant
provisions of the Code. AGT exercised its power in a
manner consistent with the statutory purposes of the
Alberta Government Telephones Act when it entered
into the various interconnecting agreements as a part of
Telecom Canada. AGT did not lose its immunity by
exceeding its statutory mandate.

Per Wilson J.: Alberta Government Telephones is an
undertaking within the legislative authority of the Par-
liament of Canada by virtue of s. 92(10)(a) of the
Constitution Act, 1867. However, AGT did not waive its
immunity from the jurisdiction of the Canada Labour
Relations Board by simply exercising its powers to
engage in a federal undertaking. No other conduct on
the part of the appellant can be construed as constitut-
ing a waiver of its right to immunity.
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The judgment of Dickson C.J. and McIntyre,
Lamer, La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE-

I. Introduction

This appeal raises the same issues as were raised
in the Alberta Government Telephones v. Canadi-
an Radio- television and Telecommunications
Commission, [1989] 2 S.C.R. 225 (hereinafter
AGT v. CRTC). These cases were heard together.
The issues are, firstly, whether or not Alberta
Government Telephones (hereinafter referred to as
"AGT") is subject to the regulatory authority of
the federal government as an interprovincial
undertaking within the meaning of s. 92(10)(a) of
the Constitution Act, 1867 and, secondly, whether
AGT as a provincial Crown agent is immune from
the relevant sections of the Canada Labour Code,
R.S.C. 1970, c. L-1, as amended.

II. Facts

This appeal comes as a result of proceedings
undertaken by the respondent International Broth-
erhood of Electrical Workers, Local Union 348
(hereinafter IBEW). In February 1986, IBEW
filed two applications with the Canada Labour
Relations Board (hereinafter CLRB) for certifica-
tion as bargaining agent for specific units of AGT
employees pursuant to s. 124 of the Canada
Labour Code. This action was taken after the
proceeding in the companion case had proceeded
through the federal courts.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges McIntyre, Lamer, La Forest
et L'Heureux-Dub6 rendu par

a LE JUGE EN CHEF-

I. Introduction

Les questions en litige dans le pr6sent pourvoi
b sont identiques A celles soulev6es dans le pourvoi

Alberta Government Telephones c. Conseil de la
radiodiffusion et des tdlcommunications cana-
diennes, [1989] 2 R.C.S. 225 (ci-aprbs AGT c.
CRTC). Les deux pourvois ont 6t6 entendus

c ensemble. Ces questions consistent A savoir pre-
mibrement si I'Alberta Government Telephones
(ci-apris appelbe aAGTD) est assujettie au pouvoir
de r6glementation du gouvernement f6d6ral en

d tant qu'entreprise interprovinciale au sens de l'al.
92(10)a) de la Loi constitutionnelle de 1867 et,
deuxibmement, si I'AGT en tant que mandataire
de la Couronne provinciale est soustraite A l'appli-
cation des articles pertinents du Code canadien du

e travail, S.R.C. 1970, chap. L-1 et ses modifica-
tions.

II. Les faits

Ce pourvoi r6sulte des proc6dures engag6es par
I'intimbe la Fraternit6 internationale des ouvriers
en 6lectricit6, section locale 348 (ci-aprbs FIOE).
En f6vrier 1986, la FIOE a pr6sent6 au Conseil
canadien des relations du travail (ci-aprbs CCRT),

g conform6ment A l'art. 124 du Code canadien du
travail, deux requ8tes en accr6ditation comme
agent n6gociateur A l'6gard de certaines unit6s
d'employbs de I'AGT. Cette mesure a 6t6 prise
aprbs que les divisions de premiere instance et

h d'appel de la Cour f6d6rale eurent rendu leur
jugement dans l'affaire connexe.

The evidence presented to the CLRB consisted
almost entirely of excerpts from the evidence
placed before the Federal Court, by way of affida-
vit, in the companion case. The only additional
item of evidence I wish to refer to is a response
made by AGT to a question stated in a letter from
the Board. In the letter the Board asked, inter alia,
for details on the process by which telephone rates
are established for provincial, interprovincial and

Presque toute la preuve pr6sent6e devant le
CCRT provenait d'extraits de la preuve produite
par affidavit devant la Cour f6d6rale dans l'affaire
connexe. Le seul autre 616ment de preuve que je
tiens A mentionner est la r6ponse de I'AGT i une
question pos6e dans une lettre du Conseil. Dans
cette lettre, le Conseil demandait notamment des
d6tails sur la fagon de fixer les tarifs des appels
t616phoniques locaux, interprovinciaux et interna-
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international telephone rates. AGT's response is
clear and may be reproduced in full:

Rates for services offered by AGT are fixed by AGT
and as it relates to Basic Services (i.e. - non-competitive
services) are approved by the Public Utilities Board of
Alberta. Rates of Non-Basic Services (competitive ser-
vices) are set by AGT without specific individual rate
approval of the Public Utilities Board or any other
authority (subject to AGT meeting certain tests pre-
scribed by the Public Utilities Board).

All of the rates for inter-provincial services are estab-
lished by AGT based upon negotiation and consultation
with other provincial telephone companies in Canada.
Often the rates are different in different directions as a
result of lack of agreement or regulatory approval.

Rates for international telephone services, are depend-
ent upon negotiations by AGT or its representatives
within Telecom Canada conducted with Teleglobe
Canada or directly with American carriers, although the
final rate decision relevant thereto is made by AGT
subject to approval of the Public Utilities Board of
Alberta.

After leave to appeal was granted in this Court,
the following constitutional questions were set:

1. Is Alberta Government Telephones a work or under-
taking within the legislative authority of the Parliament
of Canada by virtue of s. 92(10)(a) or otherwise of the
Constitution Act, 1867?

2. If the answer to question 1 is in the affirmative, is
Alberta Government Telephones bound by the relevant
provisions of the Canada Labour Code?

III. The First Constitutional Question - The Juris-
diction Issue

(a) The Judgments Below

(i) Canada Labour Relations Board

The Board relied heavily on the findings of fact
made by Reed J. of the Federal Court, Trial
Division, in the reasons she delivered in the com-
panion case, now reported at [1985] 2 F.C. 472;
(1984), 15 D.L.R. (4th) 515. Reed J.'s findings of
constitutional facts were accepted by both sides as
being accurate.

tionaux. La r6ponse de l'AGT est claire et peut
8tre reproduite en entier:

[TRADUCTION] L'AGT fixe les tarifs des services
qu'elle offre et s'il s'agit de services de base (c.-A-d. des

a services non concurrentiels) ils sont approuv6s par le
Public Utilities Board de l'Alberta. Les tarifs des servi-
ces autres que de base (services concurrentiels) sont
6tablis par I'AGT sans que le Public Utilities Board ou
toute autre autorit6 n'approuvent sp6cifiquement chacun

b des tarifs (sous r6serve du respect par l'AGT de certains
critbres prescrits par le Public Utilities Board).

L'AGT fixe les tarifs des services interprovinciaux
apres avoir negocie avec d'autres compagnies de t616-
phone au Canada et les avoir consultbes. II arrive sou-

c vent que les tarifs different selon les diff6rentes direc-
tions en I'absence d'accord ou d'approbation
r6glementaire.

Les tarifs des services t6l6phoniques internationaux
d6pendent des n6gociations que l'AGT, ou ses repr6sen-

d tants au sein de T616com Canada, m~nent avec T616-
globe Canada ou directement avec les entreprises de
t6l6communications am6ricaines, bien que la d6cision
finale quant aux tarifs soit prise par I'AGT sous r6serve
de I'approbation du Public Utilities Board de l'Alberta.

e
Cette Cour a accord6 l'autorisation de pourvoi

et les questions constitutionnelles ont 6t6 formulbes
de la fagon suivante:
1. L'Alberta Government Telephones est-elle un ouvrage

f ou une entreprise qui rel~ve de la comp6tence 16gislative
que poss6de le Parlement du Canada en vertu de I'al.
92(10)a) ou d'une autre disposition de la Loi constitu-
tionnelle de 1867?
2. En cas de r6ponse affirmative A la premiere question,

g l'Alberta Government Telephones est-elle like par les
dispositions pertinentes du Code canadien du travail?

III. La premiere question constitutionnelle - La
question de la comp6tence

h a) Les dicisions des tribunaux d'instance infi-
rieure

(i) Le Conseil canadien des relations du travail

Le Conseil s'est fortement appuy6 sur les con-
clusions de fait que le juge Reed de la Division de
premiere instance de la Cour f6d6rale a tir6es dans
les motifs de jugement qu'elle a r6dig6s relative-
ment A l'affaire connexe et qui sont maintenant

. publi6s A [1985] 2 C.F. 472, (1984), 15 D.L.R.
(4th) 515. Les deux parties ont accept6 comme
exactes les constatations de faits d6cisifs sur le
plan constitutionnel, effectu6es par le juge Reed.
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In IBEW v. Alberta Government Telephones
(1986), 13 CLRBR (NS) 313, 66 di 145, the
CLRB found that, even apart from the relation-
ship with Telecom, AGT fell under federal juris-
diction (at p. 327):
AGT's undertaking is not only a connector between
AGT and a neighbouring province, but also a through
connector linking, e.g. British Columbia Telephone
Company and Saskatchewan Telecommunications ....
The direct connection to undertakings in other provinces
is a fundamental feature of AGT's operations. Since not
just a single province is involved, the constitution pre-
scribes federal jurisdiction.

The Board explained that simple coordination
among enterprises, for example, having a call
routed from Calgary to St. John's, Newfoundland,
would not be sufficient (at p. 328):

The telephone company would only be federal if (1) it
were itself making connections between the provinces, or
(2) it were part of a broader undertaking that is
extraprovincial.

The Board found that AGT met the first test.
The Board declined to deal with AGT's involve-
ment in Telecom Canada although they agreed
with Reed J. that the mere fact that Telecom
Canada is not incorporated is not of "particular
constitutional significance" (p. 329).

(ii) Federal Court of Appeal - Mahoney J.
(Pratte and Heald JJ. concurring)

In the ,opinion of the Court, no meaningful
distinction could be made between the circum-
stances of this reference by the CLRB and those of
the appeal disposed of by the Court of Appeal in
AGT v. CRTC. AGT was therefore seen to be an
interprovincial undertaking.

(b) Disposition of the Jurisdiction Issue

For the reasons given in AGT v. CRTC, AGT is
an undertaking within the legislative authority of
the Parliament of Canada by virtue of s. 92(10)(a)

Dans la d6cision FIOE c. Alberta Government
Telephones (1986), 13 CLRBR (NS) 313, 66 di
145, le CCRT a conclu que l'AGT relevait de la
comp6tence f6d6rale, mime en faisant abstraction

a de ses rapports avec T616com (A la p. 157):
L'entreprise d'AGT ne consiste pas uniquement A rac-
corder AGT aux provinces voisines mais 6galement A
servir de lien de raccordement direct entre d'autres
provinces, par exemple entre British Columbia Tele-

b phone Company et Saskatchewan Telecommunications
[...] Le raccordement direct avec des entreprises situ6es
dans d'autres provinces est une des caractbristiques fon-
damentales des activitbs d'AGT. ttant donn6 qu'il y a
plus d'une province en pr6sence, la Constitution pr6voit

c que c'est le gouvernement f6d6ral qui a comp6tence.

Le Conseil a expliqu6 que la simple coordination
des activit6s des entreprises pour, par exemple,
acheminer un appel de Calgary A St. John's

d (Terre-Neuve), ne serait pas suffisante (A la p.
158):
La compagnie de t616phone ne sera une entreprise f6d&
rale que dans l'un ou l'autre des cas suivants: (1) elle
fait elle-mame les raccordements entre les provinces; (2)

e elle fait partie d'une entreprise plus large qui est
extra-provinciale.

Le Conseil a conclu que l'AGT respectait le
premier critbre. Le Conseil a refus6 de traiter de la

f participation de l'AGT au sein de T616com
Canada bien qu'il ait partag6 l'opinion du juge
Reed que le simple fait que T616com Canada ne
soit pas constitu6e en personne morale an'a aucune
incidence sur le plan constitutionnel, (p. 159).

g
(ii) La Cour d'appel f6d6rale - Le juge Mahoney

(aux motifs duquel ont souscrit les juges
Pratte et Heald)

h De l'avis de la cour, aucune distinction s6rieuse
ne pouvait 8tre 6tablie entre les circonstances de ce
renvoi effectu6 par le CCRT et celles sur lesquelles
avait statu6 la Cour d'appel dans l'arret AGT c.
CRTC. Par cons6quent, la cour a conclu que

i l'AGT 6tait une entreprise interprovinciale.

b) Conclusion quant ) la question de la
compitence

Pour les motifs rendus dans l'arret AGT c.
CRTC, I'AGT est une entreprise qui rel~ve du
pouvoir 16gislatif du Parlement du Canada en
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of the Constitution Act, 1867, and the first consti-
tutional question must be answered in the
affirmative.

IV. The Second Constitutional Question - The
Crown Immunity Issue

(a) The Judgments Below

(i) Canada Labour Relations Board

Upon finding AGT to be a federal work or
undertaking, the Board stated that AGT would
automatically be covered by Part V of the Canada
Labour Code by virtue of s. 108 were it not for the
Crown immunity argument. The Board found that
Part V of the Code would not be frustrated if the
Crown in right of a province were not bound.
Nevertheless, under a "second branch" of the
necessary implication doctrine, the text of the
statute itself, could, in the Board's view, remove
Crown immunity even if no express reference were
made to the Crown. The Board stated that s. 109
of the Code, which partly includes and partly
excludes the federal Crown from Part V, shows a
contrary intention to s. 16 of the federal Interpre-
tation Act, R.S.C. 1970, c. 1-23. The Board held
that the exclusion of the Crown in right of Canada
under s. 109 implies the inclusion of the Crown in
right of a province under s. 108. The Board con-
cluded, therefore, that AGT was not immune from
the application of the Canada Labour Code.

Alternatively, the Board agreed with the Feder-
al Court of Appeal's analysis in the AGT v. CRTC
appeal that AGT, in operating a federal undertak-
ing, stepped outside its Crown purposes thereby
losing its immunity and becoming subject to Part
V of the Code. As a result the CLRB assumed
jurisdiction over AGT. The Board considered it
appropriate to refer to the Federal Court of
Appeal, under s. 28(4) of the Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, the following two
questions:

(1) Did the Canada Labour Relations Board err in its
jurisdiction in concluding that Alberta Government

application de l'al. 92(10)a) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 et la premiere question constitu-
tionnelle doit recevoir une r6ponse affirmative.

a IV. La seconde question constitutionnelle - La
question de l'immunit6 de la Couronne

a) Les dicisions des tribunaux d'instance infi-
rieure

b (i) Le Conseil canadien des relations du travail

Apris avoir conclu que l'AGT 6tait un ouvrage
ou une entreprise de nature f6d6rale, le Conseil a
affirm6 que l'AGT serait automatiquement vis6e

c par la partie V du Code canadien du travail en
vertu de l'art. 108, n'6tait-ce de l'argument fond6
sur l'immunit6 de la Couronne. Le Conseil a
conclu que la partie V du Code ne serait pas priv6e
d'efficacit6 si la Couronne du chef d'une province

d n'6tait pas lie. Quoi qu'il en soit, en vertu du
a(deuxieme volet de la thborie de la d6duction
n6cessaire, le Conseil 6tait d'avis que le texte de loi
lui-m6me pouvait 6carter l'immunit6 de la Cou-

ronne mime si la Couronne n'6tait pas mentionn6e
explicitement. Le Conseil a affirm6 que l'art. 109
du Code, selon lequel la Couronne f6d6rale est
partiellement vis6e et partiellement exclue de la
partie V, d6montre une intention contraire A l'art.

f 16 de la Loi d'interpritation, S.R.C. 1970, chap.
1-23, f6d6rale. Le Conseil a jug6 que l'exclusion de
la Couronne du chef du Canada A l'art..109 signi-
fie l'inclusion de la Couronne du chef d'une pro-
vince A l'art. 108. Le Conseil a donc conclu que

g I'AGT n'6tait pas soustraite A l'application du
Code canadien du travail.

De fagon subsidiaire, le Conseil s'est dit d'ac-
cord avec l'analyse de la Cour d'appel f6d6tale

h dans l'arrt AGT c. CRTC selon laquelle, en
exploitant une entreprise f6d6rale, I'AGT a outre-
pass6 ses fins comme mandataire de la Couronne
et a ainsi perdu son immunit6 et est devenue
assujettie A la partie V du Code. Le CCRT a donc
exerc6 sa comp6tence A l'6gard de l'AGT. Le
Conseil a jug6 opportun de renvoyer les deux
questions suivantes devant la Cour d'appel f6d6-
rale, conform6ment au par. 28(4) de la Loi sur la
Courfidgrale, S.R.C. 1970 (20 supp.), chap. 10:
(1) Le Conseil canadien des relations du travail a-t-il

commis une erreur portant sur la comp6tence lors-

FIOE C. ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES Le Juge en chef 325[1989]12 R.C.S.



326 IBEW V. ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES The Chief Justice [1989] 2 S.C.R.

Telephones falls within federal constitutional
competence?

(2) Did the Canada Labour Relations Board err in its
jurisdiction in concluding that Alberta Government
Telephones' claim to Crown immunity does not take
it outside the application of Part V of the Canada
Labour Code?

(ii) Federal Court of Appeal - Mahoney J.
(Pratte and Heald JJ. concurring)

On the second question, Mahoney J., writing for
the Court, stated that no meaningful distinction
could be drawn between the reference from the
Canada Labour Relations Board and the AGT v.
CRTC appeal. In his view AGT had lost its Crown
immunity from the Canada Labour Code by oper-
ating a federal undertaking, thereby exceeding the
Crown purposes for which it was created.

(b) Is the Canada Labour Code Binding on the
Crown?

Once AGT is classified as a federal work or
undertaking under s. 92(10)(a), the respondents
contend that it falls within the jurisdiction of the
Canada Labour Relations Board under Part V of
the Canada Labour Code, as amended by S.C.
1972, c. 18, which sets out a comprehensive
scheme for the regulation of industrial relations.
Section 108, the general application section for
Part V provides:

108. This Part applies in respect of employees who
are employed upon or in connection with the operation
of any federal work, undertaking or business and in
respect of the employers of all such employees in their
relations with such employees and in respect of trade
unions and employers' organizations composed of such
employees or employers.

For the reasons given in AGT v. CRTC, s. 16 of
the Interpretation Act applies to the provincial
Crown. It is evident that s. 108 of the Code makes
no express reference to the Crown as being bound
thereto. Rather, Part V is made applicable gener-

qu'il a conclu que Alberta Government Telephones
relbve de la comp6tence constitutionnelle f6d6rale?

(2) Le Conseil canadien des relations du travail a-t-il
commis une erreur portant sur la comp6tence lors-

a qu'il a conclu que la revendication de l'immunit6 de
la Couronne de la part de Alberta Government
Telephones ne plagait pas cet organisme au-deli du
champ d'application de la partie V du Code cana-
dien du travail?

b (ii) La Cour d'appel f6d6rale - Le juge Maho-
ney (aux motifs duquel ont souscrit les juges
Pratte et Heald)

En ce qui concerne la seconde question, le juge
c Mahoney, s'exprimant au nom de la cour, a

affirm6 qu'aucune distinction sbrieuse ne pouvait
8tre 6tablie entre le renvoi adress6 par le Conseil
canadien des relations du travail et l'arr8t AGT c.
CRTC. A son avis, en exploitant une entreprise de

d nature f6d6rale, I'AGT avait perdu le droit d'invo-
quer l'immunit6 de la Couronne contre l'applica-
tion du Code canadien du travail et avait donc
outrepass6 les fins pour lesquelles elle avait 6t6

e faite mandataire de la Couronne.

b) La Couronne est-elle lide par le Code canadien
du travail?

Aprbs avoir qualifi6 l'AGT d'ouvrage ou d'en-
f treprise de nature f6d6rale au sens de l'al.

92(10)a), les intimbs ont pr6tendu qu'elle relevait
de la comp6tence du Conseil canadien des relations
du travail en vertu de la partie V du Code cana-
dien du travail, et modifi6 par S.C. 1972, chap.

g 18, qui 6tablit un r6gime complet de r6glementa-
tion des relations industrielles. L'article 108 qui
porte sur le champ d'application g6n6ral de la
partie V pr6voit:

h 108. La pr6sente Partie s'applique aux employ6s dans
le cadre d'une entreprise f6d6rale, aux patrons de ces
employ6s dans leurs rapports avec ces derniers, ainsi
qu'aux organisations patronales groupant ces patrons et
aux syndicats groupant ces employbs.

I

Pour les raisons donn6es dans l'arrat AGT c.
CRTC, I'art. 16 de la Loi d'interpritation s'appli-

que A la Couronne provinciale. 11 est 6vident que
I'art. 108 du Code ne mentionne pas express6ment
que la Couronne est like par celui-ci. Il est dit
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ally to "employees who are employed upon ... the
operation of any federal work, undertaking or
business. .. ." As was said in AGT v. CRTC, it is
precisely against such general provisions that s. 16
of the Interpretation Act protects the Crown.

Section 109, a further application section for
Part V of the Code, provides:

109. (1) This Part applies in respect of any corpora-
tion established to perform any function or duty on
behalf of the Government of Canada and in respect of
employees of any such corporation, except any such
corporation, and the employees thereof, that the Gover-
nor in Council excludes from the operation of this Part.

(2) The Governor in Council may exclude from the
operation of this Part only those corporations in respect
of which a Minister of the Crown, the Treasury Board
or.the Governor in Council is authorized to establish or
to approve some or all of the terms and conditions of
employment of persons employed therein.

(3) Where the Governor in Council excludes any
corporation from the operation of this Part, he shall, by
order, add the name of that corporation to Part I or Part
II of Schedule I to the Public Service Staff Relations
Act.

(4) Except as provided by this section, this Part does
not apply in respect of employment by Her Majesty in
right of Canada.

By section 109(1), (2) and (3), the application of
Part V to certain federal Crown corporations is
extended (except those excluded by Governor in
Council, and placed instead under the Public Ser-
vice Staff Relations Act, R.S.C. 1970, c. P-35),
whether or not they operate a "federal work,
undertaking or business". Section 109(4) excludes
from Part V that part of the Crown not covered by
s. 109(1), (2) and (3). It is clear that s. 109 does
not mention or refer to employees of the provincial
Crown; the reference in s. 109(1) is to "the Gov-
ernment of Canada", and the net effect of s. 109 is
that the federal Crown is partly included and
partly excluded. Therefore, AGT, as a provincial
Crown agent, could only be covered by the general
wording in s. 108, if bound in any way to Part V of
the Code.

plut6t que la partie V s'applique g6n6ralement aux
aemployds dans le cadre d'une entreprise. f6d6-
rale . . .> Comme on l'a affirm6 dans l'arrit AG T c.
CRTC, c'est pr6cis6ment contre ce genre de dispo-

a sitions g6n6rales que l'art. 16 de la Loi d'interpr4-
tation protege la Couronne.

L'article 109 qui porte aussi sur le champ d'ap-
plication de la partie V du Code pr6voit:

b 109. (1) La pr6sente Partie s'applique A toute corpo-
ration 6tablie pour accomplir quelque fonction pour le
compte du gouvernement du Canada ainsi qu'aux
employds d'une telle corporation. Elle ne s'applique pas
A une corporation de ce genre que le gouverneur en

c conseil soustrait au r6gime de la pr6sente Partie, ni A ses
employ6s.

(2) Le gouverneur en conseil ne peut soustraire au
r6gime de la pr6sente Partie que les corporations relati-
vement auxquelles un ministre de la Couronne, le conseil

d du Tr6sor ou le gouverneur en conseil est autorisi A
6tablir ou A approuver la totalit6 ou une partie des
conditions d'emploi des personnes qui y sont employ6es.

(3) Lorsque le gouverneur en conseil soustrait une
corporation au r6gime de la pr6sente Partie, il doit, par

e d6cret, ajouter le nom de cette corporation A la Partie I
ou A la Partie II de l'annexe I de la Loi sur les relations
de travail dans la Fonction publique.

(4) Hors les cas pr6vus au pr6sent article, la pr6sente
Partie ne s'applique pas A l'6gard des emplois au service

f de Sa Majest6 du chef du Canada.

Les paragraphes 109(1) A (3) 6tendent l'applica-
tion de la partie V A certaines soci6t6s d'tat
f6d6rales (A l'exception de celles que le gouverneur

g en conseil a exclues et qui rel~vent plut6t de la Loi
sur les relations de travail dans la Fonction publi-
que, S.R.C. 1970, chap. P-35), peu importe qu'el-
les exploitent ou non aun ouvrage ou une entreprise
de nature f6d6rales. Le paragraphe 109(4) sous-

h trait A l'application de la partie V ce qui, relative-
ment A la Couronne, n'est pas vis6 par les par.
109(1) A (3). Il est clair que l'art. 109 ne men-
tionne pas les employds de la Couronne provin-
ciale; au par. 109(1), il est fait mention du agou-
vernement du Canada, et l'effet ultime de l'art.
109 est que la Couronne f6d6rale est en partie
incluse et en partie exclue. Par cons6quent, A titre
de mandataire de la Couronne provinciale, I'AGT

j ne pourrait 8tre vis6e que par le texte g6n6ral de
l'art. 108 si elle est like de quelque manibre par la
partie V du Code.
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In my opinion the express exclusion of part of
the federal Crown under s. 109 of the Code offers
little support for the view that Parliament intended
agents of the Crown provincial to be bound under
the general words of s. 108. Section 16 of the
federal Interpretation Act makes federal enact-
ments binding on the Crown (including the Crown
provincial and the Crown in right of Canada) only
to the extent that it is "therein mentioned or
referred to" as being so bound. The authorities on
s. 16 were reviewed in AGT v. CRTC and need not
be repeated here. This Court concluded in AGT v.
CRTC that the words "mentioned or referred to"
in s. 16 are capable of encompassing (1) expressly
binding words, (2) a clear intention to bind which
is manifest from the very terms of the statute (in
other words, an intention revealed when provisions
are read in the context of other textual provisions),
and (3) an intention to bind where the purpose of
the statute would be wholly frustrated if the gov-
ernment in question were not bound, or, in other
words, if an absurdity (as opposed to simply an
undesirable result) were produced.

To bind the Crown, an enactment normally
must make an express mention of or reference to
the fact that the Crown or "Her Majesty" is
subject to the legislation. As this Court concluded
in R. v. Ouellette, [1980] 1 S.C.R. 568, an express
statement that the Crown is bound may be un-
necessary (though it no doubt clarifies the matter
as a matter of legislative drafting) in those limited
situations where it can be said that "Her Majesty"
may be "implicitly bound by legislation if that is
the interpretation which the legislation must be
given when it is placed in its context" (at p. 575,
emphasis added). However, this Court has con-
cluded in AGT v. CRTC that s. 16 requires a clear
Parliamentary expression of an intention to bind
the Crown. The relevant provisions of the enact-
ment when considered in context must "mention or
refer" to the Crown in a manner clearly conveying
the intention to bind the Crown.

The explicit partial inclusion of federal
employees under s. 109(1), (2) and (3) succeeds in

A mon avis, I'exclusion expresse d'une partie de
la Couronne f6d6rale en vertu de l'art. 109 du
Code offre peu d'appui A l'opinion selon laquelle le
Parlement a voulu que les mandataires de la Cou-

a ronne provinciale soient li6s en vertu du texte
g6n6ral de l'art. 108. L'article 16 de la Loi d'inter-
prtation f6d6rale ne rend les lois f6d6rales appli-
cables A la Couronne (tant provinciale que f6d6-

b rale) que dans la mesure o6 il est amentionn6 [. .. ]
ou pr6vu [... .] qu'elle sera libe. La jurisprudence
relative A l'art. 16 a 6t6 examin6e dans l'arret AGT
c. CRTC et il n'est pas n6cessaire de la reprendre
ici. Dans l'arret AGT c. CRTC, cette Cour a

c conclu que les termes mentionn6e ou prevueD con-
tenus A l'art. 16 peuvent comprendre (1) des
termes qui lient express6ment la Couronne, (2)
une intention claire de lier qui ressorte du texte
mEme de la loi (en d'autres termes, une intention

d qui ressorte lorsque les dispositions sont interpr6-
tees dans le contexte d'autres dispositions), et (3)
une intention de lier lorsque l'objet de la loi serait
priv6 de toute efficacit6 si le gouvernement en
question n'6tait pas li ou, en d'autres termes, s'il

e donnait lieu A une absurdit6 (par opposition A un
simple r6sultat non souhait6).

Pour que la Couronne soit li6e, un texte 16gisla-
tif doit normalement mentionner ou prevoir
express6ment que la Couronne ou aSa Majest&D y
est assujettie. Comme cette Cour l'a d6cid6 dans
I'arrat R. c. Ouellette, [1980] 1 R.C.S. 568, il n'est
peut-tre pas n6cessaire de d6clarer express6ment

g que la Couronne est libe (bien qu'en matibre de
r6daction 16gislative, cela ne laisserait plus place A
aucun doute) dans les rares cas o6 l'on peut affir-
mer que ((Sa MajestD peut tre cimplicitement like
par un texte l6gislatif si telle est l'interpr6tation

h que ce texte doit recevoir lorsqu'il est replac6 dans
son contexte)) (i la p. 575, je souligne). Cette Cour
a cependant conclu, dans l'arrat AGT c. CRTC,
que l'art. 16 exige que le Parlement exprime clai-
rement son intention de lier la Couronne. Les
dispositions pertinentes du texte 16gislatif lors-
qu'elles sont situdes dans leur contexte doivent
amentionnerD la Couronne d'une fagon qui com-
porte clairement une intention de la lier.

i
L'inclusion partielle expresse des employ6s f6d6-

raux aux par. 109(1) A (3) permet de r6futer la
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rebutting s. 16's presumption of immunity for the
mentioned areas. Given section 16, it was not
necessary for Parliament to then go on in s. 109(4)
and explicitly exclude the federal Crown in all
other areas. Section 109(4) must therefore be
viewed as a provision ex abundanti cautela, per-
haps intended to make absolutely certain that the
federal Crown is not caught by s. 108's general
wording. Given section 109(4)'s purpose of making
certain that the federal Crown is immune (except
for s. 109(1), (2) and (3)), it can hardly be used to
ground an inference that Parliament clearly
intended at the same time to bind the provincial
Crown. Parliament could easily have included pro-
vincial Crown employees as explicitly as it did for
certain federal Crown employees in s. 109(1), (2)
and (3). The provincial Crown cannot be prejud-
iced by the fact that Parliament did not demon-
strate the same abundance of caution with respect
to provincial Crown interests as with respect to
federal Crown interests. The fact that Parliament
may have been immediately concerned with pro-
tecting certain interests of the federal Crown (the
Crown which Parliament is most concerned with)
is as consistent with Parliament having no inten-
tion at all regarding the provincial Crown as with
it having the intention to bind the provincial
Crown. Unlike in R. v. Ouellette, supra, such a
contextual interpretation of s. 108 cannot be said
to reveal an intention manifest from the very terms
of the statute. The principle of statutory construc-
tion, expressio unius est exclusio alterius, cannot
lead to any implication that s. 108 covers provin-
cial Crown employees in the face of the explicit
rule of statutory construction in s. 16. A provision
in a statute which excludes the federal Crown or
part of the federal Crown does not, without much
clearer contextual indicators, raise an inference
that any other part of the Crown, in this case the
provincial Crown, is intended to be bound: see Her
Majesty in right of the Province of Alberta v.
Canadian Transport Commission, [ 1978] 1 S.C.R.
61, at p. 68.

pr6somption d'immunit6 de l'art. 16 quant aux
domaines mentionn6s. Compte tenu de I'art. 16, il
n'6tait plus n6cessaire que le Parlement aille plus
loin au par. 109(4) et qu'il exclue express6ment la

a Couronne f6d6rale de tous les autres domaines. 11
faut done consid6rer le par. 109(4) comme une
disposition pr6vue par surcroit de pr6cautions, qui
peut 8tre destin6e A assurer parfaitement que la
Couronne f6d6rale ne soit pas vis6e par le texte

b g6nral de l'art. 108. Compte tenu de l'objet du
par. 109(4) qui est d'assurer l'immunit6 de la
Couronne f6d6rale (sous r6serve des par. 109(1) A
(3)), on peut difficilement s'en servir pour d6duire

c que le Parlement avait clairement l'intention de
lier en mime temps la Couronne provinciale. Le
Parlement aurait pu facilement inclure les
employ6s de la Couronne provinciale tout aussi
explicitement qu'il l'a fait pour certains employds

d de la Couronne fbd~rale aux par. 109(1).A (3). La
Couronne provinciale ne peut subir de pr6judice du
fait que le Parlement n'a pas fait preuve d'autant
de prudence A l'6gard des int&rts de la Couronne
provinciale qu'd I'6gard de ceux de la Couronne
f6d6rale. Le fait que le Parlement a pu 8tre direc-
tement int6ress6 A prot6ger certains int6rets de la
Couronne f6d6rale (qui intbresse le plus le Parle-
ment) est tout aussi compatible avec le fait qu'il
n'ait manifest6 aucune intention A l'6gard de la
Couronne provinciale qu'avec le fait qu'il a voulu
la lier. Contrairement A l'arr~t R. c. Ouellette,
pr6cit6, on ne peut affirmer que cette interpr6ta-
tion contextuelle de l'art. 108 r6vile une volont6

g qui ressort du texte mime de la loi. La r6gle
d'interpr6tation 16gislative selon laquelle la men-
tion de l'un implique I'exclusion de l'autre ne
permet pas de d6duire que l'art. 108 vise les
employ6s de la Couronne provinciale en regard de

h la r6gle expresse d'interpr6tation des lois contenue
A l'art. 16. Une disposition 16gislative qui exclut la
Couronne f6d6rale ou une partie de celle-ci ne
permet pas de d6duire, sans indication plus claire
du contexte, qu'on avait l'intention que toute autre
partie de la Couronne, en l'esp~ce la Couronne
provinciale, soit libe: voir Sa Majesti du chef de la
province de l'Alberta c. La Commission cana-
dienne des transports, [1978] 1 R.C.S. 61, A la
p. 68.
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It was also submitted that the whole of the
provincial Crown must implicitly be "mentioned or
referred to" in the general application section, s.
108, because otherwise a legal vacuum would exist
in labour legislation. Provincial labour regulation
would be inapplicable to AGT employees as a
matter of constitutional law and federal legislation
would be inapplicable due to immunity of the
Crown arising as a matter of statutory interpreta-
tion. Assuming the correctness of this submission,
the gap created by Parliament's failure to bind the
provincial Crown in the Code may be inconvenient
or even undesirable as a matter of operation or
policy, but until Parliament chooses to fill the
vacuum with an express statement that gives effect
to this concern, the role of the judiciary is only to
determine if the legislation would be wholly frus-
trated should the Crown in right of a province be
excluded from the relevant provisions of the stat-
ute. Any suggestion that the purposes of Part V of
the Code would be wholly frustrated should the
provincial Crown not be bound thereto must be
rejected. The vast majority of employees of federal
undertakings would continue to be covered by Part
V of the Code despite the immunity of the Crown
in right of the provinces therefrom.

Therefore, Parliament has failed to express a
clear legislative intention within the context of
Part V and its application sections to bind AGT as
agent of the Crown in right of Alberta. AGT is
immune from the jurisdiction of the Canada
Labour Relations Board, unless it has lost its
immunity by virtue of its conduct, an inquiry to
which I now turn.

(c) Has AGT Lost its Entitlement to Crown
Immunity by Virtue of its Conduct?

(i) Did AGT Lose its Immunity by Virtue of
the Doctrine of Waiver?

No suggestion was made before this Court that
AGT waived its claim to immunity by taking
advantage of a statutory benefit under the Code
freed of the concomitant obligations attached
thereto. In any case, it is clear that no connection

On a 6galement soutenu que la Couronne pro-
vinciale tout entibre doit 8tre implicitement amen-
tionn6e ou pr6vuea A l'article d'application g6n6-
rale, I'art. 108, sinon il y aurait un vide juridique

a dans la 16gislation en matibre de travail. Sur le
plan du droit constitutionnel, la r6glementation
provinciale en matibre de travail serait inapplica-
ble aux employ6s de l'AGT et, sur le plan de
l'interpr6tation 16gislative, la 16gislation f6d6rale

b serait inapplicable en raison de l'immunit6 de la
Couronne. La lacune cr66e par l'omission du Par-
lement de lier la Couronne provinciale dans le
Code peut se r6v6ler peu commode ou meme peu

c souhaitable sur le plan pratique ou thborique, mais
en attendant que le Parlement d6cide de combler
le vide par une d6claration expresse qui r6ponde A
cette pr6occupation, le r6le des tribunaux judiciai-
res se limite A d6terminer si la Loi serait priv6e de

d toute efficacit6 si la Couronne du chef d'une pro-
vince 6tait exclue des dispositions pertinentes de
cette loi. II faut rejeter toute ide que les fins de la
partie V du Code seraient compl6tement d6jou6es
si la Couronne provinciale n'6tait pas li6e par

e celle-ci. La trbs grande majorit6 des employ6s
d'entreprises f~d~rales continuerait d'etre vis6e par
la partie V du Code meme si la Couronne du chef
des provinces 6tait soustraite A son application.

f Par cons6quent, le Parlement n'a pas exprim6
clairement, dans le contexte de la partie V et de
ses dispositions d'application, l'intention de Her
l'AGT A titre de mandataire de la Couronne du
chef de l'Alberta. L'AGT est soustraite A la com-
p6tence du Conseil canadien des relations du tra-
vail sauf si elle a perdu son immunit6 en raison de
sa conduite, une question sur laquelle mon examen
va maintenant porter.

h
c) L'AGT a-t-elle perdu le droit d'invoquer l'im-

munitg de la Couronne en raison de sa
conduite?

(i) L'AGT a-t-elle perdu son immunit6 en
application de la thborie de la renonciation?

Personne n'a laiss6 entendre devant cette Cour
que I'AGT a renonc6 A invoquer l'immunit6 en se

j pr6valant des avantages du Code sans assumer les
obligations correspondantes. Quoi qu'il en soit, il
est clair qu'il ne peut y avoir de rapport ni de lien
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or nexus can be drawn between AGT's activities
and the relevant provisions of the Code. AGT has
therefore not lost its immunity by operation of the
doctrine of waiver: for a discussion of the doctrine,
see AGT v. CRTC.

(ii) Did AGT Lose its Immunity by Exceeding
its Statutory Mandate or Crown Purposes?

The Attorney General of Canada and the
respondents submitted that AGT lost its immunity
by exercising its powers to operate a federal under-
taking, thereby exceeding the authority granted to
it under the Alberta Government Telephones Act,
R.S.A. 1980, c. A-23?

The argument is based on the assumption that
the Alberta legislature in creating AGT, intended
to establish an intraprovincial undertaking regu-
lable only under the provincial Public Utilities
Board Act, R.S.A. 1980, c. P-37. For the reasons
given in AGT v. CRTC, a provincial Crown agent
does not automatically lose its immunity by enter-
ing into the domain of federal regulation so long as
it continues to confine its activities within its statu-
tory mandate. Immunity of the provincial Crown
agent would, of course, be lost if the operation of a
federal undertaking resulted in the legislation
establishing that agent's powers to be ultra vires
provincial jurisdiction. However, before this Court
the vires of the Alberta Government Telephones
Act was not questioned by any of the parties. This
Court concluded in the AGT v. CRTC decision
that by entering into the various interconnecting
agreements as a part of Telecom, AGT exercised
its power in a manner consistent with the statutory
purposes of the Alberta Government Telephones
Act. This conclusion is directly applicable to the
case at bar. Therefore, it cannot be said that AGT
lost its immunity by exceeding its statutory
mandate.

(iii) Did AGT Lose its Immunity by Virtue of
Being a Commercial Enterprise?

For the reasons given in AGT v. CRTC, there is
no "commercial activities" exception to s. 16.

entre les activit6s de l'AGT et les dispositions
pertinentes du Code. L'AGT n'a donc pas perdu
son immunit6 en application de la th6orie de la
renonciation: pour une analyse de cette thborie,

a voir l'arret AG T c. CR TC.

(ii) L'AGT a-t-elle perdu son immunit6 en
outrepassant son mandat pr6vu par la loi ou
ses fins comme mandataire de la Couronne?

b Le procureur gbnbral du Canada et les intimbs
ont soutenu qu'en exergant ses pouvoirs d'exploiter
une entreprise f6d6rale l'AGT a perdu son immu-
nit6 parce qu'elle aurait alors excd6 les limites du

c mandat que lui attribue l'Alberta Government
Telephones Act, R.S.A. 1980, chap. A-23.

Cet argument se fonde sur l'hypoth6se qu'en
cr6ant I'AGT la l6gislature albertaine a voulu

d 6tablir une entreprise locale qui ne pourrait etre
r6gie qu'en vertu de la Public Utilities Board Act
de la province, R.S.A. 1980, chap. P-37. Pour les
raisons expos6es dans l'arr8t AGT c. CRTC, un
mandataire de la Couronne provinciale ne perd pas

e automatiquement son immunit6 en s'immisgant
dans un domaine de r6glementation f6d6rale dans
la mesure od ses activit6s respectent les limites de
son mandat pr6vu par la loi. II va sans dire que le
mandataire de la Couronne provinciale perdrait

f son immunit6 si l'exploitation d'une entreprise de
nature f6d6rale faisait en sorte que la loi qui lui
confbre ses pouvoirs outrepasserait la comp6tence
de la province. Aucune partie n'a cependant con-
test6 devant cette Cour la constitutionnalit6 de

g l'Alberta Government Telephones Act. Cette Cour
a jug6, dans l'arrat AGT c. CRTC, qu'en concluant
les divers accords de raccordement comme
membre de T616com, I'AGT a exerc6 son pouvoir

h d'une fagon compatible avec les objets de l'Alberta
Government Telephones Act. Cette conclusion
s'applique directement en I'esp6ce. Par cons6quent,
on ne peut affirmer que l'AGT a perdu son immu-
nit6 en exc6dant les limites de son mandat pr6vu
par la loi.

(iii) L'AGT a-t-elle perdu son immunit6 parce
qu'elle est une entreprise commerciale?

Pour les motifs rendus dans l'arrat AGT c.
CRTC, I'art. 16 ne comporte aucune exception
applicable aix eactivit6s commercialesb.

[1989]12 R.C.S. FIOE C. ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES Le Juge en chef 331



IBEW V. ALBERTA GOVERNMENT TELEPHONES Wilson J.

(d) Disposition of Immunity Issue

For all the above reasons, AGT is immune from
the Canada Labour Relations Board's jurisdiction
to consider the two applications for certification of
units of employees of AGT under s. 124 of the
Canada Labour Code.

V. Over-all Disposition of Appeal

The appeal is allowed and the judgment of the
Federal Court of Appeal is set aside. The two
constitutional questions are answered as follows:
1. Is Alberta Government Telephones a work or under-

taking within the legislative authority of the Parlia-
ment of Canada by virtue of s. 92(10)(a) or other-
wise of the Constitution Act, 1867?

Answer: Yes.
2. If the answer to question I is in the affirmative is

Alberta Government Telephones bound by the rele-
vant provisions of the Canada Labour Code?

Answer: No.

There will be no order as to costs.

The following are the reasons delivered by

WILSON J.-I am in complete agreement with
the Chief Justice for the reasons given by him in
Alberta Government Telephones v. Canadian
Radio- Television and Telecommunications Com-
mission, [1989] 2 S.C.R. 225 (hereinafter AGT v.
CR TC) that Alberta Government Telephones
("AGT") is an undertaking within the legislative
authority of the Parliament of Canada by virtue of
s. 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867. How-
ever, as expressed in my dissenting reasons in that
case, I do not share the Chief Justice's view that
AGT enjoys Crown immunity from the supervisory
control of the CRTC. I must now consider whether
it enjoys Crown immunity from the jurisdiction of
the Canada Labour Relations Board.

I can find no basis comparable to that existing
in AGT v. CRTC on which it can be said that
AGT waived its immunity from the jurisdiction of
the Canada Labour Relations Board nor was any
advanced to the Court. I do not believe that simply

d) Conclusion quant b la question de l'immunith

Pour tous les motifs qui pr6c6dent, I'AGT est
soustraite au pouvoir du Conseil canadien des

a relations du travail d'examiner les deux requites
en accr6ditation relatives A des unites d'employds
de I'AGT, pr6sent6es en vertu de l'art. 124 du
Code canadien du travail.

b V. Dcision globale quant au pourvoi

Le pourvoi est accueilli et l'arret de la Cour
d'appel fid6rale est infirm6. Les deux questions
constitutionnelles regoivent les r6ponses suivantes:
1. L'Alberta Government Telephones est-elle un

ouvrage ou une entreprise qui relve de la comp6-
tence l6gislative que posshde le Parlement du Canada
en vertu de l'al. 92(10)a) ou d'une autre disposition
de la Loi constitutionnelle de 1867?

-d R6ponse: Oui.
2. En cas de r6ponse affirmative A la premibre question,

I'Alberta Government Telephones est-elle li6e par les
dispositions pertinentes du Code canadien du travail?

R6ponse: Non.
e II n'y aura pas d'adjudication de d6pens.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSON-Je souscris entibrement aux
f raisons qui ont amen6 le Juge en chef, dans le

pourvoi Alberta Government Telephones c. Con-
seil de la radiodiffusion et des tilicommunica-
tions canadiennes, [1989] 2 R.C.S. 225 (ci-aprds
AGT c. CRTC), A la conclusion qu'Alberta

g Government Telephones (aAGTD) est une entre-
prise qui reldve de la comp6tence l6gislative du
Parlement du Canada en vertu de l'al. 92(10)a) de
la Loi constitutionnelle de 1867. Toutefois, comme

h je l'ai dit dans mes motifs de dissidence dans cette
affaire, je ne partage pas l'avis du Juge en chef
que l'immunit6 de la Couronne met AGT A l'abri
de tout contrble exerc6 par le CRTC. Je dois donc
examiner maintenant si l'immunit6 de la Couronne

I la soustrait A la comp6tence du Conseil canadien
des relations du travail.

Je ne puis trouver aucune raison comparable A
celle existant dans l'affaire AGT c. CRTC qui

1 permettrait de conclure qu'AGT a renonck A son
immunit6 en ce qui concerne l'assujettissement au
pouvoir du Conseil canadien des relations du tra-
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by exercising its powers to engage in a federal
undertaking it lost its immunity. Nor am I pre-
pared to find at this stage that it lost its immunity
by engaging in a purely commercial enterprise
although, as mentioned in my dissenting reasons in
AGT v. CRTC, I think this is a matter which
would merit the attention of the full Court on a
future occasion.

I would dispose of the appeal and answer the
constitutional questions in the manner suggested
by the Chief Justice.

Appeal allowed; the first constitutional ques-
tion should be answered in the affirmative, the
second in the negative.

Solicitors for the appellants: Burnet, Duck-
worth & Palmer, Calgary.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Canada: The Deputy Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Quebec: The Attorney General of Quebec,
Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Nova Scotia: The Attorney General of Nova
Scotia, Halifax.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for New Brunswick: The Deputy Attorney Gen-
eral for New Brunswick, Fredericton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Manitoba: Tanner Elton, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of British Columbia: The Attorney General of
British Columbia, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Prince Edward Island: The Attorney General
of Prince Edward Island, Charlottetown.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for Saskatchewan: Brian Barrington-Foote,
Regina.

vail et aucune n'a 6t6 avanc6e en cette Cour. Je ne
crois pas que le simple exercice de son pouvoir de
s'engager dans une entreprise f6d6rale lui ait fait
perdre son immunit6. De plus, je ne suis pas pr8te

a A conclure A ce stade qu'elle a perdu cette immu-
nit6 en exploitant une entreprise purement com-
merciale, bien que, comme je l'ai signal6 dans mes
motifs de dissidence dans AGT c. CRTC, j'estime
qu'il s'agit lIA d'une question qui m~rite d'8tre

b 6tudi6e par la Cour au complet A une occasion
future.

Je suis d'avis de trancher le pourvoi et de r6pon-
dre aux questions constitutionnelles de la manibre

c propos6e par le Juge en chef.

d

Pourvoi accueilli; la premibre question consti-
tutionnelle regoit une rdponse affirmative, la
seconde une rdponse nigative.

Procureurs des appelants: Burnet, Duckworth
& Palmer, Calgary.

Procureur de l'intervenant le procureur giniral
e du Canada: Le sous-procureur gindral du

Canada, Ottawa.

f

g

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Qubbec: Le procureur g~ndral du Qubbec,
Ste-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de la Nouvelle-Ecosse: Le procureur gindral de la
Nouvelle-Ecosse, Halifax.

Procureur de l'intervenant le procureur gingral
du Nouveau -Brunswick: Le sous-procureur gene-
ral du Nouveau-Brunswick, Fredericton.

Procureur de l'intervenant le procureur g6nral
h du Manitoba: Tanner Elton, Winnipeg.

Procureur de l'intervenant le procureur gndral
de la Colombie-Britannique: Le procureur giniral
de la Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur giniral
de l'le- du-Prince- douard: Le procureur gindral
de l'lle-du-Prince-tdouard, Charlottetown.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de la Saskatchewan: Brian Barrington-Foote,
Regina.
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Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Newfoundland: The Attorney General of
Newfoundland, St. John's.

Solicitors for the respondent Canada Labour
Relations Board: Rankin and Company, Vancou-
ver.

Solicitors for the respondent International
Brotherhood of Electrical Workers, Local Union
348: McGown, Johnson, Calgary.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de Terre-Neuve: Le procureur gindral de Terre-
Neuve, St. John's.

a Procureurs de l'intim6 le Conseil canadien des
relations du travail: Rankin and Company,
Vancouver.

Procureurs de l'intimbe la Fraterniti interna-
tionale des ouvriers en glectricitM, section locale

b 348: McGown, Johnson, Calgary.
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IN THE MATTER s. 13 of Part I of The
Judicature Act, 1986, c. 42, S.N. 1986;

IN THE MATTER OF ss. 32 and 34 of The
Workers' Compensation Act, 1983, c. 48, S.N.
1983;

AND IN THE MATTER OF a Reference of
the Lieutenant-Governor in Council to the
Court of Appeal for its hearing, consideration
and opinion on the constitutional validity of
ss. 32 and 34 of The Workers' Compensation
Act, 1983.
INDEXED AS: REFERENCE RE WORKERS'

COMPENSATION ACT, 1983 (NFLD.) (APPLICATION TO

INTERVENE)

File No.: 20697.

1988: December 7; 1989: February 13.

Present: Sopinka J.

DANS L'AFFAIRE de 'art. 13 de la partie I
de The Judicature Act, 1986, chap. 42, S.N.
1986;

a DANS L'AFFAIRE des art. 32 et 34 de The
Workers' Compensation Act, 1983, chap. 48,
S.N. 1983;

ET DANS L'AFFAIRE d'un renvoi adresse
b par le lieutenant-gouverneur en conseil i la

Cour d'appel sur la constitutionnaliti des art.
32 et 34 de The Workers' Compensation Act,
1983.

c RtPERTORI: RENVOI: WORKERS' COMPENSATION ACT,

1983 (T.-N.) (DEMANDE D'INTERVENTION)

No du greffe: 20697.
d

MOTION FOR LEAVE TO INTERVENE

Practice - Application to intervene - Applicant e

contesting constitutionality of similar provisions in
another province - Attorney General of that province
intervening as of right - Factors to be considered in
according individual right to intervene - Supreme
Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19, s. 55(4) - Rules of f
the Supreme Court of Canada, SOR/83-74, s. 18(3)(a),
(c) - Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15
- Constitution Act, 1982, s. 52(2) - Workers' Com-
pensation Act, 1983, S.N. 1983, c. 48, ss. 32, 34 -
Workers Compensation Act, R.S.B.C. 1979, c. 437, ss. g
10, 11.

The Attorney General of Newfoundland presented a
reference to the Newfoundland Court of Appeal on the
issue of the constitutionality of ss. 32 and 34 of The h
Workers' Compensation Act, 1983 which provided that
the right of compensation for injuries arising in the
course of a worker's employment was limited to that
specifically provided for by the Act. An injured worker,
who brought a challenge of similar provisions in British
Columbia, applied to intervene pursuant to Rule 18 of
the Rules of the Supreme Court of Canada. At issue is
whether this application satisfied the requirements of
Rule 18(3)(a) and (c) that the intervener have an
interest and that the intervener's submissions be useful j
and different from those of the other parties.

1988: 7 d6cembre; 1989: 13 f6vrier.

Pr6sent: Le juge Sopinka.

REQUETE EN AUTORISATION D'INTERVENTION

Pratique - Demande d'intervention - Contestation
par le requirant de la constitutionnaliti de dispositions
semblables dans une autre province - Intervention de
plein droit du procureur gindral de cette province -
Facteurs a considgrer pour accorder a un individu le
droit d'intervenir - Loi sur la Cour suprime, S.R.C.
1970, chap. S-19, art. 55(4) - Rfgles de la Cour
suprime du Canada, DORS/83-74, art. 18(3)a), c) -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 15 - Loi
constitutionnelle de 1982, art. 52(2) - Workers' Com-
pensation Act, 1983, S.N. 1983, chap. 48, art. 32, 34 -
Workers Compensation Act, R.S.B.C. 1979, chap. 437,
art. 10, 11.

Le procureur g6n6ral de Terre-Neuve a adress6 un
renvoi A la Cour d'appel de Terre-Neuve sur la constitu-
tionnalit6 des art. 32 et 34 de The Workers' Compensa-
tion Act, 1983, qui pr6voient que le droit A une indem-
nit6 pour les blessures subies par un travailleur dans
l'exercice de ses fonctions est limit6 A ce que la Loi
pr6voit express6ment. Une personne qui a subi des bles-
sures et qui conteste des dispositions semblables en
Colombie-Britannique a demand6 l'autorisation d'inter-
venir conform6ment A l'art. 18 des Rfgles de la Cour
suprdme du Canada. La question est de savoir si cette
requate satisfait aux exigences des al. 18(3)a) et c) des
R6gles selon lesquelles l'intervenant doit avoir un intbret
et pr6senter des all6gations utiles et diff6rentes de celles
des autres parties.
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Held: The motion for leave to intervene should be
allowed.

Involvement in a similar case may satisfy the criterion
that there be an interest in the litigation. "Any interest"
extends to an interest in the outcome of an appeal when
the determination of a legal issue in that appeal will be
binding on other pending litigation to which the appli-
cant is a party. Some courts, however, have declined to
exercise their discretion to grant this status on the basis
of similar interest alone. Here, the aura of unfairness
about a party in litigation, which involved similar issues,
facing an opponent who has the right to intervene in this
appeal should be remedied by granting the motion to
intervene absent other criteria dictating a contrary
conclusion.

That other counsel would argue the constitutional
issues was not a disqualifying factor. An applicant who
has a history of involvement in the issue may have an
expertise which can shed fresh light or provide new
information on the matter.
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from an opinion pronounced by the Newfoundland

Arrit: La demande d'autorisation d'intervenir est
accueillie.

Le fait d'Etre dans une situation semblable peut satis-
faire au critbre de l'existence d'un inthrit dans le litige.

a L'expression atout intr& vise un intr& dans I'issue
d'un pourvoi si la r6ponse donn6e i la question de droit
soumise doit s'appliquer A un autre litige en cours
auquel le requbrant est partie. Certains tribunaux ont
cependant refus6 d'exercer leur pouvoir discr6tionnaire

b d'accorder ce statut sur le seul fondement d'un int6r8t
semblable. En I'esp6ce, il faut dissiper l'impression d'in-
justice que subirait la partie dont le litige comporte des
questions semblables et dont I'adversaire a le droit d'in-
tervenir dans ce pourvoi en accueillant la demande
d'intervention, en l'absence d'autres critbres dictant une
conclusion contraire.

Le fait qu'un autre avocat d6battrait les questions
constitutionnelles en litige ne contribue pas A faire
perdre qualit6 pour agir. Le requ6rant qui a fait face A

d la question peut avoir acquis une connaissance approfon-
die qui puisse lui permettre d'apporter un point de vue
nouveau ou de fournir des renseignements suppl6mentai-
res A son sujet.
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Court of Appeal' (1988), 67 Nfld. & P.E.I.R. 16,
44 D.L.R. 501, on a reference to determine the
constitutional validity of ss. 32 and 34 of The
Workers' Compensation Act, 1983. Motion
granted.

D. Geoffrey Cowper, for the applicant.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the respond-
ent.

The following are the reasons for the Order
delivered by

SOPINKA J.-This application to intervene
arises in an appeal from a reference which was
directed to the Newfoundland Court of Appeal by
the Newfoundland Lieutenant-Governor in Coun-
cil (Reference re Validity of Sections 32 and 34 of
the Workers' Compensation Act, 1983 (1987), 44
D.L.R. (4th) 501 (Nfld. C.A.)) The reference has
its roots in the case of Piercey v. General Bakeries
Ltd. (1986), 31 D.L.R. (4th) 373 (Nfld. S.C.T.D.)
Samuel Piercey was an employee of General Bak-
eries Ltd. allegedly in the course of his employ-
ment, when he was electrocuted. It was alleged by
his wife, Mrs. Shirley Piercey, that her husband's
death was due to the negligence of his employer,
General Bakeries Ltd.

In the Trial Division of the Newfoundland
Supreme Court, Mrs. Piercey argued that the
employer could not rely upon ss. 32 and 34 of The
Workers' Compensation Act, 1983, S.N. 1983, c.
48, which provide that the right to compensation
for injuries arising in the course of a worker's
employment is limited to that specifically provided
for by the Act. Mrs. Piercey claimed that ss. 32
and 34 of The Workers' Compensation Act, 1983
were of no force and effect under s. 52(2) of the
Constitution Act, 1982 as they violated s. 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The trial judge, Hickman C.J., agreed that the
provisions unjustifiably denied the right of access
to the courts which was held to be an element of s.
15 equality rights. However, Hickman C.J. also
held that Mrs. Piercey was unable to rely upon the

' An appeal from the judgment of the Newfoundland Court
of Appeal was dismissed: see [19891 1 S.R.C. 922.

par la Cour d'appel de Terre-Neuve' (1988), 67
Nfld. & P.E.I.R. 16, 44 D.L.R. 501, dans un
renvoi portant sur la validit6 constitutionnelle des
art. 32 et 34 de The Workers' Compensation Act,

a 1983. Requite accueillie.

D. Geoffrey Cowper, pour la requ6rante.

W G. Burke-Robertson, c.r., pour l'intim6.

b

Version frangaise des motifs de l'ordonnance
rendus par

LE JUGE SOPINKA-Cette demande d'interven-
c tion est pr6sent6e dans le cadre d'un pourvoi relatif

A un renvoi adress6 A la Cour d'appel de Terre-
Neuve par le lieutenant-gouverneur en conseil de
Terre-Neuve (Reference re Validity of Sections 32
and 34 of the Workers' Compensation Act, 1983

d (1987), 44 D.L.R. (4th) 501 (C.A.T.-N.)) Le
renvoi tire son origine de la d6cision Piercey v.
General Bakeries Ltd. (1986), 31 D.L.R. (4th)
373 (D.P.I.C.S.T.-N.) Samuel Piercey 6tait un

e employ6 de General Bakeries Ltd. qui, alligue-
t-on, a 6t6 6lectrocut6 dans l'exercice de ses fonc-
tions. Son 6pouse, Mm, Shirley Piercey, a all6gu6
que le d6chs de son 6poux 6tait dfi A la n6gligence
de son employeur, General Bakeries Ltd.

Devant la Division de premiere instance de la
Cour supreme de Terre-Neuve, Mm" Piercey a fait
valoir que l'employeur ne pouvait invoquer les art.
32 et 34 de The Workers' Compensation Act,

g 1983, S.N. 1983, chap. 48, qui pr~voient que le
droit A une indemnit6 pour les blessures subies par
un travailleur dans l'exercice de ses fonctions est
limit6 A ce que la Loi pr6voit express6ment.
Madame Piercey soutenait que les art. 32 et 34 de

h The Workers' Compensation Act, 1983 6taient
inop6rants en vertu du par. 52(2) de la Loi consti-
tutionnelle de 1982 parce qu'ils violaient I'art. 15
de la Charte canadienne des droits et liberts.

i Le juge de premiere instance, le juge en chef
Hickman, a reconnu que les dispositions niaient de
manidre injustifiable le droit d'acchs aux tribunaux
qui a 6t6 consid6r6 comme une composante des
droits A I'6galit6 garantis par I'art. 15. Cependant,

' Un pourvoi form6 contre le jugement de la Cour d'appel de
Terre-Neuve a 6t6 rejet6: voir [1989] I R.C.S. 922.
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Charter as her husband's death occurred on July
22, 1984, prior to April 17, 1985 when s. 15 came
into force. It was held that s. 15 could not apply
retrospectively.

As the opinion of Hickman C.J. on the constitu-
tionality of ss. 32 and 34 of The Workers' Com-
pensation Act, 1983 was obiter dictum, there was
no ground upon which the Crown could appeal.
Mrs. Piercey did not appeal. As a result, a Refer-
ence on this issue was directed to the Newfound-
land Court of Appeal.

In the Court of Appeal, the Attorney General of
Newfoundland presented the Reference. Acting as
interveners by original order or by subsequent
leave were: the Workers' Compensation Commis-
sion of Newfoundland and Labrador; la Commis-
sion de la sant6 et de la s6curit6 au travail du
Quebec; the Attorney General of Nova Scotia; the
Workers' Compensation Board of New Brunswick;
the Workers' Compensation Board of Manitoba;
the Attorney General of British Columbia; the
Workers' Compensation Board of British
Columbia; the Workers' Compensation Board of
Prince Edward Island; the Workers' Compensation
Board of Alberta; the Workers' Compensation
Board of Yukon; the Canadian Manufacturers
Association; the Canadian Labour Congress; the
Newfoundland and Labrador Federation of
Labour; Canadian National Railways; Marine
Atlantic Limited; General Bakeries Limited, and
Shirley Piercey. All but Mrs. Piercey supported
the legislation. The Court of Appeal held that ss.
32 and 34 of The Workers' Compensation Act,
1983 were not inconsistent with s. 15(1) of the
Charter. In addition, Goodridge C.J.N. held that
s. 15 does not apply to causes of action arising
before April 17, 1985.

This application by Mr. Cowper is on behalf of
Suzanne C6t6 to intervene in this case pursuant to
Rule 18 of the Rules of the Supreme Court of
Canada, SOR/83-74. The applicant is an injured

il a 6galement conclu que Mmc Piercey ne pouvait
invoquer la Charte parce que le d6chs de son 6poux
6tait survenu le 22 juillet 1984, soit avant l'entr6e
en vigueur de l'art. 15, le 17 avril 1985. 11 a conclu

a que l'art. 15 ne pouvait s'appliquer r6troactive-
ment.

Comme l'opinion du juge en chef Hickman sur
la constitutionnalit6 des art. 32 et 34 de The

b Workers' Compensation Act, 1983 6tait une opi-
nion incidente, il n'existait aucun moyen sur lequel
Sa Majest6 pouvait fonder un appel. Madame
Piercey n'a pas interjet6 appel. En cons6quence, la
question a fait l'objet d'un renvoi A la Cour d'appel

c de Terre-Neuve.

En Cour d'appel, le procureur g6n6ral de Terre-
Neuve a pr6sent6 le renvoi. Agissaient comme
intervenants en vertu de l'ordonnance initiale ou

d par autorisation subs6quente: la Workers' Com-
pensation Commission of Newfoundland and
Labrador, la Commission de la sant6 et de la
s6curit6 au travail du Qubbec, le procureur g6n6ral
de la Nouvelle-Ecosse, la Commission des acci-
dents du travail du Nouveau-Brunswick, la Com-
mission des accidents du travail du Manitoba, le
procureur g6n6ral de la Colombie-Britannique, la
Workers' Compensation Board of British Colum-

f bia, la Workers' Compensation Board of Prince
Edward Island, la Workers' Compensation Board
of Alberta, la Workers' Compensation Board of
Yukon, I'Association des manufacturiers cana-
diens, le Congrbs du travail du Canada, la New-

g foundland and Labrador Federation of Labour, la
Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada, Marine Atlantic Limited, General Bake-
ries Limited et Shirley Piercey. Tous, sauf Mm-
Piercey, appuyaient les dispositions en cause. La

h Cour d'appel a conclu que les art. 32 et 34 de The
Workers' Compensation Act, 1983 n'6taient pas
incompatibles avec le par. 15(1) de la Charte. En
outre, le juge en chef Goodridge de Terre-Neuve a
conclu que l'art. 15 ne s'appliquait pas aux causes
d'action ayant pris naissance avant le 17 avril
1985.

Mc Cowper, agissant pour le compte de Suzanne
C6t6 sollicite par la pr6sente requate l'autorisation
d'intervenir en I'espice conform6ment i I'art. 18
des Rfgles de la Cour supreme du Canada,
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person who has brought a challenge of similar
British Columbia provisions (ss. 10 and 11 of the
Workers Compensation Act, R.S.B.C. 1979, c.
437) based on the unconstitutionality of a statu-
tory bar to private compensation. The action of
Mrs. C6t6 has been stayed by an order of the
British Columbia Supreme Court pending the out-
come of this appeal. Mr. Cowper has been retained
by several other plaintiffs who are in circum-
stances similar to Suzanne C6t6 and who wish to
have him present argument in this appeal.

Our Rule 18 gives this Court a wide discretion
in deciding whether or not to allow a person to
intervene as well as the discretion to determine the
terms and conditions of the intervention. As well'
s. 55(4) of the Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c.
S-19, provides for submissions from persons inter-
ested in a reference.

The criteria for the exercise of this discretion
were the subject of considerable argument on this
motion. Counsel were understandably handicapped
because these criteria have, perhaps purposely, not
been commented on by this Court in recent cases.
Threshold requirements are set out in Rule
18(3)(a) and (c). These criteria can be summa-
rized as follows: (1) an interest and (2) submis-
sions which will be useful and different from those
of the other parties.

The application was resisted principally on the
basis that having a similar case does not satisfy the
interest requirement. It was also argued that the
applicant has not demonstrated that his argument
will differ from that of Mrs. Piercey's counsel.

(1) Interest

One of the few authorities in this Court on the
exercise of the Court's discretion is Norcan Ltd. v.
Lebrock, [1969] S.C.R. 665, in which Pigeon J.
held that any interest is sufficient, subject always
to the exercise of discretion. From the cases cited
by Justice Pigeon, it is apparent that having a

DORS/83-74. La requ6rante est une personne qui
a subi des blessures et qui conteste des dispositions
semblables en Colombie-Britannique (les art. 10 et
11 de la Workers Compensation Act, R.S.B.C.

a 1979, chap. 437) en invoquant l'inconstitutionna-
lit6 d'une interdiction 16gale d'obtenir une indem-
nit6 autre que celle pr6vue par la loi. La Cour
supreme de la Colombie-Britannique a ordonn6 la
suspension de f'action de Mm C~t6 en attendant

bl'issue du pr6sent pourvoi. Les services de Me
Cowper ont 6t6 retenus par plusieurs autres
demandeurs qui sont dans une situation semblable
A celle de Suzanne C6t6 et qui souhaitent qu'il

c plaide dans le cadre du pr6sent pourvoi.

L'article 18 des R6gles conf~re A notre Cour un
vaste pouvoir discr6tionnaire pour d6cider s'il y a
lieu d'autoriser ou non une personne A intervenir

d ainsi que le pouvoir discr6tionnaire de fixer les
modalit6s de l'intervention. De mime, le par. 55(4)
de la Loi sur la Cour supreme, S.R.C. 1970, chap.
S-19, pr6voit que des personnes int6ress6es peuvent
6tre entendues dans un renvoi.

e Les critbres de l'exercice de ce pouvoir discr6-
tionnaire ont fait l'objet d'un long d6bat dans la
pr6sente requite. Les avocats 6taient naturelle-
ment d6savantag6s du fait que, peut-8tre A dessein,

f notre Cour n'a pas comment6 ces critbres dans des
affaires r~centes. Les exigences minimales sont
6nonc6es aux al. 18(3)a) et c) des R6gles. Ce sont
en r6sum6: (1) un int6ret et (2) des all6gations qui
seront utiles et diffbrentes de celles des autres

g parties.

L'opposition A la demande repose principale-
ment sur l'argument que le fait d'8tre dans une
situation semblable ne satisfait pas A l'exigence de

h l'intrit. On a 6galement soutenu que la requ6-
rante n'a pas d6montr6 que son argumentation
serait diffbrente de celle de l'avocat de Mme
Piercey.

i (1) L'int6r8t

Un des rares arr~ts que notre Cour a rendus sur
1'exercice de son pouvoir discr6tionnaire est
Norcan Ltd. v. Lebrock, [1969] R.C.S. 665, dans
lequel le juge Pigeon a conclu que tout int~rat
suffit, sous r6serve toujours de l'exercice du pou-
voir discr6tionnaire. Il ressort de la jurisprudence
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similar case can satisfy this requirement. The dis-
cretion, however, will not ordinarily be exercised in
favour of an applicant just because the applicant
has a similar case. Indeed it has been held in some
courts that this is not a sufficient interest. See
Solosky v. The Queen, [1978] 1 F.C. 609, and Re
Schofield and Minister of Consumer and Com-
mercial Relations (1980), 28 O.R. (2d) 764
(C.A.)

I agree with Pigeon J. that "any interest"
extends to an interest in the outcome of an appeal
when a legal issue to be determined therein will be
binding on other pending litigation to which the
applicant is a party. Although this is usually a
tenuous basis upon which to base an application
for intervention, in this appeal Mr. Cowper's client
is in the unenviable position of facing an opponent
in the British Columbia litigation, the Attorney
General of British Columbia, who has the right to
intervene in this appeal. There is an aura of unfair-
ness about this which should be remedied by
granting this application unless the other criteria
dictate the contrary conclusion. This unfairness is
exacerbated by the imbalance of representation in
favour of those supporting the constitutionality of
the legislation which would occur if the applicant
were denied the right to intervene.

(2) Useful and Different Submissions

This criteria is easily satisfied by an applicant
who has a history of involvement in the issue
giving the applicant an expertise which can shed
fresh light or provide new information on the
matter. As stated by Brian Crane in Practice and
Advocacy in the Supreme Court, (British
Columbia Continuing Legal Education Seminar,
1983), at p. 1.1.05: "an intervention is welcomed if
the intervener will provide the Court with fresh
information or a fresh perspective on an important
constitutional or public issue". It is more difficult
for a private litigant to demonstrate that his or her
argument will be different. This submission is
usually met by the response that the able and

cit6e par le juge Pigeon que le fait d'8tre dans une
situation semblable peut satisfaire A cette exi-
gence. Cependant, le pouvoir discr6tionnaire ne
sera habituellement pas exerc6 en faveur d'un

a requbrant seulement parce qu'il est dans une situa-
tion semblable. Certains tribunaux ont mime
conclu que cela ne constitue pas un intbrt suffi-
sant. Voir Solosky c. La Reine, [1978] C.F. 609,
et Re Schofield and Minister of Consumer and
Commercial Relations (1980), 28 O.R. (2d) 764
(C.A.)

Je suis d'accord avec le juge Pigeon que atout
interet vise un int6r8t dans l'issue d'un pourvoi si
la r6ponse donn6e A la question de droit soumise
doit s'appliquer A un autre litige en cours auquel le
requbrant est partie. Cela est ordinairement consi-
d6r6 comme une justification assez faible d'une

d demande d'intervention, mais la cliente de Me
Cowper en l'espbce se trouve dans la situation peu
enviable d'avoir comme adversaire dans son litige
en Colombie-Britannique le procureur g6n6ral de
la Colombie-Britannique qui, lui, a le droit d'inter-

e venir en 1'esp6ce. Cette situation d6gage une
impression d'injustice qui devrait 8tre dissip6e en
accueillant la pr6sente demande, A moins que les
autres critbres ne dictent une conclusion contraire.
Cette injustice serait accentu6e par la surabon-

f dance de repr6sentation des tenants de la constitu-
tionnalit6 des dispositions en cause si on refusait A
la requerante le droit d'intervenir.

(2) Des all6gations utiles et diff6rentes

g Ce critbre est largement respect6 lorsque le
requ6rant a fait face A la question et en a acquis
une connaissance approfondie qui peut donc lui
permettre d'apporter un point de vue nouveau ou

h de fournir des renseignements suppl6mentaires A
son sujet. Comme l'a affirm6 Brian Crane dans
Practice and Advocacy in the Supreme Court,
(British Columbia Continuing Legal Education
Seminar, 1983), A la p. 1.1.05: [TRADUCTION]
'Cune intervention est bienvenue lorsque l'interve-
nant peut fournir A la Cour des renseignements
nouveaux et un point de vue nouveau sur une
importante question constitutionnelle ou publiquep.
Il est plus difficile pour un particulier de d6mon-
trer que ses all6gations seront diff6rentes. On
r6pond habituellement A cet argument que l'avocat

340 RE WORKERS' COMP. ACT, 1983 (NFLD.) (MOTION) Sopinka J. [1989] 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. RENVOI: WORKERS' COMP. ACT, 1983 (T.-N.) (REQUETE) Lejugeopinka 341

experienced counsel already in the case will cover
all bases.

In my opinion this is not a disqualifying factor
here. The only party advancing the position taken
by the applicant will be Mrs. Piercey. Her interest
in the outcome is somewhat tenuous given the
conclusion at trial that s. 15 could not be invoked
to retroactively apply to a cause of action arising
prior to April 17, 1985. Unlike Mrs. Piercey, the
applicant has a definite stake in the outcome. In
my view, the applicant can add to the effective
adjudication of the issue by ensuring that all the
issues are presented in a full adversarial context.
This need for an adversarial relationship was one
of the factors considered by this Court when grant-
ing applicant intervener status in Norcan, supra,
and in Law Society of Upper Canada v. Skapink-
er, [1984] 1 S.C.R. 357.

In the circumstances of this case, therefore, I
grant leave to the applicant and others in similar
circumstances represented by Mr. Cowper to inter-
vene in this appeal. Pursuant to Rule 18, the
applicant may file a factum and present oral argu-
ment to be limited to not more than fifteen
minutes. There will be no costs of the application.

Motion granted.

Solicitors for the applicant: Russell & DuMou-
lin, Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Newfoundland, St. John's.

comp6tent et exp6riment6 d6ji inscrit au dossier
traitera de toutes les aspects de la question.

A mon avis, cela ne contribue pas A faire perdre

a qualit6 pour agir en l'esp6ce. La seule partie qui
soutient la meme th6se que la requbrante est Mme
Piercey. Son inthrit dans l'issue du pourvoi est
quelque peu n6gligeable 6tant donn6 la conclusion,
formule en premiere instance, que l'art. 15 ne

b peut s'appliquer r6troactivement A une cause d'ac-
tion ayant pris naissance avant le 17 avril 1985.
Contrairement A Me Piercey, la requbrante a un
enjeu pr6cis dans le r6sultat. A mon avis, la requ6-
rante peut contribuer A l'efficacit6 du processus de

c d6cision dans ce litige en assurant que toutes les
questions litigieuses sont pr6senthes dans un con-
texte pleinement contradictoire. Cette n6cessit6
d'un rapport contradictoire est un des facteurs

d dont cette Cour a tenu compte quand elle a
accord6 au requ6rant le statut d'intervenant dans
les affaires Norcan, pr6cit6e, et Law Society of
Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357.

Dans les circonstances de la pr6sente affaire,
e j'accorde donc A la requbrante et aux autres per-

sonnes qui se trouvent dans une situation sembla-
ble et qui sont repr6sent6es par Me Cowper, I'auto-
risation d'intervenir dans ce pourvoi.
Conform6ment A l'art. 18 des R6gles, la requb-
rante peut produire un m6moire et plaider pendant
une dur6e maximale de quinze minutes. IL n'y aura
pas d'adjudication de d6pens relativement a la
requate.

g Requite accueillie.

Procureurs de la requgrante: Russell &
DuMoulin, Vancouver.

h Procureur de l'intirnd: Le procureur ggndral de
Terre-Neuve, St. John's.

RENVOI: WORKERS' COMP. ACT, 1983 (T.-N.) (REQUATE) Le juge Sopinka 341[ 1989]12 R.C.S.
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Danielle Neveu, in her capacity as curator to
Gisile Bordeleau (Principal Plaintiff)

and

Gisile Bordeleau (Plaintiff in continuance of
suit) Applicant

V.

Heirs of the Late Gaston C6t6 (Principal
Defendants and Plaintiffs in Warranty)

and

Victoria Insurance Company of Canada
(Defendant in Warranty) Respondent

and

E. W. Tinmouth, in his official capacity
(Defendant in Warranty) Mis en cause

INDEXED AS: NEVEU V. COTE ESTATE (MOTION)

File No.: 21414.

1989: April 11.

Present: Gonthier J.

MOTION FOR EXTENSION OF TIME

Practice - Motion for extension of time for filing
application for leave to appeal - Delay due to various
factors including negotiations for settlement - Counsel
for principal defendants informed of intention to appeal
if negotiations unsuccessful - Case dependant on leave
from Court and extension of time sought only so
application for leave could be filed - Applicant should
not be deprived of right to refer the question to
Supreme Court of Canada solely because of additional
delay - Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, ss.
58, 59(1).

Statutes and Regulations Cited

Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, ss. 58, 59(1).

MOTION for extension of time to file an
application for leave to appeal from a judgment of
the Quebec Court of Appeal, [1989] R.R.A. 226,
allowing an appeal from a judgment of Lesyk J.
Motion granted.

Claude Tellier, Q.C., for the applicant.

Danielle Neveu, en sa qualit6 de curatrice de
Gisile Bordeleau (Demanderesse principale)

et

a Gisile Bordeleau (Demanderesse en reprise
d'instance) Requ&ante

c.

b Hiritiers de feu Gaston C6t6 (Dgfendeurs
principaux et demandeurs en garantie)

et

Victoria Insurance Company of Canada
c (Dgfenderesse en garantie) Intimbe

et

E. W. Tinmouth, en sa qualiti officielle
d (Dgfendeur en garantie) Mis en cause

REPERTORIE: NEVEU C. SUCCESSION COTE (REQUETE)

No du greffe: 21414.

e 1989: 11 avril.

Pr6sent: Le juge Gonthier.

REQUPTE EN PROROGATION DE DELAI

Pratique - Requite en prorogation de dilai pour
f produire une demande d'autorisation de pourvoi -

Retard dr2 & plusieurs facteurs dont la ndgociation d'un
raglement - Avocats des defendeurs principaux avisis
de l'intention d'interjeter appel en cas d'9chec des ndgo-
ciations - Affaire dipendant de l'autorisation de la

g Cour et prorogation de dilai demandge uniquement
pour pouvoir produire une demande d'autorisation -
La requgrante ne doit pas etre privie du droit de
s'adresser b la Cour supreme du Canada uniquement en
raison d'un dilai additionnel - Loi sur la Cour

h supreme, L.R.C. (1985), chap. S-26, art. 58, 59(1).

Lois et riglements citis

Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), chap. S-26,
art. 58, 59(1).

REQUETE en prorogation du dtlai pour pro-
duire une demande d'autorisation de pourvoi
contre un arr~t de la Cour d'appel du Qu6bec,
[1989] R.R.A. 226, qui avait accueilli un appel

j d'un jugement du juge Lesyk. Requate accord6e.

Claude Tellier, c.r., pour la requbrante.
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Mark Peacock, for the respondent Victoria In-
surance Company of Canada.

Andre Legrand, for the mis en cause E. W.
Tinmouth.

The following are the reasons for the order
delivered by

GONTHIER J.-The applicant filed an applica-
tion, pursuant to s. 59(1) (formerly 65(1)) of the
Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, to
extend to April 20, 1989 the sixty-day deadline
imposed by s. 58 (formerly 64) of that Act for
filing an application for leave to appeal from a
judgment of the Quebec Court of Appeal rendered
on January 19, 1989.

This application, as to which the principal
defendants relied on the Court's discretion, was
opposed by the defendants in warranty chiefly on
the ground that the applicant did not indicate her
intention to file an appeal within the sixty-day
deadline.

I consider that this is a special case in which, as
appears from the affidavit, the delay was due to
negotiations for a settlement undertaken by coun-
sel responsible for conducting the case, by a series
of events set out in the affidavit and by the appli-
cant's condition, alleged in paragraph 10 of the
affidavit.

I do not think that the criterion of whether an
intention to appeal was indicated within the pre-
scribed deadlines, though important, is the only
one limiting the discretion conferred on a judge of
this Court by s. 59 (formerly 65) of the Act. In
any case, having in mind in particular the letter to
counsel for the principal defendants from counsel
for the applicant on March 10, 1989, in which he
mentioned his intention to appeal to this Court if
the negotiations were unsuccessful, the defendants
in warranty are not really in a position to claim or
to allege injury in the circumstances, since the
additional time involved is about a month. Finally,
the instant case depends on obtaining leave from
this Court and the extension of time sought here is
only so that an application for leave can be filed. I
think, in view of the matters involved, that the

Mark Peacock, pour l'intimbe Victoria Insur-
ance Company of Canada.

Andre Legrand, pour le mis en cause E. W.
a Tinmouth.

Version frangaise des motifs de l'ordonnance
rendus par

LE JUGE GONTHIER-La requ~rante a pr6sent6,
en vertu du par. 59(1) (anciennement le par.
65(1)) de la Loi sur la Cour supreme, L.R.C.
(1985), chap. S-26, une requate pour proroger au
20 avril 1989, le d6lai de soixante jours imparti par

cl'art. 58 (anciennement l'art. 64) de cette Loi pour
d6poser une requate en autorisation de pourvoi i
l'encontre d'un arr8t de la Cour d'appel du Qubbec
prononc6 le 19 janvier 1989.

d Cette requate, A l'6gard de laquelle les d6fen-
deurs principaux s'en remettent A la discr6tion de
la Cour, est contest6e par les d6fendeurs en garan-
tie principalement pour le motif que la requ6rante
n'aurait pas exprim6 dans le d6lai de soixante jours

e une intention d'aller en appel.

Je considbre qu'il s'agit d'un cas particulier dans
lequel, tel qu'il ressort de l'affidavit, le d6lai a 6t6
occasionn6 par des pourparlers de r~glement entre-

f pris par l'avocat qui avait la conduite de l'affaire,
par une s6rie d'6v6nements relat6s dans l'affidavit
et par I'6tat de la requbrante qui est all6gu6 au
paragraphe 10 de l'affidavit.

g Je ne considbre pas que ce critbre de I'expression
de l'intention d'aller en appel A l'intbrieur des
d6lais impartis, quoique important, soit le seul A
circonscrire la discr6tion accord6e A un juge de
cette Cour par l'art. 59 (anciennement I'art. 65) de

h la Loi. Par ailleurs, vu en particulier la lettre
adress6e le 10 mars 1989 par le procureur de la
requbrante au procureur des d6fendeurs principaux
dans laquelle il faisait part de son intention d'aller
en appel devant cette Cour si les pourparlers de
r~glement 6chouaient, les d6fendeurs en garantie
peuvent difficilement invoquer ou pr6tendre A un
pr6judice en I'esp6ce, puisque le d6lai additionnel
en cause est d'environ un mois. Enfin, le present
dossier est assujetti i l'obtention d'une permission
de cette Cour et I'extension de d6lai recherch6e en
I'espbce ne vise que la pr6sentation d'une requate
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applicant should not be deprived of the right
refer the question to this Court solely because
the additional delay that occurred.

to
of

The application is therefore allowed and the
deadline for filing the application for leave to
appeal is extended to April 20, 1989, with costs to
follow.

As regards the application for security made by
the defendants in warranty, I do not think there is
any reason to depart from the usual rule that
security should not be over $500 and should only
be required once leave to appeal has been granted.
This application is dismissed.

Motion granted.

Solicitors for the applicant: Desjardins,
Ducharme, Montrial.

Solicitors for the respondent Heirs of the late
Gaston C6t: Guy & Gilbert, Montrial.

Solicitors for the respondent Victoria Insurance
Company of Canada: Gasco, Linteau & Grignon,
Montrial.

Solicitors for the mis en cause E. W. Tinmouth:
Ogilvy, Renault, Montrial.

a

en autorisation. Je considbre, vu les questions en
jeu, que la requ6rante ne doit pas etre priv6e du
droit de s'adresser A cette Cour uniquement en
raison du d6lai additionnel intervenu.

La requate est en cons6quence accueillie et le
d6lai de pr6sentation de la requate en autorisation
de pourvoi est prorog6 au 20 avril 1989, avec frais
A suivre.

b En ce qui a trait A la demande de cautionnement
formul6e par les d6fendeurs en garantie, je ne crois
pas qu'il y ait lieu de s'6carter de la r6gle habi-
tuelle qui veut qu'un cautionnement ne soit pas

c sup&rieur A 500 $ et ne soit exig6 qu'une fois
l'autorisation d'interjeter appel accord6e. Cette
demande est rejetbe.

Requite accordie.

d Procureurs de la requgrante: Desjardins,
Ducharme, Montrial.

Procureurs des intimis les hiritiers de feu
Gaston Card: Guy & Gilbert, Montrial.

e Procureurs de l'intimbe Victoria Insurance
Company of Canada: Gasco, Linteau & Grignon,
Montrial.

Procureurs du mis en cause E. W. Tinmouth:
f Ogilvy, Renault, Montrial.
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Gary Lee Cassidy Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

and

The Attorney General of Canada and the
Attorney General for Alberta Interveners

INDEXED AS: R. V. CASSIDY

File No.: 20285.

1989: February 23; 1989: September 14.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka and Gonthier JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Possession of weapon for a purpose
dangerous to public peace - Accused intoxicated when
ordering police from home with shotgun - Appellate
court setting aside acquittal and entering conviction -
Whether or not elements of offence made out -
Whether or not Court of Appeal erred in ordering
conviction instead of new trial - Criminal Code.
R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 85. 613(4)(a), (b)(i), (ii).

Courts - Appeal - Appellate court setting aside
acquittal and entering conviction - Intoxication giving
rise to question as to ability to form requisite intent -
Whether or not elements of offence made out -
Whether or not Court of Appeal erred in ordering
conviction instead of new trial.

Two police officers attended at the home of the
appellant's mother to investigate the recovery of her
missing car in a damaged condition. The appellant, who
appeared drunk and belligerent during questioning by
police, forced the officers from the house with a shot-
gun. He was arrested when he came out of the house
unarmed and was charged with possession of a weapon
for a purpose dangerous to the public peace contrary to
s. 85 of the Criminal Code. The trial judge found that
the elements of the offence- possession and a prior
intent for a purpose dangerous to the public peace-had
not been met since on the facts there was no appreciable
gap between the possession of the gun and the confron-

a

Gary Lee Cassidy Appelant

C.

Sa Majesti La Reine Intimbe

et

Le procureur giniral du Canada et le
procureur g6neral de I'Alberta Intervenants

b REPERTORIE: R. c. CASSIDY

No du greffe: 20285.

1989: 23 f6vrier; 1989: 14 septembre.

c Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka et
Gonthier.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LONTARIO

d
Droit criminel - Possession d'une arme dans un

dessein dangereux pour la paix publique - L'accus6
rait dans un tat d'intoxication lorsqu'il a sommi les

policiers de quitter le domicile avec unfusil - Annula-
e tion de I'acquittement et inscription d'une declaration

de culpabilit par la Cour d'appel - Les 6lments de
I'infraction ont-ils 9t9 prouvis? - La Cour d'appel
a-t-elle commis une erreur en pronongant une dilara-
tion de culpabilite plut6t qu'en ordonnant la tenue d'un

f nouveau procks? - Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34, art. 85, 613(4)a), b)(i), (ii).

Tribunaux - Appel - Annulation de I'acquittement
et inscription d'une dclaration de culpabilitg par la
Cour d'appel - Etat d'intoxication soulevant la ques-

g tion de la capaciti d'avoir I'intention requise - Les
Ilments de l'infraction ont-ils &i6 prouvis? - La Cour

d'appel a-t-elle commis une erreur en pronongant une
diclaration de culpabilit6 plutdt qu'en ordonnant la
tenue d'un nouveau procks?

h Deux policiers se sont pr6sent6s au domicile de la
mare de l'appelant pour enqu6ter sur sa voiture disparue
qui avait 6t6 retrouv6e endommag6e. L'appelant, qui
semblait ivre et belliqueux au cours de I'interrogatoire
des policiers, les a somm6s de quitter le domicile avec un

i fusil. 11 a 6t6 arrit6 lorsqu'il est sorti de la maison sans
arme et a 6t6 accus6 d'avoir eu en sa possession une
arme dans un dessein dangereux pour la paix publique,
contrairement A l'art. 85 du Code criminel. Le juge du
procks a conclu que les 616ments de l'infraction, savoir la

j possession et l'intention pr6alable d'un dessein dange-
reux pour la paix publique, n'avaient pas 6t6 prouv6s
puisque, selon les faits, il n'y avait pas eu de laps de
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tation with the officers. He also noted that appellant had
been in an advanced state of intoxication. The Court of
Appeal for Ontario set aside the acquittal and entered a
conviction pursuant to s. 613(4)(b)(ii) of the Code. The
appellant appealed as of right, requesting that that
decision be overturned and that his acquittal be restored
or that a new trial be ordered. The issues addressed by
this Court were: (1) whether the trial judge erred in
determining that the elements of the offence were not
made out because there was no gap in time between the
formation of the unlawful purpose and the use of the
weapon; and, (2) whether the Court of Appeal erred in
law in ordering a conviction instead of a new trial, in
light of the defence that the appellant was too intoxicat-
ed to be able to form the necessary intent. The Court
also stated constitutional questions as to whether s.
613(4)(b)(ii) of the Code contravened ss. 7 and/or 11(d)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms, and
if so, whether it was justified under s. 1.

Held: The appeal should be allowed.

Section 85 requires proof of possession and proof that
the purpose of that possession was one dangerous to the
public peace. There must at some point in time be a
meeting of these two elements. Generally, the purpose
will have been formed prior to the taking of possession
and will continue as possession is taken. Appellant had
stated that the police should leave or he would get them
out. Assuming that he was capable of forming the
requisite intent notwithstanding his intoxication, his
intent, evidenced by the threats to the officers, was to
use the gun to expel the officers from his mother's
house. At the point that he took possession of the gun
for that purpose, the offence was complete.

The test established at common law with respect to
setting aside an acquittal and entering a verdict of guilty
is as follows: an appellate court may overturn an acquit-
tal and enter a conviction rather than ordering a new
trial where the Crown satisfies the Court that, had there
been a proper application of the law, the verdict would
not have been the same, and further demonstrates that
the accused should have been found guilty but for the
error of law. All the findings necessary to support a
verdict of guilty must have been made, either explicitly
or implicitly, or not be in issue. The Court of Appeal did
not correctly apply this test because all the findings of
fact necessary to a verdict of guilty were not necessarily

temps appr6ciable entre le moment oai il a pris posses-
sion du fusil et celui oil il a confront6 les policiers. 11 a
souligni 6galement que l'appelant 6tait dans un 6tat
d'intoxication avanc6. La Cour d'appel de l'Ontario a

a annul6 l'acquittement et inscrit une d6claration de cul-
pabilit6, conform6ment au sous-al. 613(4)b)(ii) du
Code. L'appelant se pourvoit de plein droit et demande
que la d6cision soit infirm6e et que son acquittement soit
r~tabli ou qu'un nouveau procks soit ordonn6. La Cour

b doit r6pondre aux questions suivantes: (1) le juge du
procks a-t-il commis une erreur en d6cidant que les
616ments de l'infraction n'avaient pas t6 prouv6s parce
qu'il n'y a eu aucun laps de temps entre la formation du
dessein illicite et l'utilisation de l'arme? et (2) la Cour
d'appel a-t-elle commis une erreur de droit en pronon-

C gant une d6claration de culpabilit6 plut6t qu'en ordon-
nant la tenue d'un nouveau procks, compte tenu du
moyen de d6fense portant que l'appelant 6tait trop ivre
pour etre en mesure de former l'intention requise? La
Cour a 6galement formul6 les questions constitutionnel-

d les suivantes: le sous-al. 613(4)b)(ii) du Code viole-t-il
I'art. 7 ou l'al. I Id), ou les deux A la fois, de la Charte
canadienne des droits et libertis et, le cas 6ch6ant, le
sous-alin6a est-il justifi6 en vertu de l'article premier?

e Arrit: Le pourvoi est accueilli.

L'article 85 exige la preuve de la possession et la
preuve que la possession visait un dessein dangereux
pour la paix publique. II doit y avoir A un moment
quelconque rencontre de ces deux 616ments. Habituelle-

f ment, le dessein est form6 avant la prise de possession et
est toujours prbsent au moment de la prise de possession.
L'appelant avait dit aux policiers de sortir, sinon il les
sortirait lui-mime. Si l'on tient pour acquis que son 6tat
d'intoxication ne l'a pas empich6 de former l'intention

g requise, il ressort des menaces qu'il a prof6r6es contre
les policiers que l'appelant avait l'intention d'utiliser le
fusil pour expulser les policiers de la maison de sa mere.
L'infraction 6tait compl6t6e au moment oci il a pris
possession du fusil dans ce dessein.

h Le critbre 6tabli en common law relativement A l'an-
nulation d'un verdict d'acquittement et A l'inscription
d'une d6claration de culpabilit6 est le suivant: une cour
d'appel peut infirmer un acquittement et inscrire une
d6claration de culpabilit6 plut6t que d'ordonner la tenue

i d'un nouveau procks, si la poursuite convainc la cour que
le verdict n'aurait pas 6ti le meme si le droit avait t6
appliqu6 correctement, et si elle d6montre en outre que
l'accus6 aurait &t d6clar6 coupable n'eilt 6t6 de cette
erreur de droit. Toutes les conclusions n6cessaires pour

j justifier un verdict de culpabilit6 doivent avoir 6t6 tirbes
explicitement ou implicitement, ou ne pas etre en cause.
La Cour d'appel n'a pas appliqu6 ce critbre correcte-
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made. Although the trial judge made reference to the
issue of the appellant's state of intoxication, the record
did not clearly indicate that he had considered the issue
of whether his drunkenness interfered with his ability to
form the intent to commit the offence. In fact, once
having found that there was no significant gap in time
between the formation of the unlawful purpose and the
use of the weapon, he was not required to further
consider the possible effect of intoxication. There
accordingly was room for doubt as to what the trial
judge would have found had he fully considered the
issue of intoxication. The appeal, therefore, was allowed
to the extent that a new trial should be ordered in the
stead of entering a conviction.

It was not necessary to deal with the issue of whether
s. 613(4)(b)(ii) of the Code contravened the appellant's
rights under the Charter in the circumstances of this
case.

Cases Cited

Referred to: R. v. Chomenko (1974), 18 C.C.C. (2d)
353; R. v. Flack, [1969] 1 C.C.C. 55; R. v. Chalifoux
(1973), 14 C.C.C. (2d) 526; R. v. Chiplick (1960), 128
C.C.C. 45; R. v. Proverbs (1983), 9 C.C.C. (3d) 249;
Vizeau v. The Queen, [19771 2 S.C.R. 277; R. v.
Courville (1982), 2 C.C.C. (3d) 118, aff'd sub nom.
Courville v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 847.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7,
11(d), 24(1).

Constitution Act, 1982, s. 52.
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 85, 613(4)(a),

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal allowing an appeal from acquittal by
Dunlap Dist. Ct. J. Appeal allowed.

Andrew Z. Kerekes, for the appellant.

David Finley, for the respondent.

Bernard Laprade, for the intervener the Attor-
ney General of Canada.

Jack Watson, for the intervener the Attorney
General for Alberta.

ment parce que les conclusions de fait n6cessaires pour
justifier un verdict de culpabilit6 n'ont pas 6t6 n6cessai-
rement tirbes. Bien que le juge du procks ait abord6 la
question de l'6tat d'intoxication de l'appelant, le dossier

a n'indique pas clairement s'il a consid6r6 la question de
savoir si son intoxication avait alt6r6 sa capacit6 de
former l'intention de commettre l'infraction reproch6e.
D'ailleurs, une fois d6cid6 qu'aucun laps de temps ne
s'6tait 6coul6 entre le moment de la formation du dessein

b illicite et celui de l'utilisation de l'arme, il n'avait pas A
examiner davantage l'effet possible de l'intoxication. II
pouvait donc y avoir des doutes quantA la conclusion
que le juge du procks aurait tir6e s'il avait pleinement
examin6 la question de l'intoxication. En cons6quence, le
pourvoi est accueilli dans la mesure oi un nouveau

c procks doit 8tre ordonn6 en remplacement d'une d6clara-
tion de culpabilit6.

11 n'est pas n6cessaire de ripondre A la question de
savoir si le sous-al. 613(4)b)(ii) du Code porte atteinte

d aux droits de l'appelant en vertu de la Charte dans les
circonstances de l'esp6ce.
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Loi constitutionnelle de 1982, art. 52.

POURVOI contre un arrit de la Cour d'appel
h de l'Ontario qui a accueilli l'appel d'un acquitte-

ment prononc6 par le juge Dunlap de la Cour de
district. Pourvoi accueilli.

i
Andrew Z. Kerekes, pour l'appelant.

David Finley, pour l'intim6e.

Bernard Laprade, pour l'intervenant le procu-
reur general du Canada.

Jack Watson, pour l'intervenant le procureur
g6n6ral de l'Alberta.
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The judgment of the Court was delivered by

LAMER J.-Gary Lee Cassidy was acquitted of
possession of a weapon for a purpose dangerous to
the public peace. The Court of Appeal for Ontario
set aside the acquittal and entered a conviction.
The appellant now comes before this Court as of
right, requesting that the decision of the Court of
Appeal be overturned, and that his acquittal be
restored or that a new trial be ordered.

The Facts

The facts leading to this case may be summa-
rized as follows. The appellant was residing with
his mother, Alice Bieber, at her home in Windsor,
Ontario. On the eve of the incident, when Mrs.
Bieber went to bed, the appellant had gone out.
Early the next morning, Mrs. Bieber found that
her car, which she had left parked in the driveway,
was missing. She assumed that the appellant had
taken it. The appellant told her he had not taken
the car and told her to call the police. Shortly
thereafter, two uniformed officers attended at her
home informing Mrs. Bieber that her car had been
recovered earlier that night in a damaged condi-
tion. She indicated to the police that perhaps her
son knew something about the car. The events that
took place after this first conversation lasted less
than five minutes.

One of the officers started questioning the
appellant but the latter immediately became upset
and aggressive, verbally abusing the two officers,
accusing them of trespassing and ordering them to
get off the property. At that moment, Mrs. Bieber
stepped in between her son and the officers and
tried without success to persuade her son to go
back to bed as she felt that he was drunk and
belligerent. The appellant ignored his mother's
request and persisted in demanding that the offi-
cers leave the house, threatening that he would get
them out of the house if they did not leave by
themselves. At this point, the appellant ran into
the living room where there was a gun rack hold-
ing several guns. He grabbed one 12-gauge shot-
gun from the rack. Both officers, aware of the

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE LAMER-Gary Lee Cassidy a 6t6
a acquitt6 d'avoir eu en sa possession une arme dans

un dessein dangereux pour la paix publique. La
Cour d'appel de l'Ontario a annul6 l'acquittement
et inscrit une d6claration de culpabilit6. L'appelant
se pourvoit maintenant de plein droit devant cette

b Cour pour demander que la d6cision de la Cour
d'appel soit infirmbe et que son acquittement soit
r6tabli ou qu'un nouveau procks soit ordonn6.

Les faits
C

Les faits A l'origine de cette affaire peuvent se
r6sumer comme suit. L'appelant demeurait avec sa
mere, Alice Bieber, au domicile de celle-ci A Wind-
sor en Ontario. La veille de l'incident, au moment

d ou Mme Bieber allait se mettre au lit, I'appelant
6tait sorti. T~t le lendemain matin, Mmc Bieber a
constat6 que sa voiture qu'elle avait stationn6e
dans l'entr6e de sa maison ne s'y trouvait plus. Elle
a suppos6 que l'appelant l'avait prise. Celui-ci lui a

e dit qu'il ne l'avait pas prise et qu'elle devrait aviser
la police. Peu de temps aprbs, deux policiers en
uniforme se sont pr6sent6s au domicile de Mm.
Bieber et I'ont inform6e que sa voiture avait 6t6
retrouv6e un peu plus t8t au cours de la nuit et
qu'elle 6tait endommag6e. Elle a indiqu6 aux poli-
ciers que son fils en savait peut-6tre quelque chose.
Les 6v6nements qui se sont d6roul6s A la suite de
cette conversation ont dur6 moins de cinq minutes.

g L'un des policiers a commenc6 i interroger l'ap-
pelant, mais celui-ci s'est tout de suite fich6 et est
devenu agressif, tenant un langage injurieux envers
les policiers, les accusant de violation de propri6t6

h et leur ordonnant de quitter les lieux. A ce
moment, M-0 Bieber est intervenue entre son fils
et les policiers et a essay6, mais en vain, de persua-
der son fils d'aller se recoucher puisqu'elle avait
compris qu'il 6tait ivre et belliqueux. L'appelant a
ignor6 la demande de sa mere et continue A exiger
le d6part des policiers, les menagant de les mettre
lui-mime A la porte s'ils ne partaient pas volontai-
rement. A ce moment, I'appelant a couru au salon
oi se trouvait un support auquel 6taient accroch6s
plusieurs fusils. II a d6croch6 du support un fusil
de calibre 12. Les deux policiers, sachant qu'il y
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presence of the guns, tried to draw their guns but
in their haste and confusion experienced difficulty
in doing so and hurriedly left the house, exiting in
opposite directions. A very short time later, the
appellant came out of the house without the gun,
and in vulgar language continued to exhort the
police officers to leave. He indicated that he did
not have a gun. He was immediately arrested on a
charge of possession of a weapon for a purpose
dangerous to the public peace, contrary to s. 85 of
the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34.

Judgments Below

Dunlap Dist. Ct. J. first outlined the elements
that the Crown must prove under s. 85 of the
Code: first, possession; and second, the prior intent
for a purpose dangerous to the public peace. In his
view, the question was whether the possession
could be separated in time from the actus reus so
as to permit proof of the intent essential to the
proof of an offence pursuant to that section.
Although he acknowledged that here the posses-
sion and the actual use were concurrent and
undoubtedly constituted a serious assault vis-a-vis
the police officers, he concluded:

Here there is little or no time gap between the forma-
tion of the unlawful purpose and the use-but the
accused did not have possession of the gun when he
initiated his wild rush towards the gun rack. And on
these same facts there is no appreciable gap between his
seizing possession of the gun and his confrontation of the
officers, whatever offence he committed in law by his
rash action. I find that these unique circumstances
cannot establish the elements of the offence under s. 85
as defined by Dubin J.A. in Regina v. Proverbs and an
acquittal is therefore entered.

In the Court of Appeal for Ontario, the Crown's
appeal was allowed and a unanimous bench
entered a conviction pursuant to s. 613(4)(b)(ii)
for the following brief reasons:

We think this appeal must succeed. On the findings of
fact made by the trial judge, the respondent had the
intention of using the weapon for a purpose dangerous to
the public peace, to wit, assault of a police officer prior

a

b

C

avait des fusils, ont essay6 de d6gainer leur pisto-
let, mais dans leur hate et confusion, ils ont eu de
la difficult6 A le faire et se sont empress6s de
quitter la maison en empruntant des directions
oppos6es. Trbs peu de temps aprbs, I'appelant est
sorti de la maison sans le fusil et, dans un langage
vulgaire, a continu6 A conseiller aux policiers de
partir. 11 a indiqu6 qu'il n'avait pas de fusil. II a 6t6
arrit6 imm6diatement et accus6 d'avoir eu en sa
possession une arme dans un dessein dangereux
pour la paix publique, contrairement A l'art. 85 du
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34.

Les d6cisions des tribunaux d'instance inf~rieure

Le juge Dunlap de la Cour de district a d'abord
soulign6 les 616ments que la poursuite doit prouver
en vertu de l'art. 85 du Code: premibrement, la
possession, et deuxidmement, l'intention pr6alable

d d'un dessein dangereux pour la paix publique. A
son avis, la question 6tait de savoir si la possession
pouvait 8tre s6par6e dans le temps de l'actus reus
afin de faire la preuve de l'intention qui est essen-
tielle pour prouver l'existence de l'infraction

e pr6vue A cet article. Bien qu'il ait reconnu qu'en
l'esp&ce la possession et l'utilisation rbelle avaient
coincid6 et constituaient sans aucun doute des
voies de fait graves contre les policiers, il a conclu:

f [TRADUCTION] En l'esp&ce, il y a peu ou pas de temps
6coul6 entre la formation du dessein illicite et l'utilisa-
tion, mais I'accus6 n'6tait pas en possession du fusil
lorsqu'il a entrepris sa course folle en direction du
support A fusils. Et en ce qui concerne ces memes faits, il

g n'y a aucun laps de temps appr6ciable entre le moment
o6 il a pris possession du fusil et celui o6 il a confront6
les policiers, quelle que soit ]'infraction commise en droit
par son geste irr6fl6chi. Je suis d'avis que ces circons-
tances exceptionnelles ne sauraient 6tablir les 616ments

h de l'infraction vis6e A l'art. 85 que le juge Dubin de la
Cour d'appel a d6finis dans I'arrat Regina v. Proverbs et
j'ordonne donc I'acquittement.

En Cour d'appel de l'Ontario, les juges ont
accueilli A l'unanimit6 I'appel interjet6 par le
ministire public et ont inscrit une d6claration de
culpabilit6 en application du sous-al. 613(4)b)(ii)
pour les brefs motifs suivants:

[TRADUCTION] Nous croyons que cet appel doit Etre
j accueilli. Compte tenu des conclusions de fait du juge du

proc6s, l'intim6 a eu l'intention d'utiliser I'arme dans un
dessein dangereux pour la paix publique, c'est-A-dire
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to and throughout the taking of possession of the
weapon. While on its facts this case is different from R.
v. Proverb [sic] (1983), 9 C.C.C. (3d) 249, on its facts
as found by the trial judge this case meets the test laid
down by Dubin J.A. in R. v. Proverb [sic] at p. 251 in
that at the moment in time preceding the taking of
possession of the weapon, the respondent intended to
possess it for a purpose dangerous to the public peace.

Accordingly, we are of the view that the learned trial
judge erred in his understanding and application of the
law. The appeal is allowed, the acquittal is set aside, a
conviction is entered and the case is remitted to the trial
judge for sentencing.

This is the judgment that is appealed from
before this Court.

Points in Issue

This appeal raises three issues.

-First, did the trial' judge err in determining
that the elements of the offence were not made
out because there was no gap in time between
the formation of the unlawful purpose and the
use of the weapon? .
-Second, does s. 613(4)(b)(ii) of the Criminal
Code permitting the Court of Appeal to substi-
tute a conviction for an acquittal contravene the
appellant's rights under the Charter in the cir-
cumstances of this case?

-Finally, did the Court of Appeal err in law in
entering a conviction instead of ordering a new
trial, in light of the defence of intoxication
submitted by the appellant?

Legislation

I reproduce the sections of the Code which are
relevant to the present case:

85. Every one who carries or has in his possession a
weapon or imitation thereof, for a purpose dangerous to
the public peace or for the purpose of committing an
offence, is guilty of an indictable offence and is liable to
imprisonment for ten years.

613. ...

(4) Where an appeal is from an acquittal the court of
appeal may

pour commettre des voies de fait contre un policier avant
et pendant le moment ofi il a pris possession de l'arme.
Bien que les faits de cette affaire soient diffbrents de
ceux de l'arr~t R. v. Proverbs (1983), 9 C.C.C. (3d) 249,

a les faits dont le juge du procks a conclu A l'existence en
l'esp~ce sont conformes au critbre formul6 par le juge
Dubin de la Cour d'appel dans l'arr~t R. v. Proverbs, A
la p. 251, en ce qu'avant de prendre possession de
l'arme, l'intim6 avait l'intention d'en prendre possession

b dans un dessein dangereux pour la paix publique.
Par cons6quent, nous sommes d'avis que le juge du

procks a mal compris et mal appliqu6 le droit. L'appel
est accueilli, I'acquittement est annul6, une d6claration
de culpabilit6 est inscrite et I'affaire est renvoy6e au

c juge du procks pour d6termination de la peine.

C'est contre cet arrt qu'un pourvoi est form6
devant cette Cour.

Les questions en litige
d

Ce pourvoi soul~ve trois questions.

-Premibrement, le juge du procks a-t-il commis
une erreur en d6cidant que les 616ments de
l'infraction n'avaient pas 6 prouv6s parce qu'il
n'y a eu aucun laps de temps entre la formation
du dessein illicite et l'utilisation de I'arme?

-Deuxibmement, le sous-al. 613(4)b)(ii) du
Code criminel qui permet A la Cour d'appel de

f substituer une d6claration de culpabilit6 A un
acquittement porte-t-il atteinte aux droits de
l'appelant en vertu de la Charte dans les circons-
tances de l'espice?
-Enfin, la Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur de droit en pronongant une d6claration de
culpabilit6 plut6t qu'en ordonnant la tenue d'un
nouveau proces, compte tenu de la d6fense
d'ivresse pr6sent6e par l'appelant?

h La loi

Je reproduis les articles du Code qui sont perti-
nents en l'espice:

85. Est coupable d'un acte criminel et passible d'un
emprisonnement de dix ans, quiconque porte ou a en sa
possession une arme ou une imitation d'arme, dans un
dessein dangereux pour la paix publique ou en vue de
commettre une infraction.

613. ...

(4) Quand un appel est interjet6 d'un acquittement,
la cour d'appel peut
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(a) dismiss the appeal; or
(b) allow the appeal, set aside the verdict and

(i) order a new trial, or
(ii) except where the verdict is that of a court
composed of a judge and jury, enter a verdict of
guilty with respect to the offence of which, in its
opinion, the accused should have been found guilty
but for the error of law, and pass a sentence that is
warranted in law, or remit the matter to the trial
court and direct the trial court to impose a sentence
that is warranted in law.

Analysis
The first issue: did the trial judge err in determining
that the elements of the offence were not made out
because there was no gap in time between the formation
of the unlawful purpose and the use of the weapon
charged?

Section 85 requires proof of possession and
proof that the purpose of that possession was one
dangerous to the public peace. There must at some
point in time be a meeting of these two elements.
Generally, the purpose will have been formed prior
to the taking of possession and will continue as
possession is taken. That is the case before us.
Assuming that the appellant was capable of form-
ing the requisite intent notwithstanding his intoxi-
cation (a matter dealt with under the third issue),
he intended to use the shotgun to expel the police
officers from his mother's house. This is evident
from his shouting "You get out, or I'll get you
out". He then took possession of the gun. At that
point in time, the offence was complete.

There are sometimes evidentiary problems in
cases involving s. 85. They mainly arise out of
three situations. First, when what is being used is
not designed to be a weapon and where it is
through the use of the instrument that it is con-
cluded that it is a weapon under s. 2 of the Code
(see R. v. Chomenko (1974), 18 C.C.C. (2d) 353
(Ont. C.A.)) The second kind of evidentiary prob-
lem arises when proof of the purpose is through
the actual use of the weapon (see as an illustration
of this problem, R. v. Flack, [1969] 1 C.C.C. 55
(B.C.C.A.); R. v. Chalifoux (1973), 14 C.C.C.
(2d) 526 (B.C.C.A.)) The third evidentiary prob-
lem is when the possession is lawful and prior to

a) rejeter l'appel; ou
b) admettre l'appel, &carter le verdict et

(i) ordonner un nouveau procks, ou
(ii) sauf dans le cas d'un verdict rendu par une

a cour compos6e d'un juge et d'un jury, rendre un
verdict de culpabilit6 A l'6gard de l'infraction dont,
i son avis, I'accus6 aurait dil tre d6clar6 coupable,
et prononcer une peine justifi6e en droit ou ren-
voyer I'affaire A la cour de premiere instance en lui

b ordonnant d'infliger une peine justifibe en droit.

L'analyse
La premiere question: le juge du procks a-t-il commis

c une erreur en dicidant que les l6ments de l'infraction
n'avaient pas &t prouvis parce qu'il n'y a eu aucun laps
de temps entre la formation du dessein illicite et l'utili-
sation de I'arme?

L'article 85 exige la preuve de la possession et la
d preuve que la possession visait un dessein dange-

reux pour la paix publique. 11 doit y avoir A un
moment quelconque rencontre de ces deux 616-
ments. Habituellement, le dessein est form6 avant

e la prise de possession et est toujours pr6sent au
moment de la prise de possession. C'est le cas qui
se pr6sente devant nous. Si l'on tient pour acquis
que son 6tat d'intoxication ne l'a pas empch6 de
former l'intention requise (ce sur quoi je reviendrai

f en examinant la troisibme question), I'appelant
avait l'intention d'utiliser le fusil pour expulser les
policiers de la maison de sa mare. Cela ressort
manifestement de son cri [TRADUCTION] Vous
sortez ou je vous sors). C'est alors qu'il a pris

g possession du fusil. A ce moment pr6cis, l'infrac-
tion 6tait compl6t6e.

II arrive parfois que des problmes de preuve
surgissent dans des cas oil il est question de l'art.

h 85. Ces probl6mes se rencontrent principalement
dans trois cas. Premibrement, lorsque ce qui est
utilis6 n'est pas conqu pour 8tre une arme et
lorsque c'est par l'utilisation de l'instrument que
l'on conclut qu'il s'agit d'une arme au sens de l'art.
2 du Code (voir R. v. Chomenko (1974), 18
C.C.C. (2d) 353 (C.A. Ont.)) Le deuxibme genre
de probl~me de preuve se produit lorsque la preuve
du dessein s'6tablit par l'utilisation rbelle de l'arme

j (voir, i titre d'exemple de ce probl~me, les arrets
R. v. Flack, [1969] 1 C.C.C. 55 (C.A.C.-B.); R. v.
Chalifoux (1973), 14 C.C.C. (2d) 526
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the formation of the unlawful purpose, which
problem is compounded when proof of the latter is
solely through the use of the weapon (see R. v.
Chiplick (1960), 128 C.C.C. 45 (Ont. C.A.))
Proof of the dangerous use of the weapon standing
alone has been said not to be sufficient to consti-
tute the offence as Dubin J.A., for the Ontario
Court of Appeal, stated in R. v. Proverbs (1983), 9
C.C.C. (3d) 249, at p. 251:

The use of the weapon in a manner dangerous to the
public peace does not constitute the offence although the
formation of the unlawful purpose may be inferred from
the circumstances in which the weapon was used.

and noted later, at p. 251:
The formation of the unlawful purpose, which may be
inferred from the circumstances in which the weapon is
used, must precede its use. The interval of time between
the formation of the purpose and the use of the weapon
need not be long. It may in some cases be very short, but
the gap must be significant. [Emphasis in original.]

These situations and the cases addressing them
need not be considered as in this case possession
followed the formation of the purpose, and the
purpose need not be inferred from the use of the
gun; but assuming the accused was not incapable
because of drunkenness of forming the requisite
intent, and assuming that the purpose continued
up to and including the time of possession, the
purpose would clearly be established by the
accused's threats to the police officers. The trial
judge, in my respectful view, was wrong in apply-
ing the decisions in R. v. Proverbs and R. v. Flack
to the facts in this case, that is, a case in which the
use of the weapon is not the sole evidence of the
purpose.
The second issue: does s. 613(4)(b)(ii) of the Criminal
Code permitting the Court of Appeal to substitute a
conviction for an acquittal contravene the appellant's
rights under the Charter in the circumstances of this
case?

On January 13, 1989, an order issued from
Chief Justice Dickson calling for notice of consti-
tutional questions. Those were stated as follows:

(C.A.C.-B.)) Le troisibme probl~me de preuve se
prbsente lorsque la possession est licite et pr6chde
la formation du dessein illicite, le probl6me deve-
nant plus complexe lorsque la preuve du dessein

a illicite ne peut se faire que par l'utilisation de
l'arme (voir R. v. Chiplick (1960), 128 C.C.C. 45
(C.A. Ont.)) Comme l'a affirm6 le juge Dubin au
nom de la Cour d'appel de l'Ontario dans l'arrt
R. v.. Proverbs (1983), 9 C.C.C. (3d) 249, A la p.

b 251, la seule preuve de l'utilisation dangereuse de
I'arme ne suffit pas A 6tablir l'infraction:

[TRADUCTION] L'utilisation de l'arme d'une fagon dan-
gereuse pour la paix publique ne constitue pas l'infrac-

c tion bien que la formation du dessein illicite puisse 8tre
d6duite des circonstances dans lesquelles I'arme a 6t6
utilis6e.

et il ajoute plus loin, A la p. 251:

d [TRADUCTION] La formation du dessein illicite, qui
peut etre diduite des circonstances dans lesquelles
I'arme a & utilisge, doit etre antirieure h l'utilisation
de I'arme. Le laps de temps entre la formation du
dessein et l'utilisation de l'arme n'a pas A 8tre long.

e Dans certains cas, il peut 8tre trbs court mais il doit 8tre
d6terminant. [En italique dans l'original.]

11 n'est pas n6cessaire d'examiner ces cas et les
d6cisions qui en traitent puisqu'en l'espice il y a eu

f possession apris la formation du dessein et il n'est
pas n&cessaire de d6duire le dessein de l'utilisation
du fusil. Mais si l'on tient pour acquis que l'6tat
d'ivresse de l'accus6 ne l'a pas empich6 de former
l'intention requise et que le dessein 6tait toujours

g pr6sent au moment de la possession, ce dessein
ressort clairement des menaces prof6r6es par l'ac-
cus6 contre les policiers. A mon avis, le juge du
procks a commis une erreur en appliquant les
arr~ts R. v. Proverbs et R. v. Flack aux faits de la

h pr6sente affaire oi l'utilisation de l'arme ne consti-
tue pas la seule preuve du dessein.

La deuxiame question: le sous-al. 613(4)b)(ii) du Code
criminel qui permet A la Cour d'appel de substituer une
dclaration de culpabiliti & un acquittement porte-t-il
atteinte aux droits de l'appelant en vertu de la Charte
dans les circonstances de I'espice?

Le 13 janvier 1989, avis des questions constitu-
tionnelles 6tait donn6 par le juge en chef Dickson.
Les voici:
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1. Is section 613(4)(b)(ii) of the Criminal Code of
Canada inconsistent with s. 7 and/or s. I1(d) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms in that s.
613(4)(b)(ii) permits the Court of Appeal to substi-
tute a verdict of guilty for an acquittal at trial?

2. If section 613(4)(b)(ii) is inconsistent with s. 7
and/or s. 11(d) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, is s. 613(4)(b)(ii) justified under s. I
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

However, the appellant fails to argue before this
Court that s. 613(4)(b)(ii) of the Code should be
declared of no force or effect pursuant to s. 52 of
the Constitution Act, 1982. Further, that issue was
not raised in the courts below. In fact, in his order
requested, the appellant seeks no such declaration.
Instead, he has chosen to frame his argument as
whether s. 613(4)(b)(ii), by permitting the Court
of Appeal to substitute a conviction for an acquit-
tal, contravenes the Canadian Charter of Rights
and Freedoms in the circumstances of this case.
By requesting that the acquittal be restored or a
new trial ordered, the appellant is in effect
requesting a remedy pursuant to s. 24(1) of the
Charter on the ground that the Court of Appeal
erred by exercising their option in favour of sub-
stituting a conviction rather than ordering a new
trial. This raises an important issue regarding the
applicability of the Charter to a court which has
exercised discretion given to it by a provision of
the Code. Further, can remedy be sought under s.
24(1) of the Charter if the exercise of that discre-
tion is shown to infringe one's guaranteed rights?
In my view, though important, a discussion of
these issues should be reserved for a more appro-
priate case as this case can be disposed of in favour
of the appellant by reference to well-established
principles of common law under the third issue. I
note, in addition, that this issue was not addressed
by counsel in their submissions before this Court.

I. Le sous-alin6a 613(4)b)(ii) du Code criminel du
Canada est-il incompatible avec l'art. 7 et l'al. I ld)
de la Charte canadienne des droits et libertis, ou
I'une de ces deux dispositions, parce qu'il autorise la

a cour d'appel A substituer un verdict de culpabilit6 i
un acquittement prononc6 au procs?

b

2. Si le sous-alin6a 613(4)b)(ii) est incompatible avec
I'art. 7 et I'al. 1 Id) de la Charte canadienne des
droits et libertis, ou l'une de ces dispositions, est-il
justifi6 aux termes de l'article premier de la Charte
canadienne des droits et libertgs?

c L'appelant ne soutient cependant pas devant
cette Cour que le sous-al. 613(4)b)(ii) du Code
devrait 6tre d6clar6 inopbrant en application de
l'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982. De
plus, cette question n'a pas 6t6 soulev6e devant les

d tribunaux d'instance infbrieure. D'ailleurs, dans
l'ordonnance qu'il requiert, I'appelant ne demande
aucune d6claration semblable. II a plut6t choisi de
formuler son argumentation par la question de
savoir si, en permettant i la Cour d'appel de

e substituer une d6claration de culpabilit6 A un
acquittement, le sous-al. 613(4)b)(ii) porte
atteinte A la Charte canadienne des droits et liber-
ts dans les circonstances de l'esp6ce. En deman-
dant que l'acquittement soit r6tabli ou qu'un nou-
veau procks soit ordonn6, I'appelant .exige en
r6alit6 r6paration en application du par. 24(1) de
la Charte pour le motif que la Cour d'appel aurait
commis une erreur en choisissant de prononcer une

, d6claration de culpabilit6 plutOt que d'ordonner la
tenue d'un nouveau procks. Cela soul6ve une ques-
tion importante concernant I'applicabilit6 de la
Charte A un tribunal qui a exerc6 le pouvoir
discr6tionnaire que lui conf~re une disposition du

h Code. En outre, peut-on demander r6paration en
application du par. 24(1) de la Charte si l'on
d6montre que l'exercice de ce pouvoir discr6tion-
naire porte atteinte aux droits garantis d'une per-
sonne? A mon avis, bien qu'important, un examen
de ces questions devrait 8tre r6serv6 A un cas plus
appropri6 puisqu'il est possible de trancher cette
affaire en faveur de l'appelant en faisant appel i
des principes de common law bien 6tablis relative-
ment A la troisibme question. Je souligne en outre
que les avocats n'ont pas trait6 de cette question
dans leurs plaidoiries devant cette Cour.
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The third issue: did the Court of Appeal err in law in
ordering a conviction instead of a new trial, in light of
the defence of intoxication submitted by the appellant?

On that point, the debate emerges over the
meaning of the trial judge's following assertion:
The accused was present at the time, in an advanced
state of intoxication, when the officers interviewed his
mother concerning her complaint. [Emphasis added.]

In the appellant's view, the trial judge's finding
of fact of his "advanced state of intoxication"
raises a reasonable doubt as to whether he had the
capacity to form the unlawful purpose. That being
so, an appellate court may find support for uphold-
ing an acquittal when the mental processes of an
intoxicated person are in issue. However, the con-
verse is not true. An appellate court, which has not
had the opportunity to observe the demeanour of
the witnesses and which is acting on a Crown
appeal restricted to a question of law alone, cannot
say, with the required degree of certainty demand-
ed for a criminal conviction that, notwithstanding
the advanced state of intoxication of the appellant,
he still had the requisite mental capacity to form
the unlawful purpose. An appellate court can, at
most, grant the remedy of a new trial and cannot
order a conviction in substitution for the acquittal
originally granted. In other words, the appellant
contends that he is entitled to have this defence
appropriately dealt with in the course of a new
trial.

The Crown replies that the Court of Appeal
may allow a Crown appeal against an acquittal
entered by a trial judge and substitute a verdict of
guilty where the Crown establishes that an error of
law was committed at trial, satisfies the Court of
Appeal that, had there been a proper application
of the law, the verdict would not have been the
same, and further demonstrates that the accused
should have been found guilty but for the error of
law. In this respect, the principle that has been
established at common law is that all the findings
necessary to support a verdict of guilty must have
been made, either explicitly or implicitly, or not be

La troisibme question: la Cour d'appel a-t-elle commis
une erreur de droit en pronongant une d&laration de
culpabiliti plut6t qu'en ordonnant la tenue d'un nou-
veau procks, compte tenu de la difense d'ivresse prdsen-

a tie par I'appelant?

Sur ce point, le d6bat a port6 sur le sens de
I'affirmation suivante du juge du proces:
[TRADUCTION] L'accus6, dans un 6tat d'intoxication

b avanc6, 6tait pr6sent au moment oi les policiers interro-
geait sa mere au sujet de la plainte qu'elle avait port6e.
[Je souligne.]

Selon l'appelant, la conclusion de fait du juge du
c proc6s quant A son a6tat d'intoxication avanc&

soul6ve un doute raisonnable quant A sa capacit6
de former un dessein illicite. Cela 6tant, un tribu-
nal d'appel peut se sentir justifi6 de confirmer un
acquittement lorsque les facult6s mentales d'une

d personne en 6tat d'intoxication sont en cause. L'in-
verse n'est cependant pas vrai. Un tribunal d'ap-
pel, qui n'a pas eu l'occasion d'observer le compor-
tement des t6moins et qui agit dans un appel
interjet6 par la poursuite sur une question de droit

e seulement, ne saurait affirmer avec la certitude
requise pour prononcer une d6claration de culpabi-
lit6 en droit criminel que malgr6 l'6tat d'intoxica-
tion avanc6 de l'appelant, il avait quand meme la

f capacit6 mentale de former un dessein illicite. Un
tribunal d'appel peut tout au plus ordonner la
tenue d'un nouveau proces et non substituer une
d6claration de culpabilit6 A l'acquittement pro-
nonc6 initialement. En d'autres termes, I'appelant

g soutient qu'il a le droit A ce qu'on traite convena-
blement ce moyen de d6fense dans le cadre d'un
nouveau proces.

Le ministere public r6plique que la Cour d'appel
h peut accueillir l'appel qu'il a interjet6 contre l'ac-

quittement prononc6 par le juge du proces et subs-
tituer A celui-ci un verdict de culpabilit6, si la
poursuite 6tablit qu'une erreur de droit a 6t6 com-
mise au proces, si elle convainc la Cour d'appel
que, si le droit avait te appliqu6 correctement, le
verdict n'aurait pas et6 le meme, et si elle d6mon-
tre en outre que l'accus6 aurait 6t6 d6clar6 coupa-
ble n'etit 6t6 de cette erreur de droit. A cet 6gard,
le principe reconnu en common law est que toutes
les conclusions n6cessaires pour justifier un verdict
de culpabilit6 doivent avoir 6t6 tirees explicitement
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in issue (VWzeau v. The Queen, [1977] 2 S.C.R.
277, at pp. 291-92, and R. v. Courville (1982), 2
C.C.C. (3d) 118 (Ont. C.A.), at p. 125, aff. sub
nom., Courville v. The Queen, [1985] 1 S.C.R.
847). In the Crown's view, the trial judge made all
the findings of fact necessary to support a verdict
of guilty. His error was in his application of the
law to the facts, when he imposed on the Crown
the additional burden of having to prove, in effect,
deliberation on the part of the appellant. Concern-
ing the issue of intoxication, the Crown submits
that this matter was raised at trial, considered by
the judge, who nevertheless went on to find that
the appellant formed the unlawful purpose. Final-
ly, the Crown pointed out that the appellant did
not testify on that point at trial.

.What is at issue, then, is whether the Court of
Appeal correctly applied the test established at
common law to the facts of this case. I am not
satisfied that the trial judge made all the findings
of fact necessary to support a verdict of guilty.
Although he adverted to the issue of the appel-
lant's state of intoxication, it is not clear on the
record that he fully considered whether his intoxi-
cation interfered with his ability to form the intent
to commit the offence charged. In fact, once
having found that there was no significant gap in
time between the formation of the unlawful pur-
pose and the use of the weapon, he was not
required to further consider the effect that intoxi-
cation might have had on the appellant's ability to
form the requisite intent. In short, we cannot be
sure what his finding would have been if he had
fully considered the issue of intoxication.

In view of the appellant's right to a fair hearing,
it is important that the test established at common
law be strictly applied. Therefore, this matter
should be sent back for a new trial where the issue
of intoxication could be fully considered. Accord-
ingly, I would allow the appeal, but only to the
extent that a new trial should be ordered in the
stead of entering a conviction.

ou implicitement, ou ne pas 8tre en cause (VWzeau
c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 277, aux pp. 291 et
292, et R. v. Courville (1982), 2 C.C.C. (3d) 118
(C.A. Ont.), A la p. 125, conf. sub nom., Courville

a c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 847). Selon le minis-
tare public, le juge du procks a tir6 toutes les
conclusions de fait necessaires pour justifier un
verdict de culpabilit6. Son erreur r6side dans son
application du droit aux faits de l'espice lorsqu'il a

bimpos6 au ministbre public l'obligation suppl6men-
taire de prouver que l'appelant avait effectivement
agi d6lib6r6ment. En ce qui concerne la question
de l'intoxication, le ministbre public soutient que

c cette question a 6t6 soulev6e au procks et qu'elle a
6t6 examin6e par le juge qui a n6anmoins conclu
que l'appelant avait form6 un dessein illicite.
Enfin, le ministbre public a soulign6 que I'appelant
n'avait pas t6moign6 sur ce point au proces.

d La question est donc de savoir si la Cour d'appel
a correctement appliqu6 le critbre 6tabli en
common law aux faits de l'esp6ce. Je ne suis pas
convaincu que le juge du procks a tir6 toutes les

e conclusions de fait n6cessaires pour justifier un
verdict de culpabilit6. Bien qu'il ait abord6 la
question de l'6tat d'intoxication de l'appelant, le
dossier n'indique pas clairement si le juge a pleine-
ment consid6r6 la question de savoir si son intoxi-

f cation avait altbr6 sa capacit6 de former l'intention
de commettre l'infraction reproch6e. D'ailleurs,
une fois d6cid6 qu'aucun laps de temps d6termi-
nant ne s'6tait 6coul6 entre le moment de la forma-
tion du dessein illicite et celui de l'utilisation de

g I'arme, il n'avait pas A examiner davantage l'effet
que l'intoxication aurait pu avoir sur la capacit6 de
l'appelant de former l'intention requise. Bref, nous
ne pouvons pas Etre stirs de la conclusion qu'il

h aurait tir6e s'il avait pleinement examin6 la ques-
tion de l'intoxication.

Compte tenu du droit de l'appelant A un procks
6quitable, il est important que le critbre 6tabli en
common law soit appliqu6 de manibre stricte.
Cette affaire devrait donc 8tre renvoy6e pour faire
l'objet d'un nouveau procks au cours duquel la
question de l'intoxication pourrait 8tre pleinement
examinbe. Par cons6quent, je suis d'avis d'accueil-

j lir le pourvoi mais seulement dans la mesure oai un
nouveau procks doit 8tre ordonn6 en remplacement
d'une d6claration de culpabilit6.
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Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Kerekes, Collins,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Canada: John C. Tait, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
alfor Alberta: The Attorney General for Alberta,
Edmonton.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelant: Kerekes, Collins,
Toronto.

a Procureur de l'intimbe: Le procureur gindral de
l'Ontario, Toronto.

Procureur de I'intervenant le procureur gndral
du Canada: John C. Tait, Ottawa.

b Procureur de l'intervenant le procureur gin&al
de I'Alberta: Le procureur g~ndral de l'Alberta,
Edmonton.
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IN THE MATTER of The Elections
Finances Act, c. 45, Statutes of Manitoba

Murdoch MacKay, Herold L. Driedger, Ben
Hanuschak, Charles E. Lamont, Max
Hofford, Joel Morassutti and Arthur Z.
Green Appellants

V.

The Government of Manitoba Respondent

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario and the
Attorney General of Quebec Interveners

INDEXED AS: MACKAY V. MANITOBA

File No.: 19671.

1989: March 14; 1989: September 14.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

MANITOBA

Constitutional law - Charter of Rights - Charter

litigation - Factual basis - Declaration sought with-
out factual basis on which to decide issue - Whether
or not Charter issues should be decided in absence of
factual basis.

Constitutional law - Charter of Rights - Freedom

of expression - Act providing for payment of portion
of election expenses if candidates and parties received
fixed proportion of votes - Whether or not Act
infringing freedom of expression - The Elections
Finances Act, S.M. 1982-83-84, c. 45 - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 2(b).

The appellants alleged that the Charter right to free-
dom of expression was infringed by those sections of The
Elections Finances Act which provided for the prov-
ince's paying a portion of the campaign expenses of
candidates and parties receiving a fixed proportion of
the votes in the provincial election. No evidence was
submitted to support the claim. Respondent did not
question the status of the appellants to bring the action
and preferred to have the case decided on its merits,
rather than have it defeated on the technical basis that it
had no factual basis. Appellants conceded that the

DANS L'AFFAIRE de la Loi sur le
financement des campagnes blectorales, chap.
45, Lois du Manitoba

a Murdoch MacKay, Herold L. Driedger, Ben
Hanuschak, Charles E. Lamont, Max
Hofford, Joel Morassutti et Arthur Z. Green
Appelants

b c.

Le gouvernement du Manitoba Intim6

et

CLe procureur geniral du Canada, le procureur
genral de l'Ontario et le procureur g6nbral
du Quebec Intervenants

REPERTORIE: MACKAY C. MANITOBA

d No du greffe: 19671.

1989: 14 mars; 1989: 14 septembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka et Cory.

e EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Droit constitutionnel - Charte des droits - Litige
relatif & la Charte - Fondementfactuel - Ddclaration

f recherchie sans fondement factuel permettant de tran-
cher la question en litige - Des litiges relatifs 6 la
Charte peuvent-ils etre tranchis sans fondement
factuel?

Droit constitutionnel - Charte des droits - Liberti
g d'expression - Loi privoyant le paiement d'une partie

des dipenses glectorales si les candidats et les partis
obtiennent une proportion diterminge des votes - La
Loi viole-t-elle la liberti d'expression? - Loi sur le
financement des campagnes lectorales, L.M. 1982-

h 83-84, chap. 45 - Charte canadienne des droits et
libertis, art. 1, 2b).

Les appelants all6guent que le droit A la libert6 d'ex-
pression accord6 dans la Charte est enfreint par les
articles de la Loi sur le financement des campagnes
dlectorales qui pr6voient le paiement par la province
d'une partie des d6penses de campagne 6lectorale des
candidats et des partis qui obtiennent une proportion
d6termin6e des votes exprim6s dans une 6lection provin-
ciale. Aucun 616ment de preuve n'a 6t6 pr6sent6 A l'ap-

j pui de cette plainte. L'intim6 n'a pas mis en doute la
qualit6 pour agir des appelants, pr6f6rant que l'affaire
soit tranch6e au fond et non pas rejet6e pour le motif
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legislation did not discriminate against them and as a
result s. 15 of the Charter did not need to be considered.
The trial judge held that the legislation in question did
not infringe the guarantee of freedom of expression set
out in s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. The majority of the Court of Appeal upheld
this decision.

Held: The appeal should be dismissed.
The presentation of facts is essential to a proper

consideration of Charter issues and not a mere techni-
cality to be dispensed with by the consent of the parties.
Here, the absence of a factual base was not just a
technicality to be overlooked but a fatal flaw. The
effects of the legislation, and not its purpose, were
alleged to have infringed the Charter. If the deleterious
effects were not established there could be no Charter
violation and no case, accordingly, could be made out. In
appropriate circumstances, taking judicial notice of
broad social facts could overcome the fact that no
evidence was put before the Court.

The Act did not prohibit a taxpayer or anyone else
from holding or expressing any position or their belief in
any position. Rather, it fostered and encouraged the
dissemination and expression of a wide range of views
and positions.
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technique qu'elle n'avait pas de fondement factuel. Les
appelants ont reconnu que la loi ne faisait pas de
discrimination A leur 6gard et, en cons6quence, il n'a pas

t6 n6cessaire d'examiner I'art. 15 de la Charte. Le juge
a de premibre instance a conclu que la loi en question ne

viole pas la libert6 d'expression garantie i l'al. 2b) de la
Charte canadienne des droits et libertis. La Cour d'ap-
pel a confirm6 cette d6cision A la majorit6.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.
b La pr6sentation des faits est essentielle i un bon

examen des questions relatives a la Charte et non une
simple formalit6 dont on peut se dispenser avec le
consentement des parties. Ici, le fondement factuel n'est
pas une simple formalit6 qui peut 8tre ignor6e; son

c absence est une lacune fatale. On ne pr6tend pas que
c'est l'objet vis6 par la loi qui viole la Charte, mais ses
cons6quences. Si les cons6quences pr6judiciables ne sont
pas 6tablies, il ne peut y avoir de violation de la Charte
ni meme de cause. Dans des circonstances appropri6es,

d prendre connaissance d'office de certains faits sociaux
d'ordre g6nbral pourrait suppl6er A I'absence de pr6sen-
tation d'616ments de preuve A la Cour.

La Loi n'interdit pas A un contribuable ni A quiconque
d'avoir ou d'exprimer une opinion ou une croyance. Au

e contraire, elle favorise et encourage la diffusion et I'ex-
pression d'un large 6ventail de points de vue et
d'opinions.
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POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
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C.R.R. 8, qui a rejet6 un appel d'un jugement du
juge Monnin (1985), 34 Man. R. (2d) 118, 19
D.L.R. (4th) 185. Pourvoi rejet6.

1 Sidney Green, c.r., pour les appelants.

Brian Squair, c.r., pour l'intim6.
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Graham Garton, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Canada.

Rebecca Regenstreif and Lori Sterling, for the
intervener the Attorney General for Ontario.

Jean Bouchard, for the Attorney General of
Quebec.

The judgment of the Court was delivered by

CORY J.-A determination must be made at the
outset of this appeal as to whether there has been
sufficient evidence presented to enable the Court
to consider the Charter issues raised by the
appellants.

The appellants have challenged the constitution-
ality of those sections of The Elections Finances
Act, S.M. 1982-83-84, c. 45, which provide for the
payment from the Consolidated Fund of the Prov-
ince of Manitoba of a portion of the campaign
expenses of those candidates and parties who
receive a fixed proportion of the votes in the
provincial election. The Act provides that those
parties and candidates who receive more than 10
per cent of the votes cast in an electoral division
may file a certificate with the Chief Electoral
Officer. That officer then calculates the total
expenses permitted under the Act, reviews the
total expenses incurred and fixes the amount of the
eligible reimbursement. The reimbursement is the
lesser of either 50 per cent of the total election
expenses permitted, or 50 per cent of the actual
election expenses incurred, excluding donations in
kind. When the Minister of Finance receives a
certificate from the Chief Electoral Officer as to
the amount owing, payment is made out of the
Consolidated Fund.

The Courts Below

The trial judge held that the legislation in ques-
tion did not infringe the guarantee of freedom of
expression set out in s. 2(b) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The majority of
the Court of Appeal was of the same view, while
the minority found that the impugned sections did
indeed contravene s. 2(b) of the Charter and were
not saved under s. 1.

Graham Garton, c.r., pour l'intervenant le pro-
cureur g6n6ral du Canada.

Rebecca Regenstreif et Lori Sterling, pour l'in-

a tervenant le procureur g6n6ral de l'Ontario.

Jean Bouchard, pour le procureur g6n6ral du
Qu6bec.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
b par

LE JUGE CORY-II faut, des le d6but de ce
pourvoi, d6terminer si la preuve present6e est suffi-
sante pour permettre A la Cour d'examiner les

c questions relatives A la Charte soulev6es par les
appelants.

Les appelants contestent la constitutionnalit6
des articles de la Loi sur le financement des

d campagnes glectorales, L.M. 1982-83-84, chap.
45, qui prevoient le paiement par le Tr6sor de la
province du Manitoba d'une partie des d6penses de
campagnes electorales des candidats et des partis
qui ont obtenu une proportion d6termin6e des votes

e exprim6s dans une election provinciale. La Loi
pr6voit que les partis et les candidats qui ont
obtenu plus de 10 p. 100 des votes exprimes dans
une circonscription 6lectorale peuvent pr6senter un
certificat au directeur g6neral des 6lections.

f Celui-ci calcule alors les d6penses totales permises
en vertu de la Loi, examine les d6penses totales
engag6es et fixe le montant du remboursement
admissible. Le remboursement est le moindre des

g montants correspondant A 50 p. 100 des d6penses
6lectorales totales permises ou A 50 p. 100 des
d6penses electorales r6elles engag6es, A l'exclusion
des dons en nature. Lorsqu'il regoit du directeur
general des elections le certificat indiquant le mon-

h tant dG, le ministre des Finances fait le paiement A
meme le Tr6sor.

Les tribunaux d'instance inferieure

Le juge de premiere instance a conclu que la loi
en question ne viole pas la libert6 d'expression
garantie A l'al. 2b) de la Charte canadienne des
droits et libertis. La Cour d'appel A la majorit6
6tait du meme avis mais la minorit6 a conclu que
les articles contest6s violent I'al. 2b) de la Charte
et ne sont pas sauvegard6s par l'article premier.
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The Position of the Appellants

At the outset the appellants advised that they
were in agreement that the appeal could not suc-
ceed if it were found that the payments made to
the political parties from the Consolidated Fund
could not be traced to the funds the appellants
contributed as taxpayers. The appellants further
reduced the matters in issue by frankly conceding
that the legislation did not discriminate against
them and as a result s. 15 of the Charter did not
need to be considered.

The appellants argued that to provide funding
for political parties with taxpayers' dollars con-
stituted an infringement of their freedom of
expression guaranteed by s. 2(b) of the Charter.
This the appellants submitted would occur when
totalitarian or extremist groups obtained 10 per
cent of the vote and, pursuant to the impugned
provisions of the statute, received financing from
the Consolidated Fund to propagate their views
which would be diametrically opposed to those of
the appellants. In a somewhat contradictory sub-
mission, the appellants also argued that the
impugned legislation, by instituting a "10 per cent
of the popular vote" requirement worked solely for
the benefit of the three established parties with the
result that splinter groups or new parties could not
get access to the funds. Lastly, the appellants
submitted that the statutory funding forced tax-
payers to support a candidate or candidates with
whose views they were in fundamental disagree-
ment. This enforced support of a contrary view
was said to constitute an infringement of the tax-
payers' constitutional rights to freedom of
expression.

The Position of the Respondent

The respondent did not question the status of
the appellants to bring the action. As a result, this
important issue was not considered by the Court
and for the purposes of this appeal it is assumed
that the appellants had the requisite status to bring
the action. Nor did the respondent criticize the
complete lack of any evidentiary basis for the
appellants' claim. Rather, it was said that the
respondent preferred to "have the case decided on
the merits" and not defeated on the "technical"

La thise des appelants

Dis le d6part, les appelants ont reconnu que le
pourvoi ne pouvait r6ussir si on concluait que les

a sommes versbes par le Trbsor aux partis politiques
ne pouvaient avoir comme source des fonds verses
par les appelants en tant que contribuables. Les
appelants ont en outre r6duit les points en litige en
reconnaissant franchement que la loi ne faisait pas

b de discrimination A leur 6gard et, en cons6quence,
il n'a pas 6t6 n6cessaire d'examiner I'art. 15 de la
Charte.

Les appelants alliguent que le financement de
c partis politiques avec les deniers des contribuables

constitue une violation de la libert6 d'expression
que leur garantit I'al. 2b) de la Charte. Les appe-
lants soutiennent que cela se produirait si des
groupes totalitaires ou extr6mistes obtenaient 10 p.

d 100 des votes et, en application des dispositions
contest6es de la Loi, recevaient du Tr6sor des
fonds qui serviraient A propager des opinions dia-
m6tralement oppos6es aux leurs. De fagon assez

e contradictoire, les appelants soutiennent aussi
qu'en raison de l'exigence de [TRADUCTION] alO
p. 100 du vote populaire>, les dispositions contes-
tees procurent un avantage aux trois partis 6tablis
seulement et que les groupes dissidents ou les

f nouveaux partis ne peuvent pas recevoir de fonds.
Enfin, les appelants pr6tendent que ce financement
pr6vu par la loi oblige des contribuables A soutenir
des candidats dont les opinions sont diam6trale-
ment oppos6es aux leurs. Cet appui forc6 A une

g opinion contraire est, selon eux, une violation du
droit constitutionnel des contribuables A la libert6
d'expression.

h La th6se de l'intim6

L'intim6 n'a pas mis en doute la qualit6 pour
agir des appelants. En cons6quence, cette question
importante n'a pas 6t6 examin6e par cette Cour et
il est pr6sum6, aux fins du pr6sent pourvoi, que les
appelants avaient la qualit6 requise pour engager
l'action. L'intim6 n'a pas non plus critiqu6 l'ab-
sence compl6te de preuve A l'appui de la plainte
des appelants. En fait, il a 6t6 dit que l'intim6
pr6f6rait que l'affaire soit [TRADUCTION] atran-
ch6e au fondD et non pas rejet6e pour le motif
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basis that there was no factual foundation for the
claim. The respondent took the position that the
legislation did not in any way infringe the appel-
lants' guarantee of freedom of expression.

The Position of the Interveners, The Attorney
General of Canada, The Attorney General for
Ontario and The Attorney General of Quebec

The position of the interveners was that this
appeal could not and should not be resolved in the
factual vacuum in which it was presented. This
submission should be accepted.

The Essential Need to Establish the Factual Basis
in Charter Cases

Charter cases will frequently be concerned with
concepts and principles that are of fundamental
importance to Canadian society. For example,
issues pertaining to freedom of religion, freedom of
expression and the right to life, liberty and the
security of the individual will have to be con-
sidered by the courts. Decisions on these issues
must be carefully considered as they will profound-
ly affect the lives of Canadians and all residents of
Canada. In light of the importance and the impact
that these decisions may have in the future, the
courts have every right to expect and indeed to
insist upon the careful preparation and presenta-
tion of a factual basis in most Charter cases. The
relevant facts put forward may cover a wide spec-
trum dealing with scientific, social, economic and
political aspects. Often expert opinion as to the
future impact of the impugned legislation and the
result of the possible decisions pertaining to it may
be of great assistance to the courts.

Charter decisions should not and must not be
made in a factual vacuum. To attempt to do so
would trivialize the Charter and inevitably result
in ill-considered opinions. The presentation of facts
is not, as stated by the respondent, a mere techni-
cality; rather, it is essential to a 'proper consider-
ation of Charter issues. A respondent cannot, by
simply consenting to dispense with the factual
background, require or expect a court to deal with
an issue such as this in a factual void. Charter

[TRADUCTION] atechniques que la plainte n'avait
pas de fondement factuel. L'intim6 soutient que la
loi ne viole d'aucune manibre la libert6 d'expres-
sion garantie aux appelants.

La th6se des intervenants, le procureur g6n6ral du
Canada, le procureur g6nbral de l'Ontario et le
procureur g6n&al du Qubbec

La these des intervenants est que ce pourvoi ne
peut ni ne doit 8tre tranch6 dans le vide factuel
dans lequel il a 6t6 pr6sent6. Cette th6se doit 8tre
accept6e.

La n6cessit6 essentielle d'6tablir un fondement fac-
c tuel dans les affaires relatives A la Charte

Les affaires relatives A la Charte porteront fr6-
quemment sur des concepts et des principes d'une
importance fondamentale pour la soci6t6 cana-

d dienne. Par exemple, les tribunaux seront appelbs A
examiner des questions relatives A la libert6 de
religion, A la libert6 d'expression et au droit A la
vie, A la libert6 et A la s6curit6 de la personne. Les
d6cisions sur ces questions doivent 8tre soigneuse-

e ment pesbes car elles auront des incidences profon-
des sur la vie des Canadiens et de tous les r6sidents
du Canada. Compte tenu de l'importance et des
r6percussions que ces d6cisions peuvent avoir A

f l'avenir, les tribunaux sont tout A fait en droit de
s'attendre et mime d'exiger que l'on pr6pare et
pr6sente soigneusement un fondement factuel dans
la plupart des affaires relatives A la Charte. Les
faits pertinents pr6sent6s peuvent toucher une

g grande vari6t6 de domaines et traiter d'aspects
scientifiques, sociaux, 6conomiques et politiques. 11
est souvent tris utile pour les tribunaux de connal-
tre l'opinion d'experts sur les r6percussions futures
de la loi contest6e et le r6sultat des d6cisions

h possibles la concernant.

Les d6cisions relatives A la Charte ne doivent
pas 8tre rendues dans un vide factuel. Essayer de
le faire banaliserait la Charte et produirait in~vita-
blement des opinions mal motiv6es. La pr6senta-
tion des faits n'est pas, comme l'a dit l'intim6, une
simple formalit6; au contraire, elle est essentielle A
un bon examen des questions relatives A la Charte.
Un intim6 ne peut pas, en consentant simplement A
ce que l'on se passe de contexte factuel, attendre ni
exiger d'un tribunal qu'il examine une question
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decisions cannot be based upon the unsupported
hypotheses of enthusiastic counsel.

This Court has stressed the importance of a
factual basis in Charter cases. In R. v. Edwards
Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713, at p.
762, Dickson C.J. stated:

Accordingly, there is no evidentiary foundation to sub-
stantiate the contention of some of the retailers that
their freedom from conforming to religious doctrine has
been abridged. The second form of coercion allegedly
flowing from the Retail Business Holidays Act has not
been established in these appeals.

He also stated at pp. 767-68:

In the absence of cogent evidence regarding the
nature of Hindu observance of Wednesdays or Moslem
observance of Fridays, I am unwilling, and indeed
unable, to assess the effects of the Act on members of
those religious groups. The record includes only the
testimony of Bhulesh Lodhia, the Hindu retailer who
testified at the trial of Longo Brothers. Mr. Lodhia
acknowledged that the Hindu religion did not have a
Sabbath Day, but said that Wednesday was observed as
"a day of prayer and that's the day we would prefer
closing if given the choice". I infer from this evidence
that there is no religious prohibition enjoining adherents
from working on Wednesdays, but that there exists some
moral obligation to pray on that day. It is unclear to me
whether the entire day is to be spent in prayer or
whether only a portion or portions of the day are to be
set aside for that purpose. The degree to which the Act
interferes with the religious practices of Hindus has not
been established with sufficient precision to warrant a
finding that the Act abridges the religious freedoms of
Hindus, particularly in the context of the present cases
in which none of the retailers is a member of that faith.

The evidence regarding the Islamic faith is even less
adequate. It is contained in its entirety in the following
exchange during Mr. Lodhia's examination-in-chief:

Q. ... You're a Hindu, what is, to your knowledge,
the Sabbath of the Moslem Religion?

A. I believe it is Friday.

comme celle-ci dans un vide factuel. Les d6cisions
relatives A la Charte ne peuvent pas 6tre fondbes
sur des hypoth6ses non 6tay6es qui ont 6t6 formu-
16es par des avocats enthousiastes.

a
Cette Cour a soulign6 l'importance d'un fonde-

ment factuel dans des affaires relatives A la
Charte. Dans R. c. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 R.C.S. 713, le juge en chef Dickson dit i

b la p. 762:
Par cons6quent, aucun fondement probatoire ne justifie
la pr6tention de certains de ces d6taillants qu'il y a eu
atteinte A leur libert6 de ne pas se conformer A une
doctrine religieuse. On n'a pas d6montr6, dans les pr6-

c sents pourvois, I'existence de la seconde forme de coerci-
tion qui d6coulerait de la Loi sur les jours firigs dans le
commerce de dhtail.

II dit 6galement aux pp. 767 et 768:
d

En l'absence d'une preuve forte quant A Ia nature de
l'observance du mercredi par les hindous ou de celle du
vendredi par les musulmans, je ne veux pas, et d'ailleurs
je ne suis pas en mesure de le faire, 6valuer les effets de
la Loi sur les membres de ces groupes religieux. Lee
dossier ne comporte que la d6position de Bhulesh
Lodhia, le d6taillant hindou qui a t6moign6 au procks de
Longo Brothers. Monsieur Lodhia a reconnu que la
religion hindoue ne comporte aucun jour de sabbat, mais
il a ajout6 que le mercredi est consid6r6 comme [TRA-

f DUCTION] aun jour de pribre, aussi c'est le jour oa nous
pr6f6rerions fermer si nous avions le choix,. Je d6duis de
ce t6moignage qu'il n'y a aucun pr6cepte religieux qui
interdit i ces fiddles de travailler le mercredi, mais qu'il
existe une certaine obligation morale de prier ce jour-lA.

8 Je ne sais pas avec certitude si toute la journ6e doit 8tre
passee en priere ou si seulement une ou plusieurs parties
de la journ6e doivent 8tre r6serv6es A cette fin. La
mesure dans laquelle la Loi porte atteinte aux pratiques
religieuses des hindous n'a pas 6t6 6tablie de manidre

h suffisante pour justifier la conclusion que la Loi porte
atteinte A leurs libert6s religieuses, particulibrement
dans le cadre des pr6sentes affaires oa aucun des d6tail-
lants n'est membre de cette confession.

La preuve soumise concernant la foi islamique est
encore moins suffisante. Elle est entibrement contenue
dans l'change suivant intervenu au cours de l'interroga-
toire principal de M. Lodhia:

[TRADUCTION] Q. ... Vous Etes hindou, quel est, i
votre connaissance, le jour du sabbat dans la religion
musulmane?
R. Je crois que c'est le vendredi.
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This is not a satisfactory foundation upon which to
mount a constitutional challenge. Whether the Act
infringes the freedom of religion of Hindus or Moslems
is a question which accordingly ought not to be
answered in the present appeals.

To the same effect is the very useful article by
Brian G. Morgan, "Proof of Facts in Charter
Litigation," in R. J. Sharpe, ed., Charter Litiga-
tion (1987).

Submissions, Unsupported by Evidence put For-
ward in this Case

In this case there has been not one particle of
evidence put before the Court. It will be remem-
bered that the appellants put forward two specific
concerns as to the effect of the funding legislation.
First it was said that splinter parties such as the
Neo-Nazis might obtain 10 per cent of the vote
and thus obtain public funding although they
espoused principles which were diametrically
opposed to that of a democratic society. They
contended that their tax funds could be used to
support views to which they were fundamentally
opposed. Secondly, it was said that the system of
funding which required a candidate to get at least
10 per cent of the total vote favoured the three
established parties to the detriment of all others.

In support of this position the appellants, in oral
argument, put forward a number of unsubstantiat-
ed propositions. The problems arising from this
procedure can best be illustrated by setting out but
some of those submissions.

For example, counsel referred to the political
process of Canada in these words:
If Your Lordship will look back to the federal legisla-
tion, since the enactment of the federal legislation inso-
far as political parties are concerned, the only political
parties that have benefited from the legislation are the
political parties that have voted for it, the three major
parties in this country.

But no political party has received over 10 percent of
the vote, and I think one of the interveners say [sic] that
the applicants make the bald statement that there are
many political parties who do not receive 10 percent of
the vote, but there is no Affidavit evidence to that effect.
Well, Your Lordships, I say with respect that jurispru-

Ce n'est pas IA un motif suffisant pour justifier une
contestation constitutionnelle. La question de savoir si la
Loi enfreint la libert6 de religion des hindous ou des
musulmans est une question A laquelle on devrait donc

a s'abstenir de r6pondre dans les pr6sents pourvois.

On trouve une analyse similaire dans l'int6res-
sant article de Brian G. Morgan, aProof of Facts in
Charter Litigation,) dans I'ouvrage de R. J.

b Sharpe, 6d., Charter Litigation (1987).

Les all6gations non 6tay6es par la preuve offerte
en l'espece

Pas le moindre 616ment de preuve n'a 6t6 pr6-
c sent6 A cette Cour en I'esp6ce. Rappelons que les

appelants ont exprim6 deux preoccupations pr6ci-
ses quant A l'effet de la loi sur le financement des
d6penses 6lectorales. Premibrement, ils disent que
des groupes extr6mistes, comme les nbo-nazis,

d pourraient obtenir 10 p. 100 des votes et donc
recevoir des fonds publics mime s'ils 6pousent des
principes diam6tralement oppos6s i ceux d'une
soci6t6 d6mocratique. Les appelants pr6tendent

e que leurs imp6ts pourraient servir A appuyer des
opinions auxquelles ils sont fondamentalement
oppos6s. Deuxibmement, ils disent que le syst~me
de financement qui exige qu'un candidat obtienne
au moins 10 p. 100 des votes favorise les trois

f partis 6tablis au d6triment de tous les autres.

A l'appui de cette thise, les appelants ont
avanc6, au cours du d6bat, un certain nombre de
propositions non confirmbes. Pour bien illustrer les

g probl6mes que pose cette fagon de proc6der, il
suffit de citer certaines de ces pr6tentions.

Par exemple, I'avocat parle du processus politi-
que du Canada en ces termes:

h [TRADUCTION] Si votre Seigneurie examine les lois
f6d6rales, depuis I'adoption de lois f6d6rales concernant
les partis politiques, vous verrez que les seuls partis
politiques qui ont b6n6fici6 de ces lois sont ceux qui les
ont votbes, les trois principaux partis de ce pays.

Mais aucun parti politique n'a requ plus de 10 p. 100
des votes et je crois qu'un des intervenants dit que les
requbrants font la simple affirmation que de nombreux

j partis politiques n'ont pas requ 10 p. 100 des votes, mais
qu'il n'y a aucune preuve par affidavit A cet effet. Vos
Seigneuries, je dis avec 6gards que la jurisprudence me
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dence permits me to make the bald statement because
what I am saying is so part of our process that it is
universally known. There is the COR Party that did not
get 10 percent, there is the Libertarian Party that did
not get 10 percent, there is Western Canadian Concept
that did not get 10 percent, that there is the Rhinoceros
Party that may have got 10 percent in some constituen-
cies but not throughout the country. No political
party-and in Manitoba, again, there would be three or
four parties at least that did not get 10 percent of the
vote.

These submissions were of particular importance
to the argument and yet there is no factual basis
put forward to support it.

Counsel then referred to the international politi-
cal situation in these words:

In Germany, the Nazi party obtained through the
democratic process well over 10 percent of the vote, and
there are candidates in the province of Manitoba and in
the country who would express views which this group
would defend their right to express, even though Parlia-
ment had made them illegal. Parliament had not seen fit
to prevent these people from running for office that
would get 10 percent of the vote.

Your Lordships will note that yesterday's The
Toronto Star said that the Neo-Nazis are up to 7
percent in Germany. If they were in running in Canada
and they got another 3 percent, they are entitled to 50
percent of the state for the financing of their political
party. What is the purpose of all this?

Once again there had been no factual founda-
tion constructed to support these submissions nor
any attempt to relate the statistics pertaining to
Germany and Canada.

There then followed a reference to the historical
evolution of Canada's political parties and pro-
cesses which was put this way:
Since the Elections Finances Act, at the federal scene,
no political party has ever achieved 10 percent of the
vote. But before the Elections Act, a party went from
nothing to 19 percent, and the Social Credit Party,
which was a radical, anti-establishment view, was not
prohibited from expressing its view and, indeed, success-
fully expressed it. There is absolutely no basis for my
learned friends to say that they will be more successful if
they had money. I say, with respect, that there is every
equal reason saying that they will be less successful.

permet de faire cette simple affirmation parce que ce
que je dis fait tellement partie de notre r6alitE que cela
est universellement connu. Le parti COR, le parti Liber-
taire, le parti Western Canadian Concept n'ont pas

a obtenu 10 p. 100; le parti Rhinoceros a pu obtenir 10 p.
100 dans certaines circonscriptions mais non dans tout le
pays. Aucun parti politique-et au Manitoba, encore
une fois, il y a au moins trois ou quatre partis qui n'ont
pas obtenu 10 p. 100 des votes.

b

Ces affirmations sont particulibrement importan-
tes dans le d6bat et pourtant aucun fondement
factuel n'a 6t6 pr6sent6 i leur 6gard.

C

L'avocat mentionne ensuite la situation politique
internationale en ces termes:

[TRADUCTION] En Allemagne, le parti nazi a obtenu
dans le processus d6mocratique beaucoup plus de 10 p.

d 100 des votes, et il y a des candidats dans la province du
Manitoba et dans le pays qui exprimeraient des opinions
dont ce groupe se ferait le d6fenseur bien que le Parle-
ment les ait d6clar6es ill6gales. Le Parlement n'a pas
jug6 appropri6 d'interdire A ces gens de se porter candi-

e dats et d'obtenir 10 p. 100 des votes.

Vos Seigneuries remarqueront que The Toronto Star
d'hier dit que les n~o-nazis ont atteint les 7 p. 100 en
Allemagne. S'ils faisaient campagne au Canada et obte-
naient 3 p. 100 de plus, ils auraient droit d'obtenir de
lItat 50 p. 100 de leurs d6penses pour financer leur
parti politique. A quoi tout cela sert-il?

Encore une fois, aucun fondement factuel n'ap-
g puie ces affirmations et il n'y a aucune tentative de

relier au Canada les statistiques qui concernent
I'Allemagne.

Suit alors une mention de l'6volution historique
h des partis et du processus politiques du Canada:

[TRADUCTION] Depuis la Loi sur les d6penses d'61ec-
tions, au niveau f6d6ral, aucun parti politique n'a jamais
atteint 10 p. 100 des votes. Mais avant la Loi 6lectorale,

i un parti est pass6 de rien A 19 p. 100 et le parti Cr6dit
social, qui professait des opinions radicales et critiquait
I'ordre 6tabli n'a pas 6t6 empach6 d'exprimer son point
de vue, et en fait il I'a exprimE avec succ~s. Mes
confreres n'ont absolument aucune raison d'affirmer

j qu'ils auront plus de succas s'ils ont plus de fonds. Je dis,
avec 6gards, qu'il y a tout autant de raisons de dire
qu'ils auront moins de succ6s.
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Counsel then continued and made submissions
pertaining to the effect of the elections expenses
legislation on political campaigns and the results
that might be expected.
Indeed in the most recent election campaign, there were
millions of dollars spent by non-political parties pursu-
ing the issues of the political parties and the complaints
afterwards that you have to somehow prevent this by
tightening up the legislation.

It has not resulted in the party spending less money, it
has resulted in them spending more money. It has
resulted-and I do this now on the face of the legisla-
tion. I don't have to give you an affidavit, what is
available.

The statement made by Mr. Justice Monnin, the trial
judge, implies that opinions cannot effectively be
expressed without finances. I ask Your Lordships to find
that that is not the case, to find at least that there is no
substantiation for that position, that often the finances
result in opinions not being expressed, that they are not
used for the expression of opinion, that they are used for
selling soul, that the more one has finances, the more
one abandons trying to get across a position and tries to
indulge in selling snake oil through signs, through ban-
ners, through different things.

The party with no money relies on a policy statement
being advertised in the paper or hectographed on a sheet
of paper trying to express his opinion. The party with
money puts up all kinds of signs saying the name of the
candidate in fine colour. There is no basis for any
suggestion that people were prohibited from stating their
opinions prior to the legislation having been enacted.

When one says that they can be disseminated better
on television, I say with respect to Your Lordship that it
is very, very difficult to get across in a 30 minute ad or a
five minute ad a policy statement, and they don't do it.
It is, "He is your kind of man, et cetera, leader-" I
mean, I could go through the entire litany of these
alleged expressions of opinion, and that is not what
money does in an election campaign.

Your Lordships, in 1969, of which I am able to speak,
and again I don't have to have affidavits. Your Lord-
ships can take judicial notice.... In 1969, a govern-
ment was elected in the Province of Manitoba on virtu-
ally no money. The same government lost a year ago
having spent $3 million out of-of my money, and of
people who pay income tax.

L'avocat poursuit et fait certaines affirmations
concernant I'effet de la loi relative aux d6penses
6lectorales sur les campagnes politiques et les
r6sultats auxquels on pourrait s'attendre.

a [TRADUCTION] Pendant la dernidre campagne 6lecto-
rale, des partis non politiques ont d6pens6 des millions
de dollars pour appuyer les id6es des partis politiques et
on a dit par la suite qu'il fallait empicher cette situation
par un resserrement des lois.

b

Cela n'a pas eu comme r6sultat que le parti a d6pens6
moins d'argent, il a d6pens6 plus d'argent. C'est le
rsultat-et je le dis maintenant compte tenu de la loi.
Je n'ai pas A vous fournir un affidavit, ce qui est

c disponible.

L'affirmation de M. le juge Monnin, le juge de premidre
instance, signifie que les opinions ne peuvent Etre expri-

d m6es efficacement sans financement. Je demande A vos
Seigneuries de conclure que ce n'est pas le cas, de
conclure au moins que cette these n'est pas fond6e, que
le financement a souvent pour r6sultat que des opinions
ne sont pas exprim6es, qu'il sert A vendre du vent, que
plus on dispose de financement, moins on essaie d'appro-
fondir une position et plus on essaie de vendre des choses
inutiles au moyen d'affiches, de bannibres, de diffbrentes
choses.

Le parti qui n'a pas d'argent se fonde sur un 6nonc6
de politique, publi6 dans le journal ou polycopi6, qui
essaie d'exprimer son opinion. Le parti qui dispose de
fonds produit toutes sortes d'affiches donnant le nom du
candidat en belles couleurs. Rien ne permet de dire que
les gens 6taient empich6s d'exprimer leurs opinions
avant I'adoption de la loi.

g

Quand on dit qu'ils sont mieux diffus6s A Ia t6l6vision,
je vous dis avec 6gards, votre Seigneurie, qu'il est trbs
difficile d'approfondir un 6nonc6 de politique dans une

h annonce de 30 minutes ou de cinq minutes et qu'ils ne le
font pas. On dit *C'est I'homme qu'il vous faut, etc. un
leader-D, je pourrais d6biter toute la sbrie de ces pr6-
tendues expressions d'opinions, et ce n'est pas ce que fait
I'argent dans une campagne 6lectorale.

Vos Seigneuries, je peux parler de 1969, et encore une
fois je n'ai pas besoin d'affidavits. Vos Seigneuries peu-
vent prendre connaissance d'office [.. .] En 1969 un
parti politique ne disposant de pratiquement aucuns
fonds a 6t6 6lu dans la province du Manitoba. Le mime
gouvernement a perdu l'61ection l'ann6e derniare aprbs
avoir d6pens6 3 millions de dollars provenant-de mon
argent et de l'argent des contribuables.
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We don't have such a thing as a presidential election, we
don't even have a prime ministerial election, we have
elections in the constituencies, which does not mean that
they have to spend $20 million to get elected.

These submissions pertaining to the financing of
political parties and the effect of contributions to
campaign expenses were as well of great impor-
tance to the argument, yet no evidence was sub-
mitted. It may well be that one could take judicial
notice of some of the broad social facts referred to
by the appellants, but here there is a total absence
of a factual foundation to support their case.

A factual foundation is of fundamental impor-
tance on this appeal. It is not the purpose of the
legislation which is said to infringe the Charter but
its effects. If the deleterious effects are not estab-
lished there can be no Charter violation and no
case has been made out. Thus the absence of a
factual base is not just a technicality that could be
overlooked, but rather it is a flaw that is fatal to
the appellants' position.

These issues raise questions of importance per-
taining to financing candidates in provincial elec-
tions that are obviously of great importance to
residents of Canada or to any democracy. It would
be irresponsible to attempt to resolve them without
a reasonable factual background.

The appellants also argued an issue that does
not require a factual foundation. It was said that
the statutory funding of candidates could, when-
ever a losing candidate or candidates received 10
per cent of the vote, force a taxpayer to support a
candidate whose views are fundamentally opposed
to that of the taxpayer. This enforced support of a
contrary view was said to infringe the taxpayer's
right to freedom of expression. I cannot accept
that contention. The Act does not prohibit a tax-
payer or anyone else from holding or expressing
any position or their belief in any position. Rather,
the Act seems to foster and encourage the dissemi-
nation and expression of a wide range of views and
positions. In this way it enhances public knowledge

Nous n'avons pas de systbme d'61ections pr6sidcnticllcs.
nous n'avons mime pas de syst6me pr6voyant l'6lection
d'un premier ministre; nous avons des 6lections dans les

a circonscriptions, ce qui ne signifie pas qu'il faut d6pen-
ser 20 millions de dollars pour dtre 61u.

Ces affirmations relatives au financement des
partis politiques et A l'effet des contributions aux

b d6penses blectorales 6taient 6galement de grande
importance dans le d6bat, pourtant aucun 616ment
de preuve n'a 6t6 soumis. 11 est bien possible qu'on
puisse prendre connaissance d'office de certains
faits sociaux d'ordre g6nbral mentionn6s par les

c appelants, mais il y a ici une absence totale de
fondement factuel A l'appui de leurs all6gations.

Un contexte factuel est d'une importance fonda-
mentale dans le pr6sent pourvoi. On ne pr6tend pas

d que c'est l'objet vis6 par la loi qui viole la Charte,
mais ses cons6quences. Si les cons6quences pr6ju-
diciables ne sont pas 6tablies, il ne peut y avoir de
violation de la Charte ni mme de cause. Le
fondement factuel n'est donc pas une simple for-

e malit6 qui peut 8tre ignor6e et, bien au contraire,
son absence est fatale A la th6se pr6sent6e par les
appelants.

Ces points soulivent des questions importantes
f quant au financement de candidats aux 6lections

provinciales, et ces questions sont 6videmment de
grande importance pour les r6sidents du Canada et
pour toute d6mocratie. 11 serait irresponsable de
tenter de les r6soudre sans disposer d'un contexte

g factuel satisfaisant.

Les appelants ont plaid6 un point qui n'exige pas
de contexte factuel. Ils ont dit que le financement
de candidats tel que pr6vu par la loi pourrait en

h r6alit6 forcer un contribuable A donner son appui A
un candidat pr6nant des opinions fondamentale-
ment oppos6es aux siennes, dans chaque cas o6 un
candidat perdant recevrait 10 p. 100 des votes. Cet
appui forc6 A une opinion oppos6e est une atteinte,
selon eux, au droit du contribuable A la libert6
d'expression. Je ne puis accepter cette pr6tention.
La loi n'interdit pas i un contribuable ni a quicon-
que d'avoir ou d'exprimer une opinion ou une
croyance. Au contraire, la loi semble favoriser et
encourager la diffusion et I'expression d'un large
6ventail d'opinions et de positions. De cette
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of diverse views and facilitates public discussion of
those views.

Disposition

In the result the appeal must be dismissed but in
the circumstances, particularly in light of the posi-
tion taken throughout by the respondent, without
costs.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellants: Sidney Green,
Winnipeg.

Solicitor for the respondent: Tanner Elton,
Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Canada: John C. Tait, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
alfor Ontario: Richard F. Chaloner, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Quebec: The Attorney General of Quebec,
Ste-Foy.

manibre, elle am61iore la connaissance de divers
points de vue et facilite leur discussion publique.

Dispositif

a En d6finitive, le pourvoi doit 8tre rejet6 mais,
dans les circonstances, sans d6pens, compte tenu
surtout de la these soutenue par l'intim6 dans
toutes les cours.

b Pourvoi rejetd.

Procureur des appelants: Sidney Green, Winni-
peg.

Procureur de I'intim: Tanner Elton, Winnipeg.
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Procureur de l'intervenant le procureur g~ndral
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Joey Leonard Smith Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. SMITH

File No.: 21049.

1989: March 21; 1989: September 14.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka and Gonthier JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law - Charter of Rights - Right to
counsel - Accused informed of his right to counsel but
declined to call his lawyer in the evening - Accused
indicating his desire to remain silent during questioning
until he saw his lawyer in the morning - Accused
making statement "off the record" - Whether accused
given reasonable opportunity to contact counsel -
Whether accused's right to counsel infringed - If so,
whether statement should be excluded - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 10(b), 24(2).

The accused was arrested at his home around 7:00
p.m., charged with robbery and informed of his right to
retain and instruct counsel. After various stops made to
accommodate the accused, the police officers and the
accused arrived at the police station at approximately
9:00 p.m. The accused requested the opportunity to
communicate with his lawyer and the police gave him a
telephone and a telephone book. Because it was late and
the only telephone number appearing in the telephone
book was his lawyer's office number, the accused decid-
ed not to call and advised the police that he would
contact his lawyer in the morning. The police suggested
that he try to make the call but he refused. He was
placed in a police cell for approximately one hour and
then taken to an interview room. The accused told the
police that he would not answer questions concerning
the robbery until he could speak with his lawyer, but the
police pursued their questioning and tried to obtain a
statement. The accused indicated in two other occasions
that he wanted to speak to his lawyer. Finally, he made
a statement, specifying that it was made "off the
record". At his trial, a voir dire was held to determine
the admissibility of this statement. The trial judge ruled
that the accused's rights under s. 10(b) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms had not been violated

Joey Leonard Smith Appelant

a

b

c.

Sa Majesti La Reine Intimbe

REPERTORIE: R. c. SMITH

No du greffe: 21049.

1989: 21 mars; 1989: 14 septembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka et
Gonthier.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
c COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit b
I'assistance d'un avocat - Informg de son droit b
l'assistance d'un avocat, I'accusg refuse d'appeler son
avocat dans la soirie - Indication par I'accusg 6

d l'interrogatoire qu'il souhaite ne rien dire avant d'avoir
consult6 son avocat le lendemain matin - D&claration
faite par I'accusd <en confidence- - A-t-on donni b
l'accusg une possibiliti raisonnable de joindre un
avocat? - Le droit de I'accusg b l'assistance d'un

e avocat a-t-il 9t6 viol6? - Dans I'affirmative, sa d&la-
ration doit-elle tre &artie? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. 10b), 24(2).

L'accus6 a 6 arrt6 chez lui vers 19 b. 11 a 6t6 accus6
de vol qualifi6 et inform6 de son droit d'avoir recours A
l'assistance d'un avocat. Aprbs divers arr8ts faits i la
demande de l'accus6, les policiers sont arriv6s au poste
de police avec l'accus6 vers 21 h. L'accus6 a demand6 A
communiquer avec son avocat et les policiers lui ont
remis un t6l6phone et un annuaire. Parce qu'il 6tait tard

g et que le seul numbro de t6l6phone inscrit dans l'an-
nuaire 6tait celui du cabinet de l'avocat, I'accus6 a choisi
de ne pas appeler et a dit aux policiers qu'il appellerait
le lendemain matin. Les policiers lui ont conseill6 d'es-
sayer d'appeler, mais il a refus6. 11 a 6 mis en cellule

h au poste de police pendant environ une heure, puis
emmenE dans une salle d'interrogatoire. L'accus6 a dit
aux policiers qu'il ne r6pondrait pas aux questions con-
cernant le vol qualifi6 avant d'avoir consult6 son avocat,
mais les policiers ont poursuivi l'interrogatoire et ont

i cherch6 i obtenir une d6claration. L'accus6 a mentionn6
en deux autres occasions qu'il voulait parler i son
avocat. Finalement, il a fait une d6claration en speci-
fiant qu'elle 6tait faite aen confidence,. Au procks, apr~s
la tenue d'un voir-dire pour d6terminer la recevabilit6 de

j cette d6claration, le juge du procks a statu6 que les
droits garantis i I'accus6 par I'al. 10b) de la Charte
canadienne des droits et libertis n'avaient pas 6t6 viol6s
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and admitted the statement. The accused was subse-
quently convicted and the majority of the Court of
Appeal upheld the conviction. This appeal is to deter-
mine whether the accused was given a reasonable oppor-
tunity to retain and instruct counsel before the police
attempt to obtain a statement from him; and if not,
whether the statement should be excluded pursuant to s.
24(2) of the Charter.

Held (Dickson C.J. and Wilson and La Forest JJ.
dissenting): The appeal should be dismissed.

Per Lamer and Gonthier JJ.: The accused's s. 10(b)
rights were not violated. Under s. 10(b) of the Charter,
the police must give the arrested or detained person a
reasonable opportunity to exercise the right to retain
and instruct counsel and must refrain from attempting
to elicit evidence from him until he has had this oppor-
tunity. These duties imposed on the police are suspended
when the arrested or detained person is not reasonably
diligent in the exercise of his rights. Such a limit is
essential because without it, it would be possible to delay
needlessly and with impunity an investigation and even,
in certain cases, to allow for an essential piece of
evidence to be lost, destroyed or rendered impossible to
obtain. The rights set out in the Charter are not absolute
and unlimited rights. They must be exercised in a way
that is reconcilable with the needs of society.

Here, it is only two hours after his arrest that the
accused expressed the wish to exercise his right to retain
counsel. Then he decided that it was useless to try to
contact his lawyer even though the police suggested that
he try to do so. In acting in such a way, the accused was
not reasonably diligent in the exercise of his rights and
the duties imposed on the police were suspended. It is
impossible to conclude that the accused would not have
been able to contact his lawyer when he was arrested or
at 9:00 p.m. at the police station. The situation would be
different if he had tried to contact his lawyer but had
failed in his attempt. The accused, in these circum-
stances, would have been justified to ask for a delay
until the opening of offices in the morning. However, his
decision to not even try to contact his lawyer is fatal and
prevents him from establishing that he was reasonably
diligent in the exercise of his rights. The burden of
proving that it was impossible for the accused to com-
municate with his lawyer when the police offered him
the opportunity to do so was on the accused.

a

et il a admis la d6claration. L'accus6 a par la suite 6t6
reconnu coupable et la Cour d'appel, A la majorit6, a
confirm6 sa d6claration de culpabilit6. Le pr6sent pour-
voi vise A d6terminer si l'accus6 a eu une possibilit6
raisonnable d'avoir recours A l'assistance d'un avocat
avant que les policiers essaient d'obtenir de lui une
d6claration et, s'il n'a pas eu cette possibilit6, si la
d6claration doit 8tre 6cartbe conform6ment au par.
24(2) de la Charte.

b Arrit: (le juge en chef Dickson et les juges Wilson et
La Forest sont dissidents): Le pourvoi est rejet6.

Les juges Lamer et Gonthier: Les droits garantis A
l'accus6 en vertu de l'al. 10b) n'ont pas 6t6 violks. En

c vertu de l'al. 10b) de Ia Charte, il faut que les policiers
offrent A la personne arrat6e ou d6tenue une possibilit6
raisonnable d'exercer son droit A l'assistance d'un avocat
et qu'ils s'abstiennent de tenter de lui soutirer des
616ments de preuve jusqu'A ce qu'elle ait eu cette possibi-

d lit6. Ces obligations impos6es aux policiers sont suspen-
dues lorsque la personne arrat6e ou d6tenue ne fait pas
preuve de diligence raisonnable dans I'exercice de ses
droits. Cette limite est essentielle puisque, sans elle, il
serait possible de retarder inutilement et impun6ment

e une enquite et meme, dans certains cas, de faire en sorte
qu'une preuve essentielle soit perdue, d6truite ou impos-
sible A obtenir. Les droits 6nonc6s dans la Charte, et en
particulier le droit A l'assistance d'un avocat, ne sont pas
des droits absolus et illimit6s. Ils doivent etre exerc6s
d'une fagon qui soit conciliable avec les besoins de la
socit6.

En I'espbce, ce n'est que deux heures apr~s son arres-
tation que l'accus6 a exprim6 le d6sir d'exercer son droit
A l'assistance d'un avocat. Puis il a d6cid6 qu'il 6tait

g inutile de tenter de joindre son avocat bien que les
policiers lui aient conseill6 d'essayer. En agissant ainsi,
I'accus6 n'a pas fait preuve de diligence raisonnable dans
l'exercice de ses droits, et les obligations des policiers
6taient donc suspendues. 11 est impossible d'affirmer

h qu'il lui aurait 6 impossible de communiquer avec son
avocat au moment de son arrestation ou A 21 h au poste
de police. La situation serait fort diff6rente si l'accus6
avait tent6 de joindre son avocat mais avait 6chou6 dans
sa tentative. L'accus6, dans ces circonstances, aurait 6t6

i justifi6 de demander un d6lai jusqu'A l'ouverture des
bureaux, le lendemain matin. Cependant, sa d6cision de
ne pas mime tenter de joindre son avocat est fatale et
I'empiche de d6montrer qu'il a fait preuve de diligence
raisonnable dans I'exercice de ses droits. C'est A l'accus6

j qu'incombe le fardeau de d6montrer qu'il lui 6tait
impossible de communiquer avec son avocat lorsque les
policiers lui ont offert de le faire.
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Finally, the accused could not require the police to
suspend the questioning when he subsequently reiterated
his intention to speak with his lawyer. The arrested or
detained person who was not diligent in the exercise of
his right to retain counsel can always exercise it but he
cannot, in the process, require the police to suspend their
investigation. The duty imposed on the police to refrain
from attempting to elicit evidence from the arrested or
detained person until he has had a reasonable opportu-
nity to communicate with counsel is suspended and is
not again "in force" when he finally decides to exercise
his right. A different conclusion would render meaning-
less the duty imposed on a detained or arrested person to
be diligent in the exercise of his rights. This principle,
however, would not apply if the circumstances prevailing
when such a person subsequently asks to speak with a
lawyer are substantially different from those existing
when he first had the opportunity to communicate with
a lawyer.

Per L'Heureux-Dub6 J.: Section 10(b) of the Charter
has not been infringed in this case. The circumstances of
time and place as well as the responsible behaviour of
the police officers clearly gave the accused more than a
reasonable opportunity to communicate with counsel of
his choice, or at the very least, to obtain legal advice
before answering the questions. The accused elected not
to avail himself of this opportunity. When he did not
diligently exercise his right to retain and instruct counsel
without delay but deferred doing so until the next
morning, the right of the police to question him was not
thereby suspended. Moreover, the accused did not con-
tend that his statement had not been made freely and
voluntarily. The legality of the subsequent conduct of
the police, in resuming the questioning after the accused
had passed up the reasonable opportunity to contact
counsel, is accordingly not at issue here.

The requirements of s. 10(b) are not incompatible
with obtaining voluntary statements in response to police
questioning. One of the main goals of s. 10(b) is to
ensure the fairness of the questioning of suspects by
police officers and that goal does not preclude the
interrogation of suspects by the police, nor is it incon-
sistent with the taking by the police of incriminating
statements. Far from being prohibited by the Charter,
admissions of guilt by wrongdoers, if not coerced, are
inherently desirable. Such confessions provide a reliable
tool in the elucidation of crime, thereby furthering the
judicial search for the truth and serving the societal

Enfin, I'accus6 ne pouvait plus exiger des policiers
qu'ils suspendent leur interrogatoire quand il a r6itr6
son intention de parler A son avocat. Une personne
arrat6e ou d6tenue qui n'a pas fait preuve de diligence

a dans I'exercice de son droit i I'assistance d'un avocat
peut toujours exercer ce droit mais ne peut alors exiger
que les policiers suspendent leur enqute. L'obligation
impos6e aux policiers de s'abstenir de tenter de soutirer
des 616ments de preuve A une personne arrit6e ou d6te-

b nue tant qu'elle n'a pas eu une possibilit6 raisonnable de
communiquer avec un avocat, est en effet suspendue et
n'est pas ar6tablie- lorsque cette personne d6cide finale-
ment d'exercer son droit. Conclure autrement viderait
de tout son sens l'obligation faite A une personne arr~t6e
ou d6tenue d'exercer ses droits d'une fagon diligente. Ce

c principe ne s'applique toutefois pas lorsque les circons-
tances pr~valant quand elle demande plus tard d'exercer
ce droit sont consid6rablement diff6rentes de celles qui
pr6valaient quand on lui a offert la possibilit6 de com-
muniquer avec un avocat.

d
Le juge L'Heureux-Dub6: L'alin6a 1Ob) de la Charte

n'a pas &t enfreint en l'esp~ce. Les circonstances de
temps et de lieu ainsi que le comportement responsable
des officiers de police ont clairement donn6 A l'accus6

e plus qu'une possibilit6 raisonnable de communiquer avec
l'avocat de son choix ou, A tout le moins, d'obtenir des
conseils juridiques avant de r6pondre aux questions
pos6es. L'accus6 a choisi de ne pas se pr6valoir de cette
possibilit6. Puisqu'il n'a pas exerc6 avec diligence son
droit A I'assistance d'un avocat dans un d6lai raisonnable
et a remis l'appel au lendemain matin, le droit des
policiers de l'interroger n'6tait pas suspendu. Par ail-
leurs, I'accus6 n'a pas pr6tendu que ses d6clarations ont
6 faites autrement que de fagon libre et volontaire. La

16galit6 de la conduite ultbrieure des policiers, qui ont
interrog6 l'accus6 apr~s que celui-ci eut laiss& passer une
possibilit6 raisonnable de communiquer avec un avocat,
n'est donc pas en jeu en I'espce.

L'alin6a 10b) n'est pas incompatible avec l'obtention
h de d6clarations volontaires en r6ponse A un interroga-

toire des policiers. L'un des objectifs principaux de I'al.
lOb) est d'assurer que l'interrogation des suspects par les
officiers de police se dbroule de faqon 6quitable. Cet
objectif n'exclut toutefois pas l'interrogatoire des sus-

i pects par les policiers, ni n'est incompatible avec l'obten-
tion par les policiers de d6clarations incriminantes. Loin
d'Etre interdits par la Charte, les aveux de culpabilit6
des auteurs d'un crime, A moins d'avoir 6t6 obtenus par
la contrainte, sont hautement souhaitables. Fait libre-

j ment et volontairement, un aveu de culpabilit6 est un
guide sfir dans I'61ucidation d'un crime, ce qui favorise
la recherche de la v6ritE par les tribunaux et sert l'int&
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interest in repressing crime through the conviction of the
guilty.

Per Sopinka J.: A person under detention is to be
advised promptly of the right to counsel and must be
given a reasonable opportunity to retain and instruct
counsel. During this period, police questioning is to be
suspended. What is a reasonable opportunity is deter-
mined by reference to all the circumstances of the case,
including the conduct of the accused. Whether an oppor-
tunity is reasonable must be judged in part in light of
the diligence with which the accused seeks to avail
himself of the right. The appellant here was most casual
in seeking to avail himself of the opportunity afforded to
him to retain and instruct counsel. The courts below
took these and other matters into account, applied the
law correctly and as a matter of fact concluded that the
opportunity afforded to the accused was reasonable.
This being principally a question of fact, there is no
reason to interfere with the decision of the courts below.

Per Dickson C.J. and Wilson and La Forest JJ.
(dissenting): The accused was not given a reasonable
opportunity to retain and instruct counsel. He did not
waive his right to counsel as he clearly and repeatedly
asserted his desire to exercise that right. No urgency
justified the police proceeding so precipitously with the
interrogation. The robbery took place five months
before, and nothing precluded the investigation from
proceeding just as effectively the next morning after the
accused had had an opportunity to talk to his lawyer.
The questioning of the accused by the police following
his insistence on speaking to his lawyer, completely
disregarded the accused's constitutional rights and their
conduct constituted a wilful violation of his rights. The
decision of this Court in R. v. Ross, [1989] 1 S.C.R. 3,
was not distinguishable from the present case.

The fact that the accused did not telephone his coun-
sel's office at 9:00 p.m. to get in touch with him does not
mean that the accused was not diligently pursuing his
rights. An individual in the accused's position might
quite realistically think that he could not reach a lawyer
at his office at that time of night and that even if he did,
the lawyer would postpone any meeting to the next day.
Where, as in this case, an investigation need not be
urgently pursued, an accused should be able to wait and
get in touch with his lawyer, rather than with any
lawyer. In view of the accused's ongoing assertion of his
desire to speak with counsel, the burden of showing a
reasonable opportunity was given was on the Crown.

rat de la soci6t6 dans la r6pression du crime par la
condamnation des coupables.

Le juge Sopinka: Une personne d6tenue doit 8tre
inform6e promptement de son droit A l'assistance d'un

a avocat et on doit lui accorder une possibilit6 raisonnable
d'y avoir recours. Pendant ce temps, l'interrogatoire
policier doit Ztre suspendu. Ce qu'est une possibilit6
raisonnable est d6termin6 en fonction de toutes les cir-
constances de I'affaire, y compris le comportement de

b l'accus6. Le caractbre raisonnable d'une possibilit6 doit
tre appri6 en partie en fonction de la diligence avec

laquelle l'accus6 cherche A se pr6valoir du droit. En
l'espce, I'appelant a montr6 beaucoup de d6sinvolture
quand on lui a donn6 la possibilit6 de recourir a l'assis-

c tance d'un avocat. Les tribunaux d'instance infbrieure
ont tenu compte de ces 616ments et de certains autres,
ont appliqu6 correctement les r6gles de droit et ont
conclu que, dans les faits, la possibilit6 accord6e A
l'accus6 6tait raisonnable. Comme il s'agit principale-

d ment d'une question de fait, il n'y a aucun motif de
modifier la d6cision des tribunaux d'instance inf6rieure.

Le juge en chef Dickson et les juges Wilson et
La Forest (dissidents): L'accus6 n'a pas eu une possibi-
lit6 raisonnable d'avoir recours A I'assistance d'un

e avocat. 11 n'a pas renonc6 A son droit A l'assistance d'un
avocat puisqu'A plusieurs reprises il a affirm6 clairement
sa volont6 d'exercer ce droit. Aucune urgence ne justi-
fiait les policiers de proc6der i l'interrogatoire si rapide-
ment. Le vol qualifi6 avait eu lieu cinq mois plus t6t et

I'enquite n'aurait pas 6 moins efficace si elle avait 6
remise au lendemain matin, I'accus6 ayant alors eu le
temps de consulter son avocat. En interrogeant I'accus6
aprbs qu'il eut demand6 instamment A parler A son
avocat, les policiers ont totalement m6connu les droits
constitutionnels de I'accus6 et leur conduite constitue

g une violation d6lib&e de ses droits. L'arrt de cette
Cour, R. c. Ross, [1989] I R.C.S. 3, s'applique A
l'espace.

Le fait que l'accus6 n'a pas t6l6phon6 au bureau de

h son avocat a 21 h pour essayer de le joindre ne signifie
pas qu'il n'a pas exerc6 son droit avec diligence. Une
personne dans la situation o6 I'accus6 se trouvait est tout
A fait justifie de croire qu'elle ne rejoindra pas un
avocat A son bureau i cette heure de ]a soir6e et que,
mime si elle le rejoignait, I'avocat remettrait probable-
ment toute consultation au lendemain. Lorsque, comme
en l'esp6ce, il n'y a pas d'urgence A poursuivre l'enquate,
un accus6 devrait pouvoir attendre d'8tre en mesure de
communiquer avec son avocat plut6t qu'avec n'importe
quel avocat. En raison de I'affirmation r6p6t6e de l'ac-

J cus6 de sa volont6 de parler A son avocat, il incombait au
ministdre public de faire la preuve qu'il avait 6t6 donn6 A
I'accus6 une possibilit6 raisonnable de le faire.
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The accused's statement should be excluded pursuant
to s. 24(2) of the Charter. The statement was obtained
as a direct consequence of the breach of the accused's s.
10(b) rights. Additionally, after the accused had repeat-
edly asserted his desire to speak to his lawyer, the police
did nothing to disabuse him of the notion that he could
speak to the police "off the record". On a balancing of
the interests of the administration of just.:e with the
accused's rights, the evidence should be excluded.
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La d6claration de I'accus6 aurait dfi Etre 6cart6e en
vertu du par. 24(2) de la Charte. La d6claration obtenue
de l'accus6 est la cons6quence directe de la violation de
ses droits garantis par I'al. 10b). De plus, bien que

a l'accus6 ait, de fagon r6p6t6e, exprim6 sa volont6 de
parler i son avocat, les policiers n'ont rien fait pour le
d6tromper de l'id6e qu'il pouvait faire une d6claration
men confidencep A la police. Si l'on met en balance
l'int6rt de I'administration de la justice et les droits de

b l'accus6, il faut 6carter la d6claration.

Jurisprudence

Cit6e par le juge Lamer

Arrits appliquis: R. c. Manninen, [1987] 1 R.C.S.
c 1233; R. c. Tremblay, [1987] 2 R.C.S. 435; distinction

d'avec l'arrit: R. c. Ross, [1989] I R.C.S. 3; arrat
mentionni: R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613.

Cit6e par le juge L'Heureux-Dub6
d Arrits mentionnis: R. c. Ross, [1989] I R.C.S. 3; R.

c. Baig, [1987] 2 R.C.S. 537; R. c. Manninen, [1987] 1
R.C.S. 1233; Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S.
383; Oregon v. Elstad, 470 U.S. 298; Miranda v. Ari-
zona, 384 U.S. 436; United States v. Washington, 431

e U.S. 181; R. c. Upston, [1988] 1 R.C.S. 1083.

Cit6e par le juge La Forest (dissident)

R. c. Ross, [1989] 1 R.C.S. 3; R. c. Tremblay, [1987]
2 R.C.S. 435; R. c. Baig, [1987] 2 R.C.S. 537; R. v.

f Playford (1987), 24 O.A.C. 161; Clarkson c. La Reine,
[1986] 1 R.C.S. 383; R. c. Manninen, [1987] 1 R.C.S.
1233.

Lois et riglements citis

g Charte canadienne des droits et libertis, art. lOb),
24(2).

Doctrine citbe

Jull, Kenneth. aClarkson v. R.: Do We Need a Legal
h Emergency Department?* (1987), 32 R.D. McGill

359.

POURVOI contre un arrdt de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique (1988), 43 C.C.C.
(3d) 379, 29 B.C.L.R. (2d) 180, rejetant l'appel de
I'accus6 contre sa d6claration de culpabilit6 i l'ac-
cusation de vol qualifi6. Pourvoi rejet6, le juge en
chef Dickson et les juges Wilson et La Forest sont
dissidents.

j
Henry K. Brown et Ann Cameron, pour

I'appelant.
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William F. Ehrcke, for the respondent.

The reasons of Dickson C.J. and Wilson and
La Forest JJ. were delivered by

LA FOREST J. (dissenting)-This appeal raises
the following issues: whether the appellant's rights
under s. 10(b) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms were infringed because the police
questioned him before he had had a reasonable
opportunity to retain and instruct counsel; and if
so, whether the evidence thereby obtained should
be excluded pursuant to s. 24(2) of the Charter?

Facts

The appellant was arrested at home at 7:13 p.m.
on May 22, 1986 in connection with a robbery that
had occurred some five months before. After vari-
ous stops, some at the appellant's request, he
arrived at the police station at approximately 9:00
p.m. He had been informed on arrest of his right
to counsel, and was not questioned en route to the
police station, the arresting officers having advised
the appellant that they did not wish to discuss the
robbery before arriving at the station. On arrival
there, the accused made a request to communicate
with his lawyer and was handed a telephone and
telephone book and given the opportunity to call
him. He wanted to speak with George Brown.
However, he was unable to locate a home tele-
phone number for Mr. Brown, and, it being at 9:00
p.m., he declined the opportunity to telephone the
lawyer's office in the event that there might be an
answering service. Rather, he advised the police he
would contact his lawyer in the morning.

An hour later, the appellant was taken to an
interview room for interrogation. He agreed to talk
about himself, but would not talk about the rob-
bery. What then transpired is fully set out in the
following excerpt from the reasons of McLachlin
J.A., as she then was, beginning with an exchange
between the appellant and the police at 11:40 p.m.:

William F. Ehrcke, pour l'intim6e.

Version frangaise des motifs du juge en chef
Dickson et des juges Wilson et La Forest rendus

a par

LE JUGE LA FOREST (dissident)-Le pr6sent
pourvoi soulive les questions suivantes: les droits
que l'al. I Ob) de la Charte canadienne des droits et

b libertis garantit A l'appelant ont-ils 6t6 viol6s
parce que les policiers l'ont interrog6 avant qu'il
ait une possibilit6 raisonnable d'avoir recours A
I'assistance d'un avocat et, dans l'affirmative, les
616ments de preuve ainsi obtenus doivent-ils 8tre

c &cart6s conformbment au par. 24(2) de la Charte?

Les faits

L'appelant a 6t6 arr~t6 chez lui, A 19 h 13, le 22
mai 1986, pour un vol qualifi6 qui avait eu lieu

d environ cinq mois plus t6t. L'appelant est arriv6 au
poste de police vers 21 h apr~s divers arr6ts, dont
certains avaient 6t6 faits A sa demande. D6s le
moment de l'arrestation, il avait 6t6 avis6 de son
droit A l'assistance d'un avocat et il n'a pas 6
interrog6 pendant le trajet de la maison au poste
de police, les agents qui avaient proc6d6 A I'arres-
tation ayant avis6 l'appelant qu'ils ne voulaient pas
parler du vol qualifi6 avant d'8tre au poste de

f police. En arrivant au poste de police, I'appelant a
demand6 i communiquer avec son avocat; on a mis
A sa disposition un appareil de t616phone et un
annuaire et on lui a donn6 la possibilit6 de l'appe-
ler. 11 voulait communiquer avec Me George

g Brown. Cependant il n'a pu trouver le numbro de
t6l6phone de son domicile et, comme il 6tait 21 h,
il n'a pas essay6 d'appeler A son bureau et de
laisser un message sur le r~pondeur t6l6phonique
s'il y en avait un. 11 a dit aux agents qu'il appelle-
rait plutbt son avocat dans la matinee.

Une heure plus tard, I'appelant a 6t6 amen6
dans une salle d'interrogatoire. II a consenti A
donner des renseignements sur sa personne, mais il
a refus6 de dire quoi que ce soit au sujet du vol
qualifi6. Ce qui s'est produit par la suite est relat6
en d6tail dans l'extrait suivant des motifs du juge
McLachlin, alors juge de la Cour d'appel; la pre-
miere partie de ce passage est une conversation
intervenue entre l'appelant et les agents de police
vers 23 h 40:
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Smith: I would like my lawyer present.

Johnson: No problem, but with your lawyer you won't
say anything. I need to hear this from you.
You can understand, but I need to hear from
you.

Further questioning ensued with the second police
officer, Constable DahI, taking over. At one point the
subject of Smith's mother was raised and he became
emotional and cried. After further questioning, which
once again introduced the subject of robbery, the follow-
ing exchange took place:

Dahl: What is your reason for the robbery?

Smith: I really don't want to say anything. I will talk
to you guys, but I will wait for a lawyer.

Dahl: What can a lawyer do for you?

Smith: I can explain to him what went on.

Dahl: Your lawyer is going to tell you not to talk to
the police like they always do.

Smith:

Dahl:

Yes.

What is that going to get you? You have to be
honest with yourself if you want your kids to
be honest.

Smith: Yeah.

Dahl: If the kids steal something, you would want
your kids to be honest?

Smith: Yes.

A short while later, Smith made a statement, stating
that it was "off the record".

On the voir dire into the admissibility of this state-
ment, Constable Johnson agreed that the officers had
entertained no doubt that Smith wanted to consult his
lawyer before discussing the robbery. The officers made
a conscious effort to dissuade him from this course, as
the following excerpt from Constable Johnson's cross-
examination discloses:
Q. Well officer, you agreed with me that you made a

conscious effort to persuade him not to involve his
lawyer at that point.

A. Yes.

Q. Okay. And you did that because you thought that if
this man talked to his lawyer he isn't going to say
anything to us?

A. Quite possible, yes.

[TRADUCTION]

Smith: J'aimerais que mon avocat soit pr&-
sent.

Agent Johnson: Pas de problme; mais si ton avocat est
a pr6sent tu ne diras rien. J'ai besoin de

ta d6position. Tu dois comprendre,
mais je dois avoir ta d6position.

Un deuxibme policier, I'agent Dahl, a poursuivi l'in-
terrogatoire. A un moment donn6, on a parl6 A M.

b Smith de sa mare; trbs 6mu, il a commenc6 A pleurer.
Plus tard au cours de l'interrogatoire, qui a de nouveau
port6 sur le
suivants:

vol qualifi6, on a 6chang6 les propos

Agent Dahl: Quelle est ta raison pour le vol
C qualifi?

Smith: Je ne veux absolument rien dire. Je
vous parlerai, mais en pr6sence d'un
avocat.

d Agent Dahl: Qu'est-ce qu'un avocat peut faire pour
toi?

Smith:

Agent Dahl:

e Smith:

Agent Dahl:

Smith:

Agent Dahl:

Smith:

Je peux lui expliquer ce qui s'est passE.

Ton avocat te dira de ne rien dire A la
police comme ils le font toujours.

Oui.

Qu'est-ce que tu vas y gagner? Tu dois
etre honnete avec toi-mame si tu veux
que tes enfants soient honnites.

Ouais.

Et si les enfants volent quelque chose,
tu veux que tes enfants soient honn-
tes?

Oui.
g Un peu plus tard, Smith a fait une d6claration en

pr6cisant que c'6tait cen confidencev.

Lors du voir-dire sur la recevabilit6 de la d6claration,
I'agent Johnson a reconnu que les agents savaient trbs
bien que Smith voulait consulter son avocat avant de

h parler du vol qualifi6. Les agents ont sciemment tent6 de
le faire changer d'avis comme le r6vble l'extrait suivant
du contre-interrogatoire de l'agent Johnson.

Q. Bon, vous admettez que vous avez sciemment tent6
de le convaincre de ne pas faire intervenir son avocat
A ce moment-IA.

R. Oui.
Q. Bien. Vous I'avez fait parce que vous croyiez que si

I'accus6 contactait son avocat, il ne vous dirait rien?

R. C'est bien possible, oui.

374 [ 1989] 2 S.C.R.
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Q. Well, it was more than possible. It was what you
feared, was it not?

A. Well, again he was saying he would like his lawyer
present before offering his explanation. It's been my
experience that most often a lawyer will counsel
their client to say nothing.

Q. And that is what you wanted to avoid, is it not?
A. Yes.

((1988), 43 C.C.C. (3d) 379, at pp. 388-89)

The Courts Below

The trial judge admitted the statement, and
Smith was convicted. A majority of the Court of
Appeal upheld the conviction (Hinkson J.A., with
Carrothers J.A. concurring, McLachlin J.A.
dissenting).

Hinkson J.A. noted that s. 10(b) imposes two
duties on the police: the duty to allow a detainee a
reasonable opportunity to retain and instruct coun-
sel without delay, and the duty to cease question-
ing the detainee until he has had a reasonable
opportunity to retain and instruct counsel. He then
reviewed R. v. Tremblay, [1987] 2 S.C.R. 435, R.
v. Baig, [19871 2 S.C.R. 537, and R. v. Playford
(1987), 24 O.A.C. 161, and concluded as follows
(at pp. 386-87):

As soon as the appellant was arrested he was
informed of the reason for his arrest, informed of his
rights, and told that the robbery was not to be discussed
with him until he reached the police station.

It is clear that the appellant understood his right to
retain and instruct counsel at that time. He made a
request and the police provided him with a telephone
and a telephone book to communicate with a lawyer.
When he changed his mind the police urged him to
make the telephone call in an attempt to communicate
with his lawyer. He declined to do so. He was then
placed in the cells again for an hour during which time
he had an opportunity to reconsider whether or not he
would attempt to get in touch with a lawyer that
evening. He knew that the police intended to interview
him about the details of the robbery. An hour later he
had not changed his mind about attempting to get in
touch with a lawyer that evening. He was reminded of
his rights in the interview room but did not request an
opportunity to telephone a lawyer at that time. Looking
at the circumstances as they existed up to the point

Q. Bon, c'6tait plus que possible. C'est ce que vous
craigniez, n'est-ce pas?

R. Bien, encore une fois, il disait qu'il aurait pr6f6r6 que
son avocat soit pr6sent avant de donner son explica-

a tion. Selon mon exp6rience, Ia plupart des avocats
recommandent A leur client de ne rien dire.

Q. Et c'est ce que vous vouliez 6viter, n'est-ce pas?
R. Oui.

b ((1988), 43 C.C.C. (3d) 379, aux pp. 388 et 389)

Les d6cisions des tribunaux d'instance inf6rieure

Le juge du procks a admis Ia d6claration et
Smith a 6t6 reconnu coupable. La Cour d'appel a

C confirm6, A Ia majorit6, Ia d6claration de culpabi-
lit6 (le juge Hinkson, avec l'appui du juge
Carrothers; le juge McLachlin 6tait dissidente).

Le juge Hinkson a soulign6 que I'al. 1Ob) impose
d deux obligations aux policiers: l'obligation de lais-

ser i une personne d6tenue une possibilit6 raison-
nable d'avoir recours sans d61ai aux services d'un
avocat et l'obligation de cesser d'interroger Ia per-

e sonne d6tenue jusqu'A ce qu'elle ait eu Ia possibi-
lit6 raisonnable d'avoir recours A I'assistance d'un
avocat. 11 a examin6 les arr8ts R. c. Tremblay,
[1987] 2 R.C.S. 435, R. c. Baig, [1987] 2 R.C.S.
537, et R. v. Playford (1987), 24 O.A.C. 161, puis

f il a conclu (aux pp. 386 et 387):
[TRADUCTION] Ds son arrestation, I'appelant a 6t6

avis6 du motif de son arrestation et inform6 de ses
droits; on lui a dit aussi que les agents ne devaient pas
lui parler du vol qualifi6 avant qu'il soit arriv6 au poste

g de police.

11 est manifeste que I'appelant a compris son droit
d'avoir Cecours A I'assistance d'un avocat A ce
moment-Ia. 11 a demand6 A le faire et les agents lui ont
fourni un t616phone et un annuaire pour communiquer

h avec son avocat. Apris qu'il eut chang6 d'avis, les agents
lui ont conseiIl6 de t616phoner pour tenter de rejoindre
son avocat. 11 a refusi de le faire. 11 a alors 6t6 remis en
cellule pendant une heure durant laquelle il a eu Ia
possibilit6 de se demander s'il devait essayer de commu-

i niquer avec son avocat le soir mime. 11 savait que les
policiers voulaient I'interroger au sujet des d6tails rela-
tifs au vol qualifi6. Une heure plus tard, il n'avait pas
chang6 d'avis sur l'opportunit6 d'essayer de contacter
son avocat le soir mime. On lui a rappel6 ses droits dans
I la salle d'interrogatoire, mais il n'a pas demand6 Ia
possibilit6 de t6l6phoner a un avocat. Compte tenu des
circonstances qui pr6valaient au d6but de l'interroga-
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when the interview commenced, it appears to me that
the appellant had had a reasonable opportunity to get in
touch with a lawyer and had declined to do so. He was
not diligently pursuing his rights under s. 10(b) of the
Charter.

In this case the attending police officers did not
commit any impropriety nor were they unfair with the
appellant. When he did not diligently exercise his right
to retain and instruct counsel without delay but deferred
doing so until the next morning, the right of the police to
question him was not thereby suspended.

McLachlin J.A. dissented. In her view, the issue
was simply whether, barring waiver, the accused
was given a reasonable opportunity to retain and
instruct counsel before the police attempted to
elicit evidence from him. She noted that in the
circumstances of this case, it could not be said that
the accused had waived the right to counsel. She
then turned to the question of what constituted a
reasonable opportunity to retain and instruct coun-
sel. She noted the importance of fairly balancing
the rights of the individual with the interests of
society. "Reasonable opportunity" was composed
of two aspects. First, the detainee must be given
the means of contacting counsel. Second, he must
be given a reasonable time within which to do so.
What is a reasonable time depends on the circum-
stances of each case.

On the basis of Clarkson v. The Queen, [1986]
1 S.C.R. 383, and R. v. Manninen, [1987] 1
S.C.R. 1233, McLachlin J.A. concluded that in
circumstances where it is not urgent that the police
proceed immediately with questioning the
detainee, the reasonable time for contacting a
lawyer may extend beyond the interval immediate-
ly following arrest. In the absence of urgency or
other compelling circumstances, the time permit-
ted to the accused to contact a lawyer should not
be arbitrarily curtailed to meet the convenience of
the authorities or to facilitate their desire to obtain
an incriminating statement. In the result, she
found this case to be indistinguishable from Man-
ninen. Similarly, R. v. Playford, supra, also sup-
ported her position. There, police questioning con-
ducted fifteen hours after arrest was held to have
deprived the accused of his right to retain and

a

toire, j'estime que l'appelant a eu une possibilit6 raison-
nable de communiquer avec un avocat et qu'il a refus6
de le faire. 11 n'a pas fait preuve de diligence dans
l'exercice des droits que lui garantissait l'al. 10b) de la
Charte.

En l'esp~ce, la conduite des agents de police pr6sents
n'a 6t6 ni ill6gitime ni in6quitable envers I'appelant.
Puisque l'appelant n'a pas exerc6 avec diligence son
droit A l'assistance d'un avocat dans un dblai raisonnable

b et a remis l'appel jusqu'au lendemain matin, le droit des
agents de police de l'interroger n'6tait pas suspendu.

Le juge McLachlin 6tait dissidente. Selon elle,
la question se r6sumait A savoir si, faute de renon-

c ciation, I'accus6 avait eu une possibilit6 raisonna-
ble d'avoir recours A l'assistance d'un avocat avant
que les policiers cherchent A obtenir de lui des
616ments de preuve. Elle a fait remarquer que,
dans les circonstances de cette affaire, on ne pou-

d vait dire que l'accus6 avait renonc6 A son droit A
I'assistance d'un avocat. Elle a analys6 ensuite la
notion de spossibilit6 raisonnables de retenir les
services d'un avocat. Elle a soulign6 l'importance
d'6tablir un juste 6quilibre entre les droits de la

e personne et les int6r8ts de la socit6. Une upossibi-
lit6 raisonnable comporte deux volets: d'abord, il
faut donner A la personne d6tenue les moyens de
communiquer avec un avocat; en second lieu, il

f faut lui donner un d6lai raisonnable pour le faire.
Ce qui constitue un d6lai raisonnable d6pend des
circonstances de chaque affaire.

S'appuyant sur les arrts Clarkson c. La Reine,
g [1986] 1 R.C.S. 383, et R. c. Manninen, [1987] 1

R.C.S. 1233, le juge McLachlin a conclu que, dans
les cas oi il n'est pas urgent pour la police de
commencer imm6diatement A interroger la per-
sonne d6tenue, le dM1ai raisonnable pour communi-

A quer avec un avocat peut aller au-delA de la
p6riode qui suit imm6diatement I'arrestation. S'il
n'y a pas d'urgence ni d'autre circonstance pres-
sante, le d61ai accord6 A l'accus6 pour communi-
quer avec un avocat ne peut pas 8tre abr6g6 de
fagon arbitraire pour accommoder les autorit~s ou
pour les aider A obtenir la d6claration incriminante
souhaitbe. En d6finitive, elle a conclu que l'espice
ne diffbrait pas de l'affaire Manninen. De mime,
l'arrat R. v. Playford, pr6cit6, appuie sa conclu-
sion. Dans cette affaire, l'interrogatoire des poli-
ciers mene quinze heures aprbs I'arrestation de
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instruct counsel in view of the lack of urgency of
the investigation and the fact that the accused had
been taken into custody on a Sunday night when it
might reasonably be anticipated that there would
be some difficulty in the accused being able to
promptly retain and instruct counsel.

Having regard to the facts that the robbery in
question had taken place five months earlier, that
the accused had every reason to suppose that his
lawyer would be unavailable at that time of night,
and that the accused- repeatedly reaffirmed his
desire to speak with a lawyer, McLachlin J.A. held
that there was no possibility of finding waiver, and
in the circumstances a reasonable time for contact-
ing counsel had not elapsed. Finding, therefore, a
violation of the accused's rights, McLachlin J.A.
excluded the evidence.

Analysis

The Court of Appeal delivered its reasons before
this Court had handed down judgment in R. v.
Ross, [1989] 1 S.C.R. 3. But even without refer-
ence to that case, I find the reasons of McLachlin
J.A. compelling. In light of that case, I do not see
how the Crown can succeed. I nonetheless turn to
the arguments raised by the parties.

The appellant argues that he did not waive his
right to counsel. Following Clarkson, supra, this
cannot be successfully disputed. The accused posi-
tively and repeatedly asserted his desire to exercise
his right to counsel. Answering the questions put
to him does not constitute a waiver of his right to
counsel in these circumstances. It is clear that
these answers were given after he had asserted his
desire to speak with his lawyer. It is also clear that
he believed they were given "off the record", and
the police did nothing to disabuse him of that
notion. In these circumstances, it could not be said
that there was an awareness of the consequences of
speaking in the absence of his lawyer.

I'accus6 a 6 jug6 contraire au droit de celui-ci A
I'assistance d'un avocat puisque I'enquate n'6tait
pas urgente et que I'accus6 avait 6t6 mis sous
garde le dimanche soir alors qu'il 6tait raisonnable

a de pr6voir qu'il aurait de la difficult6 A retenir
rapidement les services d'un avocat.

Tenant compte du fait que le vol qualifi6 avait
eu lieu cinq mois plus tbt, que l'accus6 6tait parfai-

b tement justifi6 de croire que son avocat serait
difficile A rejoindre A cette heure de la soiree et
que l'accus6 avait dit A plusieurs reprises qu'il
voulait parler A son avocat, le juge McLachlin a

c estim6 qu'il 6tait impossible de conclure A la
renonciation A ce droit et que, vu les circonstances,
I'accus6 n'avait pas dispos6 d'un d6lai raisonnable
pour communiquer avec son avocat. Concluant
qu'il y avait donc eu violation des droits de l'ac-

d cus6, le juge McLachlin aurait &cart6 les 616ments
de preuve.

Analyse

e La Cour d'appel a rendu son arrat avant que
cette Cour prononce le jugement R. c. Ross,
[1989] 1 R.C.S. 3. Mais mime sans le secours de
cet arr8t, je trouve convaincants les motifs du juge
McLachlin. En raison de cet arret, je ne puis voir
comment la poursuite pourrait avoir gain de cause.
J'analyserai quand m6me les arguments pr6sent6s
par les parties.

g L'appelant soutient qu'il n'a pas renonc6 A son
droit A l'assistance d'un avocat. D'aprbs l'arr~t
Clarkson, pr6cit6, la chose est incontestable. L'ac-
cus6 a. clairement affirm6 A plusieurs reprises sa
volont6 d'exercer son droit A l'assistance d'un

h avocat. Le fait d'avoir r6pondu aux questions qui
lui 6taient pos6es ne constitue pas une renonciation
A son droit A l'assistance d'un avocat dans ces
circonstances. Il est manifeste qu'il a r6pondu A ces
questions aprbs avoir affirm6 sa volont6 de com-
muniquer avec son avocat. 11 est tout aussi mani-
feste qu'il croyait avoir donn6 des r6ponses aen
confidenceD et que les policiers n'ont rien fait pour
le d6tromper de cette ide. Dans ces circonstances,
on ne peut dire que l'accus6 connaissait les cons6-
quences de d6clarations faites en l'absence de son
avocat.
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The case, as I see it, really turns on whether the
appellant had a reasonable opportunity to contact
counsel. In my view, the appellant did not have
that opportunity. What the evidence discloses is
that the appellant was advised of his right to retain
and instruct counsel, and that he initially request-
ed a telephone to speak with his lawyer. He decid-
ed not to make the call thinking, quite reasonably
in the view of McLachlin J.A., that at that time of
night there would be no one in the lawyer's office.
He said he would call his lawyer in the morning.
From that point on, he continually asserted his
intention not to speak about the robbery in the
absence of his lawyer. The evidence also discloses
that the police actively dissuaded the accused from
his resolve not to speak until he had talked with his
lawyer.

The Crown submits, however, that the appellant
did not diligently pursue his s. 10(b) rights. I
cannot accept this position. The appellant wanted
his lawyer, George Brown. It is true that he did
not telephone Mr. Brown's office at 9:00 p.m. to
get in touch with him, but that does not persuade
me that the appellant was not diligently pursuing
his rights. An individual in the appellant's position
might quite realistically think that he could not
reach a lawyer at his office at that time of night
and that even if he did, the lawyer would postpone
any meeting to the next day.

I should add that the appellant should be able to
wait and get in touch with his lawyer, rather than
with any lawyer. If the investigation needed
urgently to be pursued, the position might be
different, but it cannot be said that there was any
urgency in this case. There was nothing that would
preclude the investigation from proceeding just as
effectively the following morning. The alleged
crime had taken place five months before.

The Crown attempted to distinguish Manninen,
supra, from this case on the ground that here the
police did not question the accused until after he
had made the decision not to telephone his lawyer.
The distinction, however, is irrelevant. The essen-
tial point in both cases is that the accused asserted
and continued to assert his right to counsel. The

Selon moi, la question d6terminante du pourvoi
est de savoir si l'appelant a eu une possibilit6
raisonnable de communiquer avec un avocat. A
mon avis, I'appelant n'a pas eu cette possibilit6. 11

a ressort de la preuve que l'appelant a 6t6 avis6 de
son droit A l'assistance d'un avocat et qu'il a
d'abord demand6 de communiquer par t616phone
avec son avocat. 11 a d6cid6 de ne pas faire l'appel
t616phonique croyant, avec raison selon le juge

b McLachlin, qu'il n'y aurait personne au bureau de
l'avocat A cette heure de la soir6e. II a dit qu'il
t616phonerait A son avocat dans la matinee. Depuis
ce moment, il n'a pas cess6 d'affirmer sa volont6

c de ne pas parler du vol qualifi6 en I'absence de son
avocat. La preuve d6montre 6galement que les
policiers ont activement cherch6 A dissuader l'ac-
cus6 de sa r6solution de ne rien dire avant d'avoir
parl6 A son avocat.

d
Le ministbre public soutient cependant que l'ap-

pelant n'a pas 6t6 diligent dans l'exercice des droits
conf6rbs par I'al. 10b). Je ne puis accepter cette
affirmation. L'appelant voulait que son avocat soit

e M' George Brown. Il est vrai qu'il n'a pas appel6 le
bureau de Me Brown A 21 h pour lui parler, mais
ceci ne me fait pas conclure qu'il n'a pas exerc6 ses
droits avec diligence. Un accus6 dans la situation
o i l'appelant se trouvait est tout A fait justifi6 de

f croire qu'il ne rejoindra pas un avocat A son
bureau A cette heure de la soiree et que mime s'il
le rejoignait, l'avocat remettrait probablement
toute consultation au lendemain.

g Je dois ajouter que l'appelant devrait pouvoir
attendre de communiquer avec son avocat plut6t
qu'avec n'importe quel avocat. S'il y avait eu
urgence A poursuivre I'enquite, il en aurait peut-
htre 6t6 autrement, mais on ne peut dire qu'il y
avait urgence en l'esp~ce. L'enquite n'aurait pas
6t6 moins efficace si elle avait 6t6 remise au lende-
main matin. L'acte criminel all6gu6 avait 6t6
commis cinq mois plus t6t.

Le ministbre public a tent6 d'6tablir une distinc-
tion entre l'arr8t Manninen, pr6cit6, et I'espce
parce que les policiers n'ont pas interrog6 l'accus6
avant qu'il ait d6cid6 de ne pas appeler son avocat
au t6l6phone. Cette diff6rence est sans cons6-
quence. Le point essentiel dans les deux cas tient A
ce que l'accus6 a demand6 A plusieurs reprises
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Crown also attempted to distinguish Ross, supra,
on the basis that the arrest in this case took place
at 9:00 p.m., whereas that in Ross occurred at 2:00
a.m. I do not find this distinction persuasive either.
It may be harder to obtain the services of a lawyer
at 2:00 a.m., but it is by no means easy to get a
specific lawyer at 9:00 p.m. either. To make a
distinction such as this is at once to interpret the
Charter in a grudging way and to give the police,
who must administer the law, very unclear
guidelines.

In my view, this case is governed by Ross.
There, Lamer J. for the majority, discussed what is
meant by a reasonable opportunity. He said, at
p. 11:
Reasonable diligence in the exercise of the right to
choose one's counsel depends upon the context facing
the accused or detained person. On being arrested, for
example, the detained person is faced with an immediate
need for legal advice and must exercise reasonable dili-
gence accordingly. By contrast, when seeking the best
lawyer to conduct a trial, the accused person faces no
such immediacy. Nevertheless, accused or detained per-
sons have a right to choose their counsel and it is only if
the lawyer chosen cannot be available within a reason-
able time that the detainee or the accused should be
expected to exercise the right to counsel by calling
another lawyer.

Moreover, once the appellant asserted his right to
instruct counsel, and absent a clear indication that he
had changed his mind, it was unreasonable for the police
to proceed as if Leclair had waived his right to counsel.

Lamer J. then went on to discuss Clarkson, supra,
and noted that after an assertion of the right to
counsel, the burden of establishing an unequivocal
waiver is on the Crown. Similarly, in view of the
appellant's ongoing assertion of a desire to speak
with counsel, I am of the opinion that the burden
of showing a reasonable opportunity was given
must be on the Crown.

Lamer J. then discussed the issue of urgency.
He stated, at p. 12:

d'exercer son droit A l'assistance d'un avocat. Le
ministbre public a aussi voulu 6tablir une distinc-
tion d'avec l'arrat Ross, pr&it6, parce qu'en l'es-
pace l'arrestation avait eu lieu A 21 h alors que

a dans I'affaire Ross elle avait eu lieu A 2 h du
matin. Je ne trouve pas cette distinction convain-
cante non plus. 11 est peut-8tre plus difficile d'obte-
nir les services d'un avocat A 2 h du matin, mais il
n'est certainement pas facile non plus d'entrer en

b communication avec. un avocat pr6cis A 21 h.
Etablir une telle distinction serait, A la fois, donner
une interpr6tation mesquine de la Charte et for-
muler des directives tris ambigues pour les poli-

c ciers charg6s de l'application de la loi.

Selon moi, I'arr~t Ross s'applique A l'esp&ce.
Dans cet arrit, le juge Lamer analyse, pour la
majorit6, la notion de possibilit6 raisonnable. I dit

d Ala p. 11:
La diligence raisonnable dans I'exercice du droit de
choisir son avocat d6pend de la situation dans laquelle se
trouve I'accus6 ou le d6tenu. Au moment de son arresta-
tion, par exemple, le d6tenu a un besoin imm6diat de

e conseils juridiques et doit faire preuve de diligence
raisonnable en cons6quence. Par contre, lorsqu'il cher-
che le meilleur avocat pour un procks, I'accus6 n'est pas
dans une telle situation d'urgence. N6anmoins, I'accus6
ou le d6tenu a le droit de choisir son avocat et ce n'est

/ que si l'avocat choisi ne peut tre disponible dans un
d6lai raisonnable qu'on doit s'attendre A ce que le d6tenu
ou I'accus6 exerce son droit A l'assistance d'un avocat en
appelant un autre avocat.

De plus, I'appelant ayant fait valoir son droit d'avoir
' recours A I'assistance d'un avocat, et en l'absence d'indi-

cation claire qu'il avait chang6 d'avis, il 6tait d6raison-
nable que les policiers agissent comme si Leclair avait
renonc6 A son droit A l'assistance d'un avocat.

h Le juge Lamer examine ensuite l'arrat Clarkson,
pr6cit6, et signale que lorsque I'accus6 a fait valoir
son droit A l'assistance d'un avocat, il incombe au
ministbre public d'6tablir qu'il y a manifestement
renonc6 par la suite. De m~me, A cause de l'affir-
mation r6p6t6e de l'appelant de sa volont6 de
parler A son avocat, je suis d'avis qu'il incombe au
minist&re public de faire la preuve qu'il lui a 6
donn6 une possibilit6 raisonnable de le faire.

i
Le juge Lamer examine ensuite la question de

l'urgence. 11 dit A la p. 12:
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Obviously, there was no urgency or other reason justify-
ing that the police proceed forthwith and it cannot be
said that the appellants had a real opportunity to retain
and instruct counsel.

Later, at p. 17, he added:
The appellants clearly asserted their right to counsel and
there was no urgency of any kind to explain the behavi-
our of the police. Nothing prevented them from holding
the line-up later in the day. Nor is this a case of a good
faith error in police conduct resulting in an inadvertent
denial of the right to counsel. The police cannot be
excused for misconstruing and misinterpreting the scope
of their duty to provide a reasonable opportunity to
retain and instruct counsel.

In my view, these observations apply equally to
this case. There was no reason to proceed before
the appellant had the opportunity to speak with
counsel the next morning. As well, as the portions
of the transcript set forth in the excerpt from
McLachlin J.A.'s judgment cited earlier demon-
strate, the police, in questioning the appellant fol-
lowing his insistence on speaking to his lawyer,
completely disregarded the appellant's rights.

The only factor I can find in the police's favour
in this case is that the appellant did not attempt to
call his lawyer. However, I cannot hold it against
the appellant that he was willing to spend the night
in jail when the likelihood was that he would not
have been able to talk to his lawyer that night
anyway. All in all, I have no difficulty in holding
that the police did not, in the circumstances, give
the appellant a reasonable opportunity to retain
and instruct counsel. I would go further and say
that their conduct constituted a wilful violation of
the appellant's rights.

My conclusion that the evidence should be
excluded pursuant to s. 24(2) will therefore not be
surprising. The appellant's statement was obtained
as a direct consequence of the breach of the appel-
lant's rights. Additionally, I am troubled by the
fact that after the appellant had repeatedly assert-
ed his desire to speak to his lawyer, the police did
nothing to disabuse him of the notion that he could
speak to the police "off the record". The Crown
argues that on a balancing of the interests of the

De toute Evidence, aucune urgence ni aucune autre
raison ne justifiait les policiers i agir imm6diatement et
on ne peut dire que les appelants ont eu une possibilit6
r6elle d'avoir recours A l'assistance d'un avocat.

a 11 ajoute, plus loin, A la p. 17:
Les appelants ont clairement fait valoir leur droit A
I'assistance d'un avocat et absolument aucune urgence
n'explique le comportement des policiers. Rien ne les

b empachait de tenir la s6ance d'identification plus tard ce
jour-lA. Ce n'est pas non plus un cas d'erreur de bonne
foi qui r6sulterait par inadvertance en une n6gation du
droit A I'assistance d'un avocat. On ne peut excuser les
policiers d'avoir mal interpr6t6 l'6tendue de leur obliga-
tion d'accorder une possibilit6 raisonnable d'avoir

c
recours A I'assistance d'un avocat.

A mon avis, ces observations s'appliquent 6gale-
ment A l'esp6ce. II n'y avait aucune raison de

d continuer l'enquite avant que l'appelant ait eu la
possibilit6 de consulter son avocat le lendemain
matin. De mime, comme l'indiquent les extraits
pr6cit6s des motifs du juge McLachlin, les poli-
ciers, en interrogeant I'appelant aprbs qu'il eut

e demand6 instamment A parler A son avocat, ont
totalement mbconnu les droits de l'appelant.

Le seul facteur de cette affaire que je considbre
favorable aux policiers est le fait que l'appelant

Sn'ait pas essay6 d'appeler son avocat. Cependant,
on ne peut reprocher A l'appelant d'avoir accept6
de passer la nuit en prison quand il 6tait probable
qu'il ne pourrait pas, de toute fagon, communiquer
avec son avocat le soir m~me. En d6finitive, je

g n'h6site pas A conclure que, dans les circonstances,
les policiers n'ont pas donn6 A l'appelant une possi-
bilit6 raisonnable d'avoir recours A l'assistance
d'un avocat. J'irais mime jusqu'A dire que leur
conduite constituait une violation d6librEe des

h droits de l'appelant.

11 n'est donc pas surprenant que je conclue que
la preuve aurait dti 8tre 6cart6e en vertu du par.
24(2). La d6claration obtenue de l'appelant est la
cons6quence directe de la violation de ses droits.
De plus, je suis pr6occup6 par le fait que, m~me
apr6s que I'appelant eut, de fagon r6p6t6e, exprim6
sa volont6 de parler A son avocat, les policiers
n'aient rien fait pour le d6tromper de l'id6e qu'il
pouvait faire une d6claration cen confidences A la
police. Le ministire public soutient n6anmoins
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administration of justice with the appellant's
rights, the evidence should nonetheless be admit-
ted. I am of the view that the balance lies the other
way.

I would allow the appeal and order a new trial.

The reasons of Lamer and Gonthier JJ. were
delivered by

LAMER J.-The appellant was found guilty of
robbery, after a trial by judge and jury. The
British Columbia Court of Appeal dismissed his
appeal, McLachlin J.A. (as she then was) dissent-
ing. As a result, the appellant appeals in this Court
as of right. He argues that his right to retain and
instruct counsel without delay, guaranteed by s.
10(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, was violated and that the evidence
obtained in these circumstances should be exclud-
ed, pursuant to s. 24(2) of the Charter, since the
admission of it into the proceedings could bring
the administration of justice into disrepute.

The Facts

The appellant was arrested and charged with
robbery. He was arrested shortly after 7:00 p.m. at
his home about five months after the commission
of the offence for which he is prosecuted. On the
way between his home and the police station, he
was advised of his rights including his right to
retain and instruct counsel. On the way, he made
several requests, all of which the police complied
with. He asked, among other things, that certain
pills be retrieved from his apartment, that his keys
be left with a certain woman and that he be
allowed to obtain gum and cigarettes. It was only
upon his arrival at the police station, at approxi-
mately 9:00 p.m., that the appellant expressed his
intention to communicate with his lawyer. The
police, at this time, gave him a telephone book and
gave him access to a telephone. Having noticed
that the telephone book only contained the office
number for his lawyer, the appellant decided not to
make the call and to wait until the morning. The
police suggested that he try to make the call but he
refused. He was placed in a police cell.

que, si l'on met en balance l'intbret de l'adminis-
tration de la justice et les droits de l'appelant, il
faut admettre les 616ments de preuve. Je suis d'avis
que la balance penche de l'autre c6t6.

a

J'accueillerais le pourvoi et ordonnerais un nou-
veau proces.

Les motifs des juges Lamer et Gonthier ont 6t6
b rendus par

LE JUGE LAMER-L'appelant a 6t6 reconnu
coupable de vol qualifi6 A la suite d'un proces avec
jury. La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a rejet6 son appel, le juge McLachlin, maintenant
juge de cette Cour, 6tant dissidente. L'appelant se
pourvoit donc de plein droit. 11 pr6tend que son
droit d'avoir recours sans d6lai A l'assistance d'un

d avocat, garanti par l'al. 10b) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis, a 6t6 viol6 et que la
preuve obtenue dans ces circonstances devrait 8tre
6cart6e en vertu du par. 24(2) de cette Charte
puisque son utilisation en preuve est susceptible de

e dbconsidbrer I'administration de la justice.

Les faits

L'appelant a 6t6 arr~t6 et accus6 de vol qualifi6.
f II a 6t6 arrit6 chez lui peu apr6s 19 h cinq mois

environ apres la commission du crime dont il est
accus6. Lors du trajet entre son domicile et le
poste de police, il fut avis6 de ses droits, dont son

, droit A l'assistance d'un avocat. Pendant ce trajet,
il a formulM plusieurs demandes auxquelles les
policiers ont acquiesc6. II a demand6, entre autres,
que certaines pilules soient prises A son apparte-
ment, que ses cl6s soient laissees A une certaine

h personne et m~me qu'on lui permette de se procu-
rer de la gomme et des cigarettes. Ce n'est qu'une
fois arriv6 au poste de police, soit vers 21 h, que
l'appelant a exprime son intention de communi-
quer avec son avocat. Les policiers ont alors mis un
t616phone et un annuaire A sa disposition. Ayant
constat6 que seul le numero du bureau de son
avocat figurait dans l'annuaire t6l6phonique, I'ap-
pelant a d6cid6 de ne pas t6l6phoner et d'attendre
au lendemain matin. Les policiers lui ont suggere
de tenter de t6l6phoner, mais il a refus6. II a 6t6
plac6 en cellule.
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He was questioned approximately one hour
later. During this questioning, the appellant
advised the police that he would answer questions
concerning himself but that he would not make
any comments about the robbery he was charged
with, until he could speak with his lawyer. The
police pursued their questioning and tried to
obtain a statement from him. The appellant twice
indicated that he wanted to speak to his, lawyer.
Finally, he made a statement, specifying that it
was made "off the record". It is this statement
that the appellant asks this Court to exclude.

The Judgments

County Court of New Westminster

McTaggart J. concluded, after having held a
voir dire, that the right to retain and instruct
counsel guaranteed to the appellant by s. 10(b) of
the Charter had not been violated. According to
McTaggart J., the appellant was advised of his
right to retain and instruct counsel but refused the
offer made to him to exercise this right. The
appellant was aware that he had this right when he
chose to make an incriminating statement.

British Columbia Court of Appeal

The British Columbia Court of Appeal (1988),
43 C.C.C. (3d) 379 (Carrothers, Hinkson and
McLachlin JJ.A.) concluded that the issue was
whether the appellant had had a reasonable oppor-
tunity to retain and instruct counsel without delay.
Hinkson J.A., with whom Carrothers J.A. con-
curred, underlined that this Court, in R. v. Ther-
ens, [1985] 1 S.C.R. 613, and R. v. Manninen,
[1987] 1 S.C.R. 1233, elaborated on the scope of
the right protected by s. 10(b) of the Charter. He
noted that according to Manninen, s. 10(b)
imposes two duties on the police. The police must
give the arrested or detained person a reasonable
opportunity to exercise his right to counsel and
refrain from questioning this person until he has
had this reasonable opportunity. He wrote that in
his view (at p. 387):

Looking at the circumstances as they existed up to the
point when the interview commenced, it appears to me

11 a 6t6 interrog6 environ une heure plus tard.
Pendant cet interrogatoire, I'appelant a avis6 les
policiers qu'il r6pondrait aux questions le concer-
nant personnellement, mais qu'il ne ferait aucun

a commentaire quant au vol qui lui 6tait reproch6
tant qu'il n'aurait pas parl6 A son avocat. Les
policiers ont poursuivi leur interrogatoire et ont
tent6 d'obtenir une d6claration de sa part. L'appe-
lant a indiqu6 A deux reprises qu'il voulait parler A

b son avocat. II a finalement fait une d6claration en
sp6cifiant que celle-ci 6tait faite (en confidence).
C'est cette d6claration que l'appelant nous
demande d'6carter.

c Les jugements

Cour de comtg de Westminster

Le juge McTaggart a conclu, aprbs la tenue

d d'un voir-dire, que le droit A l'assistance d'un
avocat qui est garanti A l'appelant en vertu de l'al.
10b) de la Charte n'avait pas 6t6 viol6. Selon lui,
l'appelant a 6t6 avis6 de son droit de recourir A
l'assistance d'un avocat, mais a d6clin6 l'offre qui

e lui a 6t6 faite de l'exercer. Il savait, lorsqu'il a
choisi de s'incriminer, qu'il poss6dait ce droit.

Cour d'appel de la Colombie-Britannique

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(1988), 43 C.C.C. (3d) 379 (les juges Carrothers,
Hinkson et McLachlin) a conclu que la question
en litige 6tait celle de savoir si l'appelant avait eu

g une possibilit6 raisonnable d'avoir recours sans
d6lai A l'assistance d'un avocat. Le juge Hinkson,
aux motifs duquel a souscrit le juge Carrothers, a
soulign6 que cette Cour, dans les affaires R. c.
Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, et R. c. Manninen,

h [1987] 1 R.C.S. 1233, avait examin6 en d6tail la
port6e du droit garanti par l'al. 10b) de la Charte.
II a not6 que selon Manninen, I'al. 10b) impose
deux obligations aux policiers. 11 faut que les
policiers offrent A la personne arret6e ou d6tenue
une possibilit6 raisonnable d'exercer son droit A
l'assistance d'un avocat et qu'ils s'abstiennent de
l'interroger jusqu'A ce qu'elle ait eu cette possibi-
lit6 raisonnable. II a 6crit que selon lui (A la

j p. 387):
[TRADUCTION] Compte tenu des circonstances qui pr6-
valaient au d6but de l'interrogatoire, j'estime que l'appe-
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that the appellant had had a reasonable opportunity to
get in touch with a lawyer and had declined to do so. He
was not diligently pursuing his rights under s. 10(b) of
the Charter.

Consequently, Hinkson J.A. was of the opinion
that the right of the police to question the appel-
lant was not suspended and that the right of the
latter to retain and instruct counsel was not
violated.

McLachlin J.A. dissented. She was of the opin-
ion that the appellant did not waive his right to
retain and instruct counsel without delay. In her
view, he did not have a reasonable opportunity to
retain and instruct counsel since the police did not
give him enough time to do so and attempted to
dissuade him from exercising this right. Thus, she
concluded that the evidence obtained in these cir-
cumstances should have been excluded by virtue of
s. 24(2) since its admission would bring the
administration of justice into disrepute.

The Issue

The issue that we must decide is whether the
British Columbia Court of Appeal erred in law in
holding that the right of the appellant to retain
and instruct counsel was not violated and, conse-
quently, that the statement obtained by the police
should not have been excluded.

The Legislation

The following provisions are relevant to this
appeal:

Canadian Charter of Rights and Freedoms

10. Everyone has the right on arrest or detention

(b) to retain and instruct counsel without delay and
to be informed of that right;

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in
the circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner

lant a eu une possibilit6 raisonnable de communiquer
avec un avocat et qu'il a refus6 de le faire. 11 n'a pas fait
preuve de diligence dans l'exercice des droits que lui
garantissait I'al. 10b) de la Charte.

a En cons6quence, le juge Hinkson s'est dit d'avis
que le droit qu'avaient les policiers d'interroger
l'appelant n'avait pas 6 suspendu et que le droit
de ce dernier d'avoir recours A l'assistance d'un

b avocat n'avait pas 6t6 viol6.

Le juge McLachlin 6tait dissidente. Elle s'est dit
d'avis que l'appelant n'avait pas renonc6 A son
droit d'avoir recours sans d61ai A l'assistance d'un

c avocat. Selon elle, il n'a pas eu une possibilit6
raisonnable d'avoir recours A l'assistance d'un
avocat puisque les policiers ne lui ont pas donn6
suffisamment de temps pour ce faire et ont tent6
de le dissuader de se pr6valoir de ce droit. Elle a

d donc conclu que la preuve obtenue dans ces cir-
constances aurait dfi 8tre 6cart6e en vertu du par.
24(2) puisque son utilisation 6tait susceptible de
dbconsid&rer l'administration de la justice.

Question en litige

La question A trancher est donc de savoir si la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
commis une erreur de droit en concluant que le
droit de l'appelant d'avoir recours A l'assistance
d'un avocat n'avait pas 6t6 viol6 et, en cons6-
quence, que la d6claration obtenue par les policiers
ne devait pas 8tre 6cart6e.

g
Les textes l6gislatifs

Voici les dispositions l6gislatives pertinentes au
pr6sent pourvoi:

Charte canadienne des droits et libertis

h 10. Chacun a le droit, en cas d'arrestation ou de
d6tention:

b) d'avoir recours sans d6lai A l'assistance d'un avocat
et d'8tre inform6 de ce droit;

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
n6gation des droits ou libert6s qui lui sont garantis par
la pr6sente charte, peut s'adresser A un tribunal comp6-
tent pour obtenir la r6paration que le tribunal estime

j convenable et juste eu 6gard aux circonstances.
(2) Lorsque, dans une instance vise au paragraphe

(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont

[1989] 2 R.C.S. 383

.



R. V. SMITH Lamer J.

that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

Analysis

The fact that the appellant, in the case at bar,
had the right to retain and instruct counsel is not
in dispute. The Crown did not contest the fact that
the appellant was detained within the meaning of
s. 10(b) and, consequently, that he had the rights
set out in it. Moreover, the police informed the
appellant of these rights when they made the
arrest.

Thus, the question raised is whether the police
gave the appellant a reasonable opportunity to
exercise this right to retain and instruct counsel
without delay. This Court, in Manninen, supra,
has clearly indicated that the right to retain and
instruct counsel imposes this duty on the police
and further that they must refrain from attempt-
ing to elicit evidence from the arrested or detained
person until this person has had this reasonable
opportunity. This principle has been recently reaf-
firmed in R. v. Ross, [1989] 1 S.C.R. 3.

In the case at bar, the police, on the way
between home and the police station, advised the
appellant of his right to retain and instruct coun-
sel. The appellant expressed several wishes but
never expressed a wish to retain and instruct coun-
sel. It was only upon his arrival at the police
station, about two hours later, that the appellant
indicated his intention to call his lawyer. The
police, at this time, gave him a telephone book and
brought him to a telephone. However, the appel-
lant decided not to call because it was 9:00 p.m.
and the only telephone number appearing in the
telephone book was his lawyer's office number.
The police suggested that he try since it was
always possible that somebody would be at the
office or that an answering machine would indi-
cate a second telephone number where the lawyer
could be reached. However, the appellant refused
and decided to wait until the morning.

6t6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libert6s garantis par la pr6sente charte, ces
616ments de preuve sont 6cart6s s'il est 6tabli, eu 6gard
aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de

a d6consid6rer I'administration de la justice.

Analyse

11 n'est pas contest6 que l'appelant, en I'esp~ce,
b avait le droit d'avoir recours A l'assistance d'un

avocat. En effet, le ministbre public ne met aucu-
nement en doute le fait que l'appelant 6tait d6tenu
au sens de l'al. 10b) et, qu'en cons6quence, il
poss6dait les droits qui y sont 6nonc6s. Les poli-

c ciers ont d'ailleurs inform6 l'appelant de ses droits
d6s son arrestation.

La question qui se pose est donc celle de savoir
si les policiers ont donn6 A l'appelant une possibi-

d lit6 raisonnable d'exercer sans d6lai ce droit
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat. Cette
Cour, dans l'affaire Manninen, pr6cit6e, a en effet
clairement indiqu6 que le droit A l'assistance d'un
avocat impose cette obligation aux policiers et que

e ces derniers doivent s'abstenir de tenter de soutirer
des 616ments de preuve A la personne arrit6e ou
d6tenue tant que celle-ci n'a pas eu cette possibilit6
raisonnable. Ce principe a d'ailleurs 6t6 r6affirm6
r6cemment dans l'affaire R. c. Ross, [1989] 1
R.C.S. 3.

En l'espice, les policiers ont avis6 l'appelant de
son droit A l'assistance d'un avocat pendant le

g trajet de son domicile au poste de police. L'appe-
lant a exprim6 plusieurs d6sirs, mais jamais celui
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat. Ce n'est
qu'une fois arriv6 au poste de police, soit prds de
deux heures plus tard, que l'appelant a indiqu6 son

h intention de t616phoner A son avocat. Les policiers
ont, A ce moment, mis un annuaire et un t6l6phone
A sa disposition. Puisqu'il 6tait 21 h et que le seul
numbro de t616phone figurant dans l'annuaire 6tait
celui du bureau de son avocat, I'appelant a d6cid6
de ne pas t616phoner. Les policiers lui ont suggr6
de tenter sa chance puisqu'il 6tait toujours possible
que quelqu'un soit au bureau ou encore qu'un
r6pondeur lui indique un second numbro de t616-

j phone oi rejoindre son avocat. L'appelant a toute-
fois refus6 et a d6cid6 d'attendre au lendemain
matin.
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The police officers, in these circumstances, were
justified to continue their questioning and to act as
they did. This Court, in R. v. Tremblay, [1987] 2
S.C.R. 435, clearly indicated, at p. 439, that the
duties imposed on the police as stated in Mannin-
en, supra, were suspended when the arrested or
detained person is not reasonably diligent in the
exercise of his rights.

Generally speaking, if a detainee is not being reason-
ably diligent in the exercise of his rights, the correlative
duties set out in this Court's decision in R. v. Manninen,
[19871 1 S.C.R. 1233, imposed on the police in a
situation where a detainee has requested the assistance
of counsel are suspended and are not a bar to their
continuing their investigation and calling upon him to
give a sample of his breath.

This limit on the rights of an arrested or
detained person is essential because without it, it
would be possible to delay needlessly and with
impunity an investigation and even, in certain
cases, to allow for an essential piece of evidence to
be lost, destroyed or rendered impossible to obtain.
The rights set out in the Charter, and in particular
the right to retain and instruct counsel, are not
absolute and unlimited rights. They must be exer-
cised in a way that is reconcilable with the needs
of society. An arrested or detained person cannot
be permitted to hinder the work of the police by
acting in a manner such that the police cannot
adequately carry out their tasks.

The case at bar is a situation where an arrested
or detained person was not reasonably diligent in
the exercise of his rights. The appellant was arrest-
ed and informed of his right to retain and instruct
counsel around 7:00 p.m. About two hours had
passed before he expressed the wish to exercise his
right to retain counsel and, after having expressed
this wish, he decided, in view of the above men-
tioned circumstances, that it was useless to try to
contact his lawyer. In acting in such a way, the
appellant was not, in my view, reasonably diligent
in the exercise of his rights. We are not able to
conclude that it would have been impossible for
him to contact his lawyer when he was arrested or
at 9:00 p.m. when, at the police station, the police
gave him a telephone book and brought him to a
telephone. The majority of counsel working in the

Les policiers, dans ces circonstances, 6taient jus-
tifi6s de poursuivre leur interrogatoire et d'agir
comme ils l'ont fait. Cette Cour, dans I'affaire R.
c. Tremblay, [1987] 2 R.C.S. 435, a clairement

a indiqu6, A la p. 439, que les obligations impos6es
aux policiers et 6nonc6es dans l'affaire Manninen,
pr6cit6e, 6taient suspendues lorsque la personne
arrit6e ou d6tenue ne faisait pas preuve de dili-
gence raisonnable dans l'exercice de ses droits.

En r6gle gbn&rale, si un d6tenu ne fait pas preuve
d'une diligence raisonnable dans I'exercice de ses droits,
les obligations corollaires 6nonc6es dans l'arrat de cette
Cour, R. c. Manninen, [1987] 1 R.C.S. 1233, qui sont

c imposbes aux policiers dans le cas o6 le d6tenu a
demand6 l'assistance d'un avocat, sont suspendues et ne
les empichent pas de poursuivre leur enquite et de lui
demander de donner un 6chantillon d'haleine.

Cette limite aux droits d'une personne arr6t6e
d ou d6tenue est essentielle puisque sans elle, il serait

possible de retarder inutilement et impun6ment
une enquate et mime, dans certains cas, de faire en
sorte qu'une preuve essentielle soit perdue, d6truite
ou impossible A obtenir. Les droits 6nonc6s dans la
Charte, et en particulier le droit A l'assistance d'un
avocat, ne sont pas des droits absolus et illimit6s.
Us doivent 8tre exerc6s d'une fagon qui soit conci-
liable avec les besoins de la soci6t6. On ne peut

f permettre A une personne arret6e ou d6tenue d'en-
traver le travail des policiers en lui permettant de
faire en sorte que ces derniers ne puissent effectuer
ad6quatement leur tdche.

g 11 s'agit, en l'esp6ce, d'une situation oa une
personne arrit6e ou d6tenue n'a pas fait preuve
d'une diligence raisonnable dans i'exercice de ses
droits. L'appelant a 6t6 arrt6 et avisE de son droit
A l'assistance d'un avocat vers 19 h. II a laiss6

h passer deux heures environ avant d'indiquer qu'il
souhaitait exercer son droit A I'assistance d'un
avocat mais, aprds avoir exprim6 ce souhait, il a
d6cid6, vu les circonstances d6crites plus haut,
qu'il 6tait inutile de tenter de rejoindre son avocat.
En agissant ainsi l'appelant n'a pas, A mon avis,
fait preuve de diligence raisonnable dans I'exercice
de ses droits. Rien ne nous permet de conclure
qu'il lui aurait 6t6 impossible de rejoindre son
avocat lors de son arrestation ou A 21 h lorsque, au
poste de police, les policiers ont mis un t6l6phone
et un annuaire A sa disposition. La plupart des
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field of criminal law, or the lawyers who are
working for them, are usually available outside
normal office hours and can be reached in one way
or another. A call to their office sometimes enables
one to obtain another telephone number where it is
possible to reach them, to leave a message or to
speak with someone in charge of receiving and
transferring messages to them.

The situation would be very different if, as in
the case of R. v. Ross, supra, the appellant had
tried to contact his lawyer but had failed in his
attempt. The appellant, in these circumstances
would have been justified to ask for a delay until
the opening of offices in the morning. However, his
decision to not even try to contact his lawyer is
fatal, in my view, and prevents him from establish-
ing that he was reasonably diligent in the exercise
of his rights. The burden of proving that it was
impossible for him to communicate with his lawyer
when the police offered him the opportunity to do
so was on the appellant.

The fact that the appellant subsequently, during
the questioning, reiterated his intention to speak
with his lawyer before saying anything with
respect to the robbery for which he was charged
does not change my conclusion. An arrested or
detained person who has had a reasonable oppor-
tunity to communicate with counsel but who was
not diligent in the exercise of this right cannot,
subsequently, require the police to suspend, one
more time, the investigation or the questioning.
This principle, however, does not apply when the
circumstances that exist when he asks subsequent-
ly to exercise the right are substantially different
from those which existed when he had the opportu-
nity to communicate with a lawyer. Such would be
the case, for example, where a person believes he is
being accused of having disturbed the public peace
but learns, during the questioning, that he will
possibly be accused of murder.

Apart from these exceptional circumstances, the
arrested or detained person who was not diligent in
the exercise of his rights can always exercise his
rights but cannot, in the process, require the police

procureurs ceuvrant dans le domaine du droit cri-
minel, ou les avocats qui. les assistent, sont habi-
tuellement disponibles en dehors des heures nor-
males de bureau et peuvent 8tre rejoints d'une

a fagon ou d'une autre. Un appel A leur bureau
permet quelquefois d'obtenir un autre numbro de
t616phone oai il est possible de les rejoindre, de
laisser un message ou encore de parler A une
personne charg6e de recevoir et transmettre les

bappels.

La situation serait fort diffbrente si, comme
dans l'affaire R. c. Ross, pr6cit6e, I'appelant avait
tent6 de rejoindre son avocat mais avait 6chou6

c dans sa tentative. L'appelant, dans ces circons-
tances, aurait 6t6 justifi6 de demander un d6lai
jusqu'A l'ouverture des bureaux, le lendemain
matin. Sa d6cision de ne pas meme tenter de

d rejoindre son avocat est toutefois fatale, A mon
avis, et l'empiche de d6montrer qu'il a fait preuve
de diligence raisonnable dans l'exercice de ses
droits. C'est A l'appelant qu'incombe le fardeau de
d6montrer qu'il lui 6tait impossible de communi-

e quer avec son avocat lorsque les policiers lui ont
offert de le faire.

Le fait qu'ultbrieurement, lors de l'interroga-
toire, il a r6itr6 son intention de parler A son

f avocat avant de dire quoi que ce soit sur le vol
qualifi6 dont il 6tait accus6 ne change rien A ma
conclusion. Une personne arrate ou d6tenue qui
s'est vu offrir une possibilit6 raisonnable de com-
muniquer avec un avocat, mais qui n'a pas exerc6

g ce droit avec diligence ne peut, par la suite, exiger
des policiers qu'ils suspendent A nouveau leur
enquate ou leur interrogatoire. Ce principe ne
s'applique toutefois pas lorsque les circonstances

h pr6valant quand elle demande plus tard d'exercer
ce droit sont consid rablement diff6rentes de celles
qui pr6valaient quand on lui a offert une possibilit6
de communiquer avec un avocat. Tel serait le cas,
par exemple, de la personne qui se croit accus6e
d'avoir troubl6 la paix publique et qui apprend,
lors de l'interrogatoire, qu'on va peut-8tre l'accuser
de meurtre.

Ces circonstances exceptionnelles mises A part,
la personne arrat6e ou d6tenue qui n'a pas fait
preuve de diligence dans l'exercice de ses droits
peut toujours exercer ses droits mais ne peut, pour
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to suspend their investigation. It is necessary to
draw a distinction between the right to retain and
instruct counsel and the duty imposed on the
police to cease questioning the detained or arrested
person until he has had a reasonable opportunity
to exercise this right. One who is not diligent in the
exercise of his right to retain counsel does not lose
this right; one can always exercise it. However, one
cannot require that the police respect the duty
imposed on them to cease questioning until he has
had a reasonable opportunity to exercise his right.
The duty imposed on the police to refrain from
attempting to elicit evidence from a person until
this person has had a reasonable opportunity to
communicate with counsel is suspended and is not
again "in force" when the arrested or the detained
person finally decides to exercise his right. A
different conclusion would render meaningless the
duty imposed on a detained or arrested person to
be diligent in the exercise of his rights. This would
enable one to do exactly what this obligation seeks
to prevent, that is delaying needlessly and with
impunity the investigation and, in certain cases, to
allow for an important piece of evidence to be lost,
destroyed or, for whatever reasons, made impos-
sible to obtain.

Therefore, because the appellant was not rea-
sonably diligent in the exercise of his rights, he is
not justified in arguing that his right to retain and
instruct counsel has been violated. Since the state-
ment was not obtained in a manner that infringed
or denied a right or freedom guaranteed by the
Charter it is not necessary to decide whether the
admission of the statement into the procedures
could bring the administration of justice into
disrepute.

Consequently, I am of the opinion that the
appeal be dismissed.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUB J.-I agree with my col-
league Justice Lamer that this appeal should be
dismissed.

Section 10(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, invoked here by the appel-

ce faire, exiger que les policiers suspendent leur
enquate. II faut en effet distinguer le droit A
l'assistance d'un avocat et l'obligation faite aux
policiers de cesser d'interroger la personne arrit6e

a ou d6tenue jusqu'A ce que cette dernidre ait eu une
possibilit6 raisonnable d'exercer ce droit. Une per-
sonne qui ne fait pas preuve de diligence dans
l'exercice de son droit A l'assistance d'un avocat ne
perd pas ce droit; elle peut toujours l'exercer.

b Toutefois, elle ne peut plus exiger que les policiers
respectent l'obligation qui leur incombait de cesser
d'interroger une personne d6tenue ou arrte jus-
qu'A ce qu'elle ait eu une possibilit6 raisonnable

c d'exercer son droit. L'obligation qui leur incombait
de s'abstenir de tenter de lui soutirer des 616ments
de preuve tant qu'elle n'avait pas eu une possibilit6
raisonnable de communiquer avec un avocat est
suspendue et n'est pas ar6tablieb lorsque la per-

d sonne arr&t6e ou d6tenue d6cide finalement d'exer-
cer ses droits. Conclure autrement viderait de tout
son sens l'obligation faite A une personne arrit6e
ou d6tenue d'exercer ses droits de fagon diligente.
Cela permettrait de faire exactement ce que cette

e obligation vise A empecher, c'est-A-dire, retarder
inutilement et impunbment l'enquate et, dans cer-
tains cas, faire en sorte qu'une preuve importante
soit perdue, d6truite ou, pour toute autre raison,

f impossible A obtenir.

N'ayant donc pas fait preuve de diligence rai-
sonnable dans l'exercice de ses droits, I'appelant
n'est pas justifi6 de pr6tendre que son droit A
l'assistance d'un avocat a 6t6 viol6. Il n'est pas

Sn6cessaire de se demander si I'admission de la
d6claration est susceptible de d6consid6rer l'admi-
nistration de la justice puisque celle-ci n'a pas 6t6
obtenue dans des circonstances qui portent atteinte

h aux droits ou libert6s garantis par la Charte.

Je suis donc d'avis de rejeter le pr6sent pourvoi.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

j

LE JUGE L'HEUREUx-DuBt-Je suis d'accord
avec mon coll6gue, le juge Lamer, que cet appel
doit 8tre rejet6.

L'alin6a 1Ob) de la Charte canadienne des
droits et libertis, que l'appelant invoque en l'es-
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lant, guarantees that, upon an arrest or detention,
everyone has the right to retain and instruct coun-
sel without delay and to be informed of that right.
Our Court has held that the arrested or detained
person must be given a reasonable opportunity to
communicate with counsel of his or her choice (R.
v. Ross, [1989] 1 S.C.R. 3). It is incumbent upon
that person to show that he or she was denied that
reasonable opportunity (R. v. Baig, [1987] 2
S.C.R. 537). We have also clearly stated that s.
10(b) imposes a ban on police questioning until
arrested or detained persons have had such an
opportunity (R. v. Manninen, [1987] 1 S.C.R.
1233), except in those cases where there has been
an unequivocal waiver (Clarkson v. The Queen,
[1986] 1 S.C.R. 383).

In my view, s. 10(b) of the Charter was not
infringed in the present case. The circumstances of
time and place as well as the responsible behaviour
of the police officers, as set out in Lamer J.'s
judgment, clearly gave the appellant more than a
reasonable opportunity to communicate with coun-
sel of his choice, or at the very least, to obtain
legal advice before answering the questions. The
appellant elected not to avail himself of this
opportunity.

Moreover, the appellant did not contend that his
statements had not been made freely and volun-
tarily. The legality of the subsequent conduct of
the police, in resuming the questioning after the
appellant had passed up the reasonable opportu-
nity to contact counsel, is accordingly not at issue
here.

I agree with the majority in the Court of Appeal
(1988), 43 C.C.C. (3d) 379 which summarized the
case as follows (at p. 387):

In this case the attending police officers did not
commit any impropriety nor were they unfair with the
appellant. When he did not diligently exercise his right-
to retain and instruct counsel without delay but deferred
doing so until the next morning, the right of the police to
question him was not thereby suspended.

I would like to make the following additional
observations. A main goal of s. 10(b) is to ensure
the fairness of the questioning of suspects by police

p6ce, garantit A chacun le droit, en cas d'arresta-
tion ou de d6tention, d'avoir recours sans d6lai A
l'assistance d'un avocat et d'Etre inform6 de ce
droit. Notre Cour a d6cid6 qu'il doit 8tre donn6 A

a une personne arrAt6e ou d6tenue une possibilit6
raisonnable de communiquer avec l'avocat de son
choix (R. c. Ross, [1989] 1 R.C.S. 3). Cette
personne a le fardeau de d6montrer qu'on lui a ni6
cette possibilit6 raisonnable (R. c. Baig, [19871 2
R.C.S. 537). Nous avons aussi clairement statu6
que l'al. 10b) impose un frein aux interrogations
policibres jusqu'A ce que la personne arrit6e ou
d6tenue ait eu cette possibilit6 (R. c. Manninen,
[1987] 1 R.C.S. 1233), sauf dans les cas oi il y a
renonciation non 6quivoque A ce droit (Clarkson c.
La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383).

A mon avis, I'al. 10b) de la Charte n'a pas 6t6

d enfreint dans la pr6sente instance. Les circons-
tances de temps et de lieu ainsi que le comporte-
ment responsable des officiers de police, tels que
d6crits dans le jugement du juge Lamer, ont claire-
ment donn6 A l'appelant plus qu'une possibilit6

e raisonnable de communiquer avec l'avocat de son
choix ou, A tout le moins, d'obtenir des conseils
juridiques avant de r6pondre aux questions pos6es.
L'appelant a choisi de ne pas se pr6valoir de cette
possibilit6.

Par ailleurs, I'appelant n'a pas pr6tendu que ses
d6clarations ont 6t6 faites autrement que de faqon
libre et volontaire. La 16galit6 de la conduite ult6-
rieure des policiers, qui ont interrog6 l'appelant

g aprds que celui-ci eut laiss6 passer la possibilit6
raisonnable de communiquer avec un avocat, n'est
donc pas en jeu en I'espice.

Je suis d'accord avec la majorit6 de la Cour
h d'appel (1988), 43 C.C.C. (3d) 379, qui a r6sumb

la situation en ces termes (A la p. 387):
[TRADUCTION] En l'esp6ce, la conduite des agents de

police pr6sents n'a 6t6 ni ill6gitime ni in6quitable envers
I'appelant. Puisque I'appelant n'a pas exerc6 avec dili-

i gence son droit i I'assistance d'un avocat dans un d6lai
raisonnable et a remis l'appel jusqu'au lendemain matin,
le droit des agents de police de I'interroger n'6tait pas
suspendu.

J'aimerais ajouter les remarques suivantes. L'un
des objectifs principaux de l'al. 10b) est d'assurer
que l'interrogation des suspects par les officiers de
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officers. That goal, however, does not preclude the
interrogation of suspects by the police, nor is it
inconsistent with the taking by the police of
incriminating statements. The Charter does not
prohibit admissions of guilt. Even in the United
States, where suspects benefit from a constitution-
al right to remain silent, the Supreme Court noted
that (Oregon v. Elstad, 470 U.S. 298, at p. 305,
citing Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, at p.
478): "Voluntary statements "remain a proper
element in law enforcement" ". That Court has
also remarked that (United States v. Washington,
431 U.S. 181, at p. 187):

... far from being prohibited by the Constitution,
admissions of guilt by wrongdoers, if not coerced, are
inherently desirable.

In Canada, admissions of guilt are just as desir-
able as they are south of the border. Confessions
are among the most useful types of evidence.
Where freely and voluntarily given, an admission
of guilt provides a reliable tool in the elucidation
of crime, thereby furthering the judicial search for
the truth and serving the societal interest in
repressing crime through the conviction of the
guilty. An effective police investigation may there-
fore include as one of its aims the obtention of a
confession from a suspect, provided of course that
any such statement be freely and voluntarily given
by the suspect and that the police acts fairly in
eliciting the statement. Confessions may also be
desirable in some cases from the standpoint of the
person making them. They may relieve the guilty
person of psychological pressures arising from the
commission of the crime. As noted by K. Jull,
"Clarkson v. R.: Do We Need a Legal Emergency
Department?" (1987), 32 McGill L.J. 359, at
p. 373:
There is nothing inherently wrong with the taking of a
statement from a person who feels the need to relieve
guilt pressures and who therefore waives his right to
counsel.

Hopefully, admissions of guilt in such a context
may contribute to the person's rehabilitation and
reintegration into society as a responsible individu-
al.

police se deroule de fagon 6quitable. Cet objectif
n'exclut toutefois pas l'interrogatoire des suspects
par les policiers, ni n'est incompatible avec l'obten-
tion par les policiers de d6clarations incriminantes.

a La Charte ne prohibe pas les aveux. Meme aux
Etats-Unis, o i les suspects b6neficient d'un droit
constitutionnel de garder le silence, la Cour
supreme a remarque que (Oregon v. Elstad, 470
U.S. 298, A la p. 305, citant Miranda v. Arizona,

b 384 U.S. 436, A la p. 478): [TRADUCTION] aLes
d6clarations volontaires ademeurent un 616ment
l6gitime de l'application de la loiu u. Cette meme
cour a aussi fait remarquer (United States v.

c Washington, 431 U.S. 181, A la p. 187):
[TRADUCTION] ... loin d'etre interdits par la Constitu-
tion, les aveux de culpabilitE des auteurs d'un crime, A
moins d'avoir 6t6 obtenus par la contrainte, sont haute-
ment souhaitables.

d
Au Canada, les aveux sont tout aussi d6sirables

qu'ils le sont chez nos voisins du sud. Une admis-
sion de culpabilitE est, de toutes les preuves, parmi
les plus utiles. Fait librement et volontairement, un

e aveu de culpabilit6 est un guide sfir dans l'61ucida-
tion d'un crime, ce qui favorise la recherche de la
v6rit6 par les tribunaux et sert A l'int6ret de la
soci6te dans la r6pression du crime par la condam-
nation des personnes coupables. Une enquete poli-
cire efficace peut donc inclure comme l'un de ses
objectifs l'obtention d'un aveu d'un suspect, A con-
dition bien sfir qu'une telle d6claration ait 6t6
librement et volontairement faite par le suspect et

g que les policiers aient agi 6quitablement en l'obte-
nant. Les aveux peuvent aussi 8tre d6sirables dans
certains cas du point de vue de la personne qui les
fait. Ils peuvent soulager la personne coupable des
pressions psychologiques inh6rentes A la commis-

h sion d'un crime. Tel que le note K. Jull, aClarkson
v. R.: Do We Need a Legal Emergency Depart-
ment?) (1987), 32 R.D. McGill 359, A la p. 373:
[TRADUCTION] II n'y a rien de foncierement mauvais i
prendre la d6claration d'une personne qui sent le besoin
de se lib6rer de sentiments de culpabilit6 et qui renonce
donc i son droit A l'avocat.

Il est possible d'esp6rer que, dans ce contexte, ces
aveux soient de nature A contribuer A la rehabilita-
tion d'une personne et A sa r6int6gration dans la
soci6t6 en tant qu'individu responsable.
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That confessions are desirable in Canada is
illustrated by the judgment of this Court in R. v.
Upston, [19881 1 S.C.R. 1083. In that case, there
had been two conversations between the accused
and the police officers at the accused's residence.
Prior to the first conversation, which included
incriminating statements, the police had failed to
inform the accused, then detained, of his right to
counsel. Following this initial conversation, the
accused was arrested, cautioned and informed of
his rights under s. 10(b). There was at that point a
second conversation, also containing incriminating
statements. At issue in the appeal before this
Court was whether this second conversation should
be excluded pursuant to s. 24(2) of the Charter on
the basis that the police initially failed to inform
the accused of his rights. We held that the evi-
dence should not be excluded. Delivering the rea-
sons for the Court, La Forest J. noted that the
second conversation (at pp. 1083-84):

... as the trial judge found, was completely voluntary
after he [the accused] had been informed of his right to
counsel. The evidence was thus not obtained in a manner
that infringed or denied a Charter right within the
meaning of s. 24 of the Charter and should consequently
not be excluded. [Emphasis added.]

Since no Charter breach was alleged as regards
the second conversation, these words suggest that
the requirements of s. 10(b) are not incompatible
with the obtention of voluntary statements in
response to police questioning.

These considerations explain in part why, in the
context of a pre-trial investigation, once a reason-
able opportunity to communicate with counsel has
been given, the police questioning may resume in
accordance with the law. Any incriminating
answer obtained as a result of such questioning
may validly be adduced into evidence, provided of
course that it was freely and voluntarily given. It
falls beyond the purpose of s. 10(b) to negate the
societal interest in the detection, prevention and
punishment of criminal activity.

L'arrat de notre Cour, R. c. Upston, [1988] 1
R.C.S. 1083, illustre bien le caractbre hautement
souhaitable des aveux au Canada. Dans cette
affaire, if y avait eu deux conversations entre

a l'accus6 et les policiers A la r6sidence de l'accus6.
Antbrieurement A la premiere conversation, qui
comprenait une d6claration incriminante, les poli-
ciers avaient fait d6faut d'informer I'accus6, alors
d6tenu, de son droit A I'assistance d'un avocat.

b Aprbs cette conversation initiale, I'accus6 avait 6t6
arret6 et inform6 de ses droits en vertu de l'al.
10b). 11 y a alors eu une seconde conversation,
comprenant aussi des d6clarations incriminantes.

c Le point en litige lors de l'appel devant nous 6tait
de d6terminer si cette seconde conversation devait
8tre exclue en vertu du par. 24(2) de la Charte au
motif que les policiers avaient initialement fait
d6faut d'informer I'accus6 de ses droits. Nous

d avons d6cid6 que cette preuve ne devait pas etre
exclue. Rendant l'opinion de la Cour, le juge
La Forest notait, A propos de la seconde conversa-
tion, que (aux pp. 1083 et 1084):

e ... comme le juge du procks l'a constat6, elle a 6t6
fournie totalement volontairement aprbs qu'on eut
inform6 l'appelant de son droit A l'assistance d'un
avocat. La preuve n'a donc pas 6t6 obtenue d'une fagon
qui nie ou viole un droit garanti par la Charte au sens de
l'art. 24 de la Charte et ne doit donc pas 8tre exclue. [Je
souligne.]

En l'absence de contravention A la Charte relative-
ment A la seconde conversation, ces propos sugg6-

g rent que l'al. 10b) n'est pas incompatible avec
l'obtention d'une d6claration volontaire en reponse
A un interrogatoire des policiers.

h Ces remarques expliquent en partie pourquoi,
dans le contexte d'une enquite avant le procks, une
fois donn6e une possibilit6 raisonnable de commu-
niquer avec un avocat, l'interrogatoire des policiers
peut se poursuivre en conformit6 avec la loi. Toute
r6ponse incriminante r6sultant d'un tel interroga-
toire peut valablement 8tre mise en preuve, pourvu
toujours qu'elle soit libre et volontaire. Ce serait
aller au-delA de l'objectif de l'al. 10b) de la Charte
que d'annihiler l'int6rt de la soci6t6 dans la d6tec-
tion, la pr6vention et la punition d'activit6s
criminelles.
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For these reasons and those of the Court of
Appeal, in accordance with my colleague Lamer
J., I would dismiss the appeal.

The following are the reasons delivered by

SOPINKA J.-I have had the opportunity of
reading the reasons proposed for delivery herein by
my colleagues Justices Lamer, La Forest and
L'Heureux-Dub6. I am respectfully of the opinion
that the conclusion reached by Lamer J., con-
curred in by L'Heureux-Dub6 J., is the correct
one. This is, however, a case close to the line and
in view of the cogency of the reasons delivered by
my colleague La Forest J., I wish to explain briefly
why I have decided as I have.

The right to counsel provided by s. 10(b) is a
most important right for a person accused of
crime. Its importance is underscored by the
inroads that it makes on what was standard police
practice before the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, namely proceeding without delay
after arrest to interrogate the person charged. The
importance of this right with its correlative
restraint on police action demands from the
accused that he or she recognize the importance of
the right and act accordingly.

In this case the appellant was most casual in
asserting his right. He frittered away about two
hours worrying about comparatively trivial mat-
ters at a time when counsel was more likely to be
available. Despite police urging, he would not
place a phone call to determine if counsel could be
contacted at about 9 p.m. In these circumstances
the courts below concluded that the appellant had
been afforded a reasonable opportunity to retain
and instruct counsel.

In my opinion, this determination is largely a
question of fact. The law is clear that the person
under detention is to be advised promptly of the
right to counsel and must be given a reasonable
opportunity to retain and instruct counsel. During
this period, police questioning is to be suspended.
What is a reasonable opportunity is determined by
reference to all the circumstances of the case,
including the action of the accused. Whether an

Pour ces motifs et ceux de la majorit6 de la
Cour d'appel, d'accord avec mon colligue, le juge
Lamer, je rejetterais I'appel.

a Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPINKA-J'ai eu la possibilit6 de lire
les motifs qu'ont r6dig6s en 1'esp6ce mes coll6gues
les juges Lamer, La Forest et L'Heureux-Dub6.

b Avec 6gards, je souscris A la conclusion A laquelle
est arrivE le juge Lamer, qui est aussi la conclusion
du juge L'Heureux-Dub6. 11 s'agit cependant d'un
cas limite et, compte tenu de la force des motifs
r6dig6s par mon coll6gue le juge La Forest, je

c d6sire expliquer bri~vement les motifs de ma
d6cision.

Le droit A l'assistance d'un avocat garanti par
l'al. 10b) est des plus importants pour une per-

d sonne accus6e d'un crime. Son importance est
soulign6e par la br6che qu'elle a ouverte dans la
pratique policibre usuelle avant la Charte cana-
dienne des droits et libertis, qui 6tait de proc6der
sans dblai, apr6s l'arrestation, A l'interrogatoire de

e la personne accus6e. L'importance de ce droit,
assorti des restrictions correspondantes qu'il
impose A l'action policibre, exige que l'accus6
reconnaisse cette importance et agisse en cons6-
quence.

f
En l'esp~ce, I'appelant a montr6 beaucoup de

d6sinvolture dans l'exercice de ce droit. II a perdu
environ deux heures A s'inqui6ter de choses ayant
relativement peu d'importance A un moment oi il

g 6tait plus vraisemblablement possible de rejoindre
un avocat. Malgr6 l'insistance des policiers, il n'a
pas t6l6phon6 pour v6rifier si un avocat pouvait
etre rejoint vers 21 h. Dans ces circonstances, les
tribunaux d'instance inf6rieure ont conclu que
l'appelant avait eu une possibilit6 raisonnable
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat.

A mon avis, cette conclusion est surtout une
question de fait. Le droit est clair: la personne
d6tenue doit 8tre informbe promptement de son
droit A l'assistance d'un avocat et on doit lui
accorder une possibilit6 raisonnable d'y avoir
recours. Pendant ce temps, l'interrogatoire policier
doit 8tre suspendu. Ce qu'est une possibilit6 raison-
nable est d6termin6 en fonction de toutes les cir-
constances de l'affaire, y compris le comportement
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opportunity is reasonable must be judged in part in
light of the diligence with which the accused seeks
to avail himself or herself of the right.

The courts below took these matters into
account, applied the law correctly and as a matter
of fact concluded that the opportunity afforded to
the appellant was reasonable. I see no reason to
interfere in that determination and would dismiss
the appeal.

Appeal dismissed, DICKSON C.J. and WILSON
and LA FOREST JJ. dissenting.

de l'accus6. Le caract~re raisonnable d'une possibi-
lit6 doit 8tre apprecie en partie en fonction de la
diligence avec laquelle l'accus6 cherche A se preva-
loir du droit.

a Les tribunaux d'instance inf6rieure ont tenu
compte de ces 616ments, ont appliqu6 correctement
les r~gles de droit et ont conclu quant aux faits que
la possibilit6 accord6e A l'appelant 6tait raisonna-

b ble. Je ne vois aucune raison de modifier cette
conclusion et je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejet6, le juge en chef DICKSON et les
juges WILSON et LA FOREST sont dissidents.

Solicitor for the appellant: Henry K. Brown, c Procureur de l'appelant: Henry K. Brown,
Vancouver. Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of
the Attorney General, Vancouver.

Procureur de l'intim&e: Le ministbre du Procu-
reur gindral, Vancouver.
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McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

ALBERTA

Criminal law - Appeals - Error of law at trial -

Provision for upholding of conviction if no substantial
wrong or miscarriage of justice - Appellants convicted
of charges arising out of a robbery and a break and
enter - Error with respect to admission of evidence as
to identity of accused - Remaining evidence circum-
stantial - Convictions upheld on appeal - Whether or
not Court of Appeal erred in upholding convictions -
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 613(1)(b) (iii).

The accused were alleged to have been involved in the
robbery of one drugstore and the break-in of another.
Both were convicted of armed robbery, of use of a
firearm in the commission of that robbery, of break and
enter, and, in Rawlinson's case, of possession of stolen
property. Leaney appealed all of his convictions and
Rawlinson all except the break and enter which he had
admitted committing. A majority of the Court of Appeal
dismissed the appeals of both on all counts. The issue
before this Court was whether the Court of Appeal had
correctly applied s. 613(l)(b)(iii) of the Criminal Code
when it decided that, notwithstanding a finding of error
of law, the verdict would necessarily have been the same
absent error of law.

REPERTORIE: R. C. LEANEY

c N- du greffe: 20557, 20558.

d

1989: 23 mai; 1989: 14 septembre.

Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, L'Heureux-Dub6,
Sopinka et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Appels - Erreur de droit au
procks - Disposition privoyant confirmation de la

e dclaration de culpabilitg s'il ne s'est produit aucun
tort important ni aucune erreur judiciaire grave -
Appelants reconnus coupables relativement b des accu-
sations d&oulant d'un vol qualifid et d'une introduction
par effraction - Erreur concernant I'admission d'6id-

f ments de preuve sur l'identit6 des accusgs - Le reste de
la preuve est de nature circonstancielle - Confirmation
des d&clarations de culpabiliti en appel - La Cour
d'appel a-t-elle commis une erreur en confirmant les
dilarations de culpabilit? - Code criminel, S.R.C.

g 1970, chap. C-34, art. 613{1)b) (iii).

On a all6gu6 que les accus6s avaient particip6 A un vol
dans une pharmacie et i une introduction par effraction
dans une autre. Tous deux ont 6t6 d6clar6s coupables de
vol A main arm6e, d'usage d'une arme A feu lors de la

h perp6tration de ce vol, d'introduction par effraction et,
dans le cas de Rawlinson, de possession de biens vol6s.
Leaney a interjet6 appel contre toutes ses d6clarations
de culpabilit6 et Rawlinson a fait de meme A l'exception
de celle relative A l'introduction par effraction qu'il a

i avou6 avoir commise. La Cour d'appel A la majorit6 a
rejet6 les appels des deux accus6s relativement A tous les
chefs d'accusation. La question en litige devant cette
Cour est de savoir si la Cour d'appel a correctement
appliqu6 le sous-al. 613(1)b)(iii) du Code criminel

j quand elle a d6cid6 que, nonobstant une conclusion
d'erreur de droit, le verdict aurait n6cessairement 6t6 le
mime en l'absence d'une erreur de droit.
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The break and enter was recorded on videotape. At
trial, four police officers, who were unacquainted with
the accused, and a police sergeant, who had been
acquainted with Leaney, identified Leaney as one of the
persons shown on the videotape. The second person was
not identified but matched the description of Rawlinson.
The evidence of the police officers was admitted without
a voir dire and that of the police sergeant was fully
cross-examined. The trial judge viewed the videotape
and concluded independently of the police officers' tes-
timony that Leaney was one of the persons shown on it.

The identification evidence of the break and enter was
admitted as similar fact evidence in the robbery charge
against Leaney. The only other admissible evidence
linking Leaney to the robbery and the firearms offence
was circumstantial: boxes found hours after the robbery
just outside Rawlinson's apartment with Leaney's finger
and palm prints on them, a general description of
Leaney matching one of the two persons involved in the
robbery and Leaney's association with Rawlinson who
matched the description of the other person involved in
the robbery.

Rawlinson was not positively identified in the robbery.
The circumstantial evidence linking Leaney to the
crime, however, also linked Rawlinson. In addition,
drugs had been found in a bag in his anal cavity, some of
the kind stolen in the robbery and some not, and a
witness, following his instructions, recovered a sawed-off
rifle which was similar to the weapon used in the
robbery by the person fitting his description. Finally,
Rawlinson declined to testify despite the incriminating
circumstances.

Held: The appeal of Frank Earl Leaney from convic-
tions for robbery and for use of firearms in the commis-
sion of an offence should be allowed.

Held (Wilson J. dissenting): The appeal of Frank Earl
Leaney from the conviction for break and enter should
be dismissed.

Held (Lamer and Wilson JJ. dissenting): The appeal
of Henry Hugh Rawlinson should be dismissed.

Per McLachlin, Sopinka and L'Heureux-Dub6 JJ.:
Two fundamental errors occurred at trial: (1) when the
trial judge treated evidence of the break-in as similar
fact evidence going to the identification of the accused

L'introduction par effraction a 6t6 enregistr6e sur
bande video. -Au procks, quatre agents de police qui ne
connaissaient pas les accus6s et un sergent de police qui
connaissait Leaney ont identifi6 Leaney comme 6tant

a l'une des personnes apparaissant sur la bande video. La
seconde personne n'a pas 6 identifibe mais r6pondait A
la description de Rawlinson. Le t6moignage des agents
de police a 6t6 admis sans tenir un voir-dire et celui du
sergent de police a fait l'objet d'un contre-interrogatoire

b complet. Le juge du procks a visionn6 la bande vid6o et a
conclu, ind6pendamment du t6moignage des agents de
police, que Leaney 6tait l'une des personnes qui y
apparaissaient.

La preuve d'identification de I'introduction par effrac-
c tion a 6 admise A titre de preuve de faits similaires

relativement A l'accusation de vol qualifi6 port6e contre
Leaney. Les seuls autres 616ments de preuve admissibles
reliant Leaney au vol qualifi6 et A l'infraction d'usage
d'armes A feu sont de nature circonstancielle: des boites

d d6couvertes quelques heures aprbs le vol qualifi6 juste A
l'extbrieur de l'appartement de Rawlinson portant I'em-
preinte d'un doigt et de la paume de la main de Leaney,
une description g6n6rale de Leaney correspondant A
l'une des deux personnes impliqu6es dans le vol qualifi6

e et I'association de Leaney avec Rawlinson qui r6pondait
A la description de l'autre personne impliqu6e dans le vol
qualifi6.

Rawlinson n'a pas t6 identifi6 formellement comme
ayant particip6 au vol qualifi6. La preuve circonstan-

f cielle reliant Leaney au crime, cependant, reliait 6gale-
ment Rawlinson. En outre, on a trouv6 dans son rectum
un sac contenant des drogues dont certaines correspon-
daient aux sortes de drogues subtilis6es au cours du vol
qualifi6, et un t6moin, suivant ses instructions, a

g
retrouv6 une carabine A canon tronqu6 semblable A
l'arme utilis6e au cours du vol qualifi6 par la personne
r6pondant A sa description. Enfin, Rawlinson a refus6 de
t6moigner malgr6 les circonstances incriminantes.

Arrit: Le pourvoi de Frank Earl Leaney contre les
h d6clarations de culpabilit6 de vol qualifi6 et d'usage

d'armes A feu lors de la perp6tration d'une infraction est
accueilli.

Arrit (le juge Wilson est dissidente): Le pourvoi de
Frank Earl Leaney contre la d6claration de culpabilit6

i d'introduction par effraction est rejet6.

Arrit (les juges Lamer et Wilson sont dissidents): Le
pourvoi de Henry Hugh Rawlinson est rejet6.

Les juges McLachlin, Sopinka et L'Heureux-Dub6:
j Deux erreurs fondamentales ont 6t6 commises au procks:

(1) lorsque le juge du procks a consid6r6 la preuve de
l'introduction par effraction comme une preuve de faits
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on the charges arising out of the robbery and, (2) when
the evidence of the police officers as to the identity of
the persons shown on the videotape was admitted.

The Court of Appeal properly applied s.
613(1)(b)(iii) in upholding Leaney's conviction for the
break-in because no reasonable jury, properly instructed
and acting judicially, could fail to convict on the admis-
sible evidence presented on the break-in. Since the trial
judge arrived at his conclusion as to identity independ-
ently of the evidence of the police officers, their evidence
assumed the character of mere surplusage and its being
inadmissible did not impair his independent conclusion.
No appearance unfairness could be said to arise here,
nor was there a miscarriage of justice.

The Court of Appeal erred in applying s.
613(l)(b)(iii) to the charges against Leaney arising out
of the robbery for a reasonable jury could acquit on the
evidence. The trial judge's conclusions as to identity in
the break-in could not be admitted as similar fact
evidence in the charges relating to the robbery.

The trial judge erred in using evidence on the break-in
trial as similar fact evidence on the robbery and fire-
arms charges against Rawlinson. The Court of Appeal,
however, correctly concluded that no reasonable jury,
properly instructed and acting judicially, could fail to
convict on the admissible evidence on the robbery and
firearms charges and properly applied s. 613(l)(b)(iii).
The admissible evidence against Rawlinson was impres-
sive and the court could take into account his failure to
explain evidence connecting him to the crime.

Per Lamer J. (dissenting with respect to the appeal of
Henry Hugh Rawlinson): The application of s.
613(l)(b)(iii) to a given set of facts in a case involves a
question of law.

A new trial should have been ordered because the
evidence against Leaney on the robbery and on the
firearms charges was such that a reasonable jury could

similaires qui touche A l'identification des accus6s relati-
vement aux accusations d6coulant du vol qualifi6, et (2)
lorsque les t6moignages des agents de police relative-
ment A I'identit6 des personnes qui apparaissent sur la

a bande vid6o ont 6 admis.

La Cour d'appel a eu raison d'appliquer le sous-al.
613(1)b)(iii) en confirmant la d6claration de culpabilit6
de Leaney relativement A l'introduction par effraction
parce qu'il n'y avait pas de possibilit6 qu'un jury raison-

b nable, ayant regu des directives appropri6es et agissant
de fagon judiciaire, ne conclue pas a la culpabilit6
compte tenu des 616ments de preuve admissibles pr6sen-
t6s relativement A l'introduction par effraction. Puisque
le juge du procks est arrivE a sa conclusion sur I'identit6

c ind6pendamment des d6positions des agents de police,
leurs d6positions ont un caractbre purement superf6ta-
toire et le fait qu'elles soient admissibles n'invalide pas
sa conclusion ind~pendante. On ne peut pas dire qu'il y a
apparence d'injustice en I'esp6ce et aucune erreur judi-

d ciaire grave n'a 6 commise.

e

La Cour d'appel a commis une erreur en appliquant le
sous-al. 613(1)b)(iii) aux accusations port6es contre
Leaney relativement au vol qualifi6 parce qu'un jury
raisonnable aurait pu prononcer I'acquittement en se
fondant sur la preuve. Les conclusions du juge du procks
sur I'identit6 relativement A l'introduction par effraction
ne sauraient 8tre admises A titre de preuve de faits
similaires quant aux accusations de vol qualifi6.

f Le juge du procks a commis une erreur en utilisant la
preuve relative au procks pour introduction par effrac-
tion A titre de preuve de faits similaires quant aux
accusations de vol qualifii et d'usage d'armes A feu
port6es contre Rawlinson. La Cour d'appel a cependant

g eu raison de conclure qu'aucun jury raisonnable, ayant
requ des directives appropri6es et agissant de faqon
judiciaire, n'aurait rendu un verdict d'acquittement
compte tenu des 616ments de preuve admissibles pr6sen-
t6s relativement aux accusations de vol qualifi6 et

h d'usage d'armes A feu et c'est A bon droit qu'elle a
appliqu6 le sous-al. 613(1)b)(iii). La preuve admissible
contre Rawlinson 6tait impressionnante et la cour pou-
vait tenir compte de son omission de donner des explica-
tions concernant la preuve qui le reliait au crime.

Le juge Lamer (dissident quant au pourvoi de Henry
Hugh Rawlinson): L'application du sous-al.
613(1)b)(iii) dans une situation donn6e comporte une
question de droit.

j Un nouveau procks aurait dfi Etre ordonn6 parce que
la preuve contre Leaney relativement aux accusations de
vol qualifi6 et d'usage d'armes a feu 6tait telle qu'un
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convict and yet the conclusion could not be made that no
reasonable jury could acquit.

The evidence adduced against Rawlinson on the rob-
bery and firearms charges did not meet the test of s.
613(1)(b)(iii) and a new trial should be ordered. It was
evidence upon which a verdict of guilt could rest com-
fortably and stand well beyond the reach of a court of
appeal's determination that it was unreasonable and
could not be supported by the evidence. Much more,
however, was required under s. 613(1)(b)(iii).

The trial judge erred in admitting the evidence of the
five police officers in Leaney's trial for break and enter.
The testimony of four of the officers was inadmissible
and that of the police sergeant should first have been
considered on a voir dire. The proviso of s.
613(1)(b)(iii) was nevertheless properly operative as
regards admission of the police sergeant's testimony. He
had been fully cross-examined and the matter was not
raised on appeal or through affidavit evidence alleging
the his defence had been prejudiced by the omission.
The fact that the trial judge arrived at his own conclu-
sion as to Leaney's identity, quite independently of the
police officers' testimony, did not result in or appear to
result in a substantial wrong or miscarriage of justice.

Per Wilson J. (dissenting with respect to the appeal of
Henry Hugh Rawlinson and with respect to the appeal
of Frank Earl Leaney from the conviction for break and
enter): The convictions of Leaney and Rawlinson relat-
ing to the robbery and firearms offences could not stand
and a new trial should be ordered for the reasons given
by Lamer J. A new trial, too, should be ordered for
Leaney on the break and enter conviction.

A "substantial wrong or miscarriage of justice" suffi-
cient to preclude s. 613(1)(b)(iii) can occur when an
appearance of unfairness is created by the judge's error
of law. An appearance of unfairness was created when
the trial judge admitted the evidence of the police
officers and buttressed his own conclusions with it. The
evidence of four of the officers was clearly inadmissible
and that of the police sergeant, even if admissible, could
not be separated from that of the other officers because
the overall appearance was still one of unfairness. A voir
dire should have been held to determine the admissibili-
ty of the police sergeant's testimony. The appearance of

jury raisonnable aurait pu conclure A la culpabilit6 et, de
plus, on ne pouvait pas conclure qu'aucun jury raisonna-
ble aurait pu rendre un verdict d'acquittement.

La preuve produite contre Rawlinson, relativement
a aux accusations de vol qualifi6 et d'usage d'armes A feu,

n'est pas conforme au critbre du sous-al. 613(l)b)(iii) et
un nouveau procks doit etre ordonn6. 11 s'agit d'une
preuve A partir de laquelle un verdict de culpabilit6
pourrait tre rendu sans difficult6 et sans pouvoir faire

b l'objet d'une d6cision d'une cour d'appel qu'il 6tait
d6raisonnable et ne pouvait 8tre justifi6 par la preuve
produite. Cependant, le sous-al. 613(1)b)(iii) requiert
davantage.

Le juge du procks a commis une erreur en admettant
c le t6moignage des cinq agents de police au procks de

Leaney pour introduction par effraction. Le t6moignage
de quatre des policiers n'est pas admissible et celui du
sergent de police aurait d'abord dO faire l'objet d'un
voir-dire. Le sous-alin6a 613(1)b)(iii) s'applique n6an-

d moins A bon droit en ce qui concerne l'admission du
t6moignage du sergent de police. 11 a fait l'objet d'un
contre-interrogatoire complet et la question n'a pas 6t6
soulev6e en appel ni dans la preuve par affidavit dans
laquelle on all6guait que cette omission avait nui A sa

e d6fense. Le fait que le juge du procks soit arriv6 A sa
propre conclusion quant A l'identit6 de Leaney, tout A
fait ind6pendamment du t6moignage des agents de
police, n'a pas caus6 ni ne parait avoir caus6 de tort
important ni d'erreur judiciaire grave.

f Le juge Wilson (dissidente quant au pourvoi de Henry
Hugh Rawlinson et quant au pourvoi de Frank Earl
Leaney contre sa diclaration de culpabilit6 d'introduc-
tion par effraction): Les d6clarations de culpabilit6 de
Leaney et de Rawlinson relativement aux infractions de

g vol qualifi6 et d'usage d'armes A feu ne peuvent etre
maintenues et un nouveau procks doit Etre ordonnE pour
les motifs donn6s par le juge Lamer. Un nouveau procks
doit 6galement Etre ordonn6 A l'6gard de Leaney relati-
vement A la d6claration de culpabilit6 d'introduction par

h effraction.
Un atort important ou [une] ... ] erreur judiciaire

graven suffisants pour empAcher le recours au sous-al.
613(1)b)(iii) peuvent se produire lorsque l'erreur de
droit du juge du procks cr6e une apparence d'injustice.

i Une apparence d'injustice a 6t6 cr66e lorsque le juge du
procks a admis le t6moignage des agents de police et I'a
utilis6 pour 6tayer ses propres conclusions. Le t6moi-
gnage de quatre des policiers 6tait clairement inadmissi-
ble et celui du sergent de police, mime A supposer qu'il

j soit admissible, ne pouvait Etre s6par6 de celui des autres
policiers parce que I'apparence gbnbrale demeurait une
apparence d'injustice. Un voir-dire aurait dO etre tenu
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unfairness could only be dispelled if no reliance were
placed on the trial judge's reasons regarding the identifi-
cation of the man in the videotape. Since the admissible
evidence against Leaney, apart from the videotape evi-
dence, was inadequate to compel the conclusion that a
properly instructed trier of fact would necessarily have
convicted him of the break and enter charge, s.
613(l)(b)(iii) should not be applied.
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Thomas Engel, for the appellant Frank Earl
Leaney.

Darcy DePoe, for the appellant Henry Hugh
Rawlinson.

Michael Watson, for the respondent.

The following are the reasons delivered by

LAMER J. (dissenting in part)-The two
accused were convicted by a Provincial Court
judge, sitting in Edmonton, Alberta, of armed
robbery, break and enter, use of a firearm in the
commission of an offence and, in Rawlinson's case,
possession of stolen property. Rawlinson appealed
below (and in this Court) all of his convictions
except the break and enter and possession convic-
tions which are not before us; Leaney appeals all
of his convictions.

. By a majority the Court of Appeal of Alberta
[(1987), 55 Alta. L.R. (2d) 362] dismissed the
appeals of both on all counts. Harradence J.A.
would have granted the appellant Rawlinson a new
trial on the robbery and firearms charges, but
dismissed his appeal on the charge of possession of
stolen property; he would have granted a new trial
to the appellant Leaney on the charge of break and
enter, and a new trial with regard to the robbery
and firearm charges.

As Harradence J.A.'s dissent was one on a
question of law, the two accused came to this
Court as of right. The only question of law upon
which Harradence J.A. dissented in both appeals
was whether these were proper cases for the
application of s. 613(1)(b)(iii) of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34. There does not appear
to be any disagreement below as to what is the
proper test to be applied under s. 613(l)(b)(iii)
which is now well known and which was set out in

Thomas Engel, pour I'appelant Frank Earl
Leaney.

Darcy DePoe, pour l'appelant Henry Hugh
a Rawlinson.

Michael Watson, pour l'intimbe.

Version frangaise des motifs rendus par

b LE JUGE LAMER (dissident en partie)-Un juge
de la Cour provinciale qui si6geait A Edmonton en
Alberta a reconnu les deux accus6s coupables de
vol A main arm6e, d'introduction par effraction et
d'usage d'une arme A feu lors de la perp6tration

c d'une infraction et, dans le cas de Rawlinson, de
possession de biens vol6s. Rawlinson a interjet6
appel devant la Cour d'appel (et devant cette
Cour) contre toutes ses d6clarations de culpabilit6

d A l'exception de celles concernant l'introduction
par effraction et la possession de biens vol6s dont
nous ne sommes pas saisis. Leaney a interjet6
appel contre toutes ses d6clarations de culpabilit6.

La Cour d'appel de l'Alberta [(1987), 55 Alta.
e L.R. (2d) 362], A la majorit6, a rejet6 les appels

des deux accus6s relativement A tous les chefs
d'accusation. Dans le cas de l'appelant Rawlinson,
le juge Harradence aurait ordonn6 la tenue d'un

f nouveau procks quant aux accusations de vol quali-
fi6 et d'usage d'armes A feu, mais il aurait rejet6
l'appel quant A l'accusation de possession de biens
vol6s; dans le cas de l'appelant Leaney, il aurait
ordonn6 la tenue d'un nouveau procks quant A

g l'accusation d'introduction par effraction, d'une
part, et quant aux accusations de vol qualifi6 et
d'usage d'une arme A feu, d'autre part.

Comme la dissidence du juge Harradence por-
h tait sur une question de droit, les deux accus6s se

sont pourvus de plein droit devant cette Cour.
Dans les deux appels, la seule question de droit au
sujet de laquelle le juge Harradence a manifest6 sa
dissidence 6tait de savoir s'il s'agissait d'affaires oci
il y avait lieu d'appliquer le sous-al. 613(1)b)(iii)
du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34.
Devant les tribunaux d'instance inf6rieure, il ne
semble pas y avoir eu de d6saccord sur le critbre

1 qui doit etre appliqu6 en vertu du sous-al.
613(1)b)(iii), lequel critbre est maintenant bien
connu et formul6 dans I'arret Colpitts v. The
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Colpitts v. The Queen, [1965] S.C.R. 739, per
Cartwright J. at p. 744:
... once error in law has been found to have occurred at
the trial, the onus resting upon the Crown is to satisfy
the Court that the verdict would necessarily have been
the same if such error had not occurred. The satisfaction
of this onus is a condition precedent to the right of the
Appellate Court to apply the terms of the subsection at
all. The Court is not bound to apply the subsection
merely because this onus is discharged.

and per Spence J., at p. 755, quoting Brooks v.
The King, [1927] S.C.R. 633, as follows:
... this Court must apply the test set out in the afore-
said cases and, to quote again from Brooks v. The King-

The onus is upon the Crown to satisfy the Court
that the jury, charged as it should have been, could
not, as reasonable men, have done otherwise than find
the appellant guilty.

and then, further on, at p. 756:
If there is any possibility that twelve reasonable men,
properly charged, would have a reasonable doubt as to
the guilt of the accused, then this Court should not
apply the provisions of s. 592(l)(b)(iii) to affirm a
conviction.

The Crown argues that, the Court of Appeal
having applied the right test, the issues raised by
the appellants before this Court relate to the
applicability of this test to the evidence before the
learned trial judge, and that, as such an exercise
requires a reconsideration of the evidence, there is
not raised a question of law alone.

This Court has decided that the application of s.
613(1)(b)(iii) to a given set of facts in a case
involves a question of law (see Mahoney v. The
Queen, [1982] S.C.R. 834). This, in my view,
disposes of the Crown's preliminary objection.
This case does not raise the issue where the differ-
ence of result is due to a disagreement on the facts.
In this case, the facts are common ground. There
is, however, a disagreement as regards the admissi-
bility of a police sergeant's evidence in the break
and enter charge only and also in relation to
Leaney only. But that also is a question of law.

Queen, [1965] R.C.S. 739, le juge Cartwright, A la
p. 744:
[TRADUCTION] ... une fois que l'on a jug6 qu'il y a eu
erreur de droit au procks, il incombe A la poursuite

a d'6tablir A la satisfaction de la Cour que le verdict aurait
n6cessairement t6 le meme si cette erreur ne s'6tait pas
produite. Cette preuve est une condition pr6alable de
toute application des dispositions de ce sous-alinba par la
Cour d'appel. La Cour n'est pas tenue de l'appliquer du

b seul fait que cette obligation se trouve satisfaite.

et le juge Spence, A la p. 755, citant l'arr8t Brooks
v. The King, [1927] R.C.S. 633:
[TRADUCTION] ... cette Cour doit appliquer le critare

c 6nonci dans les affaires susmentionn6es et, comme il est
dit dans Brooks v. The King-

11 incombe au minist~re public de convaincre la
Cour que si les jur6s avaient requ les directives qu'ils
auraient dii recevoir, ils n'auraient pu raisonnable-

d ment faire autrement que d6clarer I'appelant coupa-
ble.

et plus loin encore, A la p. 756:
[TRADUCTION] S'il y a la moindre possibilit6 que douze

e hommes raisonnables, ayant requ des directives appro-
pribes, aient un doute raisonnable sur la culpabilit6 de
l'accus6, alors cette Cour ne doit pas appliquer le
sous-al. 592(1)b)(iii) pour confirmer la d6claration de
culpabilit6..

La poursuite pr6tend que, la Cour d'appel ayant
appliqu6 le bon critbre, les questions que les appe-
lants ont soulev6es devant cette Cour portent sur
I'applicabilit6 de ce critbre A la preuve soumise au

g juge du procks et que, puisque cet exercice exige
un nouvel examen de la preuve, l'affaire ne soulve
pas uniquement une question de droit.

Cette Cour a d6cid6 que l'application du sous-al.
h 613(1)b)(iii) dans une situation donn6e comporte

une question de droit (voir l'arr8t Mahoney c. La
Reine, [1982] 1 R.C.S. 834). A mon avis, voilA qui
r6gle l'objection pr6liminaire de la poursuite. Cette
affaire ne soul6ve pas une question oA la diver-
gence sur le plan de l'issue provient d'un d6saccord
sur les faits. En l'esp6ce, les faits ne sont pas
contestbs. Il existe cependant un d6saccord en ce
qui concerne l'admissibilit6 du t6moignage d'un
sergent de police quantA l'accusation d'introduc-
tion par effraction, d'une part, et quant a Leaney,
d'autre part. Mais cela constitue aussi une ques-
tion de droit.

[ 1989] 2 R.C.S. 399
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As this case requires that we deal with the
charges separately as regards Leaney and with the
accused separately on the hold-up and arms
charge, I will address this latter disagreement in
due course, that is when I address Leaney's appeal
of the hold-up conviction.

The Robbery and Arms Charge

The Facts

On February 4, 1985, at approximately 7:00
p.m., two armed persons robbed the Owl Drug
Mart at 10713, 124th Street in Edmonton, taking
a certain quantity of drugs. This robbery was
witnessed by two employees of the drugstore. The
smaller of the two persons was carrying a sawed-
off rifle. A few hours later, a video camera cap-
tured a break-in by two men at Danlaur Drugs,
which is a drugstore situated about two miles away
from Owl Drug Mart.

The Evidence Against Leaney

At trial, the judge admitted as evidence in the
hold-up charge that of the break and enter as
similar fact evidence. This consisted of the video-
tape and evidence by the police officers identifying
the accused Leaney, as being the taller person on
the videotape. As I said, all in the Court of Appeal
agreed that this was wrong and that that evidence
was to be excluded.

The admissible evidence is that of a general
description and circumstantial:

Ahmed Hassan stated that he heard some running in
the pharmacy and saw a man with a mask, a toque over
his face, carrying a rifle. He described this man as 5'7"
to 8", kind of slim, 140 pounds. He was wearing a blue
denim jacket with a white collar, blue prints and a
toque. He said the man had blue eyes and a blonde
mustache.

Mr. Hassan described the taller of the two men as 6'2"
to 6'4", 160-170 pounds, quite thin, with a hunch in his
back, also wearing a toque. He was wearing a short jean

Puisque cette affaire exige que nous traitions
s6par6ment, d'une part, des accusations port6es
contre Leaney et s6par6ment, d'autre part, des
accus6s relativement aux accusations de hold-up et

a d'usage d'une arme A feu, je vais aborder la ques-
tion de ce dernier d6saccord en temps utile, lorsque
j'examinerai l'appel de Leaney contre sa d6clara-
tion de culpabilit6 relativement I'accusation de

b hold-up.
Les accusations de vol qualifi6 et d'usage d'armes
a feu

Les faits

c Le 4 f6vrier 1985, vers 19 h, deux personnes
arm6es ont commis un vol au Owl Drug Mart situ6
au 10713, 1240 rue A Edmonton, et sont reparties
avec une certaine quantit6 de drogues. Deux

d employes de la pharmacie ont 6t6 t6moins de ce
vol. La plus petite des deux personnes transportait
une carabine A canon tronqu6. Quelques heures
plus tard, une camera video a filme deux hommes
qui s'6taient introduits au Danlaur Drugs, une

e pharmacie situ6e A deux milles du Owl Drug Mart.

La preuve contre Leaney

Au proces, pour 6tablir l'accusation de hold-up,
le juge a admis les 616ments de preuve de l'accusa-

f tion d'introduction par effraction comme preuve de
faits similaires. Il s'agissait de la bande video et du
t6moignage des policiers identifiant Leaney
comme la plus grande personne sur la bande video.
Comme je l'ai d6jA dit, tous les juges de la Cour
d'appel ont convenu qu'il 6tait incorrect de proc6-
der ainsi et que ce t6moignage devait 8tre 6cart6.

La preuve admissible est de la nature d'une

h description g6nerale et circonstancielle:
[TRADUCTION] Ahmed Hassan a affirm6 avoir

entendu courir dans la pharmacie et avoir vu un homme
portant un masque, une cagoule sur le visage et une
carabine. Selon sa description, I'homme mesurait de 5 pi
7 po A 5 pi 8 po, il 6tait plut6t mince et devait faire 140
lbs. 11 portait une veste de denim bleu avec collet blanc,
un pantalon bleu et une tuque. I a dit que l'homme
avait les yeux bleus et une moustache blonde.

j Dans sa description du plus grand des deux hommes, M.
Hassan a dit que celui-ci mesurait de 6 pi 2 po A 6 pi 4
po, pesait entre 160 et 170 lbs, qu'il 6tait tres mince,
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jacket, blue jean pants and wearing runners. Both Ms.
Zemed and Mr. Hassan were very scared by the experi-
ence. The robbery took about 5 minutes and a large
quantity of drugs was taken.

The police found in a garbage pail in the laun-
dry room adjacent to Rawlinson's suite, five small
empty boxes marked "Owl Drug Mart". These
boxes were identified as having come from the
robbery. A finger and palm print of the appellant
Leaney was found upon these boxes.

Finally, Leaney was seen in Rawlinson's apart-
ment with an unidentified man the day before the
robbery. The majority in the Court of Appeal
stated that the man was Rawlinson. With respect,
that had not been established; but not much turns
upon this.

Once excluded the evidence of the break and
enter, there remains only, and I quote from the
Crown's factum, the following evidence:

a) Just hours after the commission of the robbery, boxes
taken in the robbery were found just outside Rawlin-
son's apartment with the Appellant Leaney's finger-
prints and palm prints upon them.

b) Leaney matched the general description of one of the
two culprits involved in the robbery.

c) The association of Leaney with Rawlinson, who
matched the description of the other culprit ....

While one must acknowledge that a jury could
reasonably convict on this evidence, we could
surely not conclude that this evidence is such that
no jury could reasonably acquit. Accordingly, as
would have Harradence J.A., I would order a new
trial for Leaney on the hold-up and arms charge.

The Evidence Against Rawlinson

There is more of it than in Leaney's case but it
is circumstantial only. There is no positive identifi-

bossu et portait aussi une tuque. 11 portait une veste en
jean courte, un blue-jean et des chaussures de course.
Madame Zemed et M. Hassan ont eu tous les deux trbs
peur. Le vol a dur6 5 minutes environ et une quantit6

a importante de drogues a 6t6 volbe.

Les policiers ont trouv6 dans une poubelle de la
salle de lavage adjacente A l'appartement de Raw-
linson cinq petites boites vides portant l'inscription

b oOwl Drug Mart). Ces boites ont 6t6 identifibes
comme provenant du vol. Elles portaient l'em-
preinte d'un doigt et de la paume de la main de
l'appelant Leaney.

Enfin, la veille du vol, Leaney a 6t6 vu dans
I'appartement de Rawlinson en compagnie d'un
homme non identifi6. La Cour d'appel, A la majo-
rit6, a affirm6 qu'il s'agissait de Rawlinson. En
toute d6f6rence, on n'en a pas fait la preuve, mais

d cela ne porte pas A cons6quence.

Une fois 6cart6e la preuve relative A I'introduc-
tion par effraction, il ne reste que la preuve sui-
vante que je reproduis A partir du m6moire de la

e poursuite:
[TRADUCTION]

a) Quelques heures A peine apris la perp6tration du vol,
des boites provenant du vol ont 6t6 retrouv6es juste A
I'ext6rieur de l'appartement de Rawlinson avec l'em-

f preinte d'un doigt et de la paume de l'appelant
Leaney.

b) Leaney r6pondait A la description g6nbrale de l'un
des deux accus6s impliqu6s dans le vol.

c) L'association de Leaney avec Rawlinson, qui r6pon-
g dait A la description de l'autre accus6 ...

Bien qu'il faille reconnaltre qu'un jury pourrait
raisonnablement prononcer un verdict de culpabi-
lit6 A partir de cette preuve, nous ne pourrions

h certainement pas conclure qu'aucun jury n'aurait
pu raisonnablement prononcer un verdict d'acquit-
tement A partir de cette preuve. Par cons6quent,
comme l'aurait fait le juge Harradence, je suis
d'avis d'ordonner la tenue d'un nouveau procks,
dans le cas de Leaney, relativement aux accusa-
tions de hold-up et d'usage d'armes A feu port6e
contre lui.

j
La preuve contre Rawlinson

Il existe plus d'616ments de preuve que dans le
cas de Leaney, mais il s'agit seulement d'616ments
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cation. Harradence J.A. merely stated that it could
not meet the test of s. 613(1)(b)(iii). The majority,
however, were more specific and listed the evi-
dence they felt did, as follows at p. 379:

1. Twelve to 14 hours after the robbery, boxes taken by
the robbers during the robbery were found in the laun-
dry room next to Rawlinson's apartment and Rawlinson
admitted putting them there or having them put there.

2. The police recovered from Rawlinson's anal cavity a
bag containing 4 of the 12 kinds of drugs stolen during
the robbery.
3. The witness Soroka, based on what Rawlinson told
him, went and recovered a sawed-off rifle and turned it
over to the police. The rifle was similar to the weapon
described by witnesses as being carried by the smaller
person in the robbery.
4. The witnesses to the robbery described the smaller
robber as being thin and short and carrying a sawed-off
shotgun. One witness thought the smaller robber had a
blonde moustache. The evidence is that Rawlinson was
clean shaven but the description otherwise fits the gener-
al physical description of Rawlinson.
5. The day before the robbery the accused Leaney, who
is thin and tall (6 foot 2 inches to 6 foot 4 inches), was
seen visiting the apartment residence of Rawlinson. The
witnesses to the robbery described the smaller robber's
companion as being thin and tall (6 foot 2 inches to 6
foot 4 inches).

Additionally, the accused Rawlinson declined to testi-
fy at the trial despite the incriminating circumstances
heretofore listed.

With respect, my reading of the evidence requires
a small qualification to the evidence referred to by
the Court of Appeal. Indeed, as regards the drugs
found in a bag in Mr. Rawlinson's rectum, there
were found, along with four or five drugs of the
same kind taken from the drugstore, other drugs
which were identified as not coming from the
robbery.

I agree with Harradence J.A. that the evidence
adduced against Rawlinson does not meet the test
of s. 613(1)(b)(iii). It is evidence upon which a
verdict of guilt could rest comfortably and stand
well beyond the reach of a court of appeal's deter-

de preuve circonstancielle. Aucune identification
formelle n'a 6t6 faite. Le juge Harradence a seule-
ment affirm6 que la preuve ne saurait etre con-
forme au critbre du sous-al. 613(1)b)(iii). Les

a juges formant la majorit6 ont cependant 6t6 plus
pr6cis et ont 6num6r6 les 6l6ments de preuve qui, A
leur avis, I'6taient A la p. 379:
[TRADUCTION] 1. Douze A quatorze heures aprbs le vol,
on a trouv6 dans la salle de lavage, situ6e A c6t6 de

b I'appartement de Rawlinson, des boites prises par les
voleurs au cours du vol et Rawlinson admet les avoir
placbes ou fait placer IA.
2. La police a trouv6 dans le rectum de Rawlinson un
sac contenant 4 des 12 sortes de drogues vol6es.

c

3. A partir de ce que lui a dit Rawlinson, le t6moin
Soroka a retrouv6 une carabine A canon tronqu6 et l'a
remise A la police. La carabine 6tait semblable A l'arme

d que le t6moin a d6crite comme 6tant celle que transpor-
tait la plus petite personne au cours du vol.
4. Selon les t6moins du vol, le plus petit voleur 6tait
mince et court, et il transportait un fusil A canon tron-
qu6. L'un des t6moins a cru que le plus petit voleur avait

e une moustache blonde. Selon la preuve produite, Raw-
linson 6tait frais ras6, mais la description est par ailleurs
fiddle A la description physique g6n6rale de Rawlinson.
5. La veille du vol, I'accus6 Leaney qui est mince et
grand (6 pi 2 po A 6 pi 4 po) a 6ti aperqu dans

f l'appartement de Rawlinson. Les t6moins du vol ont
d6crit le compagnon du plus petit voleur comme 6tant
mince et grand (6 pi 2 po A 6 pi 4 po).

En outre, I'accus6 Rawlinson a refus6 de t6moigner au
g procks malgr6 les faits incriminants 6numbr6s jusqu'ici.

En toute d6f6rence, selon mon interpr6tation de la
preuve, il faut apporter une 16gbre r6serve A la

h preuve mentionn6e par la Cour d'appel. En effet,
en ce qui concerne les drogues trouv6es dans un
sac dans le rectum de M. Rawlinson, on a trouv6,
outre les quatre ou cinq drogues du mime genre
que celles provenant de la pharmacie, d'autres

i drogues identifibes comme ne provenant pas du
vol.

Je partage l'avis du juge Harradence que la
preuve produite contre Rawlinson n'est pas con-
forme au critbre du sous-al. 613(1)b)(iii). II s'agit
d'une preuve A partir de laquelle un verdict de
culpabilit6 pourrait 6tre rendu sans difficult6 et
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mination that it was unreasonable and could not
be supported by the evidence. But with respect for
the views of the majority, as has often been stated,
much more is required under s. 613(1)(b)(iii). I
would therefore allow Rawlinson's appeal as
regards the hold-up and firearms charge and order
a new trial.

There remains the break and enter charge
against Leaney.

Leaney and the Break and Enter

The evidence is an identification by the judge
upon viewing a video of the burglary, coupled with
the identification by a police sergeant who also
viewed the video. The admissibility of the latter
identification is contested and I will be addressing
that issue shortly. In addition to the identification,
there is evidence of Leaney's association with
Rawlinson, who is definitely linked to the
burglary.

At trial, the judge admitted as evidence the
testimony of five police officers who testified as to
Leaney's identity as being the taller person on the
videotape. It is common ground that this opinion
evidence was inadmissible as regards four of the
five police officers. As for the remaining officer,
one Sergeant Cessford, who had known the appel-
lant Leaney for 15 years, it is common ground that
his opinion evidence could be received. However,
the appellant Leaney, at trial and in this Court,
but not in the Court of Appeal, takes the position
that this evidence could not be received without
the holding of a voir dire as to Sergeant Cessford's
particular qualifications to give opinion evidence.
Harradence J.A. proprio motu raised the matter
and excluded the evidence. The position taken by
the majority in the Court of Appeal is best enun-
ciated by quoting integrally what they said at
pp. 380-81:

On his appeal of the conviction for the break, enter
and theft, Leaney is faced with the finding of the trial
judge that he was the taller person shown on the video-
tape. This is a finding of fact which the trial judge was
entitled to make and it is one which is entirely consistent
with the evidence tendered at trial, some of which is:

sans pouvoir faire l'objet d'une d6cision d'une cour
d'appel qu'il 6tait d6raisonnable et ne pouvait 8tre
justifi6 par la preuve produite. Cependant, en toute
d6f6rence pour l'opinion de la majorit6, le sous-al.

a 613(1)b)(iii) requiert davantage comme on l'a sou-
vent affirm6. Je suis donc d'avis d'accueillir le
pourvoi de Rawlinson quant aux accusations de
hold-up et d'usage d'armes A feu et d'ordonner la
tenue d'un nouveau prochs.

Il reste A examiner I'accusation d'introduction
par effraction port6e contre Leaney.

Leaney et l'accusation d'introduction par effrac-
tion

c-

La preuve est constitu6e de l'identification faite
par le juge aprbs avoir visionn6 le video du cam-
briolage et de l'identification faite par un sergent
de police qui a 6galement visionn6 le video. L'utili-

d sation en preuve de cette dernidre identification est
contest6e et je vais en traiter sous peu. En plus de
l'identification, il y a preuve de l'association de
Leaney avec Rawlinson qui est nettement reli6 au

e cambriolage.

Au procks, le juge a admis en preuve le t6moi-
gnage de cinq policiers qui ont affirm6 que Leaney
6tait la plus grande personne sur la bande video.
Tous reconnaissent que ce t6moignage d'opinion
est inadmissible en ce qui concerne quatre des cinq
policiers. Quant au cinquibme, un certain sergent
Cessford, qui connaissait I'appelant Leaney depuis
15 ans, tous s'accordent pour dire que son t6moi-

g gnage d'opinion peut 8tre utilis6. L'appelant
Leaney a toutefois soutenu au procks et devant
cette Cour, mais non en Cour d'appel, que cette
preuve ne pouvait 6tre reque sans tenir un voir-dire
sur les comp6tences particulibres du sergent Cess-

h ford de donner un t6moignage d'opinion. Le juge
Harradence a soulev6 la question de son propre
chef et 6cart6 la preuve. La meilleure fagon d'ex-
poser l'opinion retenue par la majorit6 des juges en
Cour d'appel est de reproduire int6gralement ce
qu'ils ont dit aux pp. 380 et 381:

j

[TRADUCTION] En appel de sa d6claration de culpabi-
lit6 relative aux accusations d'introduction par effrac-
tion et de vol, Leaney est confront6 A la conclusion du
juge du procks qu'il 6tait la plus grande personne sur la
bande video. C'est une conclusion de fait que le juge du
procks pouvait tirer et qui est tout A faite conforme A la
preuve pr6sent6e au procks dont voici certains extraits:
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1. Rawlinson has admitted that he is the smaller thief
shown in the videotape and the evening before the break
and enter Rawlinson met with the accused Leaney at the
Rawlinson apartment.

2. A baseball cap similar to that worn by the taller thief
in the break and enter was found several hours after the
break and enter in the car parked outside the Rawlinson
residence and which has been associated with Rawlin-
son's apartment.

3. A liquid of the same sort as the cough syrup taken in
the break and enter was found outside that automobile
and empty containers of the same were found outside of
the Rawlinson apartment.

4. A baseball bat similar to the baseball bat seen car-
ried by the taller thief in the break and enter was seized
at Rawlinson's apartment.

5. Clothing similar to some of the clothing worn by the
thieves in the break and entry was found at Rawlinson's
apartment.

6. Various police officers viewed the videotape, one of
whom was Sergeant Cessford. Cessford has known the
accused Leaney for 15 or 16 years and was able to
identify Leaney as the taller thief in the videotape by
reference to Leaney's jaw, slouch, back and movements
generally.

In concluding that Leaney's conviction for the break
and entry ought to be quashed and a new trial ordered,
Harradence J.A. put emphasis on the fact that the trial
judge refused a defence request for a voir dire on the
admissibility of police testimony identifying Leaney as
the taller person in the videotape.

Neither in his factum nor in argument before us did
Leaney raise the refusal of the trial judge to hold a voir
dire as a ground or argument of appeal. Notwithstand-
ing that, I would be prepared to recall counsel to argue
the point if there was some possibility that a change in
result would occur. But that is not the case.

Even if the ruling was wrong and the trial judge ought
not to have heard or considered the testimony of the
police officers on this point, would a quashing of the
conviction be warranted? The trial judge makes clear
that his finding of fact that Leaney is the man in the
videotape is based upon his review of the videotape and
of seeing Leaney every day during the trial. Indeed, in
commenting on the impugned police evidence the trial
judge speaks of accepting it as it conforms to his own
conclusion. Finally, it is clear that, had a voir dire been

1. Rawlinson a admis qu'il 6tait le plus petit voleur sur
la bande video et que la veille de l'introduction par
effraction, il a rencontr6 A son appartement I'accus6
Leaney.

a 2. Une casquette de baseball semblable A celle que
portait le voleur le plus grand au cours de l'introduction
par effraction a 6t6 trouv6e plusieurs heures aprbs l'in-
fraction dans une voiture stationn6e A l'ext6rieur du lieu
de r6sidence de Rawlinson, la place de stationnement

b ayant 6t6 associe A l'appartement de Rawlinson.

3. Un liquide du m6me genre que le sirop pour la toux
pris au cours de l'introduction par effraction a 6 trouv6
A l'extbrieur de cette voiture et des contenants vides de
ce liquide ont 6 trouv6s A l'ext6rieur de l'appartement

c de Rawlinson.

4. Un biton de baseball semblable A celui que transpor-
tait le voleur le plus grand au cours de l'introduction par
effraction a 6t6 saisi A l'appartement de Rawlinson.

5. Des vetements semblables A certains que portaient les
d voleurs au cours de l'introduction par effraction ont 6t6

trouv6s A l'appartement de Rawlinson.

e

6. Plusieurs policiers ont visionn6 la bande video, dont le
sergent Cessford. Celui-ci connaissait l'accus6 Leaney
depuis 15 ou 16 ans et a 6t6 en mesure de l'identifier
comme 6tant le voleur le plus grand sur la bande vid6o A
partir de sa mdchoire, de sa d6marche, de son dos et de
ses mouvements en g6n6ral.

En d6cidant que la d6claration de culpabilit6 de
f Leaney quant A l'accusation d'introduction par effrac-

tion devait 8tre annul6e et qu'un nouveau procks devait
8tre ordonn6, le juge Harradence a insist6 sur le fait que
le juge du procks a refus6 la demande de la d6fense
qu'un voir-dire soit tenu sur l'admissibilit6 du t6moi-

g gnage du policier qui avait identifi6 Leaney comme la
personne la plus grande sur la bande video.

Leaney n'a soulev6 le refus du juge du procks de tenir
un voir-dire comme moyen d'appel ni dans son m6moire
ni dans les plaidoiries devant nous. Malgr6 cela, je serais

h prit A faire comparaitre l'avocat A nouveau pour qu'il
d6batte cette question si cela pouvait modifier le r6sul-
tat. Ce n'est cependant pas le cas en l'esp6ce.

Mme si la d6cision 6tait erron6e et que le juge du
procks n'aurait pas dii entendre ni examiner le t6moi-

i gnage des policiers A cet 6gard, I'annulation de la d6cla-
ration de culpabilit6 serait-elle justifibe? Le juge du
procks explique clairement que sa constatation de fait
que Leaney est I'homme qui se trouve sur la bande vid6o
se fonde sur son examen de la bande video et sur le fait

j qu'il a vu Leaney tous les jours au cours du procks. En
effet, dans ses remarques sur le t6moignage contest6 du
policier, le juge du procks dit I'accepter parce qu'il est
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held, Cessford's testimony would have been allowed and
his testimony is direct and unequivocal and based upon
his 15-or 16-year acquaintance with the accused
Leaney.

a

In short, if the trial judge was in error in refusing the
voir dire and some evidence was wrongly admitted, no
substantial wrong or miscarriage of justice has occurred.

b
This is the evidence that Leaney faces, subject

to the following qualification. There is no evidence
that Leaney met Rawlinson on the eve of the
burglary. There is evidence that at that time,
Leaney met an unidentified person at Rawlinson's c
apartment. Furthermore, Rawlinson's admission
that he is the smaller burglar on the video is not,
with respect, under the circumstances of this case,
admissible against Leaney. d

I agree with Harradence J.A. that a voir dire
should have been held. But, Sergeant Cessford,
after having been heard, was fully cross-examined;
furthermore, Leaney did not raise the matter in
the Court of Appeal, and, in this Court, did not
seek through affidavit evidence to indicate in what
way he was prejudiced in his defence by that
omission. I therefore agree with Dea J. that the
proviso of s. 613(l)(b)(iii) is properly operative as
regards the trial judge's error and that if there is
to be a new trial, it cannot be grounded on this
error committed by the trial judge.

g

Furthermore, the trial judge made it clear that
he had arrived at his conclusion irrespective of
what the sergeant or the others had to say. While
no doubt is cast on the sincerity of the judge's h
assertion, one might argue that the circumstances
cast doubt on its accuracy or at least on the
appearances thereof. We constantly ask jurors to
disregard what they know through reading the
papers or viewing telecasts of the news; we tell
them to disregard certain answers given by wit-
nesses; we tell them that while certain evidence
may be used for one purpose, we will trust them
not to use it for another. I do not see why judges
cannot be trusted for same. In fact, our judges
hold voir dires on confessions and sometimes reject

conforme A sa propre conclusion. Enfin, il est clair que
s'il y avait eu un voir-dire, le t6moignage de Cessford
aurait 6t6 admis; son t6moignage est direct, sans 6quivo-
que et fond6 sur le fait qu'il connaissait Leaney depuis
15 ou 16 ans.

En r6sum6, si le juge du proces a commis une erreur
en refusant de tenir un voir-dire et que des 616ments de
preuve ont 6 utilis6s A tort, il ne s'est produit aucun
tort important ni aucune erreur judiciaire grave.

C'est 1A la preuve qui p~se contre Leaney sous
r6serve de la nuance suivante. 11 n'y a aucune
preuve que Leaney a rencontr6 Rawlinson la veille
du cambriolage. Il y a preuve qu'd ce moment
Leaney a rencontr6 une personne non identifi6e A
l'appartement de Rawlinson. En outre, le fait que
Rawlinson ait admis qu'il est le voleur le plus petit
sur le video ne peut, en toute d6f6rence, 8tre utilis6
contre Leaney compte tenu des circonstances de
I'espice.

Je partage l'avis du juge Harradence qu'un voir-
dire aurait dfi 8tre tenu. Mais aprbs avoir 6t6
entendu, le sergent Cessford a subi un contre-
interrogatoire complet; en outre, Leaney n'a pas
soulev6 la question en Cour d'appel et il n'a pas
tent6, devant cette Cour, d'indiquer au moyen
d'une preuve par affidavit en quoi cette omission a
nui A sa d6fense. Je suis donc d'accord avec le juge
Dea pour affirmer que le sous-al. 613(1)b)(iii)
s'applique A bon droit en ce qui concerne l'erreur
du juge du procks et que s'il doit y avoir un
nouveau procks, il ne peut se fonder sur cette
erreur commise par le juge du procks.

De plus, le juge du procks a indiqu6 clairement
qu'il 6tait parvenu A cette conclusion sans 6gard A
ce que le sergent ou les autres avaient A dire. Bien
que la sinc6rit6 de l'affirmation du juge ne fasse
pas de doute, on pourrait faire valoir que les
circonstances jettent un doute sur son exactitude
ou A tout le moins sur ses apparences d'exactitude.
Nous demandons constamment aux jur6s de faire
abstraction de ce qu'ils ont appris en lisant les
journaux ou en 6coutant les nouvelles; nous leur
demandons de ne pas tenir compte de certaines
r6ponses donn6es par des t6moins; nous leur disons
que s'il leur est possible d'utiliser certains 616ments
de preuve A des fins donn6es, nous sommes con-
fiants qu'ils ne les utiliserons pas A d'autres fins. Je

R. C.LEANEY Le juge Lamer 405[1989] 2 R.C.S.



R. V. LEANEY Wilson J.

them on grounds that in no way cast doubt on
their accuracy; they are expected to and are
accepted as being capable of deciding innocence or
guilt without using their knowledge of the
accused's admission of guilt in the rejected confes-
sion. So, if Plomp Prov. Ct. J. says that he identi-
fied Leaney on the video independently and with-
out the aid of the identification of Sergeant
Cessford, I am satisfied that there has not been
any substantial wrong or miscarriage of justice,
nor appearance thereof. I would therefore uphold
Leaney's conviction for the break and enter.

Conclusion

To conclude, I would allow the appellant Raw-
linson's and the appellant Leaney's appeal of the
robbery and use of arms convictions, set aside the
conviction entered below and order a new trial. I
would dismiss Leaney's appeal from the break and
enter charge.

The following are the reasons delivered by

WILSON J. (dissenting in part)-I have had the
benefit of the reasons for judgment of my col-
leagues, Justice McLachlin and Justice Lamer. I
agree with Lamer J. for the reasons given by him
that the convictions of Leaney and Rawlinson
relating to the robbery and firearms offences
cannot stand and that a new trial must be ordered.
However, unlike my colleagues, I would also order
a new trial for Leaney on the break and enter
charge.

The evidence which was adduced in relation to
the break and enter charge against Leaney consist-
ed of a videotape of the incident taken by a store
security camera. The trial judge allowed the

ne vois pas pourquoi nous ne pourrions agir de
meme avec les juges. En effet, nos juges tiennent
des voir-dire sur les aveux et les rejettent parfois
pour des motifs qui ne mettent aucunement en

a doute leur exactitude; on pr6voit et on considbre
qu'ils seront capables de d6cider de l'innocence ou
de la culpabilit6 d'un accus6 en faisant abstraction
du fait que celui-ci a reconnu sa culpabilit6 dans
l'aveu qui a 6t6 6cart6. Donc, si le juge Plomp

b affirme avoir reconnu Leaney sur la bande video
de fagon ind6pendante et sans l'aide de l'identifica-
tion par le sergent Cessford, je suis convaincu qu'il
ne s'est produit aucun tort important ni aucune

c erreur judiciaire grave ou apparence d'un tel tort
ou d'une telle erreur. Par cons6quent, je suis d'avis
de confirmer la d6claration de culpabilit6 de
Leaney quant A l'accusation d'introduction par
effraction.

d Conclusion

En d6finitive, je suis d'avis d'accueillir le pour-
voi des appelants Rawlinson et Leaney quant aux
d6clarations de culpabilit6 relatives aux accusa-

e tions de vol qualifi6 et d'usage d'armes A feu,
d'annuler la d6claration de culpabilit6 rendue par
la cour d'appel et d'ordonner la tenue d'un nou-
veau procks. Je suis d'avis de rejeter le pourvoi de

f Leaney quantA l'accusation d'introduction par
effraction.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSON (dissidente en partie)-J'ai
g eu l'avantage de lire les motifs de jugement de mes

collagues les juges McLachlin et Lamer. Je con-
viens avec le juge Lamer, pour les motifs qu'il
donne, que les d6clarations de culpabilit6 de
Leaney et de Rawlinson relativement aux infrac-
tions de vol qualifi6 et d'usage d'armes A feu ne
peuvent 6tre maintenues et que la tenue d'un
nouveau procks doit 8tre ordonn6e. Cependant,
contrairement A mes collegues, je suis 6galement
d'avis d'ordonner la tenue d'un nouveau procks
pour Leaney relativement A l'accusation d'intro-
duction par effraction.

La preuve produite relativement A l'accusation
d'introduction par effraction port6e contre Leaney
consiste en un enregistrement video de l'incident
fait par une cambra de s6curit6. Le juge du procks
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Crown to tender the opinion evidence of five police
officers who expressed the view that one of the
persons they saw in the videotape was Leaney.
Only one of these police officers, Sergeant Cess-
ford, had had any previous contact with Leaney.
At the conclusion of the trial the trial judge made
the following remarks with regard to the break and
enter charges against Rawlinson and Leaney:

The two persons responsible for the commission of the
offence came into the range of the camera. Again, the
lighting was good, focus was good but I could see no
distortion of the picture whatsoever. The two men can
be described as the shorter of the two, male Caucasian,
wearing a toque high on his head, jean jacket, pants,
carrying a baseball bat. There are several good views of
this person, and having observed Hugh Rawlinson in the
courtroom over a period of 16 days, I have no difficulty
in saying without hesitation that they, the man in the
video, and Hugh Rawlinson, in the courtroom, are one
and the same.

The taller of the two, second person; on the video, he e
appears dark, long hair, Metis or Native appearance,
very tall, much taller than Rawlinson and there's a
perfect example when they are standing back to back
when the hips of the taller man are almost to the height
of the shoulders of Rawlinson, much taller man. Wear-
ing a peaked cap of a baseball type which subsequently
shows in the video a tree on the right-hand side of the
indicator on the front of the cap which is similar to a
cap seized by the police and was an exhibit. He's
wearing a down filled type ski jacket, jeans with jacket,
appearing above the waist, a comb, round shaped tail, in g
the right rear pocket. These are not as good-there is
not as good a view of this face of this person, but again
having had the opportunity to view the video and the
accused, Frank Leaney in the court over 16 days, I have
no difficulty in saying without hesitation that they are h
one and the same; the man in the video is Frank Leaney.

a permis au ministbre public de pr6senter le t6moi-
gnage d'opinion de cinq agents de police qui ont
exprim6 l'avis qu'une des personnes qu'ils ont vues
sur la bande video 6tait Leaney. Un seul de ces

a policiers, le sergent Cessford, connaissait d6jA
Leaney. A la fin du procks, le juge a fait les
remarques suivantes relativement aux accusations
d'introduction par effraction port6es contre Raw-
linson et Leaney:

[TRADUCTION] Les deux auteurs des infractions se
sont trouv6s dans le champ de la cam6ra. Encore IA,
I'6clairage 6tait bon ainsi que la mise au point; je n'ai pu
constater de distorsion quelconque de l'image. Le moins

c grand des deux hommes apparait comme un blanc, qui
porte une tuque haut sur la tete, une veste et des
pantalons en jean et qui transporte un biton de baseball.
11 y a plusieurs prises claires de cette personne et, apr~s
avoir observ6 Hugh Rawlinson dans la salle d'audience

d pendant 16 jours, j'affirme sans h6sitation que l'homme
qu'on voit sur la bande vid6o et Hugh Rawlinson qui se
trouve dans la salle d'audience, sont une seule et mime
personne.

Le plus grand des deux hommes sur la bande vid6o
parait avoir le teint fonc6, les cheveux longs, comme un
m6tis ou un autochtone, et il semble trbs grand, beau-
coup plus grand que Rawlinson, ce qui ressort particuli6-
rement bien quand ils apparaissent dos A dos, alors que
les hanches de la personne plus grande arrivent presque
A la hauteur des 6paules de Rawlinson; il est done
beaucoup plus grand. II porte une coiffure garnie d'une
visibre du genre casquette de baseball qui, on le voit par
la suite, porte un arbre A la droite de l'insigne en avant
et qui est semblable A la casquette saisie par la police et
produite comme pi6ce A conviction. II porte un veston
rembourr6 du genre veston de ski, des jeans et un veston
qui parait au dessus de la taille; on voit un peigne A
manche arrondi dans la poche arribre droite. Les prises
ne sont pas aussi bonnes-il n'y a pas d'image aussi
bonne du visage de cette personne, mais, IA encore,
ayant eu l'occasion d'observer le vid6o et I'accus6 Frank
Leaney dans la salle d'audience pendant 16 jours, je
n'h6site nullement A dire que ce sont une seule et m6me
personne; la personne qui apparait sur la bande vid6o est
Frank Leaney.

Etant moi-mime arriv6 A cette conclusion, je n'ai
aucune difficultE A accepter les d6positions des agents de
police au sujet de la connaissance diff6rente qu'ils ont

j des deux accus6s et de la manidre dont ils ont pu
identifier les deux accus6s au moyen de l'enregistrement
vidio. [Je souligne.]

Having reached this conclusion myself, I have no
trouble in accepting the evidence of the police officers
with their different knowledge of the two accused per-
sons and how they in their own way were able to identify
the two accused from the video. [Emphasis added.]
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In upholding Leaney's conviction by applying s.
613(l)(b)(iii) of the Criminal Code the majority
of the Alberta Court of Appeal concluded that the
trial judge identified Leaney as one of the persons
in the videotape independently of the testimony of
the police officers and it therefore did not matter
whether the evidence of the police officers ought to
have been admitted absent a voir dire or not. In
any event, the majority of the Court of Appeal
ruled that the testimony of one of the officers,
Sergeant Cessford, would have been admissible
had a voir dire been held. The majority found
Sergeant Cessford's evidence to be one of several
factors which supported the trial judge's finding of
guilt. These factors are listed by the Court of
Appeal in its reasons which are now reported at
(1987), 55 Alta. L.R. (2d) 362, at pp. 380-8 1:

1. Rawlinson has admitted that he is the smaller thief
shown in the videotape and the evening before the break
and enter Rawlinson met with the accused Leaney at the
Rawlinson apartment.

2. A baseball cap similar to that worn by the taller thief
in the break and enter was found several hours after the
break and enter in the car parked outside the Rawlinson
residence and which has been associated with Rawlin-
son's apartment.

3. A liquid of the same sort as the cough syrup taken in
the break and enter was found outside that automobile
and empty containers of the same were found outside of
the Rawlinson apartment.

4. A baseball bat similar to the baseball bat seen car-
ried by the taller thief in the break and enter was seized
at Rawlinson's apartment.

5. Clothing similar to some of the clothing worn by the
thieves in the break and entry was found at Rawlinson's
apartment.

6. Various police officers viewed the videotape, one of
whom was Sergeant Cessford. Cessford has known the
accused Leaney for 15 or 16 years and was able to
identify Leaney as the taller thief in the videotape by
reference to Leaney's jaw, slouch back and movements
generally.

As my colleagues point out in their reasons, the
appeal before this Court is concerned solely with

En confirmant la d6claration de culpabilit6 de
Leaney par application du sous-al 613(1)b)(iii) du
Code criminel, la Cour d'appel de l'Alberta A la
majorit6 a conclu que le juge du procks avait

a identifi6 Leaney comme 6tant une des personnes
apparaissant sur la bande vid~o sans se servir du
t6moignage des agents de police et qu'il n'impor-
tait donc pas de savoir si leurs d6positions auraient
dfi 8tre admises mime s'il n'y avait pas eu voir-

b dire. Quoi qu'il en soit, la Cour d'appel a conclu A
la majorit6 que le t6moignage d'un des policiers, le
sergent Cessford, aurait 6t6 admissible si un voir-
dire avait 6t6 tenu. Les juges formant la majorit6

cont jug6 que le t6moignage du sergent Cessford
n'6tait qu'un des nombreux facteurs qui 6tayaient
la conclusion de culpabilit6 tir6e par le juge du
procks. La Cour d'appel 6numbre ces facteurs dans
ses motifs qui sont maintenant publi6s A (1987), 55

d Alta. L.R. (2d) 362, aux pp. 380 et 381:
[TRADUCTION] 1. Rawlinson a admis qu'il 6tait le plus
petit voleur sur la bande vidbo et que la veille de
l'introduction par effraction, il a rencontr6 A son appar-
tement l'accus6 Leaney.

e
2. Une casquette de baseball semblable A celle que
portait le voleur le plus grand au cours de l'introduction
par effraction a 6t6 trouv6e plusieurs heures aprbs lin-
fraction dans une voiture stationn6e A l'ext6rieur du lieu
de r6sidence de Rawlinson, la place de stationnement
ayant 6t6 associ6e A l'appartement de Rawlinson.

3. Un liquide du meme genre que le sirop pour la toux
pris au cours de l'introduction par effraction a 6t6 trouv6
A l'ext6rieur de cette voiture et des contenants vides de

g ce liquide ont 6t6 trouv6s A l'ext6rieur de l'appartement
de Rawlinson.

4. Un bAton de baseball semblable A celui que transpor-
tait le voleur le plus grand au cours de l'introduction par
effraction a 6t6 saisi A l'appartement de Rawlinson.

h 5. Des vtements semblables A certains que portaient les
voleurs au cours de l'introduction par effraction ont 6t6
trouv6s A l'appartement de Rawlinson.

6. Plusieurs policiers ont visionn6 la bande vid6o, dont le
i sergent Cessford. Celui-ci connaissait I'accus6 Leaney

depuis 15 ou 16 ans et a 6t6 en mesure de l'identifier
comme 6tant le voleur le plus grand sur la bande video A
partir de sa michoire, de sa d6marche, de son dos et de
ses mouvements en gbnbral.

i
Comme mes colligues l'ont soulign6 dans leurs
motifs, le pourvoi devant cette Cour ne porte que
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the application of s. 613(1)(b)(iii) of the Criminal
Code. The relevant portions of s. 613 read:

613. (1) On the hearing of an appeal against a con-
viction or against a verdict that the appellant is unfit, on
account of insanity, to stand his trial, or against a
special verdict of not guilty on account of insanity, the
court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a
question of law ...

(b) may dismiss an appeal where

(iii) notwithstanding that the court is of the opin-
ion that on any ground mentioned in subparagraph
(a)(ii) the appeal might be decided in favour of the
appellant, it is of the opinion that no substantial
wrong or miscarriage of justice has occurred;

A "substantial wrong or miscarriage of justice"
sufficient to preclude the invocation of s.
613(1)(b)(iii) has been held to include a situation
in which the trial judge's error of law creates an
appearance of unfairness: see R. v. Hertrich
(1982), 137 D.L.R. (3d) 400 (Ont. C.A.), leave to
appeal refused, [1982] 2 S.C.R. x, and R. v. Duke
(1985), 39 Alta. L.R. (2d) 313 (C.A.)

In my opinion the trial judge erred in admitting
the opinion evidence of at least four of the police
officers. Opinion evidence is not admissible when
the witness offering the opinion is in no better
position than the trier of fact to assess the situa-
tion under scrutiny: see Graat v. The Queen,
[1982] 2 S.C.R. 819, at p. 836. The Crown sub-
mits that the outcome of the trial was unaffected
by the admission of this evidence since the trial
judge stated that he arrived at his conclusion
independently of the impugned testimony. I do not,
of course, question the sincerity of the trial judge's
statement. However, it cannot be determined
objectively what effect, if any, the admission of the
impugned evidence had on how the trial judge
reached his opinion. This being so, the appearance
of unfairness can exist even although it cannot be

sur I'application du sous-al. 613(1)b)(iii) du Code
criminel. Voici le texte des parties pertinentes de
l'art. 613:

613. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une d6clara-
a tion de culpabilit6 ou d'un verdict portant que I'appelant

est incapable de subir son procks, pour cause d'alibna-
tion mentale, ou d'un verdict sp6cial de non-culpabilit6
pour cause d'alibnation mentale, la cour d'appel

b
a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis

(ii) que le jugement de la cour de premiere ins-
tance devrait 8tre 6cart6 pour le motif qu'il consti-

tue une d6cision erron6e sur une question de droit

b) peut rejeter l'appel, si

d (iii) bien que la cour estime que, pour tout motif
mentionn6 au sous-alin6a a)(ii), I'appel pourrait
6tre d6cid6 en faveur de l'appelant, elle est d'avis
qu'aucun tort important ou aucune erreur judiciaire
grave ne s'est produit;

Un (tort important ou [une] [ ... ] erreur judiciaire
grave) suffisants pour empacher le recours au
sous-al. 613(1)b)(iii) comprennent, a-t-on statu6,
la situation oil l'erreur de droit du juge du procks

f cr6e une apparence d'injustice: voir R. v. Hertrich
(1982), 137 D.L.R. (3d) 400 (C.A. Ont.), autori-
sation de pourvoi refusbe, [1982] 2 R.C.S. x, et R.
v. Duke (1985), 39 Alta. L.R. (2d) 313 (C.A.)

g A mon avis le juge du procks a commis une
erreur en admettant le t6moignage d'opinion d'au
moins quatre des policiers. Le t6moignage d'opi-
nion n'est pas admissible lorsque le t6moin qui
donne l'opinion n'est pas mieux plac6 que le juge

h des faits pour appr6cier la situation A l'6tude: voir
Graat c. La Reine, [1982] 2 R.C.S. 819, A la p.
836. Le ministbre public pr6tend que l'admission
de ces t6moignages n'a rien chang6 A l'issue du
procks puisque le juge du procks a dit 8tre arriv6 A
sa conclusion sans tenir compte des t6moignages
attaqu6s. Je ne doute 6videmment pas de la sinc&
rit6 de l'affirmation du juge du procks. Cependant,
il est impossible de d6terminer objectivement quel

1 effet, s'il en est, I'admission des t6moignages atta-
qu6s a eu sur la faqon dont le juge du procks est
arriv6 A sa conclusion. Cela 6tant, il peut y avoir
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shown that the admission of the evidence in fact
influenced the trial judge. I believe that Harra-
dence J.A. in the Court of Appeal below was
correct in drawing a parallel between the situation
in the present case and one in which a witness is
asked to view a line-up already knowing whom the
police suspect. He stated at p. 376:

In a situation such as this, the trier of fact becomes, in
effect, an eyewitness to the crime. When called upon to
determine whether the person in the video is actually the
accused, the trier of fact must do so in circumstances
that are not prejudicial. Just as there is an element of
unfairness when an eyewitness knows before making an
identification in a lineup who the police suspect, so too
the identification made by a trial judge will appear to be
unfair if he already knows the opinion of the police with
respect to identity. That is what happened in the present
case. Even if the trial judge came to his conclusion
without the aid of the police officers' evidence, the
circumstances under which the identification was made
had the appearance of unfairness.

The appearance of unfairness would have been
dispelled had the trial judge considered the evi-
dence of the police officers and explicitly discount-
ed it. The trier of fact in a criminal case, be it
judge or jury, frequently hears evidence which is
not admissible or which is subsequently excluded
or evidence which is admissible for one purpose
and not for another. In such circumstances the
trier of fact is explicitly advised of the extent to
which and for what purposes the evidence may be
used. In such cases this admonition is sufficient to
purge the trial of any appearance of unfairness.
However, the trial judge in this case not only did
not expressly reject the evidence of the police
officers but used it to buttress his own conclusions,
conclusions made after he had heard the impugned
testimony. Under the circumstances, I am of the
opinion that the trial judge's admission and
acceptance of the police officers' testimony creat-
ed, at the very least, an appearance of unfairness.

It has been argued that the identification of
Leaney by Sergeant Cessford should be treated

apparence d'injustice mime s'il est impossible de
d6montrer que l'admission des t6moignages a
effectivement influenc6 le juge du procks. Je crois
que le juge Harradence de la Cour d'appel a eu

a raison, en I'espice, d'6tablir un parallble entre la
pr6sente situation et celle oa on demande A un
t6moin de participer A une s6ance d'identification
alors qu'il sait dejA qui la police soupgonne. Voici

b ce qu'il affirme, A la p. 376:
[TRADUCTION] Dans une situation comme celle-ci, le

juge des faits devient, en r6alit6, un t6moin oculaire du
crime. Lorsqu'on lui demande de dire si la personne
apparaissant sur la bande vid6o est rbellement l'accus6,

c le juge des faits doit le faire dans des circonstances qui
ne sont pas pr6judiciables. Tout comme il y a un 616ment
d'injustice lorsqu'un t6moin oculaire sait qui la police
soupgonne avant de participer A une s6ance d'identifica-
tion, de mime, l'identification faite par un juge du

d procks paraitra injuste s'il connait dejA l'opinion des
policiers relativement A l'identit6. C'est ce qui s'est
produit en I'esp&e. Meme si le juge du procks est arriv6
A sa conclusion sans l'aide du timoignage des policiers,
les circonstances dans lesquelles l'identification a 6t6
faite pr6sentaient une apparence d'injustice.

e

L'apparence d'injustice aurait 6 dissip6e si le
juge du procks avait examin6 le t6moignage des
policiers et I'avait explicitement 6cart6. Le juge
des faits dans une affaire criminelle, que ce soit un
juge ou un jury, entend souvent des t6moignages
qui ne sont pas admissibles ou qui sont par la suite
exclus, ou des t6moignages qui sont admissibles A
une fin et non A une autre. Dans ces circonstances,

g on explique formellement au juge des faits la
mesure dans laquelle et les fins pour lesquelles le
t6moignage peut 8tre utilis6. La mise en garde est
alors suffisante pour faire disparaitre toute appa-
rence d'injustice dont peut 8tre entach6 le procks.

h Cependant, non seulement le juge du procs en
l'esp~ce n'a-t-il pas express6ment rejet6 le t6moi-
gnage des policiers, mais il l'a utilis6 pour 6tayer
ses propres conclusions, conclusions qu'il a tir6es
apres avoir entendu les t6moignages attaqu6s.
Dans ces circonstances, je suis d'avis que l'admis-
sion et I'acceptation du t6moignage des policiers
par le juge du procks ont cr66, A tout le moins, une
apparence d'injustice.

j
On a all6gu6 que l'identification de Leaney par

le sergent Cessford devrait etre trait6e diff6rem-
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differently from the identification by the other
officers since Cessford had previous contact with
Leaney. This may well be true. However, a voir
dire ought to have been held by the trial judge to
determine whether Cessford's knowledge was such
that his opinion ought to have been admitted. In
other words, would Cessford's knowledge have
provided the trial judge with vital information
which he would not otherwise have had? Even if I
were to assume that Sergeant Cessford's testimony
would have been ruled admissible had a voir dire
been held, I find that Cessford's identification
evidence cannot be separated from that of the
other police officers. The effect of the identifica-
tion evidence of the other police officers was to
create an appearance of unfairness. This overall
appearance cannot be dispelled by the fact that
Cessford's evidence may have been admissible.

As a consequence, unless there is some way in
which this appearance of unfairness can be dis-
pelled, I do not think this Court can apply the
proviso in s. 613(l)(b)(iii). It is my view that the
appearance of unfairness could only be dispelled if
no reliance were placed on the trial judge's reasons
regarding the identification of the man in the
videotape. The question then becomes whether
there is sufficient evidence apart from the identifi-
cation of Leaney through the videotape to compel
the conclusion that the result reached by the trial
judge was the only possible result. In considering
this question I turn to the factors listed and relied
upon by the majority of the Court of Appeal. In
my opinion, these factors standing by themselves
are wholly inadequate to allow for the application
of s. 613(l)(b)(iii). The first factor listed, that
Rawlinson and Leaney had met the previous day,
is inaccurate in that, as Lamer J. points out, it was
never established at trial that Leaney and Rawlin-
son met that day. All that was established at trial
was that Leaney was present at Rawlinson's apart-
ment and had met with an unidentified person.
Rawlinson's apartment had the reputation of being
"a shooting gallery", a place where numerous
individuals met to traffic in and consume drugs. It
is entirely conceivable that Leaney met someone
other than Rawlinson the day before the break-in.
As for factors two to five, none of them reveal any
connection to Leaney. Factor six re-introduces the

ment de l'identification par les autres policiers
puisque Cessford connaissait d6jA Leaney. Cela
peut bien tre exact. Cependant, le juge du procks
aurait dfi tenir un voir-dire pour d6terminer si la

a connaissance de Cessford 6tait telle que son opi-
nion aurait dQi Etre admise. En d'autres termes, la
connaissance de Cessford aurait-elle fourni au juge
du procks des renseignements essentiels dont
celui-ci n'aurait pas dispos6 par ailleurs? Mn6me si
je devais tenir pour acquis que le t6moignage
d'identification du sergent Cessford aurait 6t6
d6clar6 admissible s'il y avait eu un voir-dire, je
conclus que ce t~moignage ne peut pas etre s6par6

c de celui des autres policiers. Le t6moignage d'iden-
tification des autres policiers a eu pour effet de
cr6er une apparence d'injustice. Cette apparence
g6n6rale ne peut pas tre dissip6e par le fait que le
t6moignage de Cessford ait pu 8tre admissible.

d
En consequence, A moins que cette apparence

d'injustice ne puisse 6tre dissip6e de quelque fagon,
je ne crois pas que cette Cour puisse appliquer la
r6serve du sous-al. 613(1)b)(iii). A mon avis, l'ap-

e parence d'injustice ne pourrait 8tre dissip6e que si
on ne se fondait pas du tout sur les motifs du juge
du procks concernant l'identification de l'homme
sur la bande vidbo. On doit alors se demander s'il y
a suffisamment d'616ments de preuve, outre l'iden-

f tification de Leaney au moyen de la bande vid6o,
pour entrainer n6cessairement la conclusion que le
r6sultat auquel est arriv6 le juge du procks 6tait le
seul possible. Pour 6tudier cette question, j'exa-
mine les facteurs que la Cour d'appel A la majorit6
a 6numeres et invoqu6s. A mon avis, ces facteurs
sont tout A fait insuffisants en soi pour permettre
l'application du sous-al. 613(1)b)(iii). Le premier
facteur 6num6r6, savoir que Rawlinson et Leaney

h se sont rencontr6s la veille, est inexact en ce que,
comme le souligne le juge Lamer, il n'a jamais 6t6
6tabli au procks que Leaney et Rawlinson se sont
rencontr6s ce jour-lA. Tout ce qu'on a 6tabli au
procks est que Leaney se trouvait A l'appartement
de Rawlinson et qu'il y avait rencontr6 une per-
sonne non identifibe. L'appartement de Rawlinson
avait la r6putation d'8tre une apiqueries, un endroit
oi plusieurs individus se rencontraient pour ache-
ter, vendre et consommer de la drogue. II est tout A
fait concevable que Leaney ait rencontr6 quel-
qu'un d'autre que Rawlinson la veille de l'intro-
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issue of identification of Leaney by the police
officers, an issue which I have already concluded
created an appearance of unfairness.

Since the admissible evidence against Leaney is
inadequate to compel the conclusion that a proper-
ly instructed trier of fact would necessarily have
convicted him of the break and enter charge, I am
unwilling to apply s. 613(1)(b)(iii). In the result,
therefore, I would, along with Lamer J., order a
new trial for Rawlinson and Leaney in respect of
their robbery and firearms charges. Additionally,
however, I would order a new trial for Leaney in
respect of his break and enter charge.

The judgment of L'Heureux-Dub6, Sopinka and
McLachlin JJ. was delivered by

McLACHLIN J.-

Introduction

Rawlinson and Leaney appeal from their convic-
tions of offences related to a robbery of one drug-
store and a break-in of another drugstore, both in
North Edmonton, over the course of the night of
February 4-5, 1985. The main issue at trial and on
appeal concerned the identity of the robbers and of
the thieves. The evidence respecting identity took
the form of eye-witness testimony about the rob-
bery, some circumstantial evidence tending to con-
nect the accused with the two crimes, and a video-
tape of the break-in, supplemented by the opinion
evidence of five police officers as to the identity of
the two thieves depicted therein.

I am satisfied that two fundamental errors
occurred at trial. The first was that the trial judge
treated evidence of the second incident, the break-
in, as similar fact evidence going to the identifica-

duction par infraction. Quant aux quatre facteurs
suivants, aucun d'eux ne r6vble l'existence de quel-
que lien que ce soit avec Leaney. Le sixibme
facteur ramine la question de l'identification de

a Leaney par les policiers, qui, ai-je d6jA conclu, cr6e
une apparence d'injustice.

Puisque la preuve admissible contre Leaney est
insuffisante pour entrainer n6cessairement la con-

b clusion qu'un juge des faits, bien instruit du droit,
I'aurait forc6ment reconnu coupable d'introduction
par effraction, je ne suis pas dispos6e A appliquer
le sous-al. 613(1)b)(iii). En cons6quence, je suis
d'avis, A l'instar du juge Lamer, d'ordonner la

c tenue d'un nouveau procks pour Rawlinson et
Leaney relativement aux accusations de vol quali-
fi6 et d'usage d'armes A feu port6es contre eux. En
outre, cependant, je suis d'avis d'ordonner la tenue

d d'un nouveau proces pour Leaney relativement A
l'accusation d'introduction par effraction port6e
contre lui.

Version frangaise du jugement des juges

e L'Heureux-Dub6, Sopinka et McLachlin rendu
par

LE JUGE MCLACHLIN-

Introduction

g

Rawlinson et Leaney se pourvoient contre leurs
d6clarations de culpabilit6 relativement A des
infractions de vol qualifi6 commis dans une phar-
macie et d'introduction par effraction dans une

g autre pharmacie toutes les deux situees dans le
nord d'Edmonton, au cours de la nuit du 4 au 5
f6vrier 1985. La principale question en litige soule-
v6e au procks et en appel concerne l'identit6 des
auteurs du vol qualifi6 et de l'introduction par
effraction. La preuve d'identification est constitu6e
de d6positions de temoins oculaires du vol qualifi6,
de certains 616ments de preuve circonstancielle qui
tendent A lier les accus6s aux deux crimes et d'un

I enregistrement sur bande video de l'introduction
par effraction auquel se greffent les t6moignages
d'opinion de cinq agents de police relativement A
l'identite des deux voleurs qui y apparaissent.

Je suis convaincue que deux erreurs fondamen-
tales ont 6t6 commises au proces. La premiere
r6side dans le fait que le juge du procks a consid6r6
la preuve du second incident, l'introduction par
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tion of the accused on the charges arising out of
the first incident, the robbery.

The second error was the admission of the evi-
dence of the police officers as to the identity of the
persons shown on the videotape. Four of the offi-
cers had no acquaintance with the accused and
were in no better position than the trial judge to
say whether the persons shown in the video were
the accused. Thus their evidence could not assist
and should not have been received. The fifth,
Sergeant Cessford, knew one of the accused,
Leaney, since childhood, and had spent time with
him shortly before the two incidents. The judge
erred in not determining as a preliminary matter
the qualification of Sergeant Cessford before
receiving his evidence, as well as that of the other
police officers. However, this failure is irrelevant
in the case of Cessford, since I am satisfied his
evidence was clearly admissible in any event. I
note in this regard that Cessford was cross-exam-
ined thoroughly as to his acquaintance with
Leaney.

Error being established, the only question is
whether the Court of Appeal erred in upholding
the conviction under s. 613(l)(b)(iii) of the
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. Subsection
613(1) provides in part:

613. (1) On the hearing of an appeal against a con-
viction or against a verdict that the appellant is unfit, on
account of insanity, to stand his trial, or against a
special verdict of not guilty on account of insanity, the
court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a
question of law ...

effraction, comme une preuve de faits similaires
qui touche A l'identification des accus6s relative-
ment aux accusations d6coulant du premier inci-
dent, le vol qualifi6.

a
La seconde erreur r6side dans I'admission des

t6moignages des agents de police relativement A
l'identite des personnes qui apparaissent sur la
bande video. Quatre de ces agents de police ne

b connaissaient pas les accus6s et n'6taient pas
mieux plac6s que le juge du proces pour d6termi-
ner si les personnes apparaissant sur la bande video
6taient les accus6s. Leurs d6positions ne pouvaient
8tre utiles et n'auraient pas dii 8tre reques. Le

C cinquieme agent, le sergent Cessford, connaissait
l'un des accus6s, soit Leaney, depuis son enfance et
I'avait rencontr6 peu avant les deux incidents. Le
juge a commis une erreur en ne statuant pas, i

d titre pr6liminaire, sur I'habilit6 A t6moigner du
sergent Cessford avant de recevoir sa d6position et
celle des autres agents de police. Cependant, cette
omission est sans consequence pour ce qui est de
Cessford puisque je suis convaincue que sa d6posi-

e tion 6tait nettement recevable de toute fagon. Je
souligne que le sergent Cessford a subi un contre-
interrogatoire pouss6 sur sa connaissance de
Leaney.

f Des erreurs ayant 6t6 constatees, il reste seule-
ment A savoir si la Cour d'appel a commis une
erreur en confirmant les d6clarations de culpabilit6
en vertu du sous-al. 613(1)b)(iii) du Code crimi-
nel, S.R.C. 1970, chap. C-34. Le paragraphe

g 613(1) pr6voit notamment:

613. (1) Lors de I'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict portant que l'appelant
est incapable de subir son proces, pour cause d'ali6na-

h tion mentale, ou d'un verdict sp6cial de non-culp4ilit6
pour cause d'ali6nation mentale, la cour d'appel

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis

(ii) que le jugement de la cour de premiere ins-
tance devrait 8tre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erron6e sur une question de droit

(b) may dismiss the appeal where
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(iii) notwithstanding that the court is of the opin-
ion that on any ground mentioned in subparagraph
(a)(ii) the appeal might be decided in favour of the
appellant, it is of the opinion that no substantial
wrong or miscarriage of justice has occurred;

The Case Against Leaney

The main identification evidence against Leaney
-on the charges arising out the second incident,
which I shall refer to as the break-in incident, was
the evidence of the videotape and the testimony of
the police officers concerning the identity of the
thieves captured on the videotape.

The trial judge viewed the videotape several
times and had ample opportunity during the
course of the sixteen-day trial to form an opinion
as to whether the persons shown on the tape were
the accus~d. The tape contained several face shots
of each accused. At the end of the trial, the trial
judge stated that he had formed the firm conclu-
sion that the persons shown on the videotape were
the accused. His pronouncements make it clear
that this 6pinion was formed independently of the
evidence of any of the police officers on the ques-
tion. He stited:

The two persons responsible for the commission of the
offence came into the range of the camera. Again, the

'lighting was good, focus was good but I could see no
dist6rtion 'of the picture whatsoever. The two men can
be described as the shorter of the two, male Caucasian,
wearing a toque high on his head, jean jacket, pants,
carrying a baseball bat. There are several good views of
this person, and having observed Hugh Rawlinson in the
courtroom over a period of 16 days, I have no difficulty
in. saying without hesitation that they, the man in the
video, and Hugh Rawlinson, in the courtroom, are one

Ld the same.

The taller of the two, second person; on the video, he
appears'dark, long hair, Metis or Native appearance,
very tall, much taller than Rawlinson and there's a
perfect example when they are standing back to back
when the hips of the taller man are almost to the height
-of theWulders of Rawlinson, much taller man. Wear-
'-ing a -peaked cap of a baseball type which subsequently
shows in the video a tree on the right-hand side of the
indicator on the front of the cap which is similar to a
cap seized by the police and was an exhibit. He's
wearing a down-filled type ski jacket, jeans with jacket,

(iii) bien que ]a cour estime que, pour tout motif
mentionn6 au sous-alin6a a)(ii), I'appel pourrait
Etre d6cid6 en faveur de l'appelant, elle est d'avis
qu'aucun tort important ou aucune erreur judiciaire

a grave ne s'est produit;

La preuve contre Leaney

La principale preuve d'identification pr6sent6e
contre Leaney relativement aux accusations d6cou-

b lant du second incident, que j'appellerai l'introduc-
tion par effraction, est constitu6e de la bande video
et des d6positions des agents de police au sujet de
I'identit6 des voleurs dont l'image a 6t6 capt6e sur
la bande video.

C

Le juge du procks a visionn6 la bande video
plusieurs fois et a eu tout le loisir, pendant les seize
jours que le procks a dur6, de se former une
opinion quant A savoir si les personnes apparais-

d sant sur la bande 6taient les accuses. La bande
montrait de face, A plusieurs reprises, chacun des
accus6s. A la fin du procks, le juge aaffirm6 qu'il
avait conclu sans h6sitation que ?{es personnes

e apparaissant sur la bande video 6taiehtles accus6s.
Ses propos indiquent clairement quIft s'est form6
cette opinion ind6pendamment des d6'positions des
agents de police sur le sujet. II dit: i

[TRADUCTION] Les deux auteurs des infractions se
f sont trouv6s dans le champ de la camira. Encore 1A,

I'6clairage 6tait bon ainsi que la mise au point; je n'ai pu
constater de distorsion quelconque de l'image. Le moins
grand des deux hommes apparait comme un blanc, qui
porte une tuque haut sur la tate, une veste et des

g pantalons en jean et qui transporte un biton de baseball.
11 y a plusieurs prises claires de cette personne et, aprbs
avoir observ6 Hugh Rawlinson dans la salle d'audience
pendant 16 jours, j'affirme sans h6sitation que l'homme
qu'on voit sur la bande vid6o et Hugh Rawlinson qui se

h trouve dans la salle d'audience, sont une seule et mime
personne.

Le plus grand des deux hommes sur la bande vid6o
parait avoir le teint fonc6, les cheveux longs, comme un
m6tis ou un autochtone, et il semble trbs grand, beau-

i coup plus grand que Rawlinson, ce qui ressort particuli6-
rement bien quand ils apparaissent dos A dos, alors que
les hanches de la personne plus grande arrivent presque
A la hauteur des 6paules de Rawlinson; il est donc
beaucoup plus grand. II porte une coiffure garnie d'une

j visibre du genre casquette de baseball qui, on le voit par
la suite, porte un arbre i la droite de l'insigne en avant
et qui est semblable i la casquette saisie par la police et
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appearing above the waist, a comb, round shaped tail, in
the right rear pocket. These are not as good-there is
not as good a view of this face of this person, but again
having had the opportunity to view the video and the
accused, Frank Leaney in the court over 16 days, I have a
no difficulty in saying without hesitation that they are
one and the same; the man in the video is Frank Leaney.

b

Having reached this conclusion myself, I have no
trouble in accepting the evidence of the police officers
with their different knowledge of the two accused per-
sons and how they in their own way were able to identify c
the two accused from the video.

Given the,trial judge's clear statement that he
arrived at his conclusion as to identity independ- d

ently of the, evidence of the police officers, their
evidence assumes the character of mere surplus-
age, which ,.does not vitiate the judge's conclusion
that Leaneyravas one of persons shown on the video
screen. To put it another way, the judge, properly e
instructing himself, concluded beyond a reasonable
doubt that Leaney participated in the break-in.
The fact that the judge had before him inadmiss-
ible evidence does not impair that independent
conclusion, if he did not rely on the inadmissible
evidence in reaching it.

It was also argued that quite apart from wheth-
er Leaney suffered actual prejudice as a result of
the reception of the inadmissible evidence, its
admission, and particularly the admission of the
evidence of the four police officers who testified as
to the identity of the persons shown on the video h
despite no familiarity of the accused, created an
appearance of unfairness which amounted to a
miscarriage of justice, making s. 613(1)(b)(iii) of
the Criminal Code inapplicable: see R. v. Hertrich
(1982), 137 D.L.R. (3d) 400 (Ont. C.A.), per
Martin J.A. I cannot accept this submission. There
is no appearance of unfairness where the judge
expressly arrives at his or her conclusion on the
critical issue independently of the inadmissible
evidence. Judges often hear evidence which turns
out to be inadmissible, for example on voir dires.

produite comme pi6ce A conviction. I porte un veston
rembourr6 du genre veston de ski, des jeans et un veston
qui parait au dessus de la taille; on voit un peigne A
manche arrondi dans la poche arribre droite. Les prises
ne sont pas aussi bonnes-il n'y a pas d'image aussi
bonne du visage de cette personne, mais, IA encore,
ayant eu l'occasion d'observer le vidbo et l'accus6 Frank
Leaney dans la salle d'audience pendant 16 jours, je
n'h6site nullement A dire que ce sont une seule et meme
personne; la personne qui apparait sur la bande video est
Frank Leaney.

ttant moi-meme arriv6 A cette conclusion, je n'ai
aucune difficult6 A accepter les d6positions des agents de
police au sujet de la connaissance diff6rente qu'ils ont
des deux accus6s et de la manitre dont ils ont pu
identifier les deux accus6s au moyen de l'enregistrement
video.

En raison de I'affirmation cat6gorique du juge
du procks qu'il est arriv6 A sa concusion sur
l'identit6 ind6pendamment des d6positions des
agents de police, leurs d6positions ont un caractbre
purement superf6tatoire qui n'infirme.,pas la con-
clusion du juge que Leaney est l'une des personnes
apparaissant A 1'6cran. Autrement ditBje juge par
un raisonnement juste a conclu, hors de tout doute
raisonnable, que Leaney avait particjp6 A l'intro-
duction par effraction. Le fait que le juge ait pris
connaissance d'616ments de preuve inadmissibles
n'invalide pas cette conclusion ind6pendante, s'il
ne s'est pas fi6 A cette preuve inadmissible pour y
parvenir.

On a aussi soutenu que, tout A fait ind6pendam-
ment de la question de savoir si Leaney a subi un
pr6judice rbel par suite de la r6ception de la preuve
inadmissible, cette preuve, son admission et plus
particulibrement I'admission des d6positions des
quatre agents de police qui ont t6moign6 rieitve-
ment A l'identit6 des personnes apparaissant su r la
bande video, mime s'ils ne connaissaient pas les
accuses, a cr6 une apparence d'injustice qui 6qui-
vaut A une erreur judiciaire grave ayant pour effet
de rendre le sous-al. 613(1)b)(iii) du Code crimi-
nel inapplicable: voir R. v. Hertrich (1982),137
D.L.R. (3d) 400 (C.A. Ont.), le juge Martin. Je ne
puis faire droit A cette pr6tention. Il -n'y a pas
d'apparence d'injustice si le juge arrive express6-
ment A sa conclusion sur une question cruciale
ind6pendamment des t6moignages qui se r6v6lent
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So long as the judge does not consider such evi-
dence in arriving at his or her independent conclu-
sion, no unfairness can be said to arise, nor has
there been a miscarriage of justice.

I conclude that the Court of Appeal did not err
in concluding that the conviction of Leaney on the
counts relating to the break-in should stand under
s. 613(l)(b)(iii) of the Criminal Code, notwith-
standing the reception of inadmissible evidence.
The test set out in Colpitts v. The Queen, [1965]
S.C.R. 739 is met: there is no possibility that a
reasonable jury, properly instructed and acting
judicially, could fail to convict on the admissible
;evidence presented on the break-in incident.

JI i

I turn next to the convictions relating to the first
incident, which I shall refer to as the robbery. In
arriving at his conclusions as to identity on these
offences, te trial judge erroneously referred to his
conclusions on the break-in incident, praying in aid
the doctrine of similar fact evidence. The question
is whether there was sufficient evidence without
uik4ifg the identification on the break-in incident to

bOerniit tfhe conclusion that no jury, properly
insti-ifed, could have acquitted Leaney on the
charges relating to the robbery.

I agree with Lamer J. that the evidence is such
!iihat a Fdasonable jury could acquit Leaney on the
611airges relating to the robbery, and that the Court
of Appeal erred in applying s. 613(l)(b)(iii) to
these charges.

The Case Against Rawlinson

Rawlinson does not appeal from his convictions
arising out of the break-in incident. He appeals
from his conviction for robbery and the associated
firearms charge on the ground that the trial judge

inadmissibles. II arrive souvent que les juges enten-
dent des t6moignages qui se r6valent inadmissibles
par la suite comme, par exemple, lors d'un voir-
dire. Dans la mesure oai le juge ne considare pas

a ces 616ments de preuve pour tirer sa propre conclu-
sion, il ne peut y avoir ni injustice, ni erreur
judiciaire grave.

Je conclus que la Cour d'appel n'a pas commis
b d'erreur en concluant que la d6claration de culpa-

bilit6 de Leaney concernant les chefs d'accusation
relatifs A l'introduction par effraction devait 8tre
confirm6e en vertu du sous-al. 613(1)b)(iii) du
Code criminel, malgr6 la r6ception d'616ments de

C preuve inadmissibles. Le critbre 6tabli dans l'arrat
Colpitts v. The Queen, [1965] R.C.S. 739 est
respect6: il n'y a pas de possibilit6 qu'un jury
raisonnable, ayant requ des directives appropriees

d et agissant de fagon judiciaire, ne conclue pas A la
culpabilit6 compte tenu des 616ments de preuve
admissibles pr6sent6s relativement A l'introduction
par effraction. -rh

J'aborde maintenant les d6clarationsde culpabi-
e lit6 relatives au premier incident que j'appellerai le

vol qualifi6. Pour arriver A ses conclusions concer-
nant l'identit6 des auteurs de ces ihfractions, le
juge du procks s'est rfr6 A tort A ses conclusions

f au sujet de l'introduction par effraction et s'est
appuy6 sur la th~orie de la preuve de faits similai-
res. La question qui se pose est de savoir s'il y avait
suffisamment d'616ments de preuve, ind6pendam-
ment de l'identification relative A l'introduction

g par effraction, pour pouvoir conclure qu'aucun
jury, ayant requ des directives appropribes, aurait
pu acquitter Leaney quant aux chefs d'accusation
relatifs au vol qualifi6.

h Je suis d'accord avec le juge Lamer pour dire
qu'il ressort de la preuve qu'un jury raisonnable
aurait pu acquitter Leaney relativement aux accu-
sations li6es au vol qualifi6 et que la Cour d'appel
a commis une erreur en appliquant le sous-al.
613(1)b)(iii) A ces accusations.

La preuve contre Rawlinson

Rawlinson ne se pourvoit pas contre ses d6clara-
tions de culpabilit6 d6coulant de l'introduction par
effraction. Il se pourvoit contre sa d6claration de
culpabilit6 de vol qualifi6 et de l'accusation inci-
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erred in using the evidence on the break-in charges
as similar fact evidence on the robbery charges.
There is no doubt that the trial judge wrongly
considered that evidence. The only question is
whether the Court of Appeal was correct in a
upholding the conviction under s. 613(1)(b)(iii) of
the Criminal Code.

b

The case against Rawlinson on the robbery
charges, considered in the absence of the similar
fact evidence from the break and enter charge, is
impressive. It may be summarized as follows:

(1) The boxes which were taken in the armed
robbery were found just outside Rawlin-
son'srapartment hours after the robbery, d
and he admitted to Lyseyko, a fellow
inmate who testified for the prosecution at
trial, that he had been involved in the plac-
ing! df-those boxes at that location. e

(2) Ra 'lison tried to convince Lyseyko to
take "responsibility for the involvement
alleged against him in relation to the
robbery. f

(3) Some of the drugs were found in Rawlin-
son's anal cavity which were consistent with
some of the drugs stolen during the
robbery. g

(4) The weapon similar to the one described as
being used in the robbery was turned over
to the police as a result of a conversation
with Rawlinson.

A
(5) The description of one of the participants in

the robbery matches the general description
of Rawlinson.

(6) The companion of the person matching
Rawlinson's description in the robbery
match the description of Leaney who was
seen with Rawlinson on the videotape sub-
sequent to the robbery.

(7) Like Leaney, Rawlinson failed to testify in
the face of this highly incriminating
evidence.

dente de possession d'armes A feu pour le motif
que le juge du prochs a commis une erreur en
utilisant la preuve relative aux accusations d'intro-
duction par effraction comme preuve de faits simi-
laires quant aux accusations de vol qualifi6. Il n'y
a pas de doute que le juge du procks a eu tort de
consid6rer cette preuve. La seule question qui se
pose est de savoir si la Cour d'appel a eu raison de
confirmer la d6claration de culpabilit6 en vertu du
sous-al. 613(1)b)(iii) du Code criminel.

La preuve pr6sent6e contre Rawlinson relative-
ment aux accusations de vol qualifi6, prise ind6-
pendamment de la preuve de faits similaires like A
l'accusation d'introduction par effraction, est con-
sid6rable. On peut la r6sumer ainsi:

(1) Les boites emport6es lors du vol A main
arm6e qualifi6 ont 6t6 trouv6es tout prbs de
I'appartement de Rawlinson quelques
heures seulement aprbs ce vol et il a avou6 A
Lyseyko, un compagnon de cellule que la
poursuite a fait t6moigner au procks, qu'il
avait particip6 au transport degboites A cet
endroit.

(2) Rawlinson a tent6 de convaincre Lyseyko
d'assumer la responsabilit6 de la participa-
tion qu'on lui reprochait en rapport avec le
vol qualifi6.

(3) On a trouv6, dans le rectum de Rawlinson,
des stup6fiants qui correspondaient, i cer.-
tains qui avaient 6t6 subtilis6s pendant .,le
vol qualifi6.

(4) Une arme semblable A celle qui aurait servi
A commettre le vol qualifi6 a 6t6 remise A la
police A la suite d'une conversation avec
Rawlinson.

(5) La description de l'un des auteurs du vol
qualifi6 correspond A la description g6na-
rale de Rawlinson.

(6) La description du comparse de Rawlinson
lors du vol qualifi6 correspond A celle de
Leaney qui apparait avec Rawlinson sur
l'enregistrement video r6alis6 aprds le-'ol
qualifi6.

(7) A l'instar de Leaney, Rawlinsoh n'a pas
d6pos6 pour contredire cette preuve trbs
incriminante.
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It is well-established that in considering whether a
conviction may be upheld under s. 613(1)(b)(iii) of
the Criminal Code, the court may take into
account the accused's failure to explain evidence
which connects him with the crime: Avon v. The
Queen, [1971] S.C.R. 650, at p. 657.

I am of the view that a trial judge or jury,
applying the law correctly to this evidence, could
not possibly entertain a reasonable doubt as to the
guilt of Rawlinson. The Court of Appeal was
correct in concluding that no reasonable jury,
properly instructed and acting judicially, could fail
to convict Rawlinson on the admissible evidence
presented at trial.

Conclusion,

I would. dismiss the appeals, save for Leaney's
appeal on the robbery and firearms charges, which
I would allow.

Appealof Frank Earl Leaney from convictions
for robbery and for use of firearms in the com-
mission of an offence allowed.

Appeal of Frank Earl Leaney from the convic-
'tid for break and enter dismissed, WILSON J.

"dissenting.

.- Appeal of Henry Hugh Rawlinson dismissed,
LAMER and WILSON JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant Frank Earl Leaney:
Molstad Gilbert, Edmonton.

Solicitors for the appellant Henry Hugh Raw-
Jlinn' Beresh & DePoe, Edmonton.
.A J -. 1

. Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Alberta, Edmonton.

Il est bien reconnu que, pour d6terminer s'il y a
lieu de confirmer une d6claration de culpabilit6 en
vertu du sous-al. 613(1)b)(iii) du Code criminel, la
cour peut prendre en consid6ration l'omission de

a l'accus6 d'expliquer les 616ments de preuve qui le
relient au crime: Avon c. La Reine, [1971] R.C.S.
650, A la p. 657.

Je suis d'avis qu'un juge du procks ou un jury,
b qui appliquerait le droit correctement A cette

preuve, ne pourrait pas 6ventuellement avoir de
doute raisonnable quant A la culpabilit6 de Raw-
linson. La Cour d'appel a eu raison de conclure
qu'aucun jury raisonnable, ayant requ des directi-

c ves appropri6es et agissant de fagon judiciaire,
n'aurait acquitt6 Rawlinson compte tenu des 616-
ments de preuve admissibles pr6sent6s au procks.

Conclusion
d Je suis d'avis de rejeter les pourvois, sauf en ce

qui concerne le pourvoi de Leanei relativement
aux accusations de vol qualifi6 et de possession
d'armes A feu que j'accueillerais. quA

e Pourvoi de Frank Earl Leaney co'n'e les ddcla-
rations de culpabilitg de vol qualifig et d'usage
d'armes a feu lors de la perptration d'une infrac-
tion accueilli.

f Pourvoi de Frank Earl Leaney contre la dcla-
ration de culpabiliti d'introduction par effraction
rejeti, le juge WILSON est dissidente.

Pourvoi de Henry Hugh Rawlinson rejet6, les
g juges LAMER et WILSON sont dissidents.

Procureurs de l'appelant Frank Earl Leaney:
Molstad Gilbert, Edmonton.

Procureurs de I'appelant Henry Hugh Rawlin-
h son: Beresh & DePoe, Edmonton.

Procureur de l'intimbe: Le procureur gindral de
I'Alberta, Edmonton.

-I ~
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Herman Cti Appellant

V.

The Marmon Group of Canada Inc.
Respondent

INDEXED AS: DALLAIRE V. PAUL4MILE MARTEL INC.

File No.: 20223.

1989: June 21; 1989: September 14.

Present: Lamer, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier
and Cory JIJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Prescription - Interruption - Joint and several

debtors - Child injured by farm equipment - Action
for damages brought against owner of equipment within
prescription.. period - Manufacturer of equipment

joined to action as defendant after prescription period
expired - Out-of-court settlement between plaintiff
and owner ^ Whether out-of-court settlement elimi-
nated interruption of prescription caused by filing of
action against other joint and several codebtors - Civil
Code of Lower Canada, arts. 2224, 2231, 2262(2).

Civil responsibility - Manufacturer - Causation -
Child injured by farm equipment - Action for dam-
ages against manufacturer - Causal link broken be-'
tween acts allegedly committed by manufacturer and
accident involving child - Action dismissed - Civil
Code of Lower Canada, art. 1053.

In February 1974 an agricultural undertaking bought
the poultry house of the appellant's father, retaining his
services to continue operating and administering it. The
poultry house was equipped with a conveyer manufac-
tured by the respondent. This conveyer was used to
remove the manure from the poultry house by means of
a worm screw which turned inside a metal trough. The
portion of the conveyer located outside the poultry house
was covered by removable metal covers which were not
equipped with any device to fix them to the trough.
These covers had to be removable because the worm
screw had a tendency to get blocked from time to time
by an accumulation of manure in the trough. However,
the covers were sometimes dislodged by a strong wind.
On August 27, 1974, the appellant, then eleven years
old, was working outside the poultry house and had no
work to do on the conveyer. Despite this, the appellant
straddled the conveyer trough. His right foot slipped and
was caught by the worm screw. At the time of the

a

Herman Cth Appelant

C.

The Marmon Group of Canada Inc. Intimbe

REPERTORIE: DALLAIRE C. PAUL-EMILE MARTEL INC.

No du greffe: 20223.

b 1989: 21 juin; 1989: 14 septembre.

Pr6sents: Les juges Lamer, L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC
c

Prescription - Interruption - Dgbiteurs solidaires
- Enfant bless6 par une machine agricole - Action en
dommages intentge contre le proprigtaire de la machine

d agricole b l'intirieur du dilai de prescription - Fabri-
cant de la machine agricole joint 6 l'action en tant que
difendeur apris l'expiration du dilai de prescription -
R~glement hors cours entre le demandeur et le proprig-
taire - Le riglement hors cour a-t-il glimind l'inter-

e ruption de prescription provoquge par le dip6t de l'ac-
tion contre les autres codibiteurs solidaires? - Code
civil du Bas-Canada, art. 2224, 2231, 22622).

Responsabiliti civile - Fabricant - Causaliti -
Enfant bless6 par une machine agricole - Action en

f dommages contre le fabricant - Rupture du lien de
causalitg entre les faits et gestes reprochis au fabricant
et I'accident subi par l'enfant - Action rejete -Code
civil du Bas-Canada, art. 1053.

En f6vrier 1974, une entreprise agricole s'est port6e
g acqu6reur du poulailler du pare de l'appelant tout en

retenant ses services afin qu'il continue A l'entretenir et
A l'administrer. Le poulailler 6tait 6quip6 d'un 6cureur
fabriqu6 par l'intimbe. Cet 6cureur servait A 6vacuer le
fumier du poulailler A l'aide d'une vis sans fin qui

h tournait A l'int~rieur d'un dalot m6tallique. La partie de
l'6cureur sitube A l'extbrieur du poulailler 6tait recou-
verte de panneaux m6talliques amovibles qui n'6taient
pas munis d'un m&anisme permettant de les fixer au
dalot. II 6tait n6cessaire que ces panneaux solent amovi-

i bles parce que la vis sans fin avait tendance A se bloquer
A l'occasion par accumulation de fumier dans le dalot.
Cependant, ces panneaux 6taient parfois d6log6s par
grand vent. Le 27 aofit 1974, I'appelant, alors Ag6 de 11
ans, cuvrait A l'extbrieur du poulailler et n'avait aucun

j travail A faire sur l'6cureur. Malgr6 tout, I'appelant s'est
plac6 les pieds des deux c6t6s du dalot de l'6cureur. Son
pied droit a gliss6 et a 6t6 happ6 par la vis sans fin. Au
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accident the covers were lying on the ground beside the
conveyer. Since April the appellant's father had failed to
replace the metal covers on the outer trough. Eleven
months later, an action for damages was brought against
the agricultural undertaking and the respondent was
joined to the action as a defendant by an amendment in
November 1980, after the prescription period specified
in art. 2262(2) C.C.L.C. had expired. A settlement was
reached between the appellant and the agricultural
undertaking shortly before the appeal in this Court was
heard and only the appellant's action against the
respondent was at issue in this appeal. This action was
dismissed by the trial judge and his decision was
affirmed by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

Under arts. 1110 and 2231 C.C.L.C., the interruption
of prescription with respect to one joint and several
'debtor applies to all joint and several codebtors. The fact
that an order can no longer be made on a joint and
several basis because of the discontinuance resulting
from the out-of-court settlement between the appellant
and the agricultural undertaking does not alter the fact
that the prescription was interrupted against the
respondent: by the filing of the action (art. 2224
C.C.L.C.), since at that time it was potentially a joint
and several, codebtor for the damage suffered by the
appellant. Following the settlement, the action against
the respondent therefore continued the interruption
despite the absence of the other codebtors.

The accident suffered by the appellant was entirely
caused by his own fault and that of his father, who
neglected to ensure that the covers were in place. The
users of equipment entailing dangers of which they are
or'should be aware have an obligation to use it carefully,
in particular by using safety devices provided by the
manufacturer. In the case at bar, the conveyer was not
dangerous when the metal covers supplied by the
respondent were in place. The appellant by his reckless
act and his father by his negligence failed in their duty
of Eare and thereby caused the accident. The failure to
use the covers is a serious fault for which the respondent
cannot be held responsible. The fact that the worm
screw may have been dangerous was therefore not the
cause of the accident, but merely occasioned it: the
accident was rather due to the way in which the appel-
lant and his father used the conveyer. A written warning
by the manufacturer of the dangers in the equipment
would not, have helped to avoid the accident. Further,
even if a danger might result from the covers being
lifted or falling off during operation of the conveyer,
indicating a defect in design, that is not what occurred
here. The faults committed by the appellant and his

moment de l'accident, les panneaux gisaient sur le sol A
c6t6 de l'6cureur. Depuis le mois d'avril, le pare de
l'appelant avait n6glig6 de replacer les panneaux m6tal-
liques sur le dalot ext6rieur. Onze mois plus tard, une

a action en dommages a 6t6 intent6e contre l'entreprise
agricole et l'intimbe a 6t6 jointe A l'action en tant que
d6fenderesse par amendement, en novembre 1980, soit
aprbs l'expiration du d6lai de prescription pr6vu au par.
2262(2) C.c.B.-C. Un r6glement est intervenu entre

b l'appelant et l'entreprise agricole peu avant I'audition du
pourvoi devant cette Cour et seule l'action de l'appelant
contre l'intimbe est en jeu dans ce pourvoi. Cette action
a 6t6 rejet6e par le juge de premiere instance et sa
d6cision a 6 confirm6e par la Cour d'appel.

c Arrit: Le pourvoi est rejet6.

En vertu des art. 1110 et 2231 C.c.B.-C., l'interrup-
tion de prescription A l'6gard d'un d6biteur solidaire
vaut A l'6gard de tous les cod6biteurs solidaires. Le fait
qu'une condamnation solidaire n'est plus possible A

d cause du d6sistement intervenu suite au rbglement hors
cours entre l'appelant et I'entreprise agricole n'6limine
pas le fait que la prescription a 6t6 interrompue contre
l'intimbe par le d6p6t de la demande en justice (art.
2224 C.c.B.-C.) puisqu'd ce moment, il 6tait potentielle-

e ment cod6biteur solidaire des dommages subis par l'ap-
pelant. A la suite du r~glement, I'action contre l'intimbe
a donc continu6 l'interruption malgr6 l'absence des
autres cod6biteurs.

f L'accident subi par I'appelant a 6t6 entibrement caus6
par sa propre faute et par celle de son pare qui a n6glig6
de s'assurer que les panneaux m6talliques soient en
place. Les utilisateurs d'un appareil comportant des
dangers dont ils sont ou doivent etre conscients ont

g l'obligation de s'en servir prudemment, notamment en
utilisant les dispositifs de s6curit6 fournis par le fabri-
cant. En l'esphce, I'6cureur ne comportait aucun danger
lorsque muni des panneaux m6talliques fournis par I'in-
timbe. L'appelant, par son geste t6m6raire, et son pare,

h par sa n6gligence, ont failli A leur obligation de prudence
et ont, par le fait mime, provoqu6 l'accident. Le d6faut
de se servir des panneaux est une faute grave que l'on ne
peut imputer A l'intimbe. Le fait que la vis sans fin ait
comport6 un danger n'est done pas la cause de l'accident

i mais n'en a 6t6 que l'occasion et on doit plut6t I'attri-
buer A la fagon dont l'appelant et son phre se sont servis
de l'Ecureur. Un avertissement 6crit du fabricant relatif
aux dangers de l'appareil n'aurait pu contribuer A pr6ve-
nir I'accident. De plus, mime si un danger pouvait

j r6sulter de la lev6e ou chute des panneaux dans l'op6ra-
tion de l'6cureur d'o6i l'on conclurait i une faute de
conception, ce n'est pas ce qui s'est produit ici. Les
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father are a "new event", a novus actus interveniens,
and were the cause of the damage as a whole suffered by
the appellant.
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English version of the judgment of the Court
delivered by

GONTHIER J.-The present appeal arises from
an action in civil liability brought by the appellant
against the Ferme avicole de Ste-Croix Lt6e and
Mr. Francis C6t6, defendant in warranty, to obtain
compensation for injuries suffered by the appellant
when his foot was caught in an worm screw locat-
ed in a conveyer used to remove the manure from
a poultry house. By amendment, the appellant also
sued the respondent as manufacturer of this equip-
ment. The appellant had to undergo, inter alia, the
amputation of his right leg about seven inches
from his hip and the trial judge held that his
permanent partial disability should be set at about
65 per cent.

I Dallaire v. Paul-Emile Martel Inc., Sup. Ct. (district of
Alma), No. 160-05-000168-75, January 23, 1984.

a

fautes de l'appelant et de son pare constituent un a6v6ne-
ment nouveaup, un novus actus interveniens, et sont A
l'origine de l'ensemble du dommage subi par I'appelant.
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POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel

d du Quebec, [1986] R.R.A. 542 (sub iiiom. Ferme
avicole Ste-Croix Ltie c. C6), qui a confirm6 sur
la question de la responsabilit6 de l'intimbe un
jugement de la Cour sup6rieure', qui avait rejet6
l'action en dommages-int6rits intent&e par l'appe-

e lant contre l'intimbe. Pourvoi rejet6.

Frangois Lamarre et Rita Vaillancourt, pour
I'appelant.

Jacques Le May et Jean-Frangois Gagnon, pour
f l'intimee.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE GONTHIER-Le pr6sent pourvoi fait
g suite A une poursuite en responsabilit6 civile inten-

t6e par l'appelant contre la Ferme avicole de Ste-
Croix Lt6e et M. Francis Ct6, d6fendeur en
garantie, afin d'obtenir r6paration pour les blessu-

h res subies par l'appelant lorsque son pied s'est
coinc6 dans une vis sans fin situ6e A l'intbrieur d'un
6cureur servant A 6vacuer le fumier d'un poulailler.
Par amendement, I'appelant a 6galement poursuivi
l'intim6e A titre de fabricant de l'6cureur. L'appe-

i lant a di subir entre autres une amputation de sa
jambe droite A environ sept pouces de sa hanche et
le juge de premiere instance a d6cid6 quie son
incapacit6 partielle permanente devait 8tre 6tablie
A environ 65 pour cent.

'Dallaire c. Paul-Emile Martel Inc., C.S. (district d'Alma),
no 160-05-000168-75, le 23 janvier 1984.
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A settlement was reached between the appellant
and the Ferme avicole de Ste-Croix Lt6e, owner of
the poultry house, shortly before the hearing of the
appeal, in which the latter admitted to partial.
liability, and the appellant therefore discontinued
his claim against this party. As agreed in the
out-of-court settlement, the Ferme avicole de Ste-
Croix Lt6e also discontinued its action in warranty
against Mr. Francis Ct6, the appellant's father
and an employee of the Ferme avicole de Ste-
Croix Lte. Only the appellant's action against the
respondent, the manufacturer of the conveyer, is at
issue in this Court. This action was dismissed by
the trial judge and his decision was affirmed by
the Court of Appeal on this point: [1986] R.R.A.
542.'

. At the hearing the respondent raised a new
argumentxbased on prescription. The appellant's
action was instituted on July 8, 1975 within the
one-year prescription period prescribed by art.
2262(2) C.C.L.C. However, the respondent was
joined as 'a defendant by an amendment on
November 28, 1980, after the prescription period
had expired. The respondent claimed that the out-
of-court settlement between the appellant and the
Ferme avicole de Ste-Croix Lte eliminated the
interruption of prescription caused by the filing of
the action against the other joint and several
codebtors. This argument is without foundation.
The interruption or suspension of prescription with
respectto one joint and several debtor applies to
all joint and several codebtors: arts. 1110 and
2231, para. 1, C.C.L.C.; see also M. Tancelin, Des
obligations: contrat et responsabilit6 (1986), p.
516, No. 1016. The fact that an order can no
longer .be made on a joint and several basis
because of the discontinuance resulting from the
Qut-Qf-court settlement does not alter the fact that
the prescription was interrupted against the
respondent by the filing of the action (art. 2224,
para. 1, C.C.L.C.), since at that time it was poten-
tially a joint and several codebtor for the damage
suffered -by the appellant. Following the settle-
ment, the action against the respondent therefore
continued. the interruption despite the absence of
the other codebtors. As we shall see, this is not a
case where there is no joint and several liability
because there is no civil liability on the part of the
co-defendants. In my view this argument must be

Un r6glement est intervenu entre l'appelant et la
Ferme avicole de Ste-Croix Lt6e, propri6taire
dudit poulailler, peu avant I'audition du pr6sent
pourvoi oai celle-ci se reconnait une part de respon-

a sabilit6 et I'appelant s'est donc d6sist6 de son
recours contre cette partie. En vertu de ce r6gle-
ment hors cour, la Ferme avicole de Ste-Croix
Lt6e s'est 6galement d6sist6e de son action en
garantie contre M. Francis Cth, pare de l'appe-

b lant et employ6 de la Ferme avicole de Ste-Croix
Lt6e. Seule l'action de l'appelant contre l'intimbe,
fabricant de 1'6cureur, est en jeu devant cette
Cour. Cette action a 6t6 rejet6e par le juge de

c premiere instance et sa d6cision a 6t6 confirm6e
par la Cour d'appel sur cette question: [1986]
R.R.A. 542.

Au cours de l'audition, I'intimbe a soulev6 un

d nouvel argument fond6 sur la prescription. En
effet, I'action de l'appelant a 6t6 intent6e le 8
juillet 1975 A l'intbrieur du dblai de prescription
d'un an pr6vu au par. 2262(2) C.c.B;-C Cepen-
dant, l'intimbe a 6t6 jointe en tantsque d6fende-

e resse par amendement le 28 novembre 1980, soit
aprbs 1'expiration de ce dblai de prescription. L'in-
timbe pr6tend que le r6glement hors cours survenu
entre I'appelant et la Ferme avicole de Ste-Croix
Lt6e a 61imin6 l'interruption de prescription provo-

f qube par le d6p6t de l'action contre les autres
cod6biteurs solidaires. Cet argument est sans fon-
dement. L'interruption ou la suspension de pres-
cription A l'6gard d'un d6biteur solidaire vaut A
l'6gard de tous les cod6biteurs solidaires: art. 1110
et 2231, al. 1, C.c.B.-C; voir 6galement
M. Tancelin, Des obligations: contrat et responsa-
bilitg (1986), p. 516, no 1016. Le fait qu'une
condamnation solidaire n'est plus possible A cause

h du d6sistement intervenu suite au rbglement hors
cours n'61imine pas le fait que la prescription a 6t6
interrompue contre l'intimbe par le d6p6t de la
demande en justice (art. 2224, al. 1, C.c.B.-C.)
puisqu'd ce moment, il 6tait potentiellement cod6-
biteur solidaire des dommages subis par l'appelant.
A la suite du r~glement, f'action contre I'intim6e a
donc continu6 l'interruption malgr6 l'absence des
autres cod6biteurs. Comme nous le verrons, il ne
s'agit pas d'un cas d'absence de solidarit6 en raison
d'une absence de responsabilit6 civile de la part
des cod6fendeurs. A mon avis, cet argument doit
8tre rejet6. La seule question qui demeure en litige
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rejected. The only question still at issue in this
Court is whether the Superior Court or the Court
of Appeal made an error of law or a manifest error
of fact in dismissing the appellant's action against
the respondent.

A brief review of the facts is necessary. In
February 1974 the Ferme avicole de Ste-Croix
Lte bought Mr. Francis C6t6's poultry house,
retaining his services to continue operating and
administering the poultry house. The appellant,
who was then eleven years old, had helped his
father with the farm work since age eight or nine.
The poultry house sold to the Ferme avicole de
Ste-Croix Lt6e was equipped with a conveyer,
which was used to remove the manure from the
poultry house by means of a worm screw which
turned inside a metal trough. The conveyer went
under the poultry house and came out at the end of
the buildinglat an angle of about 30 degrees; its
end, raised about 12 feet, was held up by metal
pillars set in-a concrete foundation. The manure
was carried~up the trough by the worm screw and
fell from it-dend into a spreader. The horizontal
and slopingsections of the screw were connected
by a universal joint which permitted regular and
continuous movement.

The upper side of the conveyer trough was
installed in the floor and was open to receive the
manure. However, the sloping portion of the con-
veyer located outside the poultry house was cov-
ered by removable metal covers which were not
equipped with any device to fix them to the trough.
These covers had to be removable, because the
worm screw had a tendency to get blocked from
time to time by an accumulation of manure in the
trough. However, the covers were sometimes dis-
lodged by a strong wind.

devant cette Cour est de d6terminer si la Cour
superieure ou la Cour d'appel ont commis une
erreur de droit ou une erreur manifeste de fait en
rejetant f'action de l'appelant contre l'intim6e.

a

Un bref rappel des faits s'impose. En f6vrier de
1974, la Ferme avicole de Ste-Croix Lte se por-
tait acqu6reur du poulailler de M. Francis C6t6

b tout en retenant les services de ce dernier afin qu'il
continue A entretenir et A administrer ce poulailler.
L'appelant, alors Ag6 de 11 ans, aidait son pare
depuis l'Age de 8 ou 9 ans dans l'ex6cution des
travaux de la ferme. Or, le poulailler vendu A la
Ferme avicole de Ste-Croix Lt6e 6tait 6quip6 d'un
6cureur qui servait A 6vacuer le fumier du poulail-
ler A l'aide d'une vis sans fin qui tournait A l'int-
rieur d'un dalot m6tallique. L'6cureur passait en

d dessous du poulailler pour sortir A Pdxt6rieur du
bitiment A un angle d'environ 30 degr6s et son
extr6mit6, sur6lev6e d'environ une douzaine de
pieds, 6tait soutenue par des piliers m6talliques
ancr6s dans une fondation de b6ton:. Le fumier

e montait dans le dalot A l'aide de la vis -sans fin et
tombait A son extr6mit6 dans une 6paihdeuse. La
section horizontale et la section inclii6e de la vis
sans fin 6taient relibes par un joint iWiversel qui
assurait un mouvement r6gulier et continu.

La partie supbrieure du dalot de l'6cureur 6tait
install6e A l'intbrieur du plancher et 6tait 6ivette
de fagon A recevoir le fumier. Cependant, la-pdrtie

g inclin6e de l'6cureur situde A l'ext6rieur du poulail-
ler 6tait recouverte de panneaux m6talliques amo-
vibles qui n'6taient pas munis d'un m6canisme
permettant de les fixer au dalot. II 6tait n6cessaire
que ces panneaux soient amovibles parce que la vis

h sans fin avait tendance A se bloquer A l'occAionl
par accumulation de fumier dans le dalot Cepeit
dant, ces panneaux 6taient parfois d6log6s par
grand vent.

From April to August 1974, Mr. Francis C6t6
failed to replace the metal covers on the outer
trough, so that at the time of the accident these
covers were lying on the ground beside the convey-
er. The trial judge properly noted that Mr. Francis
C6t6 could easily have corrected the situation, at
minimal expense:

D'avril A aofit 1974, M. Francis Ct6 a n6glig6
de replacer les panneaux m6talliques stir ile- dalot
ext6rieur de sorte que lors de l'accident ces ipan-
neaux gisaient sur le sol A c6t6 de l'6cureur. Le
juge de premiere instance note avec raison que M.
Francis C6t6 aurait facilement pu rem6dier A la
situation, et ce, A peu de frais:
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[TRANSLATION] The covers were supplied with the
conveyer and were installed with it, and if they were
blown off by the wind because they were not securely
fixed this was not due to a latent defect, and the owner
was responsible for providing ordinary maintenance of
the conveyer and for doing whatever was necessary to
secure the'covers in place, which was in fact done after
Herman's accident. Martel [the owner of the Ferme
avicole de Ste-Croix Ltei noted that this cost him less
than $50, using plywood sheets, hinges and hooks. What
was done some time after the accident could easily have
been done before it happened, since the covers had been
left on the ground for at least three months, from April
to August 1974. [Emphasis added.]

OnAugust 27, 1974, the appellant was working
outside the poultry house and had no work to do
on the conveyer. His duties were to take the
manure and spread it on the fields. Despite this,
the appellant straddled the conveyer trough. His
right foot. slipped and was caught by the worm
screw.

The appillant argued that the respondent was
responsiblPlbfor the damage suffered by him
because it'hkd placed no warning in the vicinity of
the convey' indicating the dangers involved in its
use. The appellant further argued that the design
of-the conveyer was defective because it should
have been designed so that no blockage could
occur in the trough, thereby eliminating the need
to have removable covers. In the appellant's sub-
mission, the covers should at least have had some
anchoring so they could be attached to the trough.
The appellant accordingly alleged that there were
two separate faults: failure to inform the public
that the conveyer was dangerous and placing a
dangerous product on the market.

In my view, it is not necessary to decide whether
the facts alleged by the appellant are faults within
the.meaning of art. 1053 C.C.L.C. In my opinion
anyqscausal link between the acts the respondent is
alleged, to have committed and the accident suf-
fered by the appellant was broken and the appel-
lant has. thus not established all the elements
required to entail the respondent's civil liability for
the damage suffered.

Les panneaux ont 6t6 fournis avec l'6cureur et ils ont
6t6 mis en place lors de l'installation et s'il partaient au
vent dO A une mauvaise fixation, ceci n'est pas un d6faut
cach6 et le propri6taire avait l'obligation de voir A

a I'entretien normal de cet 6cureur et de prendre les
dispositions n6cessaires pour fixer les panneaux A leur
place ce qui d'ailleurs a 6ti fait aprbs I'accident d'Her-
man. Martel [propribtaire de la Ferme avicole de Ste-
Croix Lt6e] souligne que ceci lui a cofit6 moins de 50 $

b en utilisant des feuilles de Kplywoodv, des charnibres et
des crochets. Ce qui a 6t6 fait quelque temps aprbs
l'accident aurait pu facilement 8tre fait avant I'accident
puisque les panneaux ont 6t6 laiss6s par terre pendant
une p6riode d'au moins trois mois soit d'avril A aoft

c 1974. [Je souligne.]

Le 27 aoft 1974, I'appelant ceuvrait A l'extbrieur
du poulailler et n'avait aucun travail A faire sur
I'6cureur. Sa tdche consistait A prendre le fumier

d et A le r6pandre sur les champs. Malgr6 tout,
I'appelant s'est plac6 les pieds des deux c6t6s du
dalot de l'6cureur. Son pied droit a gliss6 et a 6t6
happ6 par la vis sans fin.

e L'appelant pr6tend que l'intime efrYesponsable
des dommages qu'il a subi parce qu'elle'n'a install6
aucun avertissement aux abords de 1'6cureur con-
cernant les dangers que comporte s6n' utilisation.
L'appelant pr6tend 6galement que la conception de

f l'6cureur est d6ficiente parce que l'6cureur aurait
dfi tre conqu de fagon A ce qu'aucun blocage ne se
produise dans le dalot 61iminant ainsi la n6cessit6
de faire en sorte que les panneaux soient amovi-

g bles. Selon l'appelant, les panneaux auraient au
moins dfi 6tre munis d'un ancrage permettant de
les fixer au dalot. L'appelant all6gue donc I'exis-
tence de deux fautes distinctes, soit le d6faut d'in-
former le public sur le caractbre dangereux de

h I'6cureur et le fait d'avoir mis un produit dange-
reux sur le march6.

A mon avis, il n'est pas n6cessaire de d6terminer
si les faits all6gu6s par I'appelant constituent des
fautes au sens de I'art. 1053 C.c.B.-C. En effet, je
suis d'avis qu'il y a eu rupture de tout lien de
causalit6 entre les faits et gestes reproch6s A l'inti-
m6e et I'accident subi par l'appelant et que ce
dernier n'a donc pas prouv6 tous les 616ments
n6cessaires pour que l'intimbe soit tenue responsa-
ble des dommages qu'il a subis.
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It is well known that under art. 1053 C.C.L.C. a
person can only be held liable in delict if the
damage suffered by the victim is the "direct conse-
quence" of one or more faults: Parrot v. Thomp-
son, [1984] 1 S.C.R. 57, at p. 71; see also J.-L.
Baudouin, La responsabilitg civile dilictuelle
(1985), at p. 189. It is clear that any injury
suffered by a victim may have been caused by a
number of events. However, no one can be held
liable for a fault which had no consequence and
the court must at all times determine whether the
occurrences alleged against a defendant were
causal in nature. Professor Baudouin, now a judge
of the Quebec Court of Appeal, properly states in
his text referred to above that certain events,
designated by the expression novus actus inter-
veniens, can break any direct connection between
the fault and the damage suffered by the victim,
even thouelI'Iaccording to the so-called theory of
adequate causation the damage might have been
caused by tli fault, at p. 187:

[TRADUCTIQN] In seeking a causal link that is logical,
direct and immediate, the courts have placed particular
emphasis ongthe effect of a novus actus interveniens,
that is a new event, independent of the will of the
perpetrator of the fault, which breaks the direct connec-
tion between the fault and the injury, although accord-
ing to the system of adequate causation the wrongful act
could by itself objectively have caused the damage and
the perpetrator could have foreseen its consequences.

According to Professor Baudouin, the theory of
adequate causation holds that an event which
makes the causing of injury objectively possible or
appreciably increases the likelihood that damage
will be caused is an adequate cause giving rise to
civil liability under art. 1053 C.C.L.C. (op. cit., at
p. 179). This theory must be rejected to the extent
that it is taken to make the perpetrator of a
wrongful act liable without any evidence that the
act did actually cause the damage in whole or in
part. In this connection one must ask inter alia
whether the fault of the victim or a third party, or
an event not involving fault, were the cause of the
damage as a whole. This requires an assessment of
the events leading to the damage, their sequence

11 est reconnu qu'en vertu de l'art. 1053
C.c.B.-C., la responsabilit6 civile d6lictuelle d'une
personne ne peut 8tre retenue que si les dommages
subis par la victime sont la acons6quence directeo

a d'une ou de plusieurs fautes: Parrot c. Thompsoti,
[1984] 1 R.C.S. 57, A la p. 71; voir 6galement J.-L.
Baudouin, La responsabilitg civile dilictuelle
(1985), A la p. 189. Il est 6vident que tout pr6ju-
dice souffert par une victime peut avoir 6t6 caus6

b par de nombreux 6v6nements. Cependant, nul ne
peut 8tre tenu responsable d'une faute qui a 6t6
sans cons6quence et le tribunal doit en tout temps
6valuer le caractere causal des 6v6nements repro-

c ch6s A un d6fendeur. Le professeur Baudouin,
maintenant de la Cour d'appel du Qu6bec, 6crit
avec justesse dans son trait6 pr6cit6 que certains
6v6nements, d6sign6s par l'expression novu lcitis
interveniens, peuvent rompre toute relation directe

d entre la faute et le pr6judice subi par la victime
meme si, selon la theorie dite de la causalit6
ad6quate, le dommage aurait pu 8tre caus6 par la
faute, A la p. 187:

e Dans sa recherche d'un lien causal ayant un caractere
logique, direct et imm6diat, la jurisprudence accorde
une importance particuliere A l'effet duenovus actus
interveniens, c'est-A-dire l'6v6nement nouyeau, ind6pen-
dant de la volont6 de l'auteur de la faute et qui rompt la
relation directe entre la faute et le prejudice, mame si,
selon le syst6me de la causalit6 ad6quate, I'acte fautif
pouvait A lui seul objectivement provoquer l fdmbi'ge
et l'agent pr6voir les cons6quences de celui-ci.

g Selon le professeur Baudouin, la theorie- de la
causalit6 ad6quate pr6voit qu'un 6v6nement qui
rend objectivement possible la r6alisation d'un pr6-
judice ou qui accroit sensiblement la possibilite de
r6alisation du dommage constitue une cause ade-

h quate entrainant responsabilit6 civile sdBThlart.
1053 C.c.B.-C (op. cit., A la p. 179). Cette th6orie
doit 8tre rejet6e dans la mesure o i elle permettrait
de retenir la responsabilit6 de l'auteur d'un geste
fautif sans preuve que ce geste a effectivement
caus6 le dommage en partie ou en totalit6. Pour ce
faire, on doit se demander, entre autres cdh6ses, si
la faute de la victime ou d'un tiers ou 'en6ore'un
6v6nement n'impliquant pas de faute n'6nt pas 6t6
les causes de l'ensemble du dommage. Il s'agit IA
d'une question d'appr6ciation des 6v6nements qui
ont prec6d6 le dommage, de leur succession dans le
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and their causal connection with the damage
suffered.

In my view, the accident suffered by the appel-
lant was entirely caused by his own fault and that
of his father, who neglected to ensure that the
covers were in place and who had even stopped
using them more than three months before the
accident. It is clear that the use of the conveyer
involved some danger. In the circumstances, how-
ever, it would not appear that a written warning by
the manufacturer might have helped to avoid the
accident. The appellant was not unaware that the
worm screw was dangerous when he straddled the
trough. The trial judge noted in his reasons that
the appellant is an intelligent person, that he could
perceive the danger and had been warned of it by
-his father. I see no reason to disagree with the trial
judge's opinion on this point: the appellant com-
mitted this rash act despite his father's warning.
Failure to warn the appellant of the dangers
involved in using the conveyer was therefore not
the cause of the accident.

The appellant further argued that the design of
the conveyer was inadequate because the equip-
ment should have been so designed that it would
be unnecessary for the covers to be removable and
because the covers should at least have been
equipped with hooks. It is perhaps true that the
conveyer could have been designed to be safer, and
it is true that without protection the worm screw
did represent a danger. However, the respondent
had provided adequate covers capable of ensuring
safety and which could be used without great
difficulty. To my mind the fact that they were
removable and had no fasteners did not make them
inadequate, although it had an effect on the opera-
tion of the conveyer, making it necessary to put
them back from time to time. However, the appel-
lant had stopped using the covers for three months.
The accident was caused by the failure to use
them. It was a serious fault for which the respond-
ent cannot be held responsible.

The appellant's accident did not occur because
the conveyer was dangerous but rather because it
was carelessly used. The users of equipment entail-

temps et de leur relation causale avec le pr6judice
subi.

A mon avis, I'accident subi par I'appelant a 6t6

a entibrement caus6 par sa propre faute et par celle
de son phre qui a n6glig6 de s'assurer que les
panneaux soient en place, ayant mime cess6 de les
utiliser depuis plus de trois mois avant I'accident.
Il est 6vident que l'utilisation de l'6cureur pr6sen-

b tait certains dangers. Eu 6gard aux circonstances,
cependant, il ne parait pas qu'un avertissement
6crit du fabricant aurait pu contribuer A 6viter
I'accident. En effet, I'appelant n'ignorait pas que la
vis sans fin comportait un danger lorsqu'il s'est

c plac6 les pieds sur les deux c6t6s du dalot. Le juge
de premibre instance note dans ses motifs que
l'appelant est une personne intelligente, qu'il pou-
vait percevoir le danger et en avait 6t6 averti par

d son pbre. Je ne vois aucune raison de contredire
l'opinion du juge de premidre instance A ce sujet;
I'appelant a commis ce geste tbmbraire malgr6
l'avertissement de son pbre. Ce n'est donc pas un
d6faut d'avertir l'appelant des dangers que com-

e porte l'utilisation de l'6cureur qui est' 1l'origine de
l'accident.

L'appelant pr6tend aussi que la conception de
l'6cureur 6tait inad6quate parce que cet appareil

f aurait dfi Atre conqu de fagon A ce qu'il ne soit pas
n6cessaire que les panneaux soient amovibles et
parce que ces panneaux auraient dfi A tout le
moins 8tre munis de crochets. Il est peut-8tre vrai
que l'6cureur aurait pu 6tre congu de fagon A ce

g qu'il soit plus s6curitaire et il est vrai qu'en l'ab-
sence de protection la vis sans fin constituait un
danger. Cependant, l'intim6e avait fourni des pan-
neaux ad6quats pour assurer la s6curit6 et suscep-
tibles d'8tre utilisbs sans inconv6nient sbrieux. En

h effet, A mon sens leur amovibilit6 et l'absence
d'attache ne les rendaient pas inad6quats quoi-
qu'ayant une incidence sur l'op6ration de I'6cureur
qui demandait qu'on les replace A l'occasion. Or,

I l'appelant a cess6 de se servir des panneaux, ceci
depuis trois mois. C'est ce d6faut de s'en servir qui
a 6t6 la cause de l'accident. C'6tait 1U une faute
grave qu'on ne peut imputer A l'intimbe.

L'accident de l'appelant ne s'est pas produit
parce que I'6cureur 6tait dangereux mais plut6t
parce qu'il a 6t6 utilis6 imprudemment. Les utilisa-
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ing dangers of which they are or should be aware
have an obligation to use it carefully, in particular
by using safety devices provided by the manufac-
turer. The conveyer was not dangerous when the
metal covers were in place. The appellant and his
father Mr. Francis C6t6 failed in their duty of care
and thereby caused the appellant's accident. The
fact that the worm screw may have been danger-
ous was therefore not the cause of the appellant's
accident, but merely occasioned it: the accident
was rather due to the way in which the appellant
and his father used the conveyer.

Even if a danger might result from the covers
being lifted or falling off during operation of the
conveyer, indicating a defect in design, that is not
what occurred here. The faults committed by the
appellant diid his father are a "new event", a
novus actusihterveniens, and were the cause of the
damage as a whole suffered by the appellant.

In my vivy the appeal should therefore be dis-
missed, with costs throughout.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Cain, Lamarre,
Larouche, Wells, Chicoutimi.

Solicitors for the respondent: Flynn, Rivard,
Qubbec.

teurs d'un appareil comportant des dangers dont
ils sont ou doivent 8tre conscients ont l'obligation
de s'en servir prudemment, notamment en utilisant
les dispositifs de s6curit6 fournis par le fabricant.

a L'6cureur ne comportait aucun danger lorsque
muni des panneaux m6talliques. L'appelant et son
pare, M. Francis C6t6, ont failli i leur obligation
de prudence et ont, par le fait m~me, provoqu6

b'accident de I'appelant. Le fait que la vis sans fin
ait comport6 un danger n'est donc pas la cause de
l'accident de l'appelant mais n'en a 6t6 que l'occa-
sion et on doit plut6t I'attribuer A la fagon dont
l'appelant et son pare se sont servis de l'6cureur.

c M~me si un danger pouvait r6sulter de la .lev6e
ou chute des panneaux dans l'op~ration de l'6cu-
reur d'oi l'on concluerait A une faute de coheep:-
tion, ce n'est pas ce qui s'est produit ici. Les fautes

d de l'appelant et de son pare constituehitaun a6v6ne-
ment nouveaub, un novus actus interveniens, et
sont d l'origine de l'ensemble du dommage subi
par I'appelant.

A mon avis, le pr6sent pourvoi devrait donc 6tre
e rejet6, avec d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi rejetg avec dipens.

f

Procureurs de l'appelant: Cain, Lamarre,
Larouche, Wells, Chicoutimi.

Procureurs de l'intimbe: Flynn, Rivard, Qu ggd,
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Bank of Montreal Appellant

V.

Philippe Kuet Leong Ng Respondent

and

Elizabeth Tan Yan Wong Mis en cause

and

Pierre Shin Pong and Bank of Montreal
Tiers-saisis

INDEXED AS: BANK OF MONTREAL v. KUET LEONG NG

a

b

File No.: 20473.

1989: March 16; 1989: September 28.

Present: Lamer, Wilson, La Forest, Gonthier and
Cory JJ. d

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

QUEBEC

Contracts - Employment contract - Mandate -
Breach of employee's obligation of honesty and loyalty e
toward his employer - Trader employed by bank to
purchase and sell foreign currencies - Trader making
transactions for his own benefit using bank's funds and
making transactions on behalf of bank's clients but
requesting secret commission - Whether bank may f
recover profits made by trader - Whether trader con-
sidered a mandatary of the bank - Civil Code of
Lower Canada, arts. 411, 1713.

The respondent was employed by the appellant as its g
chief foreign currency trader for Quebec. His principal
function was to purchase and sell foreign currencies on
behalf of the appellant. He was also called upon to give
advice and make foreign exchange transactions on
behalf of major clients of the appellant. He was author- h
ized on his own initiative to commit the appellant in
respect of foreign currency transactions up to a limit of
$40,000,000 per day. The respondent, in the course of
his activities, carried out transactions which enabled him
to realize large profits. These transactions fell into two
categories: first, transactions for the account of a client,
without the client's knowledge, and made in fact for the
respondent's own account using appellant's funds. There
were also smaller transactions in the name of the
respondent's sister. Second, transactions made for two of
appellant's clients on the secret condition that he receive
one half of any trading profits. Respondent's actions

Banque de Montrial Appelante

C.

Philippe Kuet Leong Ng Intimi

et

Elizabeth Tan Yan Wong Mise en cause

et

Pierre Shin Pong et Banque de Montreal
Tiers-saisis

REPERTORIE: BANQUE DE MONTREAL C. KUET
LEONG NG

No du greffe: 20473.

1989: 16 mars; 1989: 28 septembre.

Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest, Gonthier
et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Contrats - Contrat de travail - Mandat - Man-
quement b l'obligation d'honngtetg et de loyauti de
I'employd envers son employeur - Cambiste au service
de la banque pour acheter et vendre des devises 6tran-
gires - Le cambiste a effectud des opbrations pour son
propre profit en utilisant les fonds de la banque, ainsi
que des opirations pour des clients de la banque
moyennant des commissions secrites - La banque
peut-elle recouvrer les profits rdalisis par le cambiste?
- Le cambiste est-il consid6r4 mandataire de la
banque? - Code civil du Bas-Canada, art. 411, 1713.

L'intim6 6tait au service de l'appelante en qualit6 de
cambiste en chef pour le Qubbec. 11 avait pour fonction
principale l'achat et la vente de devises 6trangbres pour
le compte de l'appelante. II 6tait aussi appel6 i donner
des avis et i effectuer des operations de change pour le
compte de clients importants de l'appelante. II 6tait
autoris6, de sa propre initiative, A engager I'appelante A
l'6gard des operations de change jusqu'A concurrence de
40 000 000 $ par jour. L'intim6, dans l'exercice de ses
fonctions, a effectu6 des op6rations qui lui ont permis de
r6aliser pour son propre compte des profits consid6ra-
bles. Ces operations se divisent en deux cat6gories:
premibrement, des operations pour le compte d'un client
A l'insu de ce dernier, qui 6taient effectu6es en r6alit6
pour le propre compte de l'intim6 A l'aide des deniers de
I'appelante. Il y avait aussi quelques operations de moin-
dre importance au nom de la soeur de l'intim6. Deuxi6-
mement, des op6rations effectu6es pour deux clients de
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contravened the ethical regulations imposed upon the
appellant's employees and his employment was ter-
minated. The appellant then instituted an action against
the respondent to recover the profits. The appellant did
not allege any loss or damage attributable to the acts of
the respondent. The Superior Court dismissed the action
and the judgment was affirmed by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed.

With respect to the first group of transactions, inas-
much as these were carried out contrary to the employ-
er's instructions and, therefore, without authority by the
respondent for his own benefit, using the appellant's
funds, the respondent was in the position of a possessor
in bad faith (art. 411 C.C.L.C.) and was obligated to
remit to the appellant not only the capital of the funds
which he used, but also any increase in value and fruits
thereof. In effect, he appropriated to himself funds of
the appellant fraudulently and without colour of right
and has no legal title to the benefits of his fraud.

With respect to the second group of transactions,
although the respondent's entitlement to the profits was
by reason of a private arrangement with the clients, the
trading itself which produced the profits was conducted
by the respondent acting in the course of his employ-
ment and as representative of the appellant. Whether
the respondent's relationship with the appellant be cha-
racterized purely as one of lease and hire of services,
that is of employer and employee, or one of mandate in
this respect, the fact remains that the respondent was
acting in a representative capacity for the appellant,
carrying on its business. (This is also true for the first
group of transactions carried on for his own benefit
under fictitious names.) Under these circumstances, the
principle set forth in art. 1713 C.C.L.C., whereby the
mandatary is bound to render an account of his adminis-
tration and to deliver and pay over all that he has
received under the authority of the mandate, even if it
were not due, must be given effect to. This obligation,
while expressly imposed by art. 1713 dealing with the
contract of mandate, attaches rather to the underlying
function and relationship between the parties to the
contract. It indeed gives effect to a much broader policy
of the civil law for the protection of honesty and good
faith in the execution of contracts, including contracts of
employment. An employee's obligation of good faith
encompasses, at a minimum, conscientious execution of
his contractual obligations. The intensity of the
employee's obligation of good faith increases with the

l'appelante A la condition secrete que l'intim6 touche la
moiti6 des profits r6alis6s. Les actes de l'intim6 contre-
venaient aux rkgles de dbontologie impos6es aux
employ6s de I'appelante et il a 6t6 cong6di6. L'appelante

a a alors engag6 une action contre l'intim6 pour recouvrer
les profits r6alisks. L'appelante n'a pas all6gu6 l'exis-
tence d'un prejudice ou de dommages imputables aux
actes de l'intim6. La Cour sup6rieure a rejet6 l'action et
son jugement a 6t6 confirm6 par la Cour d'appel.

b Arrt: Le pourvoi est accueilli.

En ce qui concerne le premier groupe d'opbrations,
dans la mesure oii elles ont 6t6 effectu6es contrairement
aux instructions de l'employeur, et par cons6quent sans

c que l'intim6 soit autoris6 A les effectuer, pour son propre
compte, A l'aide des deniers de l'appelante, l'intim6 se
trouvait dans la situation du possesseur de mauvaise foi
(art. 411 C.c.B.-C.) et il 6tait tenu de remettre A
l'appelante non seulement le principal des fonds utilis6s,

d mais aussi sa plus-value et ses fruits, le cas 6ch6ant. De
fait, il s'est empar6 des deniers de l'appelante frauduleu-
sement et sans apparence de droit, et il n'a aucun droit
aux b6n6fices de sa fraude.

Pour ce qui est du second groupe d'op6rations, mime
si le droit de l'intim6 aux profits r6alis6s proc6dait d'une
entente intervenue priv6ment avec les clients, les opera-
tions de change elles-memes dont d6coulent les profits
ont 6t6 effectu6es par l'intim6 dans le cadre de son
emploi et en sa qualitE de repr6sentant de i'appelante.
Peu importe que les rapports entre l'intim6 et l'appe-
lante soient qualifi6s simplement de louage de services,
c'est-A-dire de rapports entre employeur et employ6, ou
de mandat A cet 6gard, il reste que l'intim6 agissait en
qualit6 de repr6sentant de l'appelante, voyant aux affai-

g res de celle-ci. (Cela s'applique aussi A la premiere
cat6gorie d'op6rations que l'intim6 a effectubes pour son
propre compte sous des noms fictifs.) Dans ces circons-
tances, il faut appliquer le principe 6nonc6 A l'art. 1713
C.c.B.-C., selon lequel le mandataire est tenu de rendre

h compte de sa gestion, et de remettre et payer au man-
dant tout ce qu'il a requ sous l'autorit6 de son mandat,
m~me si ce qu'il a requ n'6tait pas dO au mandant. Cette
obligation, bien qu'elle soit express6ment impos6e par
I'art. 1713 qui traite du mandat, se rattache plut6t A la

i fonction et aux rapports sous-jacents entre les parties au
contrat. En r6alit6, elle met A ex6cution un principe
beaucoup plus gbn~ral du droit civil qui vise A garantir
I'honnftet6 et la bonne foi dans l'ex6cution des contrats,
y compris les contrats de travail. L'obligation de bonne

j foi qui incombe A l'employ6 comprend, A tout le moins,
I'ex6cution consciencieuse de ses obligations contractuel-
les. L'intensit6 de l'obligation de bonne foi imposie A
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responsibility attached to the position held by the
employee.

In this case, to allow the respondent to retain the
profits would go contrary to the principle that no one
should profit from his own wrongdoing. Respondent's
actions constituted a breach of good faith and loyalty
and indeed an appropriation by the respondent to his
own benefit of services which he had committed to the
appellant. His status as an employee does not signify
that the respondent need not, like senior officers or
directors, account for his conduct. If good faith is the
foundation of every contract of employment, it requires
that to each measure of trust and authority placed in the
employee correspond a like measure of responsibility
and obligation. A senior employee, such as the respond-
ent, who enjoys control over large sums of the employ-
er's money must be held accountable for his disposition
of those funds and is required to turn over to the
employer profits made through the abuse of his position.
Without such accountability, the respondent's commit-
ment to execute in good faith his obligations under the
contract of employment is without substance, just as the
mandatary's obligation to exercise the skill and care of a
prudent administrator would be empty without the obli-
gation to render an account of his administration, or the
director's obligation to act in the best interests of the
corporation would be meaningless if the director was not
required to disgorge profits gained in breach of that
obligation.
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Appeal allowed.

Colin K. Irving, for the appellant.

No one appeared for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

GONTHIER .- At issue in the present case are
the obligations of an employee who, having the
authority and duty to enter into binding contracts
on behalf of his employer, enters upon such con-
tracts for his own account or the account of others,
using the funds of the employer or of others, and
thereby receives secret commissions for his own
profit.

The respondent, having been declared bankrupt
following the entering of the appeal to this Court,
the case proceeded to hearing with leave of the
Court, [1987] 2 S.C.R. v, and consent of the
trustee in bankruptcy ex parte in the absence of
any representation on behalf of the respondent or
the trustee.

1. The Facts

The respondent since 1979 was employed by the
appellant Bank as its chief foreign currency trader
for Quebec reporting only to the senior manager
foreign exchange of the Bank for Canada in
Toronto. His principal function was the purchase
and sale of foreign currencies on behalf of the
appellant which included determining the price
thereof. He was also called upon to give advice and
make foreign exchange transactions on behalf of
major clients of the appellant who had been

Catala, Nicole et Jacques Aaron. Le personnel et les
intermidiaires de I'entreprise. Paris: Librairies tech-
niques, 1971.

Javillier, Jean-Claude. Manuel de droit du travail.
a Paris: Librairie g6n6rale de droit et de jurisprudence,

1986.
Martel, Maurice et Paul. La compagnie au Quebec: les

aspects juridiques. Montr6al: Editions Th616me, Inc.,
1982.

b Troplong, M. Droit civil expliqug, t. 16. Paris: Charles
Hingray, 1846.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
du Qu6bec (1987), 11 Q.A.C. 254, [1987] R.L.

c 160, qui a confirm6 un jugement de la Cour
sup6rieure. Pourvoi accueilli.

Colin K. Irving, pour l'appelante.

d
Personne n'a comparu pour l'intim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE GONTHIER-La question en litige en

e l'esp6ce porte sur les obligations d'un employ6 qui,
d616gu6 A la passation de contrats ex~cutoires pour
le compte de son employeur, conclut de tels con-
trats pour son propre compte ou pour le compte
d'autrui, en se servant des deniers de son

f employeur ou de ceux d'autrui et touche ainsi des
commissions secr6tes pour son propre profit.

L'intim6 ayant t d6clar6 en faillite apr6s que
cette Cour eut 6 saisie de ce pourvoi, l'affaire a

S6t6 instruite ex parte avec l'autorisation de la
Cour, [1987] 2 R.C.S. v, et le consentement du
syndic, en I'absence de repr6sentations pour le
compte de l'intim6 ou du syndic.

h 1. Les faits

L'intim6, au service de la Banque appelante
depuis 1979 en qualit6 de cambiste en chef pour le
Quebec, 6tait responsable uniquement aupr~s du
directeur des opbrations sur devises de la Banque
pour le Canada, A Toronto. II avait pour fonction
principale l'achat et la vente de devises 6trangbres
pour le compte de l'appelante, et il devait notam-
ment en 6tablir le prix. II 6tait aussi appel6 A
donner des avis et A effectuer des operations de
change pour le compte de clients importants de
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authorized to deal with him directly rather than
through their own branch of the Bank. He was
authorized on his own initiative to commit the
appellant in respect of foreign currency transac-
tions up to a limit of $40,000,000 per day.

A document entitled "Employee Relations"
issued by the appellant to its employees, including
the respondent, contains the following policy
statement:
Employees must not involve themselves in any outside
activities or accept any gifts, inducements, or rewards
which could compromise them in the fulfillment of their
duties or which could affect their sound judgment or the
performance of their duties. Examples of situations
which could contravene this part of the policy are:-

a) Ownership of any significant financial share in or
personal involvement in a business which deals with
the Bank either as a customer or as a supplier; in
certain instances, the ownership of equity by an
employee in a competing business enterprise might
create or appear to create a conflict situation.

b) Holding a position with or acting as an agent of or
consultant for an outside firm. Exception: an
employee may be asked or authorized to act as a
director or officer of an outside business where it is
felt to be in the Bank's interest.

c) Taking advantage, for personal gain, of a business
opportunity known because of one's position with the
Bank.

d) Accepting from any individual or organization mone-
tary inducements, free travel or discounts on goods
or services in any amount, or entertainment or gifts
beyond a nominal value.

e) Speculating in any commodity or real estate that is
or is likely to be required by the Bank.

These are examples of activities which might influence
or, equally important, might appear to influence an
employee to act contrary to the ethical standards we
expect.
All employees are required to disclose to their superiors,
in writing or as may be otherwise authorized, all busi-
ness, commercial or financial interests or activities
where such interests or activities might be construed as
creating an actual or potential conflict with their duties
of employment. Managers are required to see that such

l'appelante qui avaient 6t6 autoris6s A traiter avec
lui directement plut6t que par l'entremise de leur
propre succursale de la Banque. II 6tait autoris6,
de sa propre initiative, A engager l'appelante A

a l'6gard des opbrations de change jusqu'd concur-
rence de 40 000 000 $ par jour.

Un document intitul6 aRelations de travail,
publi6 par I'appelante A l'intention de ses

b employbs, y compris l'intim6, contient la d6clara-
tion de principe suivante:
I est interdit A notre personnel d'accepter des cadeaux,
des offres attrayantes ou des r6compenses et de s'enga-
ger dans des activit6s extbrieures susceptibles de le

.j compromettre dans I'exercice de ses fonctions, d'affecter
son jugement ou de nuire A l'ex6cution de son travail.
Voici quelques situations de nature A contrevenir A cette
norme:-
a) Avoir des int6rets financiers importants dans une

d entreprise qui fait affaire avec la Banque, A titre de
client ou de pourvoyeur, ou y jouer un r6le actif; dans
certains cas, le fait d'etre actionnaire d'une entre-

e

prise concurrente peut placer ou sembler placer un
employ6-dans une situation embarrassante A l'6gard
de la Banque.

b) Occuper un poste dans une autre entreprise ou 8tre
son agent ou son conseiller. Exception: la Banque
peut demander A un employ6 de (ou l'autoriser A)
faire partie du conseil d'administration ou des cadres

f d'une autre entreprise si elle juge cette exception
dans l'intbrat de la Banque.

c) Profiter, en vue d'un gain personnel, d'une transac-
tion avantageuse grice au poste que l'on occupe A la
Banque.

g d) Accepter d'un particulier ou d'une entreprise des
avantages financiers, un voyage gratuit, des remises
sur des produits ou des services de quelque montant
que ce soit, des repas, des consommations ou des
cadeaux d6passant une valeur modeste.

e) Sp6culer sur des biens meubles ou immeubles dont la
Banque a besoin ou qu'elle est susceptible d'acqubrir.

Ce sont IA des activit6s qui pourraient inciter ou, cc qui
importe autant, pourraient sembler inciter un employ6 a

i agir contrairement aux normes d'6thique que nous
exigeons.
Les employbs sont tous tenus de d6voiler A leurs sup6-
rieurs, par 6crit ou sous toute autre forme autoris6e,
toutes entreprises, tous int~rAts commerciaux ou finan-

j ciers et toutes activit6s extbrieures auxquels leur partici-
pation pourrait etre consid6r6e comme une situation
venant actuellement ou 6ventuellement en conflit avec
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statements are submitted and that actions taken and
decisions made within their jurisdictions are free from
any influence of conflicting interest.

In addition, the Bank's inspectors are directed to report
on any situation or circumstance which is thought to
give rise to an actual or apparent conflict of interest.

The respondent in the course of his activities as
foreign currency trader carried out transactions
which enabled him to realize profits for his own
account in an amount of $660,135.82. These fell
into two major categories:

1) Foreign exchange transactions for the account
of one Joseph Kruger or the Kruger Paper
group of companies. However, these transac-
tions were unknown to the Kruger principals
and were in fact made for the respondent's own
account, using the funds or credit of the appel-
lant. In the same category were also a few
smaller transactions in the name of the
respondent's sister.

2) In the other category were transactions for two
clients of the appellant who had been author-
ized to deal directly with the respondent. The
respondent agreed to trade for them on the
condition that he receive one half of any trad-
ing profits.

2. The Courts Below

Superior Court of Quebec

The trial judge rejected the appellant's conten-
tion that the respondent must be considered as its
mandatary and that, by virtue of art. 1713
C.C.L.C., it was entitled to the profits received by
him under the authority of his mandate. Marquis
J. observed that the importance and nature of the
respondent's work did not alter the nature of the
legal relationship between the employer and the
employee. He remained an employee of the appel-
lant which hired his expert services in return for a
salary. He had no administrative duties. The acts
committed by the respondent were not of them-
selves illegal and the fact that they contravened
the ethical regulations imposed upon the appel-
lant's employees did not result in the application of
art. 1713.

leurs fonctions A la Banque. Les directeurs sont tenus
d'exiger de telles d6clarations et d'6viter que toute d6ci-
sion qui relIve de leur comp6tence soit incompatible
avec les int6rits de la Banque.

a En outre, les inspecteurs de la Banque doivent signaler
toute situation ou circonstance qu'ils jugent incompati-
ble avec les intirets de la Banque, meme en apparence.

L'intim6, dans l'exercice de ses fonctions de
b cambiste, a effectu6 des op6rations qui lui ont

permis de r6aliser des profits pour son propre
compte s'61evant A 660 135,82 $. Ces op6rations se
divisent en deux cat6gories principales:

1) Des operations de change pour le compte d'un
certain Joseph Kruger ou du groupe de compa-
gnies Kruger Paper. Or, les mandants Kruger
n'6taient pas au courant de ces op6rations qui
6taient faites en r6alit6 pour le propre compte

d de l'intim6 A l'aide des deniers ou du cr6dit de
l'appelante. Dans ia m~me cat6gorie, se trou-
vaient aussi quelques operations de moindre
importance au nom de la sceur de l'intim6.

e 2) L'autre cat6gorie comprend des operations
effectu6es pour deux clients de l'appelante qui
avaient 6 autoris6s A traiter directement avec
l'intim6. Ce dernier avait convenu d'effectuer
des operations de change pour eux A la condi-
tion de toucher la moiti6 des profits r6alis6s.

2. Les tribunaux d'instance inf6rieure

La Cour supirieure de la province de Qubbec

g Le juge de premibre instance a rejet6 la pr6ten-
tion de l'appelante que l'intim6 devait 8tre consi-
d6r6 comme 6tant son mandataire et qu'en vertu
de l'art. 1713 C.c.B.-C., elle avait droit aux profits

h qu'il a r6alis6s dans I'exercice de son mandat. Le
juge Marquis a soulign6 que l'importance et la
nature du travail de l'intim6 ne modifiait pas la
nature des rapports juridiques entre l'employeur et
l'employ6. II demeurait un employ6 de l'appelante
qui retenait ses services d'expert en contrepartie
d'un salaire. 11 n'avait aucune fonction administra-
tive. Les actes de l'intim6 n'6tait pas ill6gaux en
soi, et le fait qu'ils aient contrevenu aux r~gles de

1 dbontologie impos6es aux employ6s de l'appelante
n'entrainait pas l'application de I'art. 1713.
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In arriving at his conclusion, the trial judge
noted that the appellant had neither alleged nor
proven any loss of damage attributable to the acts
of the respondent. The actions were judged repre-
hensible by the employer and the respondent's
employment was terminated. They did not how-
ever give rise to an obligation by the respondent to
account to the appellant for the profits he received.

Court of Appeal

The Court of Appeal agreed with the trial
judge's conclusion that, despite the importance of
his position, the respondent was simply an
employee of the appellant and not a mandatary:
(1987), 11 Q.A.C. 254, [1987] R.L. 160. The
appellant had not entrusted the respondent with
the management of a lawful business within the
meaning of art. 1701 C.C.L.C. and, therefore, he
was not subject to any fiduciary duty. For these
reasons, the Court of Appeal held that the present
case must be distinguished on its facts from the
decision of the Supreme Court of Canada in
Canadian Aero Service Ltd. v. O'Malley, [1974]
S.C.R. 592.

Nor was the Court of Appeal persuaded that the
respondent was required to turn over the profits to
his employer in accordance with a directive issued
by the appellant to its employees because he had
effected the transactions for his own purposes
during working hours and made use of confidential
information. Although the respondent may have
violated the terms of his employment by conduct-
ing his personal affairs during business hours and
thereby may have exposed himself to the risk of
being fired, it did not follow that he was required
to remit the profits to the appellant. Furthermore,
the evidence did not establish that the respondent
had acted upon confidential information in the
sense of the directive in question.

3. Analysis

With respect to the first group of transactions,
inasmuch as these were carried out contrary to the
employer's instructions and, therefore, without au-
thority by the respondent for his own personal
account or benefit, using the appellant's funds or

En parvenant A sa conclusion, le juge de pre-
mibre instance a not6 que l'appelante n'avait ni
all6gu6 ni prouv6 l'existence d'un pr6judice ou de
dommages imputables aux actes de l'intim6. Ces

a actes avaient 6t6 jug6s r6pr6hensibles par l'em-
ployeur, qui avait cong6di6 leur auteur, mais ils
n'imposaient toutefois pas l'obligation A l'intim6 de
rendre compte A l'appelante des profits qu'il avait
touch6s.

b
La Cour d'appel

La Cour d'appel s'est dite d'accord avec la
conclusion du juge de premibre instance que,
malgr6 l'importance de ses fonctions, l'intim6 6tait
simplement un employ6 de l'appelante et non son
mandataire: (1987), 11 Q.A.C. 254, [1987] R.L.
160. L'appelante ne lui avait pas confi6 la gestion
d'une affaire licite au sens de l'art. 1701 C.c.B.-C.

d et, par cons6quent, il n'6tait tenu A aucune obliga-
tion de fiduciaire. Pour ces motifs, la Cour d'appel
a statu6 que les faits en l'espice devaient se distin-
guer de ceux qui 6taient en cause dans l'arrat de la
Cour supreme du Canada Canadian Aero Service

e Ltd. c. O'Malley, [1974] R.C.S. 592.

La Cour d'appel n'6tait pas convaincue non plus
que l'intim6 6tait tenu de remettre les profits A son

f employeur, conform6ment A une directive de l'ap-
pelante A l'intention de ses employ6s, parce qu'il
avait effectu6 les op6rations litigieuses pour son
propre compte pendant les heures ouvrables et

g qu'il s'6tait servi de renseignements confidentiels.
Bien que l'intim6 puisse avoir viol6 les conditions
de son emploi en s'occupant de ses affaires person-
nelles au cours des heures ouvrables et qu'il puisse
s'8tre ainsi expose au risque d'6tre cong6di6, il ne

h s'ensuit pas qu'il est tenu de remettre A l'appelante
les profits r6alis6s. En outre, la preuve n'6tablissait
pas que l'intim6 avait agi en se servant de rensei-
gnements confidentiels au sens de la directive en
question.

3. Analyse

En ce qui concerne le premier groupe d'op~ra-
tions, dans la mesure o i elles ont 6t6 effectubes
contrairement aux instructions de l'employeur et,
par cons6quent, sans que l'intim6 soit autoris6 A les
effectuer, pour son propre compte ou avantage, A
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credit, the respondent was in the position of a
possessor in bad faith (art. 411 C.C.L.C.) and was
obligated to remit to the appellant not only the
capital of the funds which he used, but also any
increase in value and fruits thereof. In effect, he
appropriated to himself funds of the appellant
fraudulently and without colour of right and has
no legal title to the benefits of his fraud.

With reference to the other profits realized by
the respondent by way of a 50 percent share of the
profits obtained from foreign exchange trading for
two clients of the appellant by private arrangement
between the respondent and these clients, even
though the respondent's entitlement to them was
by reason of this private arrangement with the two
clients, the trading itself which produced the prof-
its was conducted by the respondent acting in the
course of his employment and as representative of
the appellant Bank. The respondent's authority to
conduct these transactions was as a representative
of the appellant carrying on its affairs, albeit for
the benefit of the appellant's clients. Whether the
respondent's relationship with the appellant be
characterized purely as one of lease and hire of
services, that is of employer and employee, or one
of mandate in this respect, the fact remains that
the respondent was acting in a representative
capacity for the appellant, carrying on its business.
This is also true, moreover, for the first group of
transactions carried on for his own benefit under
fictitious names.

Under these circumstances, the principle set
forth in art. 1713 C.C.L.C., whereby the manda-
tary is bound to render an account of his adminis-
tration and to deliver and pay over all that he has
received under the authority of the mandate, even
if it were not due, must be given effect to. This
obligation, while expressly imposed by art. 1713
dealing with the contract of mandate, and obvious-
ly applicable to this contract, attaches rather to
the underlying function and relationship between
the parties to the contract. It indeed gives effect to
a much broader policy of the civil law for the
protection of honesty and good faith in the execu-
tion of contracts.

I'aide des deniers ou du cr6dit de l'appelante,
l'intim6 se trouvait dans la situation du possesseur
de mauvaise foi (art. 411 C.c.B.-C.) et il 6tait tenu
de remettre A I'appelante non seulement le princi-

a pal des fonds utilis6s, mais aussi sa plus-value et
ses fruits, le cas 6ch6ant. De fait, il s'est empar6
des deniers de I'appelante frauduleusement et sans
apparence de droit, et il n'a aucun droit aux
b6n6fices de sa fraude.

b

Pour ce qui est des autres profits r6alis6s par
l'intim6 grace A sa part de 50 pour 100 des profits
d6coulant des op6rations de change effectu6es pour

c deux clients de l'appelante A la suite d'une entente
intervenue priv6ment entre l'intim6 et ces clients,
mame si le droit de l'intim6 A cet 6gard proc6dait
de cette entente priv6e avec les deux clients, les
oparations de change elles-mames dont d6coulent

d les profits ont 6t6 effectu6es par l'intim6 dans le
cadre de son emploi et en sa qualit6 de repr6sen-
tant de la Banque appelante. L'intim6 6tait auto-
ris6 A effectuer ces oparations en sa qualit6 de

e repr6sentant de l'appelante voyant aux affaires de
celle-ci, bien que ce ffit pour le b6n6fice des clients
de l'appelante. Peu importe que les rapports entre
l'intim6 et I'appelante soient qualifibs simplement
de louage de services, c'est-A-dire de rapports entre

f employeur et employ6, ou de mandat A cet 6gard, il
reste que l'intim6 agissait en qualit6 de repr6sen-
tant de l'appelante, voyant aux affaires de celle-ci.
Cela s'applique 6galement A la premiare cat6gorie
d'op6rations que l'intim6 a effectu6es pour son

g propre compte sous des noms fictifs.

Dans ces circonstances, il faut appliquer le prin-
cipe 6nonc6 A l'art. 1713 C.c.B.-C., selon lequel le

h mandataire est tenu de rendre compte de sa ges-
tion, et de remettre et payer au mandant tout ce
qu'il a requ sous I'autorit6 de son mandat, meme si
ce qu'il a requ n'6tait pas dfi au mandant. Cette
obligation, bien qu'elle soit express6ment impos6e
par I'art. 1713 qui traite du mandat et qu'elle soit
manifestement applicable A ce contrat, se rattache
plut6t A la fonction et aux rapports sous-jacents
entre les parties au contrat. En r6alit6, elle met A
ex6cution un principe beaucoup plus g6n6ral du
droit civil qui vise A garantir l'honnetet6 et la
bonne foi dans l'ex6cution des contrats.
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This appears to me implicit in the decision of
the Court of Appeal in Thompson v. Sinical
(1894), 3 Q.B. 455, dealing with secret commis-
sions obtained by the defendant, a salaried
employee holding the position of superintendent of
the Printing Bureau of the Federal Government,
whose duties included purchasing.

Lacoste C.J. writes, at pp. 458-59:

[TRANSLATION] However, his bribes were due to his
capacity as an agent and the transactions he made in
that capacity. The considerations that led merchants to
pay them to him arose out of the sales he made to the
government. The bribes thus arose from those sales,
made as part of the mandate. They were incidental to an
act authorized by the mandator. I think it is sound law
to say that a mandatary is not permitted to derive secret
profits from the transactions he carries out for his
mandator, whatever name is given to those profits. The
rejection of such a rule would continually place the
mandator's interests at risk. Everything the mandatary
receives in connection with the transactions carried out
in the course of a mandate belongs to the mandator as of
right. That is the general rule, and bribes received are
no exception. French writers agree on this point with the
English courts.

This principle is summarized in the judgment
itself, as follows:

[TRANSLATION] Whereas in principle the mandatary,
to avoid rendering an account to his mandator for the
illicit profits he may have made in performing his
mandate, or in connection therewith, cannot argue his
own wrongdoing;

However, the consequences of the obligation of
good faith in contracts of employment as such
have not been, to my knowledge, examined by
either the courts or by academics in Quebec. In
France, however, both the jurisprudence and the
doctrine accept that the principle of good faith
gives rise to an obligation of loyalty. The following
excerpts of recognized labour law texts illustrate
the extent of this obligation of loyalty:

[TRANSLATION] By the contract of employment the
employer has undertaken to provide work corresponding
to the employment held by the employee. The latter does
the work in accordance with conditions determined by
the contract or established in the trade. Such perform-
ance must be personal (art. 1237, C. civ.) and conscien-

Cela me parait implicite dans l'arrat de la Cour
d'appel Thompson v. Sinical (1894), 3 B.R. 455,
qui concernait des commissions secretes versbes au
d6fendeur, un employ6 salari6 qui occupait le poste

a de surintendant de l'Imprimerie du gouvernement
fbd~ral, et dont les fonctions comprenaient notam-
ment celle d'acheteur.

Le juge en chef Lacoste 6crit, aux pp. 458
b et 459:

Mais c'est cependant A sa qualit6 de mandataire et aux
transactions qu'il a faites en cette qualit6 qu'il doit ses
pots de vin. Les motifs qui ont induit les marchands A les
lui payer venaient des ventes qu'ils faisaient au gouver-

c nement. Les pots de vin d6coulaient donc de ces ventes
faites dans l'ex6cution du mandat. Ils forment un inci-
dent d'un acte autoris6 par le mandant. I me parait de
saine doctrine de dire qu'il n'est pas permis A un manda-
taire de tirer des profits secrets des transactions qu'il fait

d pour son mandant quelque nom que l'on donne A ces
profits. La n6gation d'une telle doctrine mettrait conti-
nuellement en p6ril les int6rdts du mandant. Tout ce que
le mandataire regoit en rapport avec des transactions
faites dans l'ex6cution d'un mandat revient de droit au

e mandant. VoilA la r~gle g6n6rale et les pots de vin regus
ne font pas exception. Les auteurs frangais sont d'accord
sur ce point avec la jurisprudence anglaise.

Le jugement lui-m6me r6sume ainsi le principe
en cause:

Considbrant qu'en principe, le mandataire ne peut
arguer de sa propre turpitude, pour se dispenser de
rendre compte A son mandant des profits illicites qu'il a
pu faire dans l'ex6cution de son mandat, ou A l'occasion
d'icelui;

g
Cependant, A ma connaissance, ni les tribunaux

ni les commentateurs au Qubbec ne se sont pen-
ch6s sur les cons6quences de l'obligation de faire
preuve de bonne foi dans les contrats de travail.
Mais en France, aussi bien dans la jurisprudence
que dans la doctrine, on reconnait que le principe
de la bonne foi engendre une obligation d'etre
loyal. Les extraits suivants de textes reconnus en
matibre de droit du travail illustrent I'6tendue de
cette obligation de loyauth:

Par le contrat de travail, l'employeur s'est engag6 A
fournir du travail correspondant A l'emploi occup6 par le
salari6. Ce dernier ex6cute le travail dans les conditions

j d6termin6es par le contrat ou pratiqubes par la profes-
sion. Cette ex6cution doit etre effectu6e personnellement
(art. 1237 C. civ.), de faqon consciencieuse, en s'abste-
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tious and one must refrain from any act of competition,
as well as observing professional secrecy. The perform-
ance must be loyal (art. 1134(3), C. civ.)

nant de tout acte de concurrence et en respectant le
secret professionnel. L'ex6cution doit 8tre loyale (art.
1134, al. 3, C. civ.)

(Javillier, Manuel de droit du travail (1986), at a (Javillier, Manuel de droit du travail (1986), aux
pp. 142-43.) pp. 142 et 143.)

[TRANSLATION] The employee, on the other hand, is
expected to give loyal and indeed faithful service.
Legally, one cannot require of him devotion beyond the
correct performance of his duties; as a matter of fact, he
will be unable in some cases to avoid employer pressure.
From his managers especially, an employer expects such
devotion and fidelity that he can place complete confi-
dence in them.

This duty of loyalty clearly implies that the employee
will devote all his efforts during working hours to the
undertaking; if he works for third parties outside those
hours, he should avoid competing with his employer
directly or indirectly. In general, any act of unfair
competition with the employer (such as clandestine
cooperation with a representative of another business,
luring an employee away to another company and so on)
would make the employee liable.

(Catala and Aaron, Le personnel et les inter-
midiaires de l'entreprise (1971), at pp. 67-68.)

[TRANSLATION] Under art. 1134(3) of the Code
Civil, agreements must be performed in good faith. In
view of the personal nature of working relations, such an
obligation would seem to apply here with particular
force.

Du salari6, d'autre part, on attend un comportement
loyal, voire fidble. Juridiquement, on ne peut exiger de
lui un d6vouement exc6dant I'accomplissement correct

b de sa tdche; en fait, dans certains cas, il ne pourra se
dbrober A la pression patronale. De ses cadres, surtout,
I'employeur escompte un d6vouement et une fid6lit6 qui
lui permettent d'avoir en eux une totale confiance.

c Ce devoir de loyaut6 implique 6videmment que le
salari6 consacre A l'entreprise tous ses efforts pendant
les heures de service; si, en dehors de ces heures, il
travaillait pour des tiers, il devrait 9viter de concurren-
cer directement ou indirectement son employeur. De

d fagon g6n6rale, tout acte de concurrence dbloyale A
l'6gard de l'employeur (ex.: collaboration clandestine
avec l'agent d'une autre entreprise, d6bauchage d'un
salari6 au profit d'une autre soci6t6, etc.) engagerait la
responsabilit6 du travailleur.

e
(Catala et Aaron, Le personnel et les intermidiai-
res de I'entreprise (1971), aux pp. 67 et 68.)

Aux termes de ]'article 1134, alinba 3 du code civil,
les conventions doivent 8tre ex6cut6es de bonne foi.

f ttant donn6 le caractbre personnel des relations de
travail, pareille obligation peut paraitre s'imposer ici
avec une force particulibre.

(Camerlynck, ed., Droit du travail, t. 1: Le contrat (Camerlynck, 6d., Droit du travail, t. 1: Le contrat
de travail (2nd ed. 1982), at p. 244.) g de travail (21 6d. 1982), A la p. 244.)

In summary, then, an employee's obligation of
good faith encompasses, at a minimum, conscien-
tious execution of his contractual obligations.
However, the intensity of the employee's obliga-
tion of good faith increases with the responsibility
attached to the position held by the employee. As
Catala and Aaron state, op. cit, "[f]rom his
managers especially, an employer expects such
devotion and fidelity that he can place complete
confidence in them."

In France, as in Canada, a breach of the
employee's obligation of honesty and loyalty
toward his employer is sanctioned not only in
private law but by the criminal law as well. Article

En r6sum6, donc, l'obligation de bonne foi qui
incombe A l'employ6 comprend, A tout le moins,
I'ex6cution consciencieuse de ses obligations con-

h tractuelles. Toutefois, I'intensit6 de l'obligation de
bonne foi impos6e A l'employ6 augmente avec la
responsabilit6 qui se rattache au poste qu'il
occupe. Comme le disent plus haut Catala et
Aaron, op. cit., a[d]e ses cadres, surtout, I'em-
ployeur escompte un d6vouement et une fid6lit6
qui lui permettent d'avoir en eux une totale
confiance.

En France, comme au Canada, la violation de
l'obligation d'honnftet6 et de loyaut6 auquel est
tenu l'employ6 envers son employeur est sanction-
n6e non seulement par le droit priv6 mais aussi par
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177, para. 3, of the Code pinal reads in part as
follows:

[TRANSLATION] Any clerk, employee or servant, sala-
ried or paid in any manner whatever, who either directly
or through an intermediary without the knowledge or
consent of his employer, either solicits or accepts offers
or promises or solicits or receives gifts, presents, com-
missions, discounts or premiums for doing or not doing
any part of his duties shall be liable to imprisonment
from one to three years and/or a fine of 900 to 20,000
Fr.

In Canada, agents or employees who corruptly
demand or receive secret commissions commit an
indictable offence, punishable by up to five years'
imprisonment (s. 426 of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46).

There is no doubt that a breach of the obligation
of good faith can ground the dismissal of the
employee; equally, a breach of the obligation of
good faith can give rise, like a breach of any
contractual obligation, to the employee's responsi-
bility for damages caused to the employer by the
breach. Neither of these traditional sanctions for
breach of the contract of employment addresses
the situation where, as in the case at bar, the
employee profits from his misconduct, but causes
no loss to the employer.

To admit that the law of Quebec allows the
respondent in the case at bar to retain the
$660,135.82 he obtained through the breach of his
contractual obligations to the appellant would go
contrary to the principle that no one should profit
from his own wrongdoing. However, Quebec juris-
prudence has long held that in the case of senior
officers and directors a breach of the obligation of
loyalty entails the responsibility to disgorge gains
made as a result of that breach. As early as 1890,
and thus long before the elaboration of directors'
and officers' fiduciary duties under the common
law in this Court's decision in Canadian Aero
Service Ltd. v. O'Malley, supra, the Quebec courts
have considered that senior officers and directors
are mandataries of the company which employs
them and are therefore bound by the provisions of
arts. 1701 to 1731 C.C.L.C: McDonald v. Rankin
(1890), 7 M.L.R. 44. (S.C.), Giguere v. Colas

le droit criminel. L'article 177, par. 3, du Code
penal est r6dig6 en partie ainsi:

Sera puni d'un emprisonnement d'une A trois ann6es
et d'une amende de 900 F A 20,000 F ou de l'une de ces

a deux peines seulement tout commis, employ6 ou pr6pos6,
salari6 ou r6munbr6 sous une forme quelconque, qui, soit
directement, soit par personne interpos6e, aura A l'insu
et sans le consentement de son patron soit solliciti ou
agr66 des offres ou promesses, soit sollicit6 ou requ des

b dons, pr6sents, commissions, escomptes ou primes pour
faire ou s'abstenir de faire un acte de son emploi.

Au Canada, les mandataires ou les employes
qui, par corruption, exigent ou acceptent des com-

e missions secr6tes commettent un acte criminel
punissable d'une peine d'emprisonnement d'au plus
cinq ans (art. 426 du. Code criminel, L.R.C.
(1985), chap. C-46).

d II ne fait aucun doute que la violation de l'obli-
gation de faire preuve de bonne foi peut justifier le
renvoi de l'employe. De la meme fagon, la violation
de cette obligation peut, comme la violation de
toute. obligation contractuelle, engager la responsa-
bilit6 de l'employ6 A l'6gard du pr6judice qu'il a
ainsi cause A son employeur. Aucune de ces sanc-
tions classiques pour violation d'un contrat de
travail ne vise la situation oi, comme en l'esp&ce,

f l'employ6 profite de sa mauvaise conduite, mais
sans causer de pr6judice A son employeur.

Admettre que le droit queb6cois permet A l'in-
time en l'espece de conserver les 660 135,82 $ qu'il

g a tir6s de la violation de ses obligations contrac-
tuelles envers l'appelante serait aller A l'encontre
du principe selon lequel nul ne doit tirer profit de
ses mauvaises actions. Cependant, la jurisprudence
queb6coise porte depuis longtemps que la violation

h de l'obligation de loyaut6 A laquelle sont tenus les
cadres sup6rieurs engendre leur responsabilit6 de
rendre les profits r6alis6s A la suite de cette viola-
tion. D6s 1890, et donc bien avant que cette Cour
6nonce dans l'arret Canadian Ae.- Service Ltd. c.
O'Malley, pr6cit6, les obligations de fiduciaire qui
incombent en common law aux dirigeants et aux
cadres, les tribunaux du Qu6bec ont consid6r6 que
les cadres superieurs 6taient des mandataires de la
compagnie qui les emploie et qu'ils 6taient par
cons6quent lis par les dispositions des art. 1701 A
1731 C.c.B.-C.: voir l'arr8t McDonald v. Rankin
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(1915), 48 C.S. 198. The equation of the obliga-
tions of a mandatary to mandator with the obliga-
tions of director or senior officer to the company
still forms part of Quebec law. Dugas J. in Entre-
prises Rock Lte (In re): Nozetz v. Habitations
C.J.C. Inc., [1986] R.J.Q. 2671 (S.C.), writes at
pp. 2672-73:

[TRANSLATION] If Entreprises C.J.C. Lt6e had been
created by letters patent issued in a province where
common law rules govern the conduct of company direc-
tors, a simple reference to the Supreme Court judgment
in Canadian Aero Service Ltd. v. O'Malley would suf-
fice to censure respondents' conduct ...

The civil law only recognizes a trust in exceptional cases
and does not recognize the existence of a trust between a
manager and the property of the company managed by
him. The civil law defines the connection between a
manager and the company he manages as a mandate ...

As mentioned, among the obligations of the
mandatary is the obligation to render account, as
set out in art. 1713 C.C.L.C.:

1713. The mandatary is bound to render an account
of his administration, and to deliver and pay over all
that he has received under the authority of the mandate,
even if it were not due; subject nevertheless to his right
to deduct therefrom the amount of his disbursements
and charges in the execution of the mandate ....

Article 1713 requires the mandatary to account
for and deliver not only all that he received in the
execution in good faith of his mandate, but also all
that he may have received through an abuse of the
authority conferred upon him. This obligation
exists even though the mandator may have no
right to the property wrongfully received by the
mandatary. Troplong, in his Droit civil expliqug
(1846), t. 16, discusses, in the context of art. 1993
C.N., the justification for the obligation at
pp. 406-9:

[TRANSLATION] Now, let us see what must be decid-
ed if the mandatary has used on its own the mandator's
thing in order to obtain profits that are naturally unfair
or illicit, for example to practise usury.

(1890), 7 M.L.R. 44 (C.S.), Gigubre v. Colas
(1915), 48 C.S. 198. Le droit du Qu6bec 6tablit
toujours un parallble entre les obligations qu'as-
sume le mandataire envers son mandant et celles

a qu'assume le cadre sup6rieur envers sa compagnie.
Le juge Dugas, dans la d6cision Entreprises Rock
Lte (In re): Nozetz c. Habitations C.J.C. Inc.,
[1986] R.J.Q. 2671 (C.S.), 6crit aux pp. 2672
et 2673:

b
Si la compagnie Entreprises C.J.C. Lt6e avait 6t6

cr66e par lettres patentes 6mises dans une province oa
les r6gles de la common law gouvernent la conduite des
administrateurs de compagnies, il suffirait de se r6f6rer

C A l'arrit de la Cour supreme Canadian Aero Service
Ltd. c. O'Malley pour censurer la conduite des intim6s

Le droit civil ne regoit la motion (sic) de fiducie qu'ex-
d ceptionnellement et n'admet pas qu'une fiducie s'6ta-

blisse entre l'administrateur et les biens de la compagnie
qu'il administre. Le droit civil d6finit le lien qui s'6tablit
entre l'administrateur et la compagnie qu'il administre
comme un mandat . . .

e
Comme on l'a dit, parmi les obligations du

mandataire figure celle de rendre compte, comme
le pr6voit l'art. 1713 C.c.B.-C.:

1713. Le mandataire est tenu de rendre compte de sa
I gestion, et de remettre et payer au mandant tout ce qu'il

a requ sous l'autorit6 de son mandat, mime si ce qu'il a
requ n'6tait pas dGi au mandant; sauf n6anmoins son
droit de d6duire du montant, ses d6bours6s et son dfi i
raison de l'ex6cution du mandat. ..

L'article 1713 exige que le mandataire rende
compte non seulement de tout ce qu'il a requ dans
l'ex6cution de bonne foi de son mandat et le
remette, mais qu'il agisse de la mime fagon A

h l'6gard de tout ce qu'il peut avoir requ en abusant
de l'autorit6 qui lui 6tait conf6r6e. Cette obligation
existe mime si le mandant peut n'avoir aucun droit
sur le bien que le mandataire a acquis illicitement.
Troplong, dans son ouvrage intitul6 Droit civil
expliqud (1846), t. 16, traite, dans le contexte de
l'art. 1993 du C.N., de la justification de cette
obligation, aux pp. 406 A 409:

Maintenant, voyons ce qui doit etre decid6 si le man-
j dataire s'est servi de son chef de la chose du mandant

pour en retirer des profits naturellement injustes ou
illicites, par exemple, pour faire l'usure.

440 BANK OF MONTREAL V. KUET LEONG NG Gonthier J. [19891 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. BANQUE DE MONTREAL C. KUET LEONG NG Lejuge Gonthier 441

It does not matter whether the capital loaned by the
mandatary produced legitimate interest or interest at a
usurious level. The mandatary must account for every-
thing to his mandator.

Should these ideas be applied under the Code Civil? I
think they should, and to find the reason for this solu-
tion it is necessary to go back to the concepts I explained
in my commentary on Gambling, on the theory of
condictio ob turpem causam.

The mandator and the mandatary are not in an equal
position. The latter has committed a wrong and the
former is innocent. On what basis then could the alleged
retention by the mandatary rest? Could he rely on the
rule In pari causd melior est causa possidentis?

Besides this unequal situation which makes an estop-
pel inapplicable, there is another consideration: the
public interest and morality require that the perpetrator
of a wrongful act should not profit thereby, as that
would encourage wrongdoing; and in case of doubt it is
always better to opt for the interpretation the least
favourable to the person who has transgressed public
standards of conduct, and the most conducive to his
punishment!! After all, it is to be hoped that the manda-
tor will correct a wrong that was not due to turpitude on
his part.

The obligation of mandataries, and by analogy,
of directors and senior officers, to turn over all
that they have gained through their position, even
though ill-gotten, rests, at least in part, on the
simple moral principle that "the perpetrator of a
wrongful act should not profit thereby, as that
would encourage wrongdoing". The application of
this simple principle in the case at bar would
require the respondent to turn over to the appel-
lant the profits he made through the abuse of his
position as foreign exchange broker with the Bank
of Montreal. The Superior Court and the Court of
Appeal both took the position that the principle
could not apply since the respondent was a mere
employee rather than a mandatary or a senior
officer or director of the appellant. But the princi-
ple that one should not profit from one's own bad
faith or wrongdoing is not exclusive to the contract
of mandate. The principle appears elsewhere in the
Civil Code: it is, after all, a fundamental moral
precept. Thus, for example, the heir who has been
convicted of killing or attempting to kill the

Que les capitaux pr~t6s par le mandataire aient rapport6
des int6rits 16gitimes, qu'ils en aient rapporti d'usurai-
res, il n'importe. Le mandataire doit compte A son

a mandant de la totalit6.

Ces ides doivent-elles etre suivies sous le Code civil?
Je le pense, et, pour trouver la raison de cette solution, il
faut remonter aux notions que j'ai exposbes, dans mon
commentaire du Jeu, sur la th6orie de la condictio ob
turpem causam.

Entre le mandant et le mandataire la position n'est
pas 6gale. Le second a commis un d6lit, le premier en est

c innocent. Sur quoi donc se fonderait la r6tention pr6ten-
due par le mandataire? Pourrait-il se pr6valoir de la
r6gle: In pari causd melior est causa possidentis?

A cette in6galit6 de situation qui rend la fin de
non-recevoir inapplicable, se joint une autre consid~ra-

d tion: l'int6ret public et la morale veulent que l'auteur
d'une mauvaise action n'en retire pas des profits qui
l'encouragent A mal faire; et, dans le doute, il vaut
toujours mieux pr~fbrer l'interpr6tation la plus d6favora-
'ble A celui qui a offens6 l'honnetet6 publique, et la

e mieux appropri6e A sa punition!! Apr6s tout, il est permis
d'espbrer que le mandant r6parera un mal qu'il n'a pas
eu la m6chancet6 de faire.

L'obligation des mandataires et, par analogie,
celle des cadres sup6rieurs, de remettre tout ce
qu'ils ont obtenu grice A leur position, mime s'ils
l'ont mal acquis, repose, tout au moins en partie,
sur le simple principe moral selon lequel al'auteur

g d'une mauvaise action n'en retire pas des profits
qui l'encouragent A mal fairep. L'application de ce
simple principe en I'esp~ce exigerait que l'intimb
remette A I'appelante les profits qu'il a r6alis6s en
abusant de ses fonctions de cambiste aupris de la

h Banque de Montr6al. La Cour supbrieure et la
Cour d'appel ont toutes deux 6t6 d'avis que ce
principe ne pouvait s'appliquer puisque l'intim6
6tait un simple employ6 plut6t qu'un mandataire
ou un cadre sup6rieur de l'appelante. Mais le
principe voulant que l'on ne doive pas tirer profit
de sa mauvaise foi ou de ses mauvaises actions ne
s'applique pas exclusivement au mandat. Ce prin-
cipe se trouve ailleurs dans le Code civil: aprbs
tout, il constitue un pr6cepte moral fondamental.
Ainsi, I'h6ritier qui a t d6clar6 coupable d'avoir
donn6 ou tent6 de donner la mort au d6funt est
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deceased is excluded from the succession (art.
610); the possessor in bad faith of property must
give the produce as well as the thing itself to the
true owner (art. 411); the person who receives
what is not due is bound to restore the thing
received with the interest and profits it ought to
have produced (art. 1049). Indeed, the Civil Code
looks with disfavour upon situations inducive to
persons turning to personal benefit activities which
are to be carried out for the benefit of others.
Articles 1484 and 1485 C.C.L.C. go so far as
making administrators, agents and other persons
under a duty to the owner of a property incapable
of becoming buyers of such property either by
themselves or by persons interposed. A similar
prohibition is found in art. 1706. Likewise, a
double mandate is held to be contrary to public
policy unless it is disclosed to both parties or is
implied in the duties of the mandatary, as in the
case of brokers, factors and other commercial
agents.

The fact that there is no express provision in the
Civil Code to the effect that an employee who
profits from the breach of his obligation of good
faith to his employer must turn over those profits
to the employer does not necessarily indicate that
such a rule is no part of the law of Quebec. There
is no express provision requiring the directors and
senior officers of a company to turn over profits
they have gained through the abuse of their posi-
tion, but that did not prevent the courts from
achieving that very result by recognizing the
similarity in the relationship between the director
or senior officer and corporation and between
mandator and mandatary, even though directors
and senior officers are not true mandataries of a
corporation (see Martel, La compagnie au Quibec:
les aspects juridiques (1982), at pp. 21-4 to 21-6).

The obligations of directors and senior officers
are imposed upon them not because they are true
mandataries of their corporation or of the share-
holders, but because of the nature of the control
they exercise over the affairs of the corporation.
This control resembles in many aspects the control
a mandatary may have over the affairs of his

exclu de la succession (art. 610); le possesseur de
mauvaise foi est tenu de rendre les produits avec la
chose au propri6taire v6ritable (art. 411); celui qui
regoit ce qui ne lui est pas d0 est tenu de restituer

a la chose reque, avec les intbrits ou les profits
qu'elle aurait dii produire (art. 1049). En fait, le
Code civil r6prouve les situations qui incitent les
gens A tourner A leur propre profit des activit6s qui
doivent 8tre exerc6es au profit d'autres personnes.
Les articles 1484 et 1485 C.c.B.-C. vont jusqu'A
frapper les administrateurs, mandataires et autres
personnes qui ont des obligations envers le proprie-
taire d'un bien d'incapacit6 de s'en porter acqu&

c reurs, soit par eux-mimes, soit par parties interpo-
s6es. On trouve une disposition semblable A l'art.
1706. De mime, le double mandat est consid6r6
contraire A l'ordre public A moins qu'il ne soit
r6v616 aux deux parties ou compris implicitement

d dans les obligations du mandataire, comme dans le
cas des courtiers, facteurs et autres agents de
commerce.

Le fait que le Code civil ne pr6voit pas express6-
e ment que l'employ6 qui tire profit de la violation

de son obligation de faire preuve de bonne foi
envers son employeur doit remettre A ce dernier les
profits qu'il a r6alis6s ne signifie pas n6cessaire-
ment que ce principe ne fait pas partie du droit
qu6b6cois. II n'existe non plus aucune disposition
qui oblige les administrateurs et les cadres sup6-
rieurs d'une compagnie A rendre les profits qu'ils
ont r6alis6s en abusant de leurs fonctions, mais

g cela n'a pas empach6 les tribunaux d'obtenir ce
r6sultat en reconnaissant la similitude des rapports
existant entre un administrateur ou un cadre sup6-
rieur et une soci6t6 d'une part, et entre le mandant
et son mandataire d'autre part, bien que les admi-

h nistrateurs et les cadres sup6rieurs ne soient pas de
v6ritables mandataires de la soci6t6 (voir Martel,
La compagnie au Qubbec: les aspects juridiques
(1982), aux pp. 21-4 A 21-6).

Les obligations des administrateurs et des cadres
supbrieurs leur sont impos6es non parce qu'ils sont
de vbritables mandataires de leur soci6t6 ou des
actionnaires, mais en raison de la nature du con-
tr6le qu'ils exercent sur les affaires de la soci6t6.
Ce contrile ressemble A bien des 6gards au con-
trile que peut exercer le mandataire sur les affai-
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mandator, and thus the responsibilities and obliga-
tions imposed on senior officers and directors cor-
respond to those fixed by the Civil Code for
mandataries.

In this, the principles of civil law have been
found no different from those of the common law:
N.F.B.C. National Financial Brokerage Center
Inc. v. Investors Syndicate Ltd., [ 1986] R.D.J. 164
(C.A.), Resfab Manufacturier de Ressort Inc. v.
Archambault, [1986] R.D.J. 32 (C.A.) The fiduci-
ary obligation recognized in these circumstances in
the common law translates in the civil law into
terms of good faith and loyalty of the employee to
the employer and the avoidance of conflict of
interest including seeking an advantage which is
incompatible with the terms of employment. Such
incompatibility and conflict must be measured by
the terms of the employment or other relationship
between the parties.

Laskin J., as he then was, in expressing the
reasons of this Court in the case of Canadian Aero
Service Ltd. v. O'Malley, supra, gives some illus-
tration of the extent of the obligation (at p. 605-6):

Like Grant J., the trial judge, I do not think it matters
whether O'Malley and Zarzycki were properly appoint-
ed as directors of Canaero or whether they did or did not
act as directors. What is not in doubt is that they acted
respectively as president and executive vice-president of
Canaero for about two years prior to their resignations.
To paraphrase the findings of the trial judge in this
respect, they acted in those positions and their remuner-
ation and responsibilities verified their status as senior
officers of Canaero. They were "top management" and
not mere employees whose duty to their employer, unless
enlarged by contract, consisted only of respect for trade
secrets and for confidentiality of customer lists. Theirs
was a larger, more exacting duty which, unless modified
by statute or by contract (and there is nothing of this
sort here), was similar to that owed to a corporate
employer by its directors. I adopt what is said on this
point by Gower, Principles of Modern Company Law,
3rd ed., 1969, at p. 518 as follows:

res de son mandant, et ainsi donc les responsabili-
t6s et les obligations impos6es aux cadres
sup6rieurs correspondent A celles que le Code civil
prescrit dans le cas des mandataires.

a
A cet 6gard, on a consid6r6 que les principes du

droit civil ne diff6raient pas de ceux de la common
law: N.F.B.C. National Financial Brokerage
Center Inc. v. Investors Syndicate Ltd., [1986]

b R.D.J. 164 (C.A.), Resfab Manufacturier de Res-
sort Inc. v. Archambault, [1986] R.D.J. 32 (C.A.)
L'obligation de fiduciaire que la common law
reconnait dans ces circonstances trouve son 6quiva-
lent en droit civil dans la bonne foi et la loyaut6

c que doit t6moigner I'employ6 A son employeur, et
dans les efforts qu'il doit d6ployer pour 6viter les
conflits d'int6rets, notamment pour 6viter de
rechercher des avantages incompatibles avec les

d conditions de son emploi. L'incompatibilit6 et les
conflits en question s'appr6cient en fonction des
conditions d'emploi et des autres rapports qui exis-
tent entre les parties.

e Quand il a rendu les motifs de notre Cour dans
l'arrat Canadian Aero Service Ltd. c. O'Malley,
pr6cit6, le juge Laskin, plus tard Juge en chef, a
donn6 une id6e de l'6tendue de l'obligation en
cause (aux pp. 605 et 606):

f A l'instar du Juge Grant, le juge de premibre instance,
je ne crois pas qu'il importe que O'Malley et Zarzycki
aient t6 r6gulibrement nommbs administrateurs de
Canaero ou qu'ils aient agi ou non comme administra-
teurs. Ce qui est incontestable, c'est qu'ils ont respecti-

g vement exerc6 les fonctions de pr6sident et de vice-pr6si-
dent ex6cutif de Canaero pendant environ deux ans
avant leur d6mission. Pour paraphraser les conclusions
du juge de premibre instance A ce sujet, ils ont exerc6 ces
fonctions et leur rbmunbration et leurs responsabilit6s

h confirmaient leur situation de fonctionnaires superieurs
de Canaero. Ils faisaient partie de la *haute direction, et
ils n'6taient pas de simples employ6s dont l'obligation
envers leur employeur, A moins qu'elle n'ait 6t6 6tendue
par contrat, ne consistait qu'A respecter les secrets pro-

i fessionnels et le caractbre confidentiel des listes de
clients. Leur obligation est plus considerable, plus rigou-
reuse et, A moins que sa nature ait t modifi6e par la loi
ou par contrat (et rien ne l'indique en I'esp6ce), elle
s'apparente A l'obligation qui lie les administrateurs A

j leur compagnie employeur. Sur ce point, j'adopte l'opi-
nion suivante exprimbe par Gower, Principles of
Modern Company Law, 31 6d., 1969, p. 518:
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... these duties, except in so far as they depend on
statutory provisions expressly limited to directors, are
not so restricted but apply equally to any officials of
the company who are authorized to act on its behalf,
and in particular to those acting in a managerial
capacity. [Emphasis added.]

In the case at bar, the terms of employment
contained specific conditions pertaining to conflict
of interest and dealings by employees for their own
benefit. The courts below acknowledged that the
respondent's actions were in breach of these terms
and that this breach was a valid cause of dismissal.
This breach, however, also constituted a breach of
good faith and loyalty and indeed an appropriation
by the respondent to his own benefit of services
which he had committed to the appellant.

A senior employee, such as the respondent, may
not exercise a control over the affairs of his
employer that is as great as that of a senior officer
or a director. Nonetheless, the respondent's posi-
tion invested him with the power to commit up to
$40,000,000 per day in foreign currency transac-
tions on behalf of the appellant, and his status as
an employee does not signify that the respondent
need not account for his conduct. If good faith is
the foundation of every contract of employment, it
requires that to each measure of trust and author-
ity placed in the employee correspond a like meas-
ure of responsibility and obligation. An employee,
such as the respondent, who enjoys control over
large sums of the employer's money must be held
accountable for his disposition of those funds and
is required to turn over to the employer profits
made through the abuse of his position. Without
such accountability, the respondent's commitment
to execute in good faith his obligations under the
contract of employment is without substance, just
as the mandatary's obligation to exercise the skill
and care of a prudent administrator would be
empty without the obligation to render an account
of his administration, or the director's obligation
to act in the best interests of the corporation would
be meaningless if the director was not required to
disgorge profits gained in breach of that
obligation.

[TRADUCTION] ... ces obligations, sauf dans la
mesure o6 elles sont assujetties A des dispositions
16gales qui ne s'appliquent express6ment qu'aux admi-
nistrateurs, ne sont pas ainsi limities, mais s'appli-

a quent 6galement A tout fonctionnaire de la compagnie
autoris6 A agir en son nom, et, en particulier, A ceux
qui exercent des fonctions de gestion. [Je souligne.]

En l'esp~ce, les conditions d'emploi concernbes

b contenaient des dispositions expresses applicables
aux conflits d'intbrats et aux op6rations effectu6es
par les employbs pour leur propre profit. Les tribu-
iaux d'instance inf6rieure ont reconnu que les

actions de l'intim6 violaient ces conditions et que
c cette violation constituait un motif l6gitime de

renvoi. Cependant, cette violation constituait 6ga-
lement une violation de l'obligation de bonne foi et
de loyaut6 qui incombait A l'intim6 et, voire mime,
un d6tournement A son propre profit des services

d qu'il s'6tait engag6 A rendre A l'appelante.

II se peut qu'un employ6 supbrieur tel que l'in-
tim6 n'exerce pas sur les affaires de son employeur
un contrble aussi consid6rable que celui d'un cadre

e suparieur ou d'un administrateur. Naanmoins, les
fonctions de l'intim6 l'habilitaient A engager jus-
qu'A 40 000 000 $ par jour dans des op6rations de
change pour le compte de l'appelante, et sa qualit6
d'employ6 ne signifie pas que l'intim6 n'avait pas A

f rendre compte de ses actes. Si la bonne foi est le
fondement de tout contrat de travail, elle exige
qu'A la confiance et A l'autorit6 accord6es A l'em-
ploy6 corresponde une part 6gale de responsabilit6s

g et d'obligations. Un employ6 qui, A l'instar de
l'intim6, jouit d'un contrble sur de larges sommes
d'argent de l'employeur doit 8tre tenu responsable
de l'usage qu'il en fait, et il lui faut remettre A
l'employeur les profits r6alis6s grice A l'exercice

h abusif de ses fonctions. S'il n'6tait tenu de rendre
compte, I'engagement de l'intim6 A ex6cuter de
bonne foi les obligations aff6rentes A son contrat
de travail serait d6valoris6, tout comme d'ailleurs
l'obligation du mandataire de faire preuve de la
comp6tence et de la diligence propres A un admi-
nistrateur prudent s'il n'avait pas A rendre compte
de sa gestion, ou que l'obligation de l'administra-
teur d'une soci6t6 d'agir dans l'int6ret de celle-ci
s'il n'6tait pas tenu de rendre les profits r6alis6s en
violation de cette obligation.
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The principle underlying both arts. 411 and
1713 of the Civil Code which are but an expression
of the common saying "ill-gotten goods seldom
prosper" ("bien mal acquis ne profite pas") is
applicable and must be given effect to. With
respect, I conclude that the lower courts misdirect-
ed themselves in law and, for this reason, I would
allow the appeal.

The amount of the profit realized by the
respondent, as found by the trial judge, is not in
dispute. The appeal is therefore allowed and,
having regard to the fact that the respondent is
now an undischarged bankrupt and that the pro-
ceedings have been continued by authorization of
this Court, nec et pro tunc, under s. 69 of the
Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B-3, with the
consent of the trustee in bankruptcy, the respond-
ent is declared indebted to the appellant in the
amount of $660,135.82 for having fraudulently
obtained the same and is condemned to pay said
amount to appellant, with interest and the special
indemnity provided under art. 1056c of the Civil
Code, the whole with costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: McMaster Meigh -
en, Montrial.

Le principe sous-jacent aux art. 411 et 1713 du
Code civil, qui ne sont que l'expression de l'adage
abien mal acquis ne profite pas), est applicable et
doit 6tre mis A ex6cution. En toute d6f6rence, je

a conclus que les tribunaux d'instance inf6rieure se
sont mal instruits du droit et, pour ce motif, je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi.

b Le montant du profit r6alis6 par l'intim6, fix6
par le juge de premidre instance, n'est pas contest6.
Le pourvoi est donc accueilli, et comme l'intim6
est maintenant un failli non lib6r6 et que les
proc6dures se sont poursuivies avec l'autorisation

c de cette Cour, nec et pro tunc, en vertu de l'art. 69
de la Loi sur lafaillite, L.R.C. (1985), chap. B-3,
avec le consentement du syndic, il est d6clar6 que
l'intim6 doit A l'appelante la somme de

d 660 135,82 $ pour avoir frauduleusement obtenu
ce montant et qu'il est condamn6 A le verser A
l'appelante, plus les intrets ainsi que l'indemnit6
additionnelle pr6vue A l'art. 1056c du Code civil, le
tout avec d6pens dans toutes les cours.

e

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de I'appelante: McMaster Meighen,
Montrial.
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S.H.M. Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. M. (S.H.)

File No.: 20508.

1989: April 27; 1989: September 28.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Young offenders - Transfer to
ordinary court - Requirements - Young offender just
under 18 years of age charged with first degree murder
- Crown's application for transfer to ordinary court
dismissed by Youth Court judge - Youth Court's
decision affirmed by Court of Queen's Bench but
reversed by Court of Appeal - Nature of burden on the
Crown for transfer to ordinary court - Nature of
review on appeal - Test for transfer - Whether Court
of Appeal erred in ordering youth to be transferred to
ordinary court - Young Offenders Act, S.C. 1980-81-
82-83, c. 110, ss. 3, 16.

S.H.M. and an another youth, J.E.L., were charged
with first degree murder and with possession of stolen
property. The Crown brought an application to have
them transferred to ordinary court pursuant to s. 16 of
the Young Offenders Act. The Crown contended that on
April 30, 1986, they accompanied a homosexual male to
his home. The man allegedly attempted sexual relations
with one of the youth who struck him and rendered him
unconscious. The youths then bound the man with elec-
trical wire, strangled him and concealed the body in the
basement. They lived in the victim's house some days
and tried to dispose of his stereo and computer equip-
ment. S.H.M. was almost 18 years old at the time of the
alleged offences. Emotionally he is described as being
thirteen or fourteen. He had a prior conviction for two
counts of gross indecency involving 9 and 10-year-old
boys. S.H.M., who had a difficult childhood, claimed
that he was also a victim of sexual abuse when he was
younger. He was described by psychiatrists and social
workers as an extremely self-conscious, insecure young
man. A social history report prepared on S.H.M.

a

b

S.H.M. Appelant

c.

Sa Majesti La Reine Intime

REPERTORIt: R. C. M. (S.H.)

NO du greffe: 20508.

1989: 27 avril; 1989: 28 septembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA
C

Droit criminel - Jeunes contrevenants - Renvoi t
la juridiction normalement compitente - Exigences -
Jeune contrevenant agi de pris de 18 ans accusg de
meurtre au premier degri - Demande de renvoi a la
juridiction normalement compitente prisentge par le
minist~re public et rejetie par le juge du tribunal pour
adolescents - Dicision du tribunal pour adolescents
confirm&e par la Cour du Banc de la Reine mais
infirmde par la Cour d'appel - Nature du fardeau de

e preuve incombant au ministare public quant au renvoi
devant la juridiction normalement compitente -
Nature de l'examen en appel - Critbre du renvoi - La
Cour d'appel a-t-ellefait erreur en ordonnant le renvoi
de l'adolescent devant la juridiction normalement com-

f phtente? - Loi sur les jeunes contrevenants, S.C.
1980-81-82-83, chap. 110, art. 3, 16.

S.H.M. et un autre adolescent, J.E.L., ont 6t6 accus6s
de meurtre au premier degr6 et de possession de biens
volks. Le ministare public a demand6 leur renvoi devant

8 la juridiction normalement comp6tente en vertu de I'art.
16 de la Loi sur les jeunes contrevenants. Le minist~re
public pr6tend que, le 30 avril 1986, ils ont accompagn6
un homosexuel jusque chez lui. On allgue que cet
homme a tent6 d'avoir des relations sexuelles avec un

h des adolescents qui l'a frapp6 jusqu'd ce qu'il perde
connaissance. Les adolescents ont alors attach6 l'homme
avec du fil blectrique, l'ont 6trangl6 et ont dissimul6 son
corps dans le sous-sol. Ils sont rest6s quelques jours dans
la maison de la victime et ont essay6 de vendre ses

i appareils stbrbo et son ordinateur. S.H.M. avait pris de
18 ans A l'6poque des infractions reproch6es. 11 est d6crit
comme ayant 13 ou 14 ans sur le plan 6motif. 11 avait
d6ji 6t6 d6clar6 coupable de deux accusations de gros-
sibre ind6cence mettant en cause deux gargons de 9 et 10

j ans. S.H.M., qui a eu une enfance difficile, pr6tend aussi
avoir 6t6 victime d'agressions sexuelles pendant son
enfance. Les psychiatres et les travailleurs sociaux le
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indicated that adult prison "will be destructive for this
young person" and that "the combination of his
immaturity, sexual identity confusion, and exaggerated
need for approval by others will be disastrous for him in
the prison culture".

The Youth Court judge considered the factors set out
in s. 16(2) of the Act and the principles set out in s. 3
and declined to order the transfer. He concluded that
there was a "heavy onus" on the Crown to establish why
a transfer should be granted. The Court of Queen's
Bench upheld the ruling. The Court of Appeal reversed
the judgment. The court rejected the Youth Court
judge's conclusion that there was a heavy onus on the
applicant seeking an order for transfer and found that
under s. 16(9) and (10) the provincial appellate courts
must apply their own discretion in reviewing the circum-
stances of the case. After a review of the relevant factors
and considerations, the court concluded that it was in
"the interests of society, having regard to the needs of
S.H.M.", that the youth be transferred to ordinary
court. This appeal is to determine (1) whether there was
a burden on the Crown to establish that the transfer
should be made; (2) whether provincial reviewing tri-
bunals have an independent discretion in deciding the
question of transfer; and (3) whether the Court of
Appeal properly applied the test for transfer.

Held (La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ. dissenting):
The appeal should be dismissed.

Per Dickson C.J. and Lamer, Wilson, Sopinka,
Gonthier, Cory and McLachlin JJ.: The Court of
Appeal did not err in the view it took of the nature of
the burden on the Crown. The party seeking transfer to
ordinary court must persuade the court that, having
regard to the factors set out in s. 16(2) and (3) of the
Act, the case should be transferred. While, in this sense,
there is a burden on the party seeking transfer, the
burden should not be regarded as a heavy one. Section
16 does not confine the transfer to ordinary court to
exceptional cases but is consistent with the conclusion
that transfer must appear as the right or proper solution.
The question is whether the judge is satisfied, after
weighing and balancing all the relevant considerations,
that the case should be transferred to ordinary court.

a

d6crivent comme un jeune homme souffrant d'ins6curit6
et trbs timide. Un rapport sur ses ant6c6dents sociaux
indique que la prison pour adultes aurait aun effet
destructeur pour cet adolescent. et que al'effet combin6
de son immaturit6, de sa confusion quant A son identit6
sexuelle et de son besoin exag6r6 d'etre approuv6 par les
autres serait d6sastreux pour lui en milieu carc6ralo.

Le juge du tribunal pour adolescents a consid6r6 les
facteurs Enonc6s au par. 16(2) de la Loi et les principes

b 6num6r6s A l'art. 3, et a refus6 d'ordonner le renvoi. I a
conclu que le ministbre public devait s'acquitter d'un
clourd fardeauD pour justifier un renvoi. La Cour du
Banc de la Reine a confirm6 sa d6cision. La Cour
d'appel a infirm6 ce jugement. La cour a rejet6 la

c conclusion du juge du tribunal pour adolescents selon
laquelle le requ~rant d'une ordonnance de renvoi doit
s'acquitter d'un lourd fardeau et a conclu que les tribu-
naux d'appel provinciaux doivent, en vertu des par.
16(9) et (10), exercer leur propre pouvoir discr6tion-

d naire dans l'examen des circonstances de l'esp6ce. Apr~s
avoir 6tudi6 les facteurs et considbrations pertinents, la
cour a conclu qu'il 6tait udans l'int6r~t de la sociit6,
compte tenu des besoins de S.H.M.. de renvoyer l'ado-
lescent A la juridiction normalement comp6tente. Ce
pourvoi vise A d6terminer: (1) Quel fardeau, s'il en est,
incombe au ministbre public pour d6montrer que le
renvoi se justifie? (2) Les juridictions provinciales d'exa-
men ont-elles un pouvoir discr6tionnaire ind6pendant sur
la question du renvoi? (3) La Cour d'appel a-t-elle
correctement appliqu6 le critbre du renvoi?

J

The Court of Appeal was correct in its conclusion that
the Act conferred on it the discretion to independently
evaluate whether a transfer should be made. Section

Arrit: (les juges La Forest et L'Heureux-Dub6 sont
dissidents): Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer, Wilson,
Sopinka, Gonthier, Cory et McLachlin: La Cour d'appel
n'a pas commis d'erreur quant A la nature du fardeau de
preuve incombant au ministbre public. La partie qui
requiert le renvoi devant la juridiction normalement
comp6tente doit convaincre la cour que, compte tenu des
facteurs 6num6ris aux par. 16(2) et (3) de la Loi,
I'affaire devrait 8tre renvoy6e. En ce sens, un fardeau de
preuve est impos6 A la partie qui demande le renvoi,
mais il n'y a pas lieu de le consid~rer comme un lourd
fardeau. L'article 16 ne limite pas le renvoi aux cas
exceptionnels, mais il est compatible avec la conclusion
que le renvoi doit apparaitre comme la bonne solution ou
la solution appropribe. La question est de savoir si, aprbs
avoir soupes6 tous les facteurs pertinents, le juge est
convaincu que l'affaire devrait etre renvoy6e devant la
juridiction normalement comp6tente.

La Cour d'appel a eu raison de conclure que la Loi lui
confbrait le pouvoir discr6tionnaire d'6valuer de fagon
ind6pendante la question de savoir s'il fallait ordonner le
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16(9) and (10) of the Act empower the superior court of
the province to review the decision of the Youth Court
judge and, "in its discretion", to confirm or reverse it.
The Court of Appeal has the same mandate in reviewing
the decision of the superior court judge. While the
reviewing court must base its decision on the findings of
fact made by the Youth Court judge and give due
deference to that judge's evaluation of the evidence, the
Act confers on the provincial reviewing court a discre-
tion to make an independent evaluation and to arrive at
an independent conclusion on those facts. This involves
evaluation, not only of whether the court below made an
error of law or jurisdiction, but of whether its conclu-
sions are correct based on the factors set out in the Act.

The Court of Appeal properly applied the relevant
factors for transfer from Youth Court to ordinary court.
The Court of Appeal considered the seriousness of the
offence, as well as the age of the accused and the
inappropriateness of a three-year sentence under the Act
(given the heinous nature of the alleged crimes), to be
important factors. But the court also properly bore in
mind all the factors which must be considered under
s. 16. It is inevitable that, in the course of the review,
some factors will assume greater importance than
others, depending on the nature of the case and the
viewpoint of the tribunal. The Act does not require that
all factors be given equal weight, but only that each be
considered.

This Court has no power under the Act to substitute
its discretion for that of the court below. The jurisdic-
tion of the Court is limited to correction of error in the
proceedings below.

Per La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ. (dissenting):
The transfer of a youth to ordinary court should only be
ordered in exceptional cases. In view of the history,
purpose and basic philosophy of the legislation as well as
the English and French texts of s. 16(1), the transfer of
a youth to ordinary court under s. 16 must propose itself
to the Youth Court judge's mind as the only appropriate
solution. The decision to release a youth to the ordinary
criminal enforcement process represents an abdication
by the youth system of its exclusive jurisdiction to deal
with young offenders and deprives the youth of his
entitlement to the rehabilitative philosophy and treat-
ment resources of the system specially designed to meet
his needs. Here, the Court of Appeal misconceived the
burden of proof required for a transfer. Section 16 sets a
threshold more onerous than simply "favouring" trans-
fer. The burden falls squarely on the applicant to per-

renvoi. Les paragraphes 16(9) et (10) dela Loi conf6-
rent A la cour sup6rieure de la province le apouvoir
discr6tionnaireo de confirmer ou d'infirmer la d6cision
du tribunal pour adolescents. La Cour d'appel a le

a m~me mandat pour I'examen de la d6cision du juge de la
cour sup6rieure. Bien que la juridiction d'examen doive
fonder sa d6cision sur les conclusions de fait du tribunal
pour adolescents et respecter son 6valuation de la
preuve, la Loi confbre i la cour provinciale saisie en

b r6vision le pouvoir discr6tionnaire de proc6der A une
6valuation ind6pendante et de rendre une conclusion
distincte A partir des faits. Cela signifie qu'il faut d6ter-
miner non sculement si le tribunal d'instance inf6rieure
a fait une erreur de droit ou de comp6tence mais d6ter-
miner 6galement si ses conclusions sont justifibes compte

C tenu des divers facteurs 6num6r6s dans la Loi.

La Cour d'appel a correctement appliqu6 les facteurs
pertinents au renvoi du tribunal pour adolescents A la
juridiction normalement comp6tente. La Cour d'appel a

d consid6r6 que la gravit6 de l'infraction ainsi que l'Sge de
l'accus6 et le caractbre inad6quat de la peine de trois ans
pr6vue par la Loi (compte tenu de la nature odieuse des
crimes) 6taient des facteurs importants. La cour a aussi
correctement tenu compte de tous les facteurs qui doi-
vent 8tre examin6s en vertu de l'art. 16. 11 est in6vitable

e qu'au cours de l'examen, certains facteurs occupent une
plus grande place que d'autres, selon la nature de l'af-
faire et le point de vue du tribunal. La Loi n'exige pas
qu'on accorde la m8me importance A tous les facteurs
mais seulement que chacun soit consid6r6.

f
Notre Cour n'a pas le pouvoir de substituer son

pouvoir discr6tionnaire A celui du tribunal d'instance
inf6rieure. La comp6tence de la Cour se limite A la
rectification d'erreurs dans les proc6dures des tribunaux

g d'instance inf6rieure.
Les juges La Forest et L'Heureux-Dub6 (dissidents):

Le renvoi d'un adolescent d la juridiction normalement
comp6tente ne devrait 8tre ordonn6 que dans des cas
exceptionnels. Vu l'historique, l'objet et l'esprit fonda-

h mental de la Loi ainsi que les versions frangaise et
anglaise du par. 16(1), le renvoi d'un adolescent A la
juridiction normalement comp6tente en vertu de l'art. 16
doit s'imposer au juge du tribunal pour adolescents
comme la seule solution appropribe. La d6cision de

i soumettre le jeune contrevenant A la proc6dure normale-
ment applicable en droit criminel repr6sente une abdica-
tion du systame pour adolescents de sa comp6tence
exclusive sur les jeunes contrevenants et prive l'adoles-
cent de son droit a la philosophie particulibre A la

j r6adaptation et aux modalit6s de traitement qu'offre un
systbme conqu sp~cialement pour r6pondre A ses besoins.
En l'esp6ce, la Cour d'appel a mal interpr6t6 le fardeau
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suade the Youth Court that no solution other than
transfer is appropriate in the circumstances of a particu-
lar case. The Court of Appeal's error pervaded its
assessment of the evidence relating to the elements to be
considered in s. 16.

Under 's. 16(9) and (10) of the Act, a provincial
reviewing court is not authorized to substitute its own
evaluation of the circumstances for the evaluation of the
Youth Court. The scope of the discretion to review a
matter properly brought into appeal must be interpreted
in light of the general economy of the Act and of the
legislative grant of exclusive jurisdiction to a specialized
tribunal empowered to make the initial determination at
the transfer hearing. The discretion to confirm or
reverse the decision of the Youth Court under s. 16(9)
and (10) can only be exercised in cases where there is a
serious ground for intervention. Errors of fact as well as
errors of law would constitute such serious grounds, but
the test is intended to allow a somewhat broader basis
for review. In some cases, it could allow the discretion to
review to be exercised where there is a substantial
discrepancy between the reviewing court's and the
Youth Court's assessment of the relevant factors. This
test recognizes the privileged position of the transfer
hearing judge in determining questions of fact in the
Youth Court's area of expertise and makes fitting allow-
ance for the judge's familiarity with the resources of the
youth care system, while at the same time breathing life
into the right of appeal.

In this case, the Court of Appeal erred in proceeding
on the basis that it could simply substitute its own
appreciation as to whether a transfer should be ordered.
The Youth Court judge considered the factors set out in
s. 16(2) and was convinced that the Crown had failed on
its burden to show why a transfer should be ordered. In
the Young Court judge's view, the element of serious-
ness of the offence and the circumstances surrounding it,
which favoured transfer, were outweighed by the other
elements, which were either neutral or weighed against
transfer. The available treatment facilities and the char-
acter of the youth gave rise to a sufficient likelihood that
treatment would be successful. As the youth would not
be likewise amenable to rehabilitation in the ordinary
penal system, the balancing test under s. 16(1) and (2)
required that S.H.M. not be transferred. This is a case
where the additional expertise of the Youth Court and
its privileged situation in assessing the expert testimony

de preuve requis pour un renvoi. L'article 16 6tablit un
test plus sbvbre que celui de facteurs amilitant en faveuro
du renvoi..ll incombe entibrement au requbrant de con-
vaincre le tribunal pour adolescents qu'il n'y a pas

a d'autre solution que le renvoi dans les circonstances d'un
cas donn6. L'erreur de la Cour d'appel a fauss6 l'ensem-
ble de son appr6ciation de la preuve des 616ments A
examiner en vertu de l'art. 16.

Les paragraphes 16(9) et (10) de la Loi ne permettent
b pas A un tribunal provincial de r6vision de substituer sa

propre 6valuation des circonstances A celle du tribunal
pour adolescents. L'6tendue du pouvoir discr~tionnaire
d'examiner une affaire port6e en appel doit 8tre inter-
pr6t6e A la lumibre de l'6conomie g6nbrale de la Loi et

c de la comp6tence exclusive que la Loi conf&re A un
tribunal spcialis6 qui a le pouvoir de rendre la d6cision
initiale lors de l'audition du renvoi. Le pouvoir discr6-
tionnaire de confirmer ou d'infirmer la d6cision d'un
tribunal pour adolescents en vertu des par. 16(9) et (10)

d ne peut 8tre exerc6 que dans les cas oa il existe un motif
sbrieux justifiant l'intervention. Les erreurs de fait ainsi
que les erreurs de droit constitueraient de tels motifs
s~rieux mais le test propos6 est destin6 A reconnaitre une
port6e un peu plus large A la rEvision. Dans certains cas,

e ce test justifierait I'exercice du pouvoir discr6tionnaire IA
oa il existe un 6cart important entre l'6valuation des
facteurs pertinents par le tribunal pour adolescents et
par le tribunal de r6vision. Tout en conservant une
signification rbelle au droit d'appel, ce test reconnait la
situation privil6gi6e du juge qui entend la demande de
renvoi lorsqu'il s'agit de se prononcer sur des questions
de fait qui relkvent du domaine d'expertise du tribunal
pour adolescents et sa familiarit6 avec les ressources
d'un systbme congu pour la protection des adolescents.

g En l'espce la Cour d'appel a commis une erreur en
proc6dant sur la base qu'elle pouvait simplement substi-
tuer sa propre opinion A celle du tribunal pour d6termi-
ner si le renvoi devait 6tre ordonn6. Le tribunal pour
adolescents a consid6r6 les facteurs 6numbr6s au par.

h 16(2) et 6tait convaincu que la poursuite ne s'6tait pas
acquitt6e de son fardeau de d6montrer qu'un renvoi
devrait 8tre ordonn6. De I'avis du tribunal pour adoles-
cents, I'616ment de la gravit6 de I'infraction et de ses
circonstances, qui militait en faveur d'un renvoi, 6tait

i supplant6 par les autres 616ments, qui 6taient ou neutres
ou ne militaient pas en faveur d'un renvoi. L'existence
de moyens de traitement et le caractbre de I'adolescent
6taient de nature A indiquer une possibilit6 suffisante de
succs du traitement. Puisque l'adolescent ne r6pondrait

j pas aussi bien aux mesures de r6habilitation dans le
syst6me p6nal ordinaire, le test 6tabli aux par. 16(1) et
(2) exigeait que S.H.M. ne soit pas renvoy6. 11 s'agit ici
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should have prevailed over only minor differences of
opinion in the Court of Appeal. No error of law or of
fact was committed by the Youth Court. In the absence
of any serious ground for intervention, this conclusion
should have determined the fate of S.H.M. as regards
his transfer to the ordinary court system.
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h POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de l'Alberta (1987), 35 C.C.C. (3d) 515, 78 A.R.
309, [1987] 5 W.W.R. 136, qui a annul6 un
jugement du juge en chef adjoint Miller, de la
Cour du Banc de la Reine, rendu le 9 janvier 1987,
confirmant un jugement d'un juge du tribunal
pour adolescents (1986), 17 W.C.B. 322, qui avait
rejet6 une demande de renvoi A la juridiction
normalement comptente pr6sent6e par le minis-
tare public en vertu de l'art. 16 de la Loi sur les

jeunes contrevenants. Pourvoi rejet6, les juges
La Forest et L'Heureux-Dub6 sont dissidents.
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Richard A. Stroppel, for the appellant.

Jack Watson, for the respondent.

The judgment of Dickson C.J. and Lamer,
Wilson, Sopinka, Gonthier, Cory and McLachlin
JJ. was delivered by

McLACHLIN J.-This appeal concerns the
requirements for transfer of young offenders from
Youth Court to ordinary court under the Young
Offenders Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 110.

The appellant, a youth as defined by the Young
Offenders Act, was charged with another youth,
J.E.L, with the offence of first degree murder,
contrary to s. 218(1) of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34, and possession of stolen property of
a value exceeding $1000, contrary to s. 313(a) of
the Criminal Code. The proceedings against the
two youths proceeded separately until the appeal
to this Court. In each case, the Crown applied to
have S.H.M. and J.E.L., respectively, transferred
to ordinary court for trial pursuant to s. 16 of the
Young Offenders Act. Each of the youths success-
fully resisted the applications in Youth Court and
in the Alberta Court of Queen's Bench on review.
The Crown then appealed each case to the Alberta
Court of Appeal. In separate judgments the Court
of Appeal ordered that both youths should be
transferred to adult court. This Court granted
S.H.M. leave to appeal the order of the Court of
Appeal pursuant to s. 41 of the Supreme Court
Act, R.S.C. 1970, c. S-19, on October 2, 1987,
[1987] 2 S.C.R. x, and granted J.E.L. leave to
appeal on April 25, 1988, [1988] 1 S.C.R. x. The
appeals were heard together before this Court on
April 27, 1989.

The Facts

The Crown alleges that on April 30, 1986
S.H.M. and J.E.L. accompanied a wealthy male of
about fifty years of age to a store to rent two
"adult" movies and then to his home. The man, a
homosexual, was known to the youths. There is

Richard A. Stroppel, pour I'appelant.

Jack Watson, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement du juge en chef
a Dickson et des juges Lamer, Wilson, Sopinka,

Gonthier, Cory et McLachlin rendu par

LE JUGE MCLACHLIN-Ce pourvoi porte sur
les conditions du renvoi de jeunes contrevenants du

b tribunal pour adolescents A la juridiction normale-
ment comp6tente, en vertu de la Loi sur les jeunes
contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110.

L'appelant, un adolescent au sens de la Loi sur
c les jeunes contrevenants, a 6t6 accus6, avec un

autre adolescent, J.E.L., de meurtre au premier
degr6 en contravention du par. 218(1) du Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, et de possession

d de biens vol6s d'une valeur supbrieure A 1000 $, en
contravention de l'al. 313a) du Code criminel. Les
poursuites contre les deux adolescents se sont
dbroulbes s6par6ment jusqu'au pourvoi devant
notre Cour. Dans chaque cas, conform6ment A

e l'art. 16 de la Loi sur les jeunes contrevenants, le
minist~re public a demand6 que S.H.M. et J.E.L.,
respectivement, soient renvoyds devant la juridic-
tion normalement comp6tente pour y subir leur
procks. Chacun des adolescents s'est oppos6 A cette

f demande et a eu gain de cause devant le tribunal
pour adolescents et devant la Cour du Banc de la
Reine de l'Alberta, en r6vision. Dans les deux cas,
le ministire public a alors interjet6 appel A la Cour
d'appel de l'Alberta. Dans des jugements distincts,
la Cour d'appel a ordonn6 que les deux adolescents
soient renvoybs devant le tribunal pour adultes.
Conformbment d l'art. 41 de la Loi sur la Cour
supreme, S.R.C. 1970, chap. S-19, notre Cour a

h accord6 A S.H.M., le 2 octobre 1987, [1987] 2
R.C.S. x, et A J.E.L., le 25 avril 1988, [1988] 1
R.C.S. x, I'autorisation de se pourvoir contre l'or-
donnance de la Cour d'appel. La Cour a entendu
les pourvois en mime temps le 27 avril 1989.

i
Les faits

Le ministbre public all~gue que le 30 avril 1986,
S.H.M. et J.E.L. ont accompagn6 dans un magasin
un homme riche, d'environ 50 ans, pour y louer
deux films upour adultesD et qu'ils se sont ensuite
rendus chez lui. L'homme, un homosexuel, 6tait
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some evidence the man may have attempted sexual
relations with J.E.L., whereupon J.E.L. struck the
man in the head and stomach, rendering him
unconscious. It is alleged that the youths then
bound the man with electrical wire and strangled
him with such force that a bone in his neck was
broken. He died from asphyxiation by strangula-
tion. The youths are alleged to have then taken the
body to the basement of the house where they
attempted to conceal it in a piece of carpet. They
continued to reside in the victim's house at least
until May 2, 1986 whilst commencing the whole-
sale disposition of the victim's stereo and computer
equipment. The body was not found until two
weeks later as a consequence of attempts by the
owner of the video store to find out why the
deceased had not returned the videos. A coroner
placed the death on or about May 1, 1986.

S.H.M. was 17 years and 11 months old at the
time of the alleged offence. He had a prior convic-
tion for two counts of gross indecency involving
two male children aged 9 and 10 years respective-
ly, for which he had received a suspended sentence
with three years' probation. His childhood appears
to have been a difficult one. His father was a
chronic alcoholic who left home when S.H.M. was
7 or 8 years old. S.H.M. claims that he had been
the victim of sexual abuse by an older brother over
a three-year period when he was 7 to 10 years old.
A pre-disposition report prepared in 1984 when he
faced the charges of gross indecency suggests that
this experience severely traumatized S.H.M. and
may have contributed to the acts which gave rise
to his conviction. S.H.M. left home at a relatively
early age, although there is some dispute between
the appellant and his mother as to exactly when he
did leave; he claims he was thrown out when he
was 11 years old, while she states that he left of his
own volition when he was 15. Part of the difficulty
in obtaining an accurate history of his early years
stems from his having a "tendency to deceit or
exaggeration" related to attempts to gain sympa-
thy. S.H.M.'s pre-disposition report quotes his
mother as stating that S.H.M. is no longer wel-
come in the family home and she is not prepared

connu des deux adolescents. Certains 616ments de
preuve indiquent que cet homme aurait tent6
d'avoir des relations sexuelles avec J.E.L. et que
J.E.L. I'aurait alors frapp6 A la tete et au ventre,

a jusqu'A ce qu'il perde connaissance. On all6gue
que les adolescents ont alors li l'homme avec du
fil 6lectrique et Font 6trangl6 avec une telle force
qu'un os de son cou s'est cass6. Il est mort d'as-
phyxie par strangulation. On all~gue que les jeunes
ont ensuite transport6 le corps au sous-sol de la
maison et qu'ils ont tent6 de le dissimuler dans un
morceau de tapis. Ils sont rest6s au domicile de la
victime jusqu'au 2 mai 1986 au moins et ont

c commenc6 A vendre syst6matiquement les appa-
reils stbrbo et l'6quipement d'ordinateur de la vic-
time. Ce n'est que deux semaines plus tard que le
corps a t d6couvert par suite des d6marches du
propri6taire du magasin de cassettes videos qui

d cherchait A savoir pourquoi la victime n'avait pas
rendu les cassettes. Un coroner a fix6 la date du
d6cis au 10' mai 1986 ou vers cette date.

S.H.M. avait 17 ans et 11 mois A la date de
e l'infraction. II avait dejA 6t6 d6clar6 coupable de

deux accusations de grossibre ind6cence mettant en
cause deux gargons ag6s respectivement de 9 et 10
ans, pour lesquelles le tribunal avait prononc6 un
sursis avec trois ans de probation. Son enfance

f parait avoir 6t6 difficile. Son pare 6tait im alcooli-
que chronique et avait quitt6 la maison lorsque
S.H.M. avait 7 ou 8 ans. S.H.M. pr6tend que, de
l'age de 7 A 10 ans, il a 6t6 victime d'agressions

g sexuelles par un frbre plus Ag6. Le rapport pr6d6ci-
sionnel pr6par6 en 1984, alors que S.H.M. 6tait
accus6 de grossibre ind6cence, indique que cette
exp6rience l'avait profond6ment traumatis6 et
avait pu contribuer aux actes A l'origine de sa

h d6claration de culpabilit6. S.H.M. a quitt6 le foyer
familial alors qu'il 6tait relativement jeune, bien
que sa mare et lui ne s'entendent pas sur la date
exacte de son d6part; il pr6tend avoir 6t6 mis A la
porte A l'ge de 11 ans, alors que sa mere pr6tend
qu'il est parti de son propre gr6 A l'age de 15 ans.
La difficult6 A obtenir des renseignements exacts
concernant son enfance tient en partie A sa [TRA-
DUCTION] atendance a tromper ou A exag6rerD

j pour s'attirer de la sympathie. Dans un extrait du
rapport pr6d6cisionnel concernant S.H.M., sa
mere affirme qu'il n'est plus le bienvenu dans la
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to support him emotionally or financially in the
future.

S.H.M. has been the subject of several studies
and reports by psychiatrists, social workers and
psychologists. The general picture that emerges is
that of an extremely self-conscious, insecure young
man. Laycraft C.J.A. in the Alberta Court of
Appeal described him thus: "He is shy, introvert-
ed, self conscious, easily hurt and perceives himself
to be isolated and disliked by his teachers and his
peers". He has also been described as "passive",
and "more a follower than a leader". Testing
reveals his IQ to be at 84 which is "low average"
or "dull normal". While his physical age at the
time of the offence was almost eighteen, emotion-
ally he is described as being thirteen or fourteen.
The report prepared by the defence psychiatrist
found that S.H.M. had a "predominantly neurotic
personality, having feelings of inferiority, being
insecure and unassertive, and hiding his feelings";
he is also seen as "pessimistic and possibly suicid-
al". A social history prepared by the Edmonton
John Howard Society stated that adult prison "will
be destructive for this young person" and that
"[t]he combination of his immaturity, sexual iden-
tity confusion, and exaggerated need for approval
by others will be disastrous for him in the prison
culture".

Relevant Statutory Provisions

The Young Offenders Act specifies that a young
person charged with a criminal offence is to be
tried in Youth Court, rather than in ordinary court
in accordance with the law applicable to an adult
offender. The procedures in Youth Court differ
from those in ordinary court in a number of
respects. They are less formal, and are before a
judge alone rather than before judge and jury.
Moreover, the consequences of conviction in Youth
Court are also much less severe than in ordinary
court; the minimum disposition under the Crimi-
nal Code for the offence of first degree murder is
life imprisonment in a federal penitentiary without
eligibility for parole for 25 years, while the max-

famille et qu'elle n'a pas l'intention de l'aider ni
6motivement ni financibrement A l'avenir.

S.H.M. a fait l'objet de plusieurs 6tudes et
a rapports pr6par6s par des psychiatres, des travail-

leurs sociaux et des psychologues. L'image g6n6-
rale qui en ressort nous met en pr6sence d'un jeune
homme extr6mement timide et souffrant d'ins6cu-
rit6. Le juge en chef Laycraft de la Cour d'appel

b de l'Alberta le d6crit ainsi: [TRADUCTION] all est
gn6, introverti, timide, facilement bless6 et se
considbre seul et rejet6 de ses professeurs et de ses
pairs). II a 6galement 6t6 d6crit comme un 8tre
apassife et oplus suiveur que meneurD. Les tests

c d'intelligence indiquent que son Q.I. est de 84, ce
qui est consid6r6 comme amoyen faible ou
anormal infbrieurb. Bien qu'ig6 de prbs de 18 ans
au moment de l'infraction, il est d6crit comme

d ayant 13 ou 14 ans sur le plan 6motif. Selon le
rapport pr6par6 par le psychiatre de la d6fense,
S.H.M. a une [TRADUCTION] apersonnalit6 essen-
tiellement n6vrotique, a des sentiments d'inf6rio-
rit6, souffre d'ins6curit6, est incertain et cache ses

e sentiments); il y est d6crit 6galement comme upes-
simiste et peut-etre suicidaire. Selon le rapport
sur ses ant6c6dents sociaux pr6par6 par la John
Howard Society d'Edmonton, la prison pour adul-
tes [TRADUCTION] eaura un effet destructeur pour

f cet adolescent) et a[l]'effet combin6 de son imma-
turit6, de sa confusion quant A son identit6 sexuelle
et de son besoin exag6r6 d'8tre approuv6 par les
autres, sera d6sastreux pour lui en milieu
carc6tal.

Les dispositions l6gislatives applicables

La Loi sur les jeunes contrevenants dit express6-
ment qu'un adolescent accus6 d'une infraction cri-

h minelle doit subir son procs devant le tribunal
pour adolescents plut6t que devant la juridiction
normalement comp6tente selon les r~gles de droit
applicables A un contrevenant adulte. Les proc6du-
res du tribunal pour adolescents different A plu-

' sieurs 6gards de celles de la juridiction normale-
ment comp6tente. Elles sont moins formelles et se
d6roulent devant un juge seul plutat que devant
juge et jury. En outre, les cons6quences d'une
d6claration de culpabilit6 devant le tribunal pour
adolescents sont moins sbvdres que devant la juri-
diction normalement comp6tente; en vertu du
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imum disposition under the Young Offenders Act
for any offence, including first degree murder, is
three years in a youth detention centre.

The Young Offenders Act provides that in
appropriate circumstances a young person may be
transferred from Youth Court to ordinary court
and tried in accordance with the law ordinarily
applicable to an adult charged with the offence.
Section 16(1) and (2) set out the factors which the
Youth Court judge shall consider in deciding
whether or not to transfer a youth to adult court.
These subsections provide:

16. (1) At any time after an information is laid
against a young person alleged to have, after attaining
the age of fourteen years, committed an indictable
offence other than an offence referred to in section 483
of the Criminal Code but prior to adjudication, a youth
court may, on application of the young person or his
counsel, or the Attorney General or his agent, after
affording both parties and the parents of the young
person an opportunity to be heard, if the court is of the
opinion that, in the interest of society and having regard
to the needs of the young person, the young person
should be proceeded against in ordinary court, order
that the young person be so proceeded against in accord-
ance with the law ordinarily applicable to an adult
charged with the offence.

(2) In considering an application under subsection (1)
in respect of a young person, a youth court shall take
into account

(a) the seriousness of the alleged offence and the
circumstances in which it was allegedly committed;
(b) the age, maturity, character and background of
the young person and any record or summary of
previous findings of delinquency under the Juvenile
Delinquents Act [c. J-3 of the Revised Statutes of
Canada, 1970] or previous findings of guilt under this
or any other Act of Parliament or any regulation
made thereunder;

(c) the adequacy of this Act, and the adequacy of the
Criminal Code or other Act of Parliament that would
apply in respect of the young person if an order were

Code criminel, la peine minimale pour l'infraction
de meurtre au premier degr6 est I'emprisonnement
A vie dans un p6nitencier fbdbral sans admissibilit6
A la lib&ration conditionnelle avant 25 ans alors

a que la peine maximale en vertu de la Loi sur les
jeunes contrevenants pour toute infraction, y com-
pris celle de meurtre au premier degr6, est de trois
ans dans un centre de d6tention pour adolescents.

b La Loi sur les jeunes contrevenants pr6voit que,
dans les circonstances appropri6es, un adolescent
peut 8tre renvoy6 du tribunal pour adolescents
devant la juridiction normalement comptente
pour qu'il y soit jug6 en conformit6 avec les r6gles

c normalement applicables A un adulte accus6 de la
mime infraction. Les paragraphes 16(1) et (2)
6numbrent les facteurs que le juge du tribunal
pour adolescents doit examiner pour d6cider s'il

d doit ordonner le renvoi devant la juridiction nor-
malement comp6tente:

16. (1) Dans les cas oi I'adolescent, qui, A la suite
d'une d6nonciation, se voit imputer un acte criminel
autre que celui vis6 A l'article 483 du Code criminel,

e qu'il aurait commis aprbs avoir atteint I'Age de quatorze
ans, le tribunal pour adolescents peut, en tout 6tat de
cause avant de rendre son jugement, sur demande de
l'adolescent ou de son avocat, du procureur g6nbral ou
de son reprbsentant et aprbs avoir donn6 aux deux
parties et aux pare et mare de l'adolescent l'occasion de
se faire entendre, ordonner le renvoi de l'adolescent
devant la juridiction normalement comp6tente pour qu'il
y soit jug6 en conformit6 avec les rfgles normalement
applicables en la matibre, s'il estime que, dans l'int~r~t
de la soci6t6 et compte tenu des besoins de l'adolescent,

g le renvoi de la cause devant cette juridiction s'impose.
(2) Le tribunal pour adolescents saisi d'une demande

pr6sent6e en vertu du paragraphe (1) et visant un ado-
lescent doit tenir compte des 616ments suivants:

h a) la gravit6 de l'infraction et ses circonstances;

b) l'Age, le degr6 de maturit6, le caractbre et les
ant6c6dents de l'adolescent, de m6me que tout r6sum6
des dblits antbrieurs relevant de la Loi sur les jeunes

i ddlinquants [chap. J-3 des Statuts r6vis6s du Canada
de 1970] ou des d6clarations de culpabilit6s antbrieu-
res intervenues dans le cadre de'la pr6sente loi, ou de
toute autre loi du Parlement ou de leurs r~glements
d'application;
c) l'opportunit6, compte tenu des circonstances de
l'espce, de soumettre l'adolescent A la pr6sente loi ou
au Code criminel ou A une autre loi du Parlement, si
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made under subsection (1), to meet the circumstances
of the case;
(d) the availability of treatment or correctional
resources;
(e) any representations made to the court by or on
behalf of the young person or by the Attorney Gener-
al or his agent; and
(/) any other factors that the court considers relevant.

In addition to considering the factors enumer-
ated in s. 16, s. 3(2) of the Young Offenders Act
requires that the Youth Court judge also consider
the principles set out in s. 3(1) in deciding whether
or not to transfer a youth to ordinary court. Sec-
tion 3 provides:

3. (1) It is hereby recognized and declared that

(a) while young persons should not in all instances be
held accountable in the same manner or suffer the
same consequences for their behaviour as adults,
young persons who commit offences should nonethe-
less bear responsibility for their contraventions;
(b) society must, although it has the responsibility to
take reasonable measures to prevent criminal conduct
by young persons, be afforded the necessary protec-
tion from illegal behaviour;
(c) young persons who commit offences require super-
vision, discipline and control, but, because of their
state of dependency and level of development and
maturity, they also have special needs and require
guidance and assistance;
(d) where it is not inconsistent with the protection of
society, taking no measures or taking measures other
than judicial proceedings under this Act should be
considered for dealing with young persons who have
committed offences;
(e) young persons have rights and freedoms in their
own right, including those stated in the Canadian
Charter of Rights and Freedoms or in the Canadian
Bill of Rights, and in particular a right to be heard in
the course of, and to participate in, the processes that
lead to decisions that affect them, and young persons
should have special guarantees of their rights and
freedoms;
(/) in the application of this Act, the rights and
freedoms of young persons include a right to the least
possible interference with freedom that is consistent
with the protection of society, having regard to the
needs of young persons and the interests of their
families;

une ordonnance 6tait rendue en conformit6 avec le
paragraphe (1);
d) l'existence de moyens de traitement ou de
r6adaptation;

a e) les observations qui lui ont 6t6 pr6sent6es par
I'adolescent ou en son nom, par le procureur gbn6ral
ou par le repr~sentant de celui-ci;
f) tous autres 616ments qu'il considbre pertinents.

b En plus d'examiner les facteurs 6num6r6s A l'art.
16, le par. 3(2) de la Loi sur les jeunes contreve-
nants exige que le juge du tribunal pour adoles-
cents tienne 6galement compte des principes 6non-
c6s au par. 3(1) pour d6cider du renvoi devant la

c juridiction normalement comp6tente. L'article 3
pr6voit:

3. (1) Les principes suivants sont reconnus et
proclames:

d a) Les adolescents ne sauraient, dans tous les cas, 8tre
assimil6s aux adultes quant A leur degr6 de responsa-
bilit6 et les cons6quences de leurs actes; toutefois, les
jeunes contrevenants doivent assumer la responsabilit6
de leurs d6lits;

e b) la soci6t6, bien qu'elle doive prendre les mesures
raisonnables qui s'imposent pour pr~venir la conduite
criminelle chez les adolescents, doit pouvoir se prot6-
ger contre toute conduite illicite;
c) la situation des jeunes contrevenants requiert sur-

f veillance, discipline et encadrement; toutefois, I'6tat
de d6pendance oi ils se trouvent, leur degr6 de d6ve-
loppement et de maturit6 leur cr6ent des besoins
sp6ciaux qui exigent conseils et assistance;
d) il y a lieu, dans le traitement des jeunes contreve-

g nants, d'envisager, s'il est d6cid6 d'agir, la substitution
de mesures de rechange aux proc6dures judiciaires
pr6vues par la pr6sente loi, compte tenu de la protec-
tion de la soci6t6;
e) les adolescents jouissent, A titre propre, de droits et

h libert6s, au nombre desquels figurent ceux qui sont
6nonc6s dans la Charte canadienne des droits et liber-
tis ou dans la Dclaration canadienne des droits, et
notamment le droit de se faire entendre au cours du
processus conduisant A des d6cisions qui les touchent

i et de prendre part A ce processus, ces droits et libert6s
6tant assortis de garanties sp6ciales;
j) dans le cadre de la pr6sente loi, le droit des
adolescents A la libert6 ne peut souffrir que d'un
minimum d'entraves command6es par la protection de
la soci6t6, compte tenu des besoins des adolescents et
des int6rats de leur famille;
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(g) young persons have the right, in every instance
where they have rights or freedoms that may be
affected by this Act, to be informed as to what those
rights and freedoms are; and
(h) parents have responsibility for the care and super-
vision of their children, and, for that reason, young
persons should be removed from parental supervision
either partly or entirely only when measures that
provide for continuing parental supervision are
inappropriate.
(2) This Act shall be liberally construed to the end

that young persons will be dealt with in accordance with
the principles set out in subsection (1).

Section 16 of the Act provides for review of the
decision of the Youth Court judge; s. 16(9) pro-
vides for an appeal as of right to a judge of the
provincial superior court; and s. 16(10) provides
that the decision of the superior court may in turn
be reviewed, with leave, by the Court of Appeal of
the province. In each case the reviewing court is
empowered not only to review the decision in
question but to confirm or reverse it in its discre-
tion. Section 16(9) and (10) read as follows:

(9) Subject to subsection (11), an order made in
respect of a young person under subsection (1) or a
refusal to make such an order shall, on application of
the young person or his counsel or the Attorney General
or his agent made within thirty days after the decision of
the youth court, be reviewed by the superior court and
that court may, in its discretion, confirm or reverse the
decision of the youth court.

(10) A decision made in respect of a young person by
a superior court under subsection (9) may, on applica-
tion of the young person or his counsel or the Attorney
General or his agent made within thirty days after the
decision of the superior court, with the leave of the court
of appeal, by reviewed by that court, and the court of
appeal may, in its discretion, confirm or reverse the
decision of the superior court.

The Act makes no provision for the exercise of an
independent discretion by this Court. In the
absence of a special statutory jurisdiction, the
usual rules governing this Court's interference
with the exercise of judicial discretion by inter-
mediate appellate courts apply. Interference with
the exercise of such discretion is premised on error

g) les adolescents ont le droit, chaque fois que la
pr6sente loi est susceptible de porter atteinte A cer-
tains de leurs droits et libert6s, d'8tre inform6s du
contenu de ces droits et libert6s;

a h) les pare et mare assument I'entretien et la surveil-
lance de leurs enfants; en cons6quence les adolescents
ne sauraient Etre entibrement ou partiellement sous-
traits A l'autorit6 parentale que dans les seuls cas oil
les mesures comportant le maintien de cette autorit6

b sont contre-indiqu6es.
(2) La pr6sente loi doit faire l'objet d'une interpr6ta-

tion large garantissant aux adolescents un traitement
conforme aux principes enonces au paragraphe (1).

c L'article 16 de la Loi pr6voit que la d6cision du
juge du tribunal pour adolescents peut 6tre r6vis6e;
le par. 16(9) prbvoit un appel de plein droit devant
un juge d'une cour sup~rieure provinciale et le par.
16(10) pr6voit que la d6cision de la cour sup6-

d rieure peut A son tour 8tre revisee, avec permission,
par la cour d'appel de la province. Dans chaque
cas, la juridiction d'examen a non seulement le
.pouvoir d'examiner la d6cision en question, mais
dispose aussi du pouvoir discr6tionnaire de la con-

e firmer ou de l'infirmer. Voici les par. 16(9) et
(10):

(9) Sous r6serve du paragraphe (11), l'ordonnance
concernant un adolescent rendue en vertu du paragraphe

f (1) ainsi que le refus de rendre une telle ordonnance
sont, sur demande pr6sent6e dans les trente jours de la
d6cision par I'adolescent, son avocat, le procureur g6n6-
ral ou le repr6sentant de celui-ci, examinds par la cour
supbrieure. La cour dispose d'un pouvoir discr6tionnaire
pour confirmer ou infirmer la d6cision du tribunal pour

g adolescents.
(10) La d6cision concernant un adolescent rendue par

une cour supbrieure en vertu du paragraphe (9) peut, sur
demande pr6sent6e dans les trente jours de la dicision

h par I'adolescent, son avocat, le procureur g6n6ral ou le
repr6sentant de celui-ci, et avec la permission de la cour
d'appel, 8tre r6vis6e par celle-ci. La cour d'appel dispose
d'un pouvoir discr6tionnaire pour confirmer ou infirmer
la d6cision de la cour superieure.

Aucune disposition de la Loi ne pr6voit I'exercice,
par notre Cour, d'un pouvoir discr6tionnaire ind6-
pendant. En l'absence de disposition 16gislative
confbrant une comp6tence sp6ciale, les r6gles habi-
tuelles d'intervention de notre Cour dans l'exercice
du pouvoir discr6tionnaire des cours d'appel inter-
m6diaires s'appliquent. L'intervention dans l'exer-
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of law or jurisdiction in the court below. Moreover,
this Court will interfere with the exercise of discre-
tion by an intermediate court of appeal only "on
those rare occasions when it perceives legal princi-
ples of national, and more particularly constitu-
tional, significance to be at stake": MacDonald v.
City of Montreal, [1986] 1 S.C.R. 460, at p. 510,
per Wilson J. (in dissent, but not on this point). If
these requirements are not met, this Court will not
interfere with the exercise of judicial discretion
conferred by statute on the court from which the
appeal is brought. Thus, the scope for review by
this Court is narrow.

Judgments

It is necessary to examine the decisions of the
Youth Court judge and the justice of the Queen's
Bench who reviewed that decision in some detail,
in order to put in proper perspective the decision of
the Court of Appeal which is under appeal.

Youth Court: Judge Gerhart

The Youth Court judge stated that in consider-
ing whether or not to transfer the appellant to
adult court under s. 16(1) he was to take into
consideration: the factors listed in s. 16(2) of the
Young Offenders Act; the principles set out in s. 3;
and a pre-disposition report pursuant to s. 16(3).

Relying on the Crown assertions, the Youth
Court judge stated that the "seriousness of the
alleged offences and the circumstances alleged
surrounding their commission, without more,
would seem to weigh in favor of a transfer". In his
opinion, however, other factors indicated a con-
trary conclusion: "[o]n the whole, the evidence
submitted with respect to the age, maturity, char-
acter, background, and record of the young person
have not persuaded the Court that it is essential
that S.H.M. be transferred to adult court". He
stated that there was no evidence before the court
with respect to the necessity for confinement for
treatment longer than available under the Young

cice de ce pouvoir discr6tionnaire est fond6e sur
une erreur de droit ou de comp6tence commise par
la cour d'instance inf~rieure. En outre, notre Cour
n'interviendra dans l'exercice du pouvoir discr&-

a tionnaire d'une cour d'appel intermbdiaire que
adans les rares cas oai elle juge que des principes de
droit d'importance nationale, et plus particulibre-
ment d'importance sur le plan constitutionnel, sont
en jeu: MacDonald c. Ville de Montrial, [ 1986] 1
R.C.S. 460, A la p. 510, le juge Wilson (dissidente
sur d'autres points). En l'absence de ces condi-
tions, notre Cour n'interviendra pas dans l'exercice
d'un pouvoir discr6tionnaire conf6r6 par la loi au

c tribunal dont la d6cision est port6e en appel. La
port6e de la r6vision effectu6e par notre Cour est
donc limit6e.

Les jugements des tribunaux d'instance inf6rieure

d II faut examiner la d6cision du juge du tribunal
pour adolescents et celle du juge de la Cour du
Banc de la Reine, qui a fait une revue d6taill6e de
la premibre, afin de placer dans son contexte l'ar-
rit de la Cour d'appel qui fait l'objet du pr6sent

e
pourvoi.

Le tribunal pour adolescents: le juge Gerhart

Le juge du tribunal pour adolescents a affirm6
f que pour d6cider du renvoi de l'appelant devant la

juridiction normalement comp6tente en application
du par. 16(1), il devait tenir compte des facteurs
enumeres au par. 16(2) de la Loi sur les jeunes
contrevenants, des principes 6nonc6s A l'art. 3 et du

g rapport pr6d6cisionnel 6tabli en application du
par. 16(3).

S'appuyant sur les arguments pr6sent6s par la
poursuite, le juge du tribunal pour adolescents a

h affirm6 que [TRADUCTION] 4[1]a gravit6 des
infractions et les circonstances entourant leur per-
p6tration, sans plus, militent en faveur du renvoii.
Cependant, A son avis, d'autres facteurs tendaient
A la conclusion contraire: [TRADUCTION] a[d]ans
l'ensemble, la preuve pr6sent6e quant A l'Age, la
maturit6, le caractbre, les ant6c6dents, et le dossier
de l'adolescent, n'a pas convaincu la cour qu'il
6tait essentiel que S.H.M. soit renvoy6 devant le
tribunal pour adultesp. II a affirm6 qu'aucune
preuve ne lui avait 6t6 pr6sent6e quant A la n6ces-
sit6 de d6tenir S.H.M. pour un traitement plus
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Offenders Act, and that S.H.M. would be ade-
quately treated in either the young offender or
adult systems.

Having considered the factors relevant to deter-
mining if a transfer should be made, the Youth
Court judge turned to the question of the onus
upon the Crown to justify the transfer of the
appellant from Youth Court to adult court. He
concluded that there was a "heavy onus" on the
Crown to establish why a transfer should be grant-
ed. In the result, he dismissed the application.

Alberta Court of Queen's Bench: Miller A.C.J.

Miller A.C.J. felt that the Provincial Court
judge had canvassed the relevant considerations,
and had addressed his mind to the appropriate
legal principles. He detected no error of law and
concluded that the Provincial Court judge had
properly exercised his discretion. He confirmed the
decision of the Youth Court judge.

Alberta Court of Appeal: Laycraft C.J.A.,
Hetherington and Irving JJ.A.

Laycraft C.J.A. delivered the judgment of the
Court of Appeal, reversing the decision below and
ordering that the charges be transferred to ordi-
nary court: (1987), 78 A.R. 309. He reviewed the
salient provisions of the Young Offenders Act and
noted that the legislation was designed to balance
the interests of society with the interests of the
young offender, which often conflict.

Laycraft C.J.A. rejected the Youth Court
judge's conclusion that there is a heavy onus on
the applicant seeking an order for transfer to
ordinary court (at p. 316):

In my view it is not useful (and, indeed, not correct)
to consider these basic conflicts in terms of onus as did
Judge Gerhart. Unless a transfer order is made the case
will remain in Youth Court; in this sense the Crown,
which seeks to change the status quo, will not succeed
unless it persuades the court that the balancing of the

long que celui pr6vu en vertu de la Loi sur les
jeunes contrevenants et que S.H.M. serait trait6 de
faqon appropri6e tant dans le systime pour adoles-
cents que dans le systime pour adultes.

Ayant consid6r6 les facteurs pertinents pour
d6cider d'un renvoi, le juge du tribunal pour ado-
lescents a ensuite abord6 la question du fardeau de
preuve dont le minist~re public devait s'acquitter

b pour justifier le renvoi de l'appelant du tribunal
pour adolescents au tribunal pour adultes. II a
conclu que le ministbre public devait s'acquitter
d'un [TRADUCTION] ulourd fardeaup pour justifier
un renvoi. En d6finitive, il a rejet6 la demande.

C
La Cour du Banc de la Reine: le juge en chef
adjoint Miller

Le juge en chef adjoint Miller a estim6 que le

d juge de la Cour provinciale avait examin6 les
facteurs pertinents et avait tenu compte des princi-
pes juridiques appropri6s. Il n'a d6cel6 aucune
erreur de droit et a conclu que le juge de la Cour
provinciale avait exerc6 son pouvoir discr6tionnaire
correctement. II a confirm6 la d6cision du juge du
tribunal pour adolescents.

La Cour d'appel de l'Alberta: le juge en chef
Laycraft et les juges Hetherington et Irving

f Le juge en chef Laycraft a rendu l'arrat de la
Cour d'appel et infirm6 la decision du tribunal
d'instance inf6rieure en ordonnant que les accusa-
tions soient jug6es devant la juridiction normale-
ment comp6tente: (1987), 78 A.R. 309. Il a exa-

g min6 les dispositions pertinentes de la Loi sur les
jeunes contrevenants et a soulign6 que la Loi visait
A trouver un 6quilibre entre les int&rats de la
soci6t6 et ceux du jeune contrevenant, intrats qui

h entrent souvent en conflit.

Le juge en chef Laycraft a rejet6 la conclusion
du juge du tribunal pour adolescents selon laquelle
le requ~rant d'une ordonnance de renvoi devant la

i juridiction normalement comp6tente doit s'acquit-
ter d'un lourd fardeau (A la p. 316):

[TRADUCTION] A mon avis, il n'est pas utile (ni
d'ailleurs appropri6) de consid6rer ces notions fonda-
mentales sous I'angle du fardeau de preuve, comme l'a

j fait le juge Gerhart. A moins qu'une ordonnance de
renvoi ne soit rendue, le tribunal pour adolescents reste
saisi de l'affaire; en ce sens, le minist~re public qui veut
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factors favours transfer. But I respectfully disagree with
Judge Gerhart's view that the Crown was required "to
discharge a heavy onus" or that it was helpful to consid-
er whether the transfer order was "essential". That term
connotes some sort of emergency to which a transfer to
adult court was the only possible answer.

Laycraft C.J.A. was also of the opinion that the
Queen's Bench judge had erred in concluding that
the appeal should be dismissed because the Provin-
cial Court judge had applied the proper principles.
In his opinion, the provincial appellate court under
s. 16(9) and (10) must apply its own discretion in
reviewing the circumstances of the case. He stated
(at p. 316):

Sections 16(9) and 16(10), in my opinion, establish
different rules for the appellate tribunal than would
usually apply. In each case the proceeding is a review
rather than an appeal and in each case the appellate
tribunal is specifically empowered "in its discretion" to
confirm or reverse the decision brought before it. Each
appellate tribunal has a new discretion to exercise. Of
course, the appellate tribunals do not hear the evidence,
de novo, and the usual rules will apply to pay deference
to the advantage enjoyed by the trial judge in seeing and
hearing the witnesses. I respectfully disagree, however,
with the approach that this case could be answered, on
the review in Court of Queen's Bench, by determining
whether the Youth Court Judge had correctly stated the
principles or the governing sections to be applied. The
appellate judge had, himself, to exercise a discretion.

Turning to the factors required to be considered
under s. 16 and s. 3 of the Act, Laycraft C.J.A.
stated (at p. 316):

The "interest of society" to which the section refers
includes the protection of society, itself, from the offend-
er, as well as the enforcement of the standard of penalty
which Parliament has seen fit to fix for first degree
murder. That crime attracts the most serious sanction in
our criminal law. The sanction sets forth the reaction of
Canadian society to the crime, as seen by the enactment
of its elected representatives. By contrast the three year
maximum penalty prescribed by the Young Offenders
Act may be seen, in some cases, as an absurdly inade-
quate response.

modifier le statu quo ne peut avoir gain de cause que s'il
convainc la cour que les facteurs A consid6rer militent en
faveur du renvoi. Toutefois, je ne partage pas l'opinion
du juge Gerhart que le ministbre public devait s'acquit-

a ter d'un alourd fardeaus ou qu'il 6tait utile de se deman-
der si l'ordonnance de renvoi 6tait cessentielle,. Ce terme
laisse entendre qu'il y a une sorte d'urgence et que le
renvoi devant un tribunal pour adultes est la seule
solution possible.

b Le juge en chef Laycraft 6tait 6galement d'avis
que le juge de la Cour du Banc de la Reine avait
commis une erreur en concluant que l'appel
devrait 8tre rejet6 parce que le juge de la Cour
provinciale avait appliqu6 les principes appropribs.
A son avis, le tribunal d'appel provincial doit, en
vertu des par. 16(9) et (10), exercer son propre
pouvoir discr6tionnaire dans l'examen des circons-
tances de l'esp6ce. II a affirm6 (A la p. 316):

d [TRADUCTION] A mon avis, les par. 16(9) et (10),
6noncent des r6gles diff6rentes de celles qui s'appliquent
habituellement devant un tribunal d'appel. Dans chaque
cas, la proc6dure est un examen plut~t qu'un appel et,
dans chaque cas, le tribunal d'appel est express6ment

e investi d'un apouvoir discr6tionnaire, de confirmer ou
d'infirmer la d6cision qui lui est soumise. Chaque tribu-
nal d'appel a un nouveau pouvoir discr6tionnaire A
exercer. Evidemment, le tribunal d'appel n'entend pas la
preuve de novo et les r~gles habituelles s'appliquent de

f fagon A reconnaltre l'avantage dont dispose le juge de
premiere instance qui a vu et entendu les t6moins. Avec
6gards, je ne crois cependant pas que, en r6vision devant
la Cour du Banc de la Reine, on pouvait r6gler l'affaire
en d6terminant si le juge du tribunal pour adolescents
avait correctement formul6 les principes ou 6numbr6 les
articles pertinents A appliquer. Le juge d'appel lui-mime
avait un pouvoir discr6tionnaire A exercer.

Quant aux facteurs A examiner, en vertu des art.
16 et 3 de la Loi, le juge en chef Laycraft a

h affirm6 (A la p. 316):
[TRADUCTION] L'intrt de la soci6t6D dont il est

question A l'article comprend la protection de la soci6t6
elle-mime contre le contrevenant ainsi que I'application
du type de peine que le Parlement a jug6 appropri6
d'6tablir dans le cas d'un meurtre au premier degr6.
Dans notre droit criminel, ce crime entraine la peine la
plus s~v~re. La peine exprime la r6action de la soci6t6
canadienne face A ce crime, r6action traduite par le texte
adopt6 par ses repr6sentants 6lus. Par opposition, on

J peut consid6rer que la peine maximale de trois ans
pr6vue par la Loi sur les jeunes contrevenants constitue
dans certains cas une solution inadapt6e et absurde.
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Nevertheless the needs of the young person must also
be weighed in this balance. To a greater or lesser degree,
depending on age and maturity, the young person is, as
s. 3(d) [sic] reminds us, in a state of dependency and
has special needs which require guidance and assistance
and (as stated in s. 3(f)) the least possible interference
with his freedom. In addition, s. 16(2) specifically com-
mands the court to take into account the adequacy of
the Young Offenders Act, or of the Criminal Code to
deal with the young person in the circumstances of the
case. Each of the other factors mentioned in s. 16 and in
s. 3 must similarly be put in the balance.

Laycraft C.J.A. concluded with an acknowledg-
ment of the difficulties inherent in the question of
transfer (at p. 316):

In the end the question, easy to state but profoundly
difficult to answer is: do all of the circumstances con-
sidered, taking into account the declarations of principle
in s. 3 and the factors in s. 16, bring the court to the
conclusion that it is in the interests of society, having
regard to the needs of the young person, to make the
transfer?

Having reviewed the relevant factors and consider-
ations, Laycraft C.J.A. concluded that it was in
"the interests of society, having regard to the
needs of S.H.M." (p. 317), that the youth be
transferred to ordinary court.

Issues

This appeal raises three issues. The first con-
cerns the burden, if any, which the Crown must
discharge to permit an order for transfer. The
second concerns the nature of the review process
prescribed by the Act-namely, whether a court of
review under s. 16(9) and (10) of the Act is
confined to correction of error, or whether it exer-
cises an independent discretion in deciding the
question of transfer. The third issue is whether the
Court of Appeal failed to properly apply the test
for transfer established by s. 16 and s. 3 of the
Act.

I propose to consider each question in turn.

Quoi qu'il en soit, il faut 6galement tenir compte des
besoins de l'adolescent. Comme nous le rappelle l'al. 3c),
I'adolescent est plus ou moins, selon I'ige et la maturit6,
dans un 6tat de d6pendance et a des besoins speciaux qui

a exigent conseils et assistance et, comme l'indique l'al.
3f), son droit A la libert6 ne doit souffrir que d'un
minimum d'entraves. En outre, le par. 16(2) exige
express6ment que la cour tienne compte de l'opportunit6
de soumettre l'adolescent A la Loi sur les jeunes contre-

b venants ou au Code criminel compte tenu des circons-
tances de l'esp6ce. De mime, il faut tenir compte de
chacun des autres facteurs 6numbr6s aux art. 16 et 3.

Le juge en chef Laycraft a conclu, en reconnais-
c sant les difficult6s inh6rentes A la question du

renvoi (A la p. 316):

[TRADUCTION] En d6finitive, la question, facile A
formuler mais extremement difficile A r6soudre, est la
suivante: une fois toutes les circonstances examin6es,

d compte tenu de la d6claration de principes contenue A
l'art. 3 et des facteurs 6num6rbs A l'art. 16, la cour
est-elle en mesure de conclure qu'il est dans l'int6r~t de
la soci6t6, compte tenu des besoins de l'adolescent,
d'ordonner le renvoi?

e

Aprbs avoir examin6 les facteurs et considerations
applicables, le juge en chef Laycraft a conclu qu'il
6tait [TRADUCTION] adans l'intbrt de la soci6t6,
compte tenu des besoins de S.H.M.D (p. 317), que
I'adolescent soit renvoy6 devant la juridiction nor-
malement comp6tente.

Les questions en litige

g Ce pourvoi soulive trois questions. La premiere
concerne le fardeau de preuve, s'il en est, qui
incombe au ministbre public dans le cas d'une
ordonnance de renvoi. La deuxi~me porte sur la

h nature de la proc6dure de r6vision pr6vue par la
Loi-c'est-A-dire, la question de savoir si la juri-
diction d'examen saisie en vertu des par. 16(9) et
(10) de la Loi doit se limiter A la rectification
d'erreurs ou si elle exerce un pouvoir discr6tion-
naire ind6pendant sur la question du renvoi. La
troisibme question est de savoir si la Cour d'appel
a correctement appliqu6 au renvoi les critbres 6ta-
blis aux art. 16 et 3 de la Loi.

j Je vais examiner chacune de ces questions
s6par6ment.
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Discussion

1. The Burden or Onus on the Applicant

Two questions are subsumed in this issue. The
first question is whether the decision process under
s. 16 is merely one of balancing the different
factors listed in s. 16(2), or whether there is a
burden on the applicant (usually the Crown) to
establish that the transfer should be made? If the
applicant must discharge such a burden, the
second question arises as to the standard of proof,
to be discharged. Is it the criminal standard, the
civil standard, or some other variant?

The Youth Court judge held that the Crown
bore the burden of establishing that the youth
should be transferred to ordinary court, and that
the onus was a heavy one. The Court of Appeal, on
the other hand, took the view that it is neither
useful nor correct to consider the matter in terms
of onus. However, having so stated, Laycraft
C.J.A. went on to assert that the Crown, which
seeks to change the status quo, will not succeed
unless it persuades the court that the balancing of
factors favours transfer.

I share the view that application of the concepts
of burden and onus to the transfer provisions of the
Young Offenders Act may not be helpful. The
question is basically one of statutory interpreta-
tion. Parliament has declared that unless otherwise
ordered, young offenders will be tried in Youth
Court. That is the status quo. The party seeking
transfer to ordinary court must persuade the court
that, having regard to the factors set out in s.
16(2) and (3) of the Act, the case should be
transferred. In this sense there is a burden on the
party seeking transfer.

What then is the standard of proof which the
applicant must meet? The Court of Appeal reject-
ed the view of the judge below that there was a
"heavy onus" on the party seeking transfer. I agree
that it would be wrong as a matter of law to say
that the applicant must meet a heavy onus. That
term carries with it the connotation that only in

Analyse

1. Le fardeau de preuve du requgrant

Cette question en soul6ve deux autres. La pre-
a mibre est de savoir si le processus d6cisionnel pr6vu

A l'art. 16 exige simplement de soupeser les diff6-
rents facteurs 6numbrbs au par. 16(2) ou si le
requ~rant (habituellement le ministbre public) a le

b fardeau d'6tablir que le renvoi devrait 8tre
ordonn6? Si le requ~rant a ce fardeau, il faut alors
poser la question de la norme de preuve. S'agit-il
de la norme applicable en droit criminel, en droit
civil ou d'une autre norme?

C Le juge du tribunal pour adolescents a conclu
que le ministbre public avait le fardeau d'6tablir
que l'adolescent devrait 8tre renvoy6 devant la
juridiction normalement comp6tente et que ce far-

d deau 6tait lourd. En revanche, la Cour d'appel
6tait d'avis qu'il n'6tait ni utile ni appropri6 de
consid6rer la question sous l'angle du fardeau de
preuve. Toutefois, aprbs avoir d6clar6 cela, le juge
en chef Laycraft a affirm6 ensuite que le ministbre

e public, s'il veut modifier le statu quo, n'aura gain
de cause que s'il convainc la cour que les facteurs A
consid6rer militent en faveur du renvoi.

Je partage l'opinion que l'application des notions
f de fardeau et de charge de preuve aux dispositions

de la Loi sur les jeunes contrevenants sur le renvoi
peut ne pas 8tre utile. Il s'agit essentiellement
d'une question d'interpr6tation 16gislative. Le Par-
lement a d6cid6 que, sous r6serve d'une ordon-

g nance contraire, les jeunes contrevenants subi-
raient leur proces devant le tribunal pour
adolescents. Il s'agit 1A du statu quo. La partie qui
requiert le renvoi devant la juridiction normale-

h ment comp6tente doit convaincre la cour que,
compte tenu des facteurs 6num6r6s aux par. 16(2)
et (3) de la Loi, l'affaire devrait 8tre renvoybe. En
ce sens, un fardeau de preuve est impos6 A la partie
qui demande le renvoi.

Quelle norme de preuve le requerant doit-il
satisfaire? La Cour d'appel a rejet6 l'opinion du
juge du tribunal d'instance inf6rieure selon
laquelle la partie qui demande le renvoi a un

j [TRADUCTION] alourd fardeaux. Je reconnais qu'il
serait incorrect en droit d'affirmer que le requ6-
rant doit s'acquitter d'un lourd fardeau. L'expres-

R. V. M. (S.H.) McLachlin J. [1989] 2 S.C.R.462



[19891 2 R.C.S. R. C. M. (S.H.) Lejuge McLach tin 463

exceptional or very clear cases should an order for
transfer be made. But Parliament did not say that.
Parliament set out in detail the factors which must
be weighed and balanced, and stipulated that if
after considering them the court was satisfied that
it was in the interests of society and the needs of
the young person that he or she should be trans-
ferred, the order should be made. The requirement
of the French version of s. 16 that the transfer to
adult court "s'impose", while arguably stricter
than the wording of the English version, does not,
when read together with the English text, support
the view that transfer must be confined to excep-
tional cases. Rather, it is consistent with the con-
clusion that transfer must appear as the right or
proper solution. This language does not require
that the case for transfer be exceptional or unusu-
ally clear. On the contrary, it has been pointed out
that the language in the 1982 Act appears less
stringent in terms of proof for transfer than under
the previous Act: M. M. Bowker, "Waiver of
Juveniles to Adult Court Under the Juvenile
Delinquents Act: Applicability of Principles to
Young Offenders Act" (1987), 29 Crim. L.Q. 368,
at pp. 379-80. Parliament having failed to so stipu-
late that the case for transfer must be "exception-
al", or "clear" or "necessary", it is not for this
Court to do so. That is not to say that the transfer
of a case from Youth Court to ordinary court is
not a matter of the utmost seriousness. The decla-
ration of principle in s. 3 of the Act, the emphasis
throughout the Act on the interests of the young
person and the need to foster rehabilitation, the
establishment of a separate corrections system for
young offenders-all these speak unmistakably of
Parliament's awareness of the special needs and
considerations appropriate to young offenders. But
at the same time, Parliament has recognized that
in some cases, young offenders should be tried in
ordinary court. The judge charged with the task of
making this decision must consider the factors set
out in s. 16(1) and (2) in the context of the
philosophy of the Act toward young offenders to
the end of determining whether the applicant has
satisfied him that a transfer should be ordered.
The task, involving as it does the balancing of
conflicting factors, is not easy. But it will not be
rendered lighter, in my opinion, by imposing on

sion laisse entendre que ce n'est que dans des
circonstances exceptionnelles ou tris claires qu'une
ordonnance de renvoi devrait etre rendue. Mais ce
n'est pas ce que le Parlement a dit. Le Parlement a

a 6nonc6 en d6tail les facteurs A soupeser et il a
express6ment pr6vu que si, apres avoir examines
ces facteurs, le tribunal 6tait convaincu qu'il 6tait
dans l'int~rat de la soci6t6 et conforme aux besoins
de l'adolescent d'ordonner le renvoi, l'ordonnance

b devrait 8tre rendue. Bien que l'on puisse soutenir
que la version frangaise de l'art. 16, ale renvoi
[... .] s'imposes est plus stricte que la version
anglaise, ce texte, lu en corr6lation avec le texte

c anglais, ne permet pas de dire que le renvoi doit
8tre restreint aux cas exceptionnels. Le texte fran-
gais est compatible avec la conclusion que le renvoi
doit apparaitre comme la bonne solution ou la
solution appropribe. Sa formulation n'exige pas

d que les raisons du renvoi soient exceptionnelles ou
particulibrement 6videntes. Au contraire, on a sou-
lign6 que le libell6 de la Loi de 1982 parait moins
strict que le libell6 de l'ancienne loi quant A la
preuve du renvoi: M. M. Bowker, aWaiver of

e Juveniles to Adult Court Under the Juvenile
Delinquents Act: Applicability of Principles to
Young Offenders Act) (1987), 29 Crim. L.Q. 368,
aux pp. 379 et 380. Le Parlement n'ayant pas
6dict6 que les raisons du renvoi devraient 8tre
oexceptionnellesu, aclairesu ou aimperativesu, il
n'appartient pas A notre Cour de le faire. Cela ne
veut pas dire que le renvoi d'une affaire du tribu-
nal pour adolescents A la juridiction normalement

g comp6tente n'est pas une question grave. La d6cla-
ration de principes A l'art. 3 de la Loi, l'insistance
qui est mise partout dans la Loi sur les int6r6ts de
I'adolescent et le besoin de favoriser sa r6adapta-
tion ainsi que l'6tablissement d'un systime correc-

h tionnel distinct pour les jeunes contrevenants, tous
ces 616ments indiquent manifestement que le Par-
lement est conscient des besoins sp6ciaux des
jeunes contrevenants et des consid6rations particu-
libres A leur appliquer. Mais en mime temps, le
Parlement a reconnu que, dans certains cas, les
jeunes contrevenants devraient subir leur proces
devant la juridiction normalement comp6tente. Le
juge qui doit prendre cette d6cision doit considbrer

j les facteurs 6nonc6s aux par. 16(1) et (2) dans le
contexte de la philosophie exprim6e par la Loi au
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the scheme set out in the Act an overlay of con-
cepts such as "heavy onus" or "very heavy onus".

Nor do I find it helpful to cast the issue in terms
of a civil or criminal standard of proof. Those
concepts are typically concerned with establishing
whether something took place. It makes sense to
speak of negligence being established "on a bal-
ance of probabilities", or to talk of the commission
of a crime being proved "beyond a reasonable
doubt". But it is less helpful to ask oneself whether
a young person should be tried in ordinary court
"on a balance of probabilities". One is not talking
about something which is probable or improbable
when one enters into the exercise of balancing the
factors and considerations set out in s. 16(1) and
(2) of the Young Offenders Act. The question
rather is whether one is satisfied, after weighing
and balancing all the relevant considerations, that
the case should be transferred to ordinary court.

In my opinion, the Court of Appeal did not err
in the view it took of the nature of the burden on
the Crown in this case.

2. The Nature of the Review Process

The Act empowers the superior court of the
province to review the decision of the Youth Court
judge and, "in its discretion" confirm or reverse it.
The Court of Appeal has the same mandate in
reviewing the decision of the superior court judge.

The Court of Queen's Bench judge took a
narrow view of his role. In the judge's opinion, he
was not entitled to substitute his discretion for that
of the Youth Court judge. He concluded he should

sujet des jeunes contrevenants, afin de d6terminer
si le requ~rant I'a convaincu qu'une ordonnance de
renvoi devrait 8tre rendue. Cette tiche, qui com-
porte l'examen de facteurs contradictoires, n'est

a pas facile. Mais, A mon avis, elle ne sera pas
simplifi6e si l'on ajoute au r6gime 6tabli par la Loi
les notions suppl6mentaires de lourd fardeau, ou
de atrbs lourd fardeau,.

b Je ne crois pas non plus qu'il soit utile de d6finir
la question selon la norme de preuve applicable, la
norme civile ou criminelle. On a habituellement
recours A ces notions, lorsqu'il s'agit de d6terminer
si un 6v6nement a eu lieu. II est logique de dire que

c la n6gligence a 6t6 6tablie aselon la pr6pond6rance
des probabilit6so ou de dire que la perp6tration
d'un crime a 6t6 prouv6e ohors de tout doute
raisonnablev. Mais il est moins utile de se deman-

d der si un adolescent devrait subir son procks
devant la juridiction normalement comp6tente
selon da pr6pond6rance des probabilit6sb. Il ne
s'agit pas de d6cider du caractbre probable ou
improbable de quelque chose lorsque l'on souphse

e les facteurs et consid6rations 6nonces aux par.
16(1) et (2) de la Loi sur les jeunes contrevenants.
La question est plut6t de savoir si on est con-
vaincu, apr6s avoir soupes6 tous les facteurs perti-
nents, que l'affaire devrait 8tre renvoy6e devant la

f juridiction normalement comp6tente.

A mon avis, la Cour d'appel n'a pas commis
d'erreur dans son analyse de la nature du fardeau
de preuve qui incombait au ministare public en

g l'esp~ce.

2. La nature de la procidure d'examen

La Loi confbre A la cour superieure d'une pro-
vince le pouvoir d'examiner la d6cision du juge du
tribunal pour adolescents et lui conf~re le apouvoir
discr6tionnaire de confirmer ou d'infirmer cette
d6cision. La Cour d'appel a le mime mandat
lorsqu'elle examine la d6cision du juge de la cour

i superieure.

Le juge de la Cour du Banc de la Reine a retenu
une interpr6tation restrictive de son r6le. A son
avis, il n'avait pas le pouvoir de substituer son

j pouvoir discr6tionnaire A celui du juge du tribunal
pour adolescents. I a conclu qu'il ne devrait pas
infirmer l'ordonnance du juge du tribunal pour
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not reverse the Youth Court judge's order except
on grounds of jurisdiction or error of law.

The Alberta Court of Appeal took a different
view, stating that it is not enough to ask whether
error has been made; the review court, in its
opinion, "has a new discretion to exercise". Lay-
craft C.J.A. qualified this statement by acknowl-
edging that the review is not a trial de novo and
that the reviewing judge must pay deference to the
advantage enjoyed by the Youth Court judge in
seeing and hearing the witnesses.

I agree with the view taken by the Court of
Appeal. Section 16(9) and (10), by conferring on
the reviewing court the "discretion" to confirm or
reverse, establish different rules for the review
than normally apply on appeals, where the court is
limited to correction of error. The reviewing body's
function must be to "review" the decision, and
then, "in its discretion", confirm or reverse it. This
involves evaluation, not only of whether the court
below made an error of law or jurisdiction, but of
whether its conclusions are correct based on the
factors set out in the Act. In short, the reviewing
tribunal can go into the merits of the application.
If this review leads to the conclusion that the
decision below was wrong for any of these reasons,
the reviewing court in the exercise of its discretion
may substitute its own view for that of the judge
below.

There is, however, an important limit on the
power of the review tribunal. Because it has not
heard the evidence, it must accept the Youth
Court's findings of fact and defer to it in matters
involving the credibility of witnesses. Parliament
has conferred on the review court a discretion to
confirm or reverse the Youth Court judge's deci-
sion, but it has left the task of hearing and evaluat-
ing the evidence entirely to the Youth Court judge.
As Laycraft C.J.A. pointed out, it is a fundamen-
tal rule that review tribunals which have not had
the advantage of hearing and seeing the witnesses
should defer to the trial judge who has had this

adolescents, sauf s'il y avait incomp6tence ou
erreur de droit.

La Cour d'appel de l'Alberta a retenu une opi-

a nion diff~rente, affirmant qu'il n'est pas suffisant
de se demander si une erreur a 6t6 commise; A son
avis, le tribunal saisi aa un nouveau pouvoir discr6-
tionnaire A exercer. Le juge en chef Laycraft a
nuanc6 cette affirmation en reconnaissant que la

b r6vision n'est pas un procks de novo et que le juge
saisi en revision doit reconnaltre l'avantage dont
dispose le juge du tribunal pour adolescents qui a
vu et entendu les t6moins.

c Je partage l'avis de la Cour d'appel. En conf6-
rant A la juridiction d'examen le apouvoir discr6-
tionnaire de confirmer ou d'infirmer la d6cision,
les par. 16(9) et (10) 6tablissent des r~gles diff6-
rentes de celles qui s'appliquent normalement en

d appel oai le r6le de la cour se limite A la rectifica-
tion des erreurs. Le r8le de la juridiction d'examen
est de ar6viser la d6cision et ensuite, dans l'exer-
cice de xson pouvoir discr6tionnaires de la confir-

e mer ou de l'infirmer. Cela signifie qu'il lui faut
ed6terminer non seulement si le tribunal d'instance
inf6rieure a fait une erreur de droit ou de comp6-
tence mais d6terminer 6galement si ses conclusions
sont justifibes compte tenu des divers facteurs

f 6numbres dans la Loi. Bref, la juridiction d'exa-
men peut examiner l'affaire au fond. Si cet
examen l'ambne A conclure que la d6cision du
tribunal d'instance inf6rieure 6tait erron6e pour
l'une ou l'autre de ces raisons, elle peut alors, dans

g l'exercice de son pouvoir discr6tionnaire, substituer
sa propre opinion A celle du juge du tribunal
d'instance inf6rieure.

Il existe cependant une limite importante au
h pouvoir de la juridiction d'examen. Parce qu'elle

n'a pas entendu les t6moignages, elle doit accepter
les conclusions de fait du tribunal pour adolescents
et s'en remettre A lui quant aux questions concer-
nant la cr6dibilit6 des t6moins. Le Parlement a
conf6r6 A la juridiction d'examen le pouvoir discr6-
tionnaire de confirmer ou d'infirmer la d6cision du
juge du tribunal pour adolescents, mais il a laiss6
le soin au seul juge du tribunal pour adolescents,
d'entendre et d'appr6cier la preuve. Le juge en
chef Laycraft a soulign6 la r~gle fondamentale
selon laquelle les tribunaux qui sidgent en r6vision
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advantage. Nothing in the Act suggests that Par-
liament intended to abridge this long-standing and
eminently reasonable principle.

The appellant argues that it cannot have been
the intention of Parliament to encourage appeals
by giving the reviewing courts an independent
discretion. The first difficulty with this submission
is that it runs counter to the wording of the Act,
which plainly confers an independent discretion on
the reviewing courts. The second difficulty is that
it is by no means self-evident that Parliament
could not have intended to confer a broad right of
appeal, including the exercise of new discretion, on
the courts of review. The transfer of a young
person to ordinary court is a serious matter, both
from the point of view of the alleged offender and
of society. The decision is one of great imprecision
and difficulty, involving as it does the balancing of
conflicting considerations. It is entirely consistent
with these concerns that Parliament give the
reviewing court the power to interfere, not only
when error of law can be found, but when it
concludes that a proper weighing of the relevant
factors leads to a different conclusion.

In summary, it is my conclusion that the review
court must base its review on the facts found by
the Youth Court judge and give due deference to
the Youth Court judge's evaluation of the evi-
dence. It must then proceed to apply the factors
set out in s. 16(2) to that evidence. In applying
these factors, the review court is not confined to
asking whether the Youth Court judge has erred,
but should make an independent evaluation on the
basis of the facts found by the Youth Court judge.
The result of that evaluation will be either to
confirm or to reverse the Youth Court's decision.

In my opinion, the Court of Appeal did not err
in its conclusion that the Act conferred on it the
discretion to independently evaluate whether a
transfer should be made.

et qui n'ont pas eu l'avantage d'entendre et de voir
les t6moins doivent respecter les conclusions du
juge de premidre instance qui a eu cet avantage.
Rien dans la Loi ne laisse entendre que le Parle-

a ment a eu l'intention de modifier un principe aussi
ancien et 6minemment raisonnable.

L'appelant soutient que le Parlement n'a pas pu
avoir I'intention d'encourager les appels en accor-

b dant A la juridiction d'examen un pouvoir discr6-
tionnaire ind~pendant. La premikre faille de cet
argument tient A ce qu'il contredit le libell6 de la
Loi qui confire clairement un pouvoir discr6tion-
naire ind6pendant A la juridiction d'examen. La

c deuxibme tient au fait qu'il n'est pas 6vident du
tout que le Parlement ne pouvait avoir eu l'inten-
tion de conf6rer A la juridiction d'examen de larges
pouvoirs en appel, dont l'exercice d'un nouveau

d pouvoir discr6tionnaire. Le renvoi d'un adolescent
devant la juridiction normalement comp6tente est
une d6cision grave tant du point de vue du contre-
venant que de la soci6t6. La d6cision comporte une
grande part d'incertitude et de difficult6s ainsi que

e l'examen d'616ments contradictoires. Compte tenu
de ces preoccupations, il est tout A fait logique que
le Parlement ait accord6 aux juridictions d'examen
le pouvoir d'intervenir non seulement lorsqu'une
erreur de droit a 6t6 commise mais aussi lorsqu'el-

f les concluent que l'examen appropri6 des facteurs
pertinents mbne A un r6sultat diff6rent.

En r6sum6, je conclus que la juridiction d'exa-
men doit fonder sa r6vision sur les conclusions de

g fait du juge du tribunal pour adolescents et respec-
ter son 6valuation de la preuve. Elle doit ensuite
appliquer A cette preuve les facteurs 6numbr6s au
par. 16(2). Dans cette dernibre d6marche, elle ne

h se borne pas A se demander si le juge du tribunal
pour adolescents a commis une erreur, mais doit
effectuer une 6valuation ind6pendante A partir des
conclusions de fait du juge du tribunal pour ado-
lescents. Le r6sultat de cette 6valuation aura pour.

, effet de confirmer ou d'infirmer la d6cision du
tribunal pour adolescents.

A mon avis, la Cour d'appel n'a pas commis
d'erreur en concluant que la Loi lui conf6rait le

j pouvoir discr6tionnaire d'6valuer de fagon ind6pen-
dante la question de savoir s'il y avait lieu de
rendre une ordonnance de renvoi.
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3. Whether the Court of Appeal Erred in
Application of the Relevant Factors

The appellant submits that the court erred in its
application of the factors relevant to transfer from
Youth Court to ordinary court under the Young
Offenders Act.

He contends that in considering what is "in the
interests of society" under the Act, the Court of
Appeal placed too much emphasis on the need to
protect the public by securing the lengthy incar-
ceration of those who commit heinous crimes, and
too little emphasis on the public interest in the
rehabilitation of the young person. He submits
that, having stated the relevant considerations, the
Court of Appeal went on to focus unduly on the
age of the appellant (almost adult), the seriousness
of the offence, and the perceived inadequacy of the
maximum sentence under the Young Offenders
Act. The appellant argues that the Court of
Appeal was more concerned with the inadequacy
of the penalty under the Young Offenders Act than
with the adequacy of the youth versus the adult
system in light of all the factors set out in the Act.

The reasons of the Court of Appeal support the
suggestion that the court considered the serious-
ness of the offence to be an important factor. The
age of the accused and the inappropriateness of a
three-year sentence, given the heinous nature of
the alleged crimes, also bulked large in its deliber-
ations. But the reasons also demonstrate that the
court properly bore in mind all the factors which
must be considered under s. 16. Under the Act, the
Court of Appeal was required to review the deci-
sion below, independently balance the factors pre-
scribed by the Act, and, in the exercise of its
discretion, make a determination. It did precisely
that.

I am not satisfied that the Court of Appeal
erred either in its statement of the relevant factors
or its application of them. It is inevitable that in
the course of the review, some factors will assume

3. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
dans l'application des facteurs pertinents?

L'appelant soutient que la cour a commis une
erreur dans l'application des facteurs pertinents au
renvoi du tribunal pour adolescents A la juridiction
normalement comp6tente, en vertu de la Loi sur
les jeunes contrevenants.

b II pr6tend qu'en consid6rant ce qui est adans
l'intbrat de la socift& en application de la Loi, la
Cour d'appel a accord6 trop d'importance i la
n6cessit6 de prot6ger le public grice A une incarc6-
ration plus longue de ceux qui commettent des

c crimes odieux mais n'a pas accord6 assez d'impor-
tance A l'intbret du public dans la r6adaptation des
adolescents. II pr6tend que, apris avoir mentionn6
les facteurs pertinents, la Cour d'appel a trop
insist6 sur I'age de l'appelant (qui est presque un

d adulte), sur la gravit6 de l'infraction et sur le
caractbre jug6 inad6quat de la peine maximale
pr6vue en vertu de la Loi sur les jeunes contreve-
nants. L'appelant soutient que la Cour d'appel

e s'est pr6occup6e davantage du caract~re inad6quat
de la peine pr6vue par la Loi sur les jeunes
contrevenants que de l'opportunit6 d'avoir recours
au systime congu pour les adolescents plut~t qu'au
systime des adultes, compte tenu de tous les fac-

f teurs 6tablis dans la Loi.

Les motifs de la Cour d'appel permettent de
penser qu'elle a consid6r6 la gravit6 de l'infraction
comme un facteur important. L'dge de l'accus6 et

g le caract~re inad6quat de la peine de trois ans,
compte tenu de la nature odieuse des crimes repro-
ch6s, ont 6galement occup6 une large place dans
ses d6lib6rations. Cependant, les motifs indiquent
6galement que la cour a correctement tenu compte

h de tous les facteurs qui doivent 8tre examines en
vertu de l'art. 16. En vertu de la Loi, la Cour
d'appel devait r6viser la d6cision du tribunal d'ins-
tance inf6rieure, soupeser de fagon ind6pendante
les facteurs 6tablis par la Loi et, dans I'exercice de
son pouvoir discr6tionnaire, rendre une d6cision.
C'est exactement ce qu'elle a fait.

Je ne suis pas convaincue que la Cour d'appel a
commis une erreur ni dans la formulation des
facteurs pertinents ni dans leur application. Il est
inevitable qu'au cours de l'examen certains fac-
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greater importance than others, depending on the
nature of the case and the viewpoint of the tri-
bunal in question. The Act does not require that
all factors be given equal weight, but only that
each be considered.

It must be borne in mind that this Court has no
power to substitute its discretion for that of the
court below. The Young Offenders Act confers no
independent discretion on this Court; our jurisdic-
tion is limited to correction of error in the proceed-
ings below. For this reason, it would be inappropri-
ate for this Court to enter on the question of
whether it would have decided the matter differ-
ently had the Act granted to it an independent
discretion.

I am not persuaded that the Court of Appeal
erred in the application of the relevant factors in
the case on appeal.

Conclusion

I would dismiss the appeal.

The reasons of La Forest and L'Heureux-Dub6
JJ. were delivered by

L'HEUREUX-DUB J. (dissenting)-Having had
the benefit of reading the opinion of my colleague,
Justice McLachlin, with deference, I am unable to
subscribe to her conclusions with respect to any of
the three points in issue, nor can I agree with her
disposition of this appeal.

All the issues raised here involve the interpreta-
tion of the provisions of the Young Offenders Act,
S.C. 1980-81-82-83, c. 110. That legislation gives
expression to certain values which, to be fully
appreciated, must in my view be considered in
light of the history of the Act which dates back to
the turn of the century.

Parliament's legislative commitment to the sepa-
rate treatment of young offenders first appeared in
An Act respecting Arrest, Trial and Imprisonment
of Youthful Offenders, S.C. 1894, c. 58. This
commitment is evident in the words of the
preamble, the relevant part of which stated:

teurs occupent une plus grande place que d'autres,
selon la nature de l'affaire et le point de vue du
tribunal en question. La Loi n'exige pas qu'on
accorde la mime importance A tous les facteurs,

a mais seulement que chacun soit consid6r6.

II ne faut pas oublier que notre Cour n'a pas le
pouvoir de substituer son pouvoir discr6tionnaire A
celui du tribunal d'instance infbrieure. La Loi sur

b les jeunes contrevenants ne confdre aucun pouvoir
discr6tionnaire ind6pendant A notre Cour; notre
comp6tence se limite A la rectification d'erreurs
dans la proc6dure des tribunaux d'instance inf6-
rieure. Pour ce motif, il serait inopportun pour

c notre Cour de se prononcer sur la question de
savoir si elle aurait rendu une d6cision diff6rente si
la Loi lui avait conf6r6 un pouvoir discr6tionnaire
ind6pendant.

d Je ne suis pas convaincue que la Cour d'appel a
commis une erreur dans I'application des facteurs
pertinents en l'esp6ce.

Conclusion
e

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Les motifs des juges La Forest et L'Heureux-
Dub6 ont 6t6 rendus par

f LE JUGE L'HEUREUX-DUBE (dissidente)-J'ai
eu I'avantage de prendre connaissance des motifs
de ma coll6gue le juge McLachlin et, en toute
d6f6rence, je ne puis souscrire A ses conclusions sur
les trois questions en litige ni au r6sultat qu'elle
propose.

Toutes les questions que soul6ve ce pourvoi ont
trait A l'interpr6tation des dispositions de la Loi
sur les jeunes contrevenants, S.C. 1980-81-82-83,
chap. 110. Cette loi exprime certaines valeurs qui,
pour 8tre bien comprises, doivent 8tre examin6es, A
mon avis, A la lumidre de son historique l6gislatif
qui remonte A la fin du sidcle dernier.

L'objectif l6gislatif du Parlement d'accorder un
traitement distinct aux jeunes contrevenants est
d'abord apparu dans l'Acte concernant I'arresta-
tion, le procks et I'emprisonnement des jeunes
ddlinquants, S.C. 1894, chap. 58. Cet objectif
ressort clairement du prbambule dont la partie
pertinente se lisait:
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WHEREAS it is desirable to make provision for the
separation of youthful offenders from contact with older
offenders and habitual criminals during their arrest and
trial, and to make better provision than now exists for
their commitment to places where they may be reformed
and trained to useful lives, instead of their being
imprisoned ....

Provisions were made by s. 2 for the separate
treatment of persons aged under sixteen involved
in the criminal process:

2. Young persons apparently under the age of sixteen
years who are: -

(a.) arrested upon any warrant; or
(b.) committed to custody at any stage of a prelim-
inary enquiry into a charge for an indictable offence;
or
(c.) committed to custody at any stage of a trial,
either for an indictable offence or for an offence
punishable on summary conviction; or

(d.) committed to custody after such trial, but before
imprisonment under sentence,-
shall be kept in custody separate from older persons

charged with criminal offences and separate from all
persons undergoing sentences of imprisonment, and shall
not be confined in the lock-ups or police stations with
older persons charged with criminal offences or with
ordinary criminals.

These mandatory provisions covered the crimi-
nal process in its entirety, save for one notable
exception: sentencing. Under s. 3 of the Act, where
any child "appearing . . . to be under the age of

fourteen years" was convicted of an indictable
offence or an offence punishable on summary con-
viction, the court "instead of sentencing the child
to any imprisonment provided by law in such case,
may order that the child shall be committed to the
charge of any home for destitute and neglected
children". (Emphasis added.) There was at that
time no statutory duty not to sentence youths to
adult prisons.

CONSIDLRANT qu'il est d6sirable d'6tablir des dispo-
sitions pour soustraire les jeunes d6linquants, durant
leur arrestation et leur procks, au contact des d6lin-
quants plus Ag6s et des criminels d'habitude, et d'6tablir

a de meilleures dispositions pour les envoyer dans des
lieux oa ils puissent 8tre r6form6s et apprendre A
employer leur vie utilement, au lieu de les envoyer en
prison ...

b L'article 2 pr6voyait un traitement distinct pour
les personnes Ag6es de moins de seize ans impli-
qu6es dans une instance criminelle:

2. Les jeunes dblinquants paraissant Ag6s de moins de

c seize ans, qui seront:-
(a) Appr6hend6s en vertu d'un mandat; ou
(b) Envoy6s en prison A toute p6riode d'une enqu~te
prbliminaire sur accusation d'infraction poursuivable
par voie de mise en accusation; ou

d (c) Envoybs en prison A toute p6riode d'un procks pour
infraction poursuivable par voie de mise en accusa-
tion, ou pour infraction punissable par voie de convic-
tion sommaire; ou
(d) Envoyds en prison aprbs leur procks, mais avant le
prononc6 de la condamnation,-seront d6tenus A part
des personnes plus Agbes inculp6es de crimes et dblits,
et A part de toutes personnes subissant une sentence
d'emprisonnement; et ils ne seront point envoy6s dans
des lieux d'arrat ou stations de police avec les person-

f nes plus Ag6es accus6es de crimes ou avec les crimi-
nels ordinaires.

Ces dispositions obligatoires s'appliquaient A
toute la proc6dure criminelle sous r6serve d'une

g exception notable: la d6termination de la peine.
L'article 3 de cette loi 6tait A l'effet que, si un
enfant aparaissant avoir moins de quatorze ansD est
d6clar6 coupable d'un acte criminel ou d'une

h infraction punissable par voie sommaire, la cour
uau lieu de condamner l'enfant A l'emprisonnement
d6cr6t6 par la loi en tel cas, pourra ordonner que
l'enfant soit confi6 A un asile pour les enfants
necessiteux et abandonn6s. (Je souligne.) A cette

i 6poque, il n'existait pas d'obligation 16gale de ne
pas condamner les adolescents A la prison pour
adultes.
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The 1894 Act re-enacted s. 550 of the then
Criminal Code and modified it to exclude youths
from the "adult" criminal trial process:

550. The trials of young persons apparently under the
age of sixteen years, shall take place without publicity
and separately and apart from the trials of other
accused persons, and at suitable times to be designated
and appointed for that purpose.

The law remained substantially the same
through the turn of the century. The Prisons and
Reformatories Act, R.S.C. 1906, c. 148, adopted
the 1894 legislation in great part. The age where it
became possible (but still not mandatory) to sen-
tence a youth to a special home was raised to
sixteen.

The first legislation providing for the establish-
ment of youth courts and a mandatory sentencing
to special rehabilitative homes for youthful offend-
ers appeared in The Juvenile Delinquents Act,
1908, S.C. 1908, c. 40. The preamble of that
legislation paralleled the preamble of the 1894
statute and read as follows:
WHEREAS it is inexpedient that youthful offenders
should be classed or dealt with as ordinary criminals, the
welfare of the community demanding that they should
on the contrary be guarded against association with
crime and criminals, and should be subjected to such
wise care, treatment and control as will tend to check
their evil tendencies and to strengthen their better
instincts .... [Emphasis added.]

The objectives of treatment and rehabilitation are
further apparent from the following interpretation
provision:

31. This Act shall be liberally construed to the end
that its purpose may be carried out, to wit: That the care
and custody and discipline of a juvenile delinquent shall
approximate as nearly as may be that which should be
given by its parents, and that as far as practicable every
juvenile delinquent shall be treated, not as a criminal,
but as a misdirected and misguided child, and one
needing aid, encouragement, help and assistance.

Parliament's enduring commitment to the sepa-
rate treatment of juvenile offenders was furthered
by the establishment of juvenile courts as courts of
original jurisdiction for the processing of young
offenders. The 1908 legislation also provided for
the procedure of summary trial which is still in

La loi de 1894 r66dictait I'art. 550 du Code
criminel de l'6poque et le modifiait pour exclure
les adolescents de la proc6dure criminelle applica-
ble aux cadultes:

a 550. Le procks des jeunes d61inquants paraissant Ag6s
de moins de seize ans aura lieu sans publicit6, et s6par6-
ment et A part des procks des autres accus6s, A des
heures convenables, qui seront d6sign6es et fix6es A cette
fin.

b
La Loi est demeur6e essentiellement la mime

jusqu'au d6but de notre si6cle. La Loi des prisons
publiques et de riforme, S.R.C. 1906, chap. 148, a
repris en grande partie la loi de 1894. L'ge A

c partir duquel il 6tait possible (mais non obliga-
toire) d'ordonner que l'enfant soit confi6 A un
foyer sp6cial 6tait port6 A seize ans par cette loi.

La Loi des jeunes ddlinquants, 1908, S.C. 1908,
d chap. 40, est la premibre loi A pr6voir la cr6ation

de tribunaux pour adolescents et, A titre de peine,
leur renvoi obligatoire dans des foyers sp6ciaux de
r6adaptation. Le pr6ambule de cette loi 6tait
l'6quivalent du pr6ambule de la loi de 1894 et se

e lisait ainsi:
CONSIDLRANT qu'il n'est pas A propos que les jeunes
d6linquants soient class6s ou traiths comme les criminels
ordinaires, le bien de la soci6t6 demandant au contraire
qu'ils ne soient pas mis en contact avec les criminels et

f qu'ils soient soumis A une surveillance, A un traitement
et A un contr6le 6clair6s tendant A r6primer leurs
inclinations mauvaises et affermir leurs meilleurs
instincts ... [Je souligne.]

g Les objectifs de traitement et de r6adaptation res-
sortent encore plus clairement de la disposition
interpr6tative suivante:

31. La pr6sente loi doit etre lib6ralement interprit6e
afin que son objet puisse 8tre atteint, savoir: que le soin,

h la surveillance et la discipline d'un jeune d61inquant
ressemblent autant que possible A ceux qui lui seraient
donn6s par ses parents, et que, autant qu'il est pratica-
ble, chaque jeune d6linquant soit trait6, non comme un
criminel, mais comme un enfant mal dirig6, ayant

i besoin d'aide, d'encouragement et de secours.

L'objectif constant du Parlement d'un traite-
ment s6par6 des jeunes contrevenants s'est concr6-
tis6 par la cr6ation de cours des jeunes d6linquants
comme tribunaux de premiare instance comp6tents
A l'6gard des jeunes contrevenants. La loi de 1908
pr6voyait 6galement la proc6dure sommaire du
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essence used today. While the Juvenile Court had
exclusive jurisdiction in respect of offences com-
mitted by youths, a transfer to the "adult" system
was possible in exceptional circumstances:

22. No juvenile delinquent shall, under any circum-
stances, upon or after conviction, be sentenced to or
incarcerated in any penitentiary, or county or other jail,
or police station, or any other place in which adults are
or may be imprisoned.

2. This section shall not apply to a child who has been
proceeded against under the provisions of section 7 of
this Act.

7. Where the act complained of is, under the provi-
sions of The Criminal Code or otherwise, an indictable
offence, and the accused child is apparently or actually
over the age of fourteen years, the court [i.e., the
Juvenile Court] may, in its discretion, order the child to
be proceeded against by indictment in the ordinary
courts in accordance with the provisions of The Crimi-
nal Code in that behalf; but such course shall in no case
be followed unless the court is of the opinion that the
good of the child and the interest of the community
demand it. The court may, in its discretion, at any time
before any proceeding has been initiated against the
child in the ordinary criminal courts, rescind an order so
made. [Emphasis added.]

I note parenthetically that the "interest of the
community" referred to in s. 7 and the "welfare of
the community", referred to in the preamble,
appear to be corresponding expressions. In the
preamble, the expression "welfare of the communi-
ty" is described as encompassing society's interest
in the reformation of youthful offenders. The "in-
terest of the community" would appear to com-
prise that reformatory or rehabilitative interest as
well.

The Juvenile Delinquents Act, 1908 applied to
any boy or girl apparently or actually under the
age of sixteen years.

The 1908 legislation provided for no specific
right of appeal against a transfer hearing decision.
Rather, as set out in the second sentence of s. 7,
the Juvenile Court judge retained jurisdiction to
rescind the previous order. However, in 1929 (The
Juvenile Delinquents Act, 1929, S.C. 1929, c. 46),

procks qui est, pour l'essentiel, encore utilis6e au-
jourd'hui. M8me si la cour des jeunes d61inquants
avait comp6tence exclusive en ce qui concerne les
infractions commises par des adolescents, il 6tait

a possible de transfbrer I'adolescent devant le sys-
tame pour oadulteso dans des circonstances
exceptionnelles:

22. Nul jeune d6linquant ne doit, en aucunes circons-

b tances, sur ou aprbs sa conviction, etre condamn6 A 8tre
incarc6r6 dans un p6nitencier, prison de comt6 ou autre,
poste de police ou autre endroit, dans lequel des adultes
sont ou peuvent 8tre emprisonn6s.

2. Cet article ne s'applique pas A un enfant qui a 6t6
c poursuivi en vertu des dispositions de Particle 7 de la

pr6sente loi.

7. Lorsque l'infraction qui fait le sujet de la plainte
est, aux termes des dispositions du Code criminel ou
autrement, un acte criminel, et que l'enfant accus6 est

d apparemment ou effectivement fig6 de plus de quatorze
ans, la cour [c.-A-d. la Cour des jeunes d6linquants]
peut, A sa discr6tion, mais seulement si elle est d'avis gue
le bien de l'enfant et l'intbret de la soci6t6 l'exigent,
ordonner que cet enfant soit poursuivi par voie d'accusa-

e tion dans les cours ordinaires, conform6ment aux dispo-
sitions du Code criminel. La cour peut, A sa discr6tion,
en tout temps avant l'institution de proc6dures contre
l'enfant dans les cours criminelles ordinaires, r6voquer
cet ordre. [Je souligne.]

f
Je signale au passage que l'expression al'int&rAt

de la soci&a, A 'art. 7 et l'expression ale bien de la
soci6t6D qui se retrouve au pr6ambule, semblent

g 8tre 6quivalentes. Selon le pr6ambule, I'expression
ale bien de la socit& englobe l'int~rat de la soci6t6
A la r6formation des jeunes contrevenants. aL'int6-
rat de la soci6t6D semble 6galement comprendre les
objectifs de r6formation et de r6adaptation.

La Loi des jeunes dMlinquants, 1908 s'appliquait
aux gargons et aux filles qui avaient ou parais-
saient avoir moins de seize ans.

La loi de 1908 ne prbvoyait aucun droit d'appel
sp6cifique contre une d6cision relative A un renvoi.
Plut6t, comme il ressort de la deuxibme phrase de
l'art. 7, le juge de la Cour des jeunes dblinquants
avait toujours comp6tence pour r6voquer l'ordon-
nance antbrieure. Cependant en 1929 (Loi des
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such decision fell under the general right of appeal
provided in s. 37:

37. (1) A Supreme Court judge may, in his discretion,
on special grounds, grant special leave to appeal from
any decision of the Juvenile Court ....

(2) No leave to appeal shall be granted under the
provisions of this section unless the judge or court
granting such leave considers that in the particular
circumstances of the case it is essential in the public
interest or for the due administration of justice that such
leave be granted.

Sections 22 . and 31 of the 1908 legislation
remained unaltered through the 1927 revision
(R.S.C. 1927, c. 108), except that they were
renumbered 23 and 33, respectively. Likewise, the
provisions remained substantially the same
through the re-enactment of the legislation as The
Juvenile Delinquents Act, 1929. In that re-enact-
ment, old ss. 7, 23 and 33 were renumbered 9, 26
and 38, respectively. The transfer provision (s. 9),
the separate treatment provision (s. 26) and the
interpretation clause (s. 38) remained untouched
through 1952 (R.S.C. 1952, c. 160), and through
1970 (R.S.C. 1970, c. J-3). Thus, the dispositions
of the 1908 legislation survived for nearly 75
years, until the current legislation, the Young
Offenders Act, was enacted on July 7, 1982 and
proclaimed in force on April 2, 1984.

The 1982 Act increased the age of young per-
sons covered by the legislation to apply to persons
who are, or, in the absence of evidence to the
contrary, appear to be, under eighteen years of
age, in a province where no proclamation has
specified an age of sixteen or seventeen (s. 2(1)).
Another modification concerned the interpretation
clause, originally found in s. 31 of The Juvenile
Delinquents Act, 1908, which was substantially
broadened by the addition of a statement of policy
objectives:

3. (1) It is hereby recognized and declared that

(a) while young persons should not in all instances be
held accountable in the same manner or suffer the
same consequences for their behaviour as adults,

jeunes ddlinquants, 1929, S.C. 1929, chap. 46),
cette d6cision 6tait vis6e par le droit d'appel g6n6-
ral pr6vu A l'art. 37:

37. (1) Un juge de la Cour supreme peut, A sa
a discr6tion et pour des motifs extraordinaires, accorder

une permission sp6ciale d'interjeter appel de toute d6ci-
sion de la cour pour jeunes d6linquants ...

(2) Aucune permission d'interjeter appel ne doit 8tre
accord6e sous le r6gime des dispositions du pr6sent

b article A moins que le juge de la cour qui accorde
permission ne considbre que dans les circonstances parti-
culieres du cas il est essentiel dans l'int6r8t public ou
pour la bonne administration de la justice que cette
permission soit accord6e.

C

Les articles 22 et 31 de la loi de 1908 n'ont pas
6t6 modifi6s A l'occasion de la r6vision de 1927
(S.R.C. 1927, chap. 108) mais ont 6t6 respective-
ment renumerotes 23 et 33. De meme, les disposi-

d tions sont demeurees essentiellement les memes
lors de la r6adoption de la loi sous le titre Loi des
jeunes dMlinquants, 1929. Dans cette derniere loi,
les anciens art. 7, 23 et 33 ont 6te respectivement
renumerot6s 9, 26 et 38. La disposition portant sur
le renvoi (art. 9), la disposition portant sur le
traitement distinct (art. 26) et la disposition d'in-
terpr6tation (art. 38) sont rest6es intactes jusqu'en
1952 (S.R.C. 1952, chap. 160) et en 1970 (S.R.C.

f 1970, chap. J-3). Les dispositions de la loi de 1908
ont donc surv6cu pres de 75 ans, jusqu'A l'adop-
tion, le 7 juillet 1982, de la loi actuelle, la Loi sur
les jeunes contrevenants, qui est entr6e en vigueur
le 2 avril 1984.

g La loi de 1982 a augmente I'Age des adolescents
concern6s par la loi et vise les personnes qui, en
l'absence de preuve contraire, paraissent avoir
moins de dix-huit ans dans les provinces ou aucune

h proclamation n'a fix6 l'dge A seize ou dix-sept ans
(par. 2(1)). Une autre modification concerne la
disposition interpr6tative qui se trouvait, A l'ori-
gine, A l'art. 31 de la Loi des jeunes dilinquants,
1908, et qui a 6t6 considerablement 61argie par
l'addition d'une d6claration de principes:

3. (1) Les principes suivants sont reconnus et
proclam6s:

j a) les adolescents ne sauraient, dans tous les cas, Etre
assimil6s aux adultes quant A leur degr6 de responsa-
bilitE et les cons6quences de leurs actes; toutefois, les
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young persons who commit offences should nonethe-
less bear responsibility for their contraventions;
(b) society must, although it has the responsibility to
take reasonable measures to prevent criminal conduct
by young persons, be afforded the necessary protec-
tion from illegal behaviour;
(c) young persons who commit offences require super-
vision, discipline and control, but, because of their
state of dependency and level of development and
maturity, they also have special needs and require
guidance and assistance;
(d) where it is not inconsistent with the protection of
society, taking no measures or taking measures other
than judicial proceedings under this Act should be
considered for dealing with young persons who have
committed offences;

(2) This Act shall be liberally construed to the end
that young persons will be dealt with in accordance with
the principles set out in subsection (1).

The legislation adopted in 1982 maintains the
exclusive jurisdiction of the Youth Court as a
general rule with the exceptional possibility of a
transfer to the ordinary courts. The test to be
applied by the Youth Court judge was slightly
redrafted and specific criteria, absent from the
previous enactment, were set out in the new trans-
fer provisions:

16. (1) At any time after an information is laid
against a young person alleged to have, after attaining
the age of fourteen years, committed an indictable
offence other than an offence referred to in section 483
of the Criminal Code [offences for which the jurisdic-
tion of Provincial Court judges is absolute] but prior to
adjudication, a youth court may, on application of the
young person or his counsel, or the Attorney General or
his agent, after affording both parties and the parents of
the young person an opportunity to be heard, if the court
is of the opinion that, in the interest of society and
having regard to the needs of the young person, the
young person should be proceeded against in ordinary
court, order that the young person be so proceeded
against in accordance with the law ordinarily applicable
to an adult charged with the offence.

(2) In considering an application under subsection (1)
in respect of a young person, a youth court shall take
into account

jeunes contrevenants doivent assumer la responsabilit6
de leurs d61its;
b) la socit6, bien qu'elle doive prendre les mesures
raisonnables qui s'imposent pour pr6venir la conduite

a criminelle chez les adolescents, doit pouvoir se prot6-
ger contre toute conduite illicite;
c) la situation des jeunes contrevenants requiert sur-
veillance, discipline et encadrement; toutefois, I'6tat
de d6pendance o6 ils se trouvent, leur degr6 de d6ve-

b loppement et de maturit6 leur cr6ent des besoins
sp6ciaux qui exigent conseils et assistance;
d) il y a lieu, dans le traitement des jeunes contreve-
nants, d'envisager, s'il est d6cid6 d'agir, la substitution
de mesures de rechange aux proc6dures judiciaires

c pr6vues par la pr6sente loi, compte tenu de la protec-
tion de la soci6t6;

(2) La pr6sente loi doit faire l'objet d'une interpr6ta-
tion large garantissant aux adolescents un traitement

d conforme aux principes 6nonc6s au paragraphe (1).

La loi adopt6e en 1982 maintient la r~gle g6n6-
rale de la comptence exclusive du tribunal pour
adolescents, ainsi que la possibilit6, dans des cas

e exceptionnels, d'un renvoi devant la juridiction
normalement comptente. Les critbres que doit
appliquer le juge du tribunal pour adolescents ont
6t6 16g6rement modifi6s et des critbres pr6cis, qui

fn7e se trouvaient pas dans l'ancienne loi, ont 6t
enonc6s dans les nouvelles dispositions relatives au
renvoi:

16. (1) Dans les cas o6 I'adolescent, qui, A la suite
d'une d6nonciation, se voit imputer un acte criminel

g autre que celui vis6 A l'article 483 du Code criminel
[infractions qui relbvent de la comp6tence absolue des
juges des cours provinciales], qu'il aurait commis apr~s
avoir atteint l'dge de quatorze ans, le tribunal pour
adolescents peut, en tout 6tat de cause avant de rendre

h son jugement, sur demande de l'adolescent ou de son
avocat, du procureur g6nbral ou de son repr6sentant et
aprbs avoir donn6 aux deux parties et aux pare et mere
de l'adolescent l'occasion de se faire entendre, ordonner
le renvoi de l'adolescent devant la juridiction normale-
ment comp6tente pour qu'il y soit jug6 en conformit6
avec les rbgles normalement applicables en la matibre,
s'il estime que, dans l'int6r8t de la soci6t6 et compte tenu
des besoins de l'adolescent, le renvoi de la cause devant
cette juridiction s'impose.

j (2) Le tribunal pour adolescents saisi d'une demande
present6e en vertu du paragraphe (1) et visant un ado-
lescent, doit tenir compte des 616ments suivants:
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(a) the seriousness of the alleged offence and the
circumstances in which it was allegedly committed;
(b) the age, maturity, character and background of
the young person and any record or summary of
previous findings of delinquency under the Juvenile
Delinquents Act or previous findings of guilt under
this or any other Act of Parliament or any regulation
made thereunder;

(c) the adequacy of this Act, and the adequacy of the
Criminal Code or other Act of Parliament that would
apply in respect of the young person if an order were
made under subsection (1), to meet the circumstances
of the case;
(d) the availability of treatment or correctional
resources;
(e) any representations made to the court by or on
behalf of the young person or by the Attorney Gener-
al or his agent; and
(f) any other factors that the court considers relevant.

That Act, in addition, makes specific allowance
for the review of transfer hearing decisions and
sets the standard of review in the following
provisions:

16. ... -

(9) Subject to subsection (11), an order made in
respect of a young person under subsection (1) or a
refusal to make such an order shall, on application of
the young person or his counsel or the Attorney General
or his agent made within thirty days after the decision of
the youth court, be reviewed by the superior court and
that court may, in its discretion, confirm or reverse the
decision of the youth court.

(10) A decision made in respect of a young person by
a superior court under subsection (9) may, on applica-
tion of the young person or his counsel or the Attorney
General or his agent made within thirty days after the
decision of the superior court, with the leave of the court
of appeal, be reviewed by that court, and the court of
appeal may, in its discretion, confirm or reverse the
decision of the superior court.

Those two sections, ss. 3 and 16, which have not
been amended since their enactment in 1982, are
at the heart of the present appeal.

This brief legislative history of the provisions of
the Young Offenders Act amply demonstrates that
for nearly one hundred years Parliament has com-
mitted itself to the separate treatment and

a) la gravit6 de l'infraction et ses circonstances;

b) l'lge, le degr6 de maturit6, le caractbre et les
ant6c6dents de l'adolescent, de mime que tout r6sum6

a des d6lits antbrieurs relevant de la Loi sur les jeunes
dMlinquants ou des d6clarations de culpabilit6s ant6-
rieures intervenues dans le cadre de la pr6sente loi, ou
de toute autre loi du Parlement ou de leurs r6glements
d'application;

b c) l'opportunit6, compte tenu des circonstances de
l'esp~ce, de soumettre l'adolescent A la pr6sente loi ou
au Code criminel ou i une autre loi du Parlement, si
une ordonnance 6tait rendue en conformit6 avec le
paragraphe (1);
d) l'existence de moyens de traitement ou de
r6adaptation;
e) les observations qui lui ont 6t6 pr6sent6es par
l'adolescent ou en son nom, par le procureur gbn6ral
ou par le repr6sentant de celui-ci;

d f) tous autres 616ments qu'il considbre pertinents.

En outre, la Loi pr6voit express6ment la r6vision
des d6cisions relatives aux demandes de transfert
et 6nonce le test de cette r6vision, dans les disposi-

e tions suivantes:
16. ...

(9) Sous r6serve du paragraphe (11), l'ordonnance
concernant un adolescent rendue en vertu du paragraphe
(1) ainsi que le refus de rendre une telle ordonnance

f sont, sur demande pr6sent6e dans les trente jours de la
d6cision par l'adolescent, son avocat, le procureur g6n6-
ral ou le repr6sentant de celui-ci, examin6s par la cour
supirieure. La cour dispose d'un pouvoir discr6tionnaire
pour confirmer ou infirmer la d6cision du tribunal pour

g adolescents.
(10) La d6cision concernant un adolescent rendue par

une cour supbrieure en vertu du paragraphe (9) peut, sur
demande pr6sent6e dans les trente jours de la d6cision
par I'adolescent, son avocat, le procureur gbn~ral ou le

h repr6sentant de celui-ci, et avec la permission de la cour
d'appel, 8tre r6vis6e par celle-ci. La cour d'appel dispose
d'un pouvoir discr6tionnaire pour confirmer ou infirmer
la d6cision de la Cour sup6rieure.

Les deux articles, 3 et 16, qui n'ont pas 6t6
modifi6s depuis leur adoption en 1982, sont au
casur du pr6sent pourvoi.

Ce bref rappel historique des dispositions de la
Loi sur les jeunes contrevenants d6montre ample-
ment que, depuis prds de cent ans, l'objectif du
Parlement a 6 d'accorder aux jeunes contreve-
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rehabilitation of young persons involved in the
criminal process. The underlying philosophy has
been from the beginning that it is in society's
interest to assist young offenders "to strengthen
their better instincts". An attempt is made through
the legislation to "prevent these juveniles to
become prospective criminals and to assist them to
be law-abiding citizens" (Attorney General of
British Columbia v. Smith, [1967] S.C.R. 702, at
p. 710). For the effective pursuit of this general
objective, Parliament and the legislatures have
joined in an effort to establish specialized tribunals
and provide funding for facilities such as detention
centers and rehabilitation programs. While in
1982 the legislation was revised, the fundamental
values remained and permeate the provisions of
the Act.

This brings me to the transfer provisions of the
Act here in question. The discussion will focus on
the three main issues: the burden of proof, the
scope of review and the test for transfer.

I-Burden of Proof

Commenting on the nature of transfer, in 1965,
the Department of Justice Committee on Juvenile
Delinquency predicted: "Waiver is, and is likely to
remain, an exceptional procedure" (Juvenile
Delinquency in Canada, at p. 84). This forecast
rests on policy assumptions still appropriate today.
The decision to release the youth to the ordinary
criminal enforcement process represents an abdi-
cation by the youth system of its exclusive jurisdic-
tion to deal with young offenders. The immediate
consequence of a decision to transfer is to strip the
youth of his entitlement to the special accommoda-
tions made by the statute in its objective of treat-
ment and care. This is noted by M. M. Bowker, a
former Juvenile Court judge and respected author-
ity in the field, in "Waiver of Juveniles to Adult
Court Under the Juvenile Delinquents Act:
Applicability of Principles to Young Offenders
Act" (1987), 29 Crim. L.Q. 368. After emphasiz-
ing the rule, previously embodied in s. 4 of the
Juvenile Delinquents Act and today expressed in s.
5 of the Young Offenders Act, that the Youth
Court is exclusively seized in respect of offences

nants impliqu6s dans une instance criminelle un
traitement et des moyens de r6adaptation distincts.
Depuis les tout d6buts, la philosophie sous-jacente
est qu'il est dans l'int6rat de la soci6t6 d'aider les

a jeunes contrevenants A maffermir leurs meilleurs
instincts)). On tente donc par l'interm6diaire de la
loi [TRADUCTION] ad'empacher ces jeunes contre-
venants de devenir de futurs criminels et de les
aider A devenir des citoyens respectueux de la loi,

b (Attorney General of British Columbia v. Smith,
[1967] R.C.S. 702, A la p. 710). Afin de r6aliser
pleinement cet objectif g6n6ral, le Parlement et les
assembl6es 16gislatives ont conjugu6 leurs efforts

c pour 6tablir des tribunaux sp6cialis6s et financer
certains services, comme les centres de d6tention et
les programmes de r6adaptation. Bien que la Loi
ait 6t6 r6visbe en 1982, les valeurs fondamentales
demeurent et impr6gnent toutes ses dispositions.

d
Cela m'amine A discuter les dispositions de la

Loi relatives au renvoi qui sont en cause ici. L'ana-
lyse va porter sur trois questions principales: le
fardeau de preuve, la port6e de la r6vision et les
critbres de renvoi.

I-Le fardeau de preuve

Dans ses remarques sur la nature du renvoi, le
Comit6 du ministbre de la Justice sur la dblin-
quance juv6nile a pr6dit en 1965: aL'abandon du
pouvoir juridictionnel demeure et demeurera pro-
bablement un proc6d6 exceptionnelD (Dlinquance
juvinile au Canada, aux pp. 93 et 94). Cette

g pr6diction repose sur des consid6rations de prin-
cipe qui sont toujours valables aujourd'hui. La
d6cision de soumettre le jeune contrevenant A la
proc6dure normalement applicable en droit crimi-
nel repr6sente une abdication du systhme pour

h adolescents de sa comp6tence exclusive sur les
jeunes contrevenants. La d6cision de renvoi a pour
cons6quence imm6diate de priver l'adolescent de
son droit aux arrangements sp6ciaux pr6vus par la
Loi dans le but de le traiter et de le soigner. Ce fait
est not6 par M. M. Bowker, ex-juge de la Cour des
jeunes d6linquants et auteur respect6 dans le
domaine, dans son article intitul6 aWaiver of Juve-
niles to Adult Court Under the Juvenile Delin-

1 quents Act: Applicability of Principles to Young
Offenders Acto (1987), 29 Crim. L.Q. 368. Aprbs
avoir soulign6 la r6gle 6nonc6e auparavant A l'art.
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alleged to have been committed by young persons,
the author explains (at p. 372):

The only exception to this general rule is contained in
the waiver or transfer provisions in the respective Acts.
Only in special circumstances are young persons to be
deprived of the benefits and protections to which they
are entitled under those Acts. Such advantages include
protection from publicity, private trials, limited public
access to court records and less stringent penalties upon
conviction.

Transfer deprives the youths of their entitlement
to the rehabilitative philosophy and treatment
resources of the system specially designed to meet
their needs. In this sense, as was noted by the
Supreme Court of the United States in Kent v.
United States, 383 U.S. 541 (1966), at p. 556:
"the waiver of jurisdiction is a "critically impor-
tant" action determining vitally important statu-
tory rights of the juvenile".

The exceptional nature of transfer was recog-
nized in the drafting of the Young Offenders Act.
According to the report prepared in 1975 by the
Solicitor General's Committee on Proposals for
new legislation to replace the Juvenile Delinquents
Act (Young Persons in Conflict with the Law, at
p. 38):

The provision for transfer is based on the assumption
that there are cases in which the general intent of the
Juvenile Delinquents Act must be overridden because
some aspect of the case demands an exception to the
philosophy or practices of the juvenile court.

Because treatment within the system is the rule,
and transfer the exception, it follows that the
person applying for a transfer bears the burden of
establishing that the conditions of the transfer are
made out. This burden is laid out in s. 16(1). The
applicant must establish to the satisfaction of the
Youth Court that:

4 de la Loi sur les jeunes dilinquants et aujour-
d'hui A l'art. 5 de la Loi sur les jeunes contreve-
nants, selon laquelle le tribunal pour adolescents a
comptence exclusive pour les infractions perp6-

a tr6es par des adolescents, I'auteur explique (A la
p. 372):

[TRADUCTION] La seule exception A cette r6gle g6n6-
rale est pr6vue dans les dispositions de ces lois sur la

b renonciation ou le renvoi. Ce n'est que dans des circons-
tances sp6ciales que les adolescents doivent etre priv6s
des avantages et des protections auxquels ils ont droit en
vertu de ces lois. Parmi ces avantages, il y a l'absence de
publicit6, le huis clos, I'accds restreint du public aux
dossiers judiciaires et la moindre s6v6rit6 des peines
impos6es sur d6claration de culpabilit6.

Le renvoi prive les adolescents de leur droit A la
philosophie particulibre A la r6adaptation et aux

d modalit6s de traitement qu'offre un systime conqu
sp6cialement pour r6pondre A leurs besoins. En ce
sens, comme le faisait observer la Cour supreme
des Etats-Unis dans l'arrat Kent v. United States,
383 U.S. 541 (1966), A la p. 556: [TRADUCTION]

e d'abandon de la comp6tence est un acte <d'une

importance critique) qui a des cons6quences sur
des droits d'une importance vitale pour l'adoles-
cents.

f La nature exceptionnelle du renvoi a 6t6 recon-
nue lors de la r6daction de la Loi sur les jeunes
contrevenants. Selon un rapport pr6par6 en 1975
par le Comit6 du ministare du Solliciteur g6n6ral

g sur les propositions formul6es en remplacement de
la Loi sur les jeunes d6linquants (Loi sur les
Jeunes qui ont des dimilgs avec la Justice, A la
p. 38):

La disposition pr6voyant le renvoi repose sur l'hypo-
thbse qu'il y a des cas oai I'esprit de la Loi sur les jeunes
d6linquants doit 6tre d6pass6, parce qu'un certain aspect
du cas exige que l'on dbroge A la philosophie ou aux
pratiques de la cour pour jeunes d6linquants.

Puisque le traitement au sein du systime est la
r6gle et le renvoi l'exception, la personne qui
demande le renvoi a le fardeau d'6tablir que les
conditions de ce renvoi existent. Ce fardeau est
prevu au par. 16(1). Le requbrant doit convaincre
le tribunal pour adolescents que, selon le texte
anglais:
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... in the interest of society and having regard to the
needs of the young person, the young person should be
proceeded against in the ordinary court.. . . [Emphasis
added.]

The French text of that section seems to be more
stringent:
... le tribunal pour adolescents peut [. . .] ordonner le
renvoi de l'adolescent [. . .] s'il estime que, dans l'intbrat
de la soci6t6 et compte tenu des besoins de l'adolescent,
le renvoi de la cause devant cette juridiction s'impose.
[Emphasis added.]

In the previous Act, s. 9 specified that

... such course [transfer] shall in no case be followed
unless the court is of the opinion that the good of the
child and the interest of the community demand it.
[Emphasis added.]

The word "demand", taken in isolation, may
appear to be a more exacting standard than is
indicated today by the word "should". However, it
does not follow that the change in wording from s.
9 of the Juvenile Delinquents Act to s. 16(1) of the
Young Offenders Act evidences an intention to
relax the onus of persuasion to bear on the Youth
Court judge.

To begin with, the French text of s. 9 of the
previous Act read as follows:
... cette mesure [transfer] ne doit 8tre prise que lorsque
la cour est d'avis que le bien de l'enfant et l'int6r6t de la
soci6t6 l'exigent. [Emphasis added.]

Both the words "exigent" in the previous Act
and "s'impose" in the current legislation connote a
strong sense of necessity. They imply that transfer
is imperative, that it is the only possible solution.
In Le Grand Robert de la langue frangaise (1986),
one finds the following definitions:
[TRANSLATION] REQUIRE ... 1. Make a peremptory
request ... 2. Render indispensable, unavoidable,
obligatory ...
IMPOSE ... 11. 1. ... (c) BE UNAVOIDABLE ...
Have to be accepted, be unable to be refused. Choice,
solution, necessity which is unavoidable.

Thus the imperative nature of the French text in
the previous Act was preserved in the current
legislation.

. . . in the interest of society and having regard to the
needs of the young person, the young person should be
proceeded against in the ordinary court . .. [Je
souligne].

a Le texte frangais de cet article parait plus
exigeant:
... le tribunal pour adolescents peut [.. .] ordonner le
renvoi de l'adolescent [. . .] s'il estime que, dans l'int6rat

b de la soci6t6 et compte tenu des besoins de I'adolescent,
le renvoi de la cause devant cette juridiction s'impose.
[Je souligne.]

Dans la loi antbrieure, I'art. 9 pr6voyait, en
anglais:
... such course [le renvoi] shall in no case be followed
unless the court is of the opinion that the good of the
child and the interest of the community demand it. [Je
souligne.]

d Le terme anglais ademand, pris isol6ment, peut
sembler constituer une norme plus exigeante que
celle qui aujourd'hui est rendue par le terme
anglais ashould. Cependant, cela ne signifie pas
que la formulation diff6rente de l'art. 9 de la Loi
sur les jeunes dilinquants et du par. 16(1) de la
Loi sur les jeunes contrevenants implique une
intention d'all6ger le fardeau de preuve devant le
juge du tribunal pour adolescents.

En premier lieu, la version frangaise de l'art. 9
de l'ancienne loi se lisait ainsi:
... cette mesure [le renvoil ne doit 8tre prise que lorsque
la cour est d'avis que le bien de l'enfant et l'int6rat de la

g soci6t6 l'exigent. [Je souligne.]

Les termes aexigentD de l'ancienne loi et as'im-
pose) dans la loi actuelle impliquent une notion
d'impbrieuse n6cessit6. Ils signifient que le renvoi

h est alors imp6ratif, que c'est la seule solution
possible. Le Grand Robert de la langue frangaise
(1986) donne les d6finitions suivantes:
EXIGER ... 1. Demander imp6rativement ... 2.
Rendre indispensable, in6vitable, obligatoire ...

IMPOSER ... II. 1. ... (c) S'IMPOSER ... Devoir
8tre accept6, ne pas pouvoir 8tre refus6. Choix, solution,
ndcessitg qui s'impose.

Le caractare impbratif de la version frangaise de la
loi ant6rieure est donc conserv6 dans la loi
actuelle.
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In addition, one must not lose sight of the other
changes which were brought by s. 16. Under the
previous Act, there were no explicitly stated cri-
teria for the assessment of whether a transfer
should be ordered. The new Act of course provides
in s. 16(2) for a fairly detailed list of factors which
the Youth Court judge must now take into
account. The new Act directs the judge to consider
a pre-disposition report (s. 16(3)). It also imposes
a duty on the judge to state the reasons for deci-
sion, which was not previously required (s. 16(5)).
In this context, the judge's discretion was much
wider under the previous legislation. This is noted
by Bowker, when she writes (loc. cit., at pp.
379-80):

The wording under the new Act would appear less
stringent in terms of proof than was so under the former
Act. However, it would be inappropriate to assume that
under the new Act waiver is likely to be more frequent.
Such possibility is balanced by new legal safeguards,
provided in the new Act, by guidelines for the court in
reaching its opinion and the requirement that reasons be
given by the court for either granting or refusing an
order of waiver.

I agree with these comments. The new wording
demands a burden just as strong as did the previ-
ous wording. Reading the French and the English
texts together in order to find a common interpre-
tation in accord with Parliament's intent and the
basic philosophy of the legislation, including the
exceptional nature of transfers, and having regard
to all the requirements in s. 16, I am of the view
that, under s. 16(1) of the Young Offenders Act,
the transfer of a youth to the ordinary court must
propose itself to the Youth Court judge's mind as
the only appropriate solution.

In the case at bar, the Youth Division applica-
tion considered that the burden on an applicant
under s. 16(1) of the Act is a "heavy" one. Ger-
hart Prov. Ct. J. wrote:

It appears to the Court therefore that an application
to waive a young person to adult court is in the nature of
an exception, and is not merely routine because of the
"seriousness" of the alleged offence. If that be so, then
the onus on the Crown is not merely to demonstrate the

En outre, il ne faut pas perdre de vue les autres
modifications apportbes par I'art. 16. L'ancienne
loi n'6nongait express6ment aucun critbre pour
6valuer l'opportunit6 d'un renvoi. En revanche, la

a nouvelle loi donne, au par. 16(2), une liste trds
d6taill6e des 616ments dont le juge du tribunal pour
adolescents doit maintenant tenir compte. La nou-
velle loi oblige le juge A prendre en consid6ration le
rapport pr6d6cisionnel (art. 16(3)). Elle oblige
6galement le juge A motiver sa d6cision, ce qui
n'6tait pas requis auparavant (art. 16(5)). Dans ce
contexte, le pouvoir discr~tionnaire du juge 6tait
beaucoup plus large en vertu de I'ancienne loi.

c Bowker en fait la remarque lorsqu'elle 6crit (loc.
cit., aux pp. 379 et 380):

[TRADUCTION] Le libell6 de la nouvelle loi parait
moins exigeant en ce qui concerne la preuve que celui de
I'ancienne loi. Cependant, il serait inexact de penser

d qu'en vertu de la nouvelle loi le renvoi sera probable-
ment plus fr6quent. Une telle possibilit6 est compens6e
par les nouvelles garanties juridiques pr6vues dans la
nouvelle loi, par les directives donn6es A la cour pour
rendre sa d6cision et par l'obligation qui est faite au

e tribunal d'indiquer les motifs pour lesquels il accorde ou
refuse une ordonnance de renvoi.

Je suis d'accord avec ces remarques. La nouvelle
formulation impose un fardeau tout aussi impor-

- tant que l'ancienne. Apr~s consid6ration des ver-
sions frangaise et anglaise dans la recherche d'une
interpr6tation commune qui soit conforme A I'in-
tention du Parlement, A l'esprit fondamental de la
Loi ainsi qu'A la nature exceptionnelle des renvois,

g et tenant compte de toutes les conditions posbes
par l'art. 16, j'estime que le renvoi d'un adolescent
A la juridiction normalement comp6tente, en vertu
du par. 16(1) de la Loi sur les jeunes contreve-
nants, doit s'imposer au juge du tribunal pour
adolescents comme la seule solution appropribe.

Dans la pr6sente instance, le tribunal pour ado-
lescents a jug6 que le fardeau de preuve incombant
au requbrant en vertu du par. 16(1) de la Loi 6tait
[TRADUCTION] alourdD. Le juge Gerhart de la
Cour provinciale a 6crit:

[TRADUCTION] La cour estime donc qu'une demande
de renvoi d'un adolescent devant le tribunal pour adultes

j est de nature exceptionnelle et ne constitue pas une
proc6dure de pure routine en raison de la agravit6s de
l'infraction reproch6e. S'il en est ainsi, le fardeau du
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"seriousness" of the alleged offence, but also to bring
evidence to demonstrate why, in the particular case, a
waiver is required. [Emphasis added.]

The expression "heavy onus" does little to fur-
ther the understanding of the true scope of s.
16(1). There is no need in my view to require the
high standard of proof applicable in criminal mat-
ters, but no reason either to depart from the
traditional civil standard of proof, that is, proof on
the balance of probabilities. There are no ritualis-
tic incantations or magical formulas to describe
the onus. Whatever words are used, the burden
falls squarely on the applicant to persuade the
Youth Court that no solution other than transfer is
appropriate in the circumstances of a particular
case.

In the Court of Appeal (1987), 78 A.R. 309,
Laycraft C.J.A. rejected the notion that the Crown
was required to discharge a "heavy onus", saying
that "[t]hat term connotes some sort of emergency
to which a transfer to adult court was the only
possible answer" (p. 316). Instead, Laycraft
C.J.A. preferred a lower threshold (at p. 316):

Unless a transfer order is made the case will remain in
Youth Court; in this sense the Crown, which seeks to
change the status quo, will not succeed unless it per-
suades the court that the balancing of the factors
favours transfer. [Emphasis added.]

In my respectful view, that threshold is too low. It
pays insufficient heed to the text of s. 16(1),
particularly the French text and the additional
requirements in s. 16, both of which imply that
transfer must be necessary or imperative. It also
fails to take into account the legislative history of
the Young Offenders Act, the centennial commit-
ment to the treatment of young offenders in a
special enforcement system and the exceptional
nature of transfer, which are all indicative of the
intent of Parliament in adopting s. 16. This errone-
ous characterization by the Court of Appeal of an
applicant's onus did, in my view, pervade its

ministbre public ne se limite donc pas A d6montrer la
agravit6n de l'infraction reproch6e mais comporte aussi
la pr6sentation d'616ments de preuve pour 6tablir que le
renvoi s'impose. [Je souligne.]

a
L'expression [TRADUCTION] alourd fardeauD ne

facilite pas beaucoup la compr6hension de la
port6e veritable du par. 16(1). A mon avis, il n'est
pas n6cessaire d'exiger une norme de preuve aussi

b 6lev6e que dans les affaires criminelles, mais il n'y
a aucune raison non plus de s'6loigner de la norme
de preuve habituelle en matibre civile, c'est-A-dire
la preuve selon la pr6pond6rance des probabilit6s.
Il n'existe pas de formules rituelles ou magiques
pour d6crire ce fardeau. Peu importe les mots
utilis6s, il incombe entibrement au requ6rant de
convaincre le tribunal pour adolescents qu'il n'y a
pas d'autres solutions appropri6es que le renvoi

d dans les circonstances particulibres d'un cas donn6.

En Cour d'appel (1987), 78 A.R. 309, le juge en
chef Laycraft a rejet6 l'id6e que la poursuite 6tait
oblig6e de s'acquitter d'un [TRADUCTION] alourd

e fardeau, en affirmant que [TRADUCTION] ([c]e
terme laisse entendre qu'il y a une sorte d'urgence
et que le renvoi devant un tribunal pour adultes est
la seule solution possible) (p. 316). Le juge en chef
Laycraft a retenu un critbre moins sbvbre (A la
p. 316):

[TRADUCTION] A moins qu'une ordonnance de renvoi
ne soit rendue, le tribunal pour adolescents reste saisi de
I'affaire; en ce sens, le ministbre public qui veut modifier

g le statu quo ne peut avoir gain de cause que s'il convainc
la cour que les facteurs A considbrer militent en faveur
du renvoi. [Je souligne.]

En toute d6f6rence, j'estime que ce critbre n'est
h pas assez rigoureux. Il ne tient pas suffisamment

compte du libell6 du par. 16(1), particulibrement
de la version frangaise et des exigences suppl6men-
taires 6nonc6es A l'art. 16 qui indiquent que le
renvoi doit ftre n6cessaire ou impbratif. II ne tient
pas compte non plus de l'historique l6gislatif de la
Loi sur les jeunes contrevenants, ni de l'objectif
centenaire de traiter les jeunes contrevenants dans
un syst6me sp6cial, ni de la nature exceptionnelle
du renvoi, c'est-A-dire d'616ments qui illustrent
bien quelle 6tait l'intention du Parlement lorsqu'il
a adopt6 l'art. 16. A mon avis, par cette qualifica-
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assessment of the evidence relating to the elements
to be considered in s. 16.

II-Scope of Review

The Courts Below

The Court of Queen's Bench adopted a restric-
tive interpretation of the scope of review allowed
by s. 16(9) and (10) of the Act. Miller A.C.J.Q.B.
exercised his discretion on the basis that no error
had been committed by the Youth Division judge,
either in fact or in law. He found that the Youth
Division judge's decision should stand:

I would like to advise the accused and counsel, for the
record, that in the interval since the matter was argued,
I have spent several hours reading the transcript and the
reports that were involved by the psychiatric experts. I
have again read in detail the Reasons for Decision given
by His Honour Judge Gerhart .... Taking all of these
matters into consideration as best I can, I have come to
the conclusion that the learned Provincial judge did not
err in the conclusion he came to. He, as I earlier
mentioned, canvassed all of the balancing factors and
the relevant principles, and I can find nowhere where he
has erred in law.

The Court of Appeal of Alberta took a much
broader approach to its powers of review and
found that s. 16(9) and (10) empowered it to
reconsider the matter ab initio. Laycraft C.J.A.
wrote (at p. 316): ,

In the end the question, easy to state but profoundly
difficult to answer, is: do all the circumstances con-
sidered, taking into account the declarations of principle
in s. 3 and the factors in s. 16, bring the court to the
conclusion that it is in the interests of society, having
regard to the needs of the young person, to make the
transfer?

Laycraft C.J.A. could hardly have formulated the
question in that way had he envisioned the court's
reviewing function to be more restrictive than a
full reconsideration of the merits. Indeed, Laycraft
C.J.A. added (at p. 316):

a

tion erron6e du fardeau de preuve incombant au
requbrant, la Cour d'appel a fauss6 l'ensemble de
son appr6ciation de la preuve des 616ments A exa-
miner en vertu de l'art. 16.

II-La port6e de la r6vision

Les dicisions des tribunaux d'instance infrrieure

b La Cour du Banc de la Reine a adopt6 une
interpr6tation restrictive de l'6tendue du pouvoir
de r6vision pr6vu aux par. 16(9) et (10) de la Loi.
Le juge en chef adjoint Miller de la Cour du Banc
de la Reine a exerc6 son pouvoir discr6tionnaire

c sur la base qu'aucune erreur de droit ou de fait
n'avait 6t6 commise par le juge du tribunal pour
adolescents et a conclu que sa d6cision devait tre
confirm6e:

d [TRADUCTION] Pour les fins du dossier, j'aimerais aviser
l'accus6 et I'avocat que, depuis l'audition de I'affaire, j'ai
consacr6 plusieurs heures A la lecture de la transcription
et des rapports pr6par6s par les psychiatres experts. J'ai
relu attentivement les motifs de la d6cision du juge
Gerhart. [...] Tenant compte de tous ces 616ments du

e mieux que je puisse le faire, je conclus que le savant juge
de la Cour provinciale n'a pas commis d'erreur dans sa
conclusion. Comme je l'ai d6jA mentionn6, il a examin6
tous les facteurs qui doivent Etre soupes6s et les princi-
pes applicables, et j'estime qu'il n'a commis aucune

f erreur de droit.

La Cour d'appel de l'Alberta a retenu une inter-
pr6tation beaucoup plus large de ses pouvoirs de
r6vision et a conclu que les par. 16(9) et (10) lui

g conf6raient le pouvoir de rbexaminer I'affaire ab
initio. Le juge en chef Laycraft 6crit (A la p. 316):

[TRADUCTION] En d6finitive, la question, facile A
formuler mais extr~mement difficile A r6soudre, est la

h suivante: une fois toutes les circonstances examin6es,
compte tenu de la d6claration de principes contenue A
l'art. 3 et des facteurs 6numbr6s A l'art. 16, la cour
est-elle en mesure de conclure qu'il est dans l'int~ret de
la soci6t6, compte tenu des besoins de l'adolescent,
d'ordonner le renvoi?

Le juge en chef Laycraft aurait difficilement pu
formuler la question de cette faqon s'il avait 6t6
d'opinion que le pouvoir de r6vision de la cour 6tait
autre chose qu'un nouvel examen complet au fond.
En effet, le juge en chef Laycraft ajoute (A la
p. 316):
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Sections 16(9) and 16(10), in my opinion, establish
different rules for the appellate tribunal than would
usually apply. In each case the proceeding is a review
rather than an appeal and in each case the appellate
tribunal is specifically empowered "in its discretion" to
confirm or reverse the decision brought before it. Each
appellate tribunal has a new discretion to exercise. Of
course, the appellate tribunals do not hear the evidence
de novo, and the usual rules will apply to pay deference
to the advantage enjoyed by the trial judge in seeing and
hearing the witnesses. I respectfully disagree, however,
with the approach that this case could be answered, on
the review in the Court of Queen's Bench, by determin-
ing whether the Youth Court judge had correctly stated
the principles or the governing sections to be applied.
The appellate judge had, himself, to exercise a
discretion.

Laycraft C.J.A. then considered the case law
and noted that while some decisions adopted a
more restrictive view of s. 16(9) and (10), others
supported his interpretation of these provisions.

The Authorities

Under the previous Juvenile Delinquents Act,
the case law was settled to the effect that, upon an
appeal launched under the auspices s. 37 of the
Act, the reviewing courts "should only intervene if
the lower court has not considered all the relevant
factors in making its decision and, in so doing, has
committed an error of law or in principle" (P.
B6liveau, J. Bellemare and J.-P. Lussier, On
Criminal Procedure (1982), at p. 124). In R. v.
Chamberlain (1974), 15 C.C.C. (2d) 379, at p.
385, the Ontario Court of Appeal held:

A Judge sitting in appeal in accordance with the provi-
sions of s. 37 must first determine if the provincial Judge
who made the order had taken into account and given
weight to factors relevant to the determination of the
issue as to what order was for the good of the child and
the interests of the community or had considered and
given effect to irrelevant matters. The test to be applied
is not whether the Judge hearing the appeal would have
exercised his discretion in a similar or dissimilar manner
had he been sitting as a Judge in the Court of first
instance.

This decision was followed by the Saskatchewan
Court of Appeal in R. v. Cole (1975), 25 C.C.C.

[TRADUCTION] A mon avis, les par. 16(9) et (10),
6noncent des r6gles diff6rentes de celles qui s'appliquent
habituellement devant un tribunal d'appel. Dans chaque
cas, la proc6dure est un examen plut6t qu'un appel et,

a dans chaque cas, le tribunal d'appel est express6ment
investi d'un apouvoir discr6tionnaire de confirmer ou
d'infirmer la d6cision qui lui est soumise. Chaque tribu-
nal d'appel a un nouveau pouvoir discr6tionnaire A
exercer. Evidemment, le tribunal d'appel n'entend pas la

b preuve de novo et les rigles habituelles s'appliquent de
fagon A reconnaitre l'avantage dont dispose le juge de
premiere instance qui a vu et entendu les t6moins. Avec
6gards, je ne crois cependant pas que, en revision devant
la Cour du Banc de la Reine, on pouvait r6gler l'affaire
en d6terminant si le juge du tribunal pour adolescents

C avait correctement formul6 les principes ou 6numbr6 les
articles pertinents A appliquer. Le juge d'appel lui-meme
avait un pouvoir discr6tionnaire A exercer.

Le juge en chef Laycraft a ensuite examin6 la
d jurisprudence et soulign6 que certains tribunaux

avaient adopt6 une interpr6tation plus restrictive
des par. 16(9) et (10), alors que d'autres
appuyaient son interpr6tation.

e La doctrine et la jurisprudence

En vertu de I'ancienne Loi sur les jeunes dMlin-
quants, la jurisprudence avait 6tabli que lorsqu'un
appel 6tait interjet6 en vertu de l'ancien art. 37 de
la Loi, le tribunal d'appel ane [devait] intervenir
que si [le tribunal d'instance inf6rieure n'avait]
pas considbr6 tous les 616ments pertinents en pre-
nant sa d6cision ou si, ce faisant, il [avait] commis
une erreur de droit ou de principe (P. B61iveau, J.

g Bellemare et J.-P. Lussier, Traitg de procidure
pinale (1981), A la p. 114). Dans l'arr& R. v.
Chamberlain (1974), 15 C.C.C. (2d) 379, A la p.
385, la Cour d'appel de I'Ontario a conclu:
[TRADUCTION] Le juge qui si6ge en appel en conformit6

h avec les dispositions de l'art. 37 doit d'abord d6terminer
si le juge de la cour provinciale qui a rendu l'ordonnance
a tenu compte de facteurs pertinents et les a soupes6s en
vue de d6terminer si l'ordonnance 6tait rendue pour le
bien de l'enfant et dans l'int6ret de la soci6t6 ou s'il a
examin6 et appliqu6 des 616ments non pertinents. Le
critbre A appliquer n'est pas de savoir si le juge qui siege
en appel aurait exerc6 son pouvoir discritionnaire de la
mime fagon s'il avait si6g6 en premiere instance.

Cet arr~t a 6t6 suivi par la Cour d'appel de la
Saskatchewan, dans l'arret R. v. Cole (1975), 25
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(2d) 140, as well as by the Quebec Court of
Appeal in R. v. Boisvert (No. 2) (1981), 63 C.C.C.
(2d) 362. The Manitoba Court of Appeal likewise
adopted a policy of judicial deference upon appel-
late review. In R. v. Smith (1975), 28 C.C.C. (2d)
368, at p. 371, delivering the reasons of the majori-
ty of the court, Hall J.A. explained the policy as
follows:

In the circumstances of this case, it is my opinion,
that the Justice on appeal erred in freely substituting his
opinion for that of the learned Provincial Judge.

Any appellate tribunal should be slow indeed to inter-
fere with the exercise of the discretion conferred by the
statute.

In the present case, the Judge of first instance saw
and heard the witnesses; moreover, he is intimately
familiar with the process for disposing of delinquencies.
As earlier mentioned, no demonstrable error is apparent
from the record.

The underpinning of this policy of deference has
remained valid even since the enactment of the
Young Offenders Act. However, the restrictive
approach to review previously adopted by the pro-
vincial courts of appeal has not been followed with
corresponding unanimity.

Instances of a restrictive approach are provided
by R. v. R.M.C. (1987), 33 C.C.C. (3d) 136
(Man. C.A.), where Twaddle J.A. rested his inter-
pretation on the observation that the Young
Offenders Act establishes a two-tiered review. He
emphasized the fact that an appeal to the second
tier was only possible by leave and suggested that
leave is more likely to be granted, as a matter of
practice, when there is an error in principle or
some overriding policy concern justifies the inter-
vention of the Court of Appeal. He concluded (at
p. 153):

In providing for review by this court with leave only,
Parliament did not intend, in my view, that leave should
be given, merely because this court would have reached,
in its discretion, a different decision. Leave should be
given only where: "(i) there is a meritorious argument
that the reviewing judge applied a wrong principle or

C.C.C. (2d) 140, ainsi que la Cour d'appel du
Qu6bec, dans l'arrat R. v. Boisvert (No. 2) (1981),
63 C.C.C (2d) 362. De mime, la Cour d'appel du
Manitoba a adopt6 le principe de la retenue judi-

a ciaire dans l'exercice de son pouvoir de r6vision en
appel. Dans l'arrat R. v. Smith (1975), 28 C.C.C.
(2d) 368, A la p. 371, le juge Hall de la Cour
d'appel, pour la majorit6 de la cour, a expliqu6 le

b principe de la fagon suivante:
[TRADUCTION] Dans les circonstances de l'espce, je

suis d'avis que le juge qui a si6g6 en appel a commis une
erreur en substituant librement son opinion A celle du
savant juge de la Cour provinciale.

c En effet, c'est avec prudence qu'un tribunal d'appel
devrait intervenir dans I'exercice du pouvoir discr6tion-
naire conf6r6 par la loi.

En l'esp6ce, le juge de premiere instance a vu et
entendu les t6moins; en outre, il connatt trbs bien les

d rouages du processus d6cisionnel en matibre de d6lin-
quance. Comme je l'ai dbji soulign6, aucune erreur
apparente ne ressort du dossier.

Mme depuis l'adoption de la Loi sur les jeunes
e contrevenants, le fondement de ce principe de d6f6-

rence demeure valide. Cependant, l'interpr6tation
restrictive du pouvoir d'examen, adopt6e antbrieu-
rement par les tribunaux d'appel provinciaux, n'a
pas 6t6 suivie avec la mime unanimit6.

f
Un exemple de cette approche restrictive se

retrouve dans l'arr8t R. v. R.M.C. (1987), 33
C.C.C. (3d) 136 (C.A. Man.), oai le juge Twaddle
a fond6 son interpr6tation sur la constatation que

g la Loi sur les jeunes contrevenants 6tablit deux
paliers de r6vision. II a soulign6 qu'un appel au
second palier ne pouvait 8tre interjet6 que sur
autorisation et a laiss6 entendre que cette autorisa-
tion risquait en pratique d'8tre accord6e plus faci-

h lement lorsqu'il y avait erreur de principe ou lors-
qu'une question d'int6r8t supbrieur justifiait
l'intervention de la Cour d'appel. II a conclu (A la
p. 153):

i [TRADUCTION] En pr6voyant la rivision sur autorisa-
tion seulement le Parlement, A mon avis, voulait que
cette autorisation ne soit pas donn6e pour la simple
raison que cette cour, dans l'exercice de son pouvoir
discr6tionnaire, serait parvenue A une d6cision diff6-

j rente. L'autorisation ne devrait 8tre accord6e que si: a(i)
un argument bien fond6 fait 6tat que le juge qui si6geait
en rivision a appliqu6 un principe errone ou a commis
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misapprehended the facts; or (ii) a point of law which
this court should decide is raised".

Although in R.M.C. Twaddle J.A. had in mind the
second tier of the review structure, and to this
extent his comments contemplate a context differ-
ent from the present one, his words nevertheless
indicate that the court is not prepared to exercise
its discretion to review in all cases.

A restrictive approach was likewise adopted by
the Quebec Court of Appeal in R. v. N.B. (1985),
21 C.C.C. (3d) 374. Beauregard J.A. stated (at
p. 38 1):

[TRANSLATION] I am therefore of the opinion that
the Attorney General did not establish before Bienvenue
J. [a superior court judge] that Judge Choquette [of the
Youth Court] manifestly erred with respect to the facts,
that she erred in law or that she used her discretion in a
non-judicial manner. As a result, it was not appropriate
that her decision be reversed.

Likewise, the other member of the majority, Roth-
man J.A. concluded his review as follows (at
p. 383):

Although there were certainly elements that weighed
in favour of the transfer, there were others, equally
important, that weighed against it. On the basis of the
material before her, I am of the opinion that the youth
court judge was entitled to come to the conclusion that
she did and I can see no error in her conclusion.

These words are hardly an assertion of the review-
ing court's unfettered discretion to substitute its
own assessment of the interests of society and the
needs of the youth in the place of the Youth Court.

In R. v. A. (1986), 3 Q.A.C. 16, the Quebec
Court of Appeal again underscored the need to
find error in the Youth Court's decision. Following
R. v. N.B., a majority of the court expressed the
view that (at pp. 19-20):

[TRANSLATION] [W]e must consider whether in light of
the facts in the case at bar the youth court judge, as [the
Crown] submitted, committed errors of law or fact or
misused his discretion and accordingly whether the su-
perior court judge was right to intervene.

une erreur dans l'examen des faits; ou (ii) une question
de droit sur laquelle cette cour devrait se prononcer est
soulev6ei.

Bien que le juge Twaddle, dans cet arrat, ait eu A
a l'esprit le deuxiame palier du processus de r6vision

et que, dans cette mesure, ses remarques visent un
contexte diffbrent de celui-ci, ses propos indiquent
neanmoins que la cour n'exercera pas son pouvoir

b discr6tionnaire de r6vision dans tous les cas.

La Cour d'appel du Qu6bec a, de mime, adopt6
une interpr6tation restrictive dans l'arrt R. v.
N.B. (1985), 21 C.C.C. (3d) 374. Le juge Beaure-

c gard a affirm6 (A la p. 381):
Je suis donc d'opinion que le ministbre public n'a pas

6tabli devant le juge Bienvenue [juge d'une cour sup6-
rieure] que le juge Choquette [du tribunal pour adoles-
cents] avait manifestement err6 sur les faits, qu'elle

d avait err6 en droit on qu'elle avait us6 de sa discrEtion
d'une fagon non judiciaire..Par cons6quent, il n'y avait
pas lieu i ce que sa d6cision soit r6vis6e.

De mime, I'autre membre de la majorit6, le juge
Rothman a conclu son examen de la fagon suivantee
(A la p. 383):

[TRADUCTION] Bien qu'il y ait certainement eu des
616ments qui penchaient en faveur du renvoi, il y en
avait d'autres, tout aussi importants, qui militaient

f contre ce renvoi. A partir des documents dont elle
disposait, je suis d'avis que le juge du tribunal pour
adolescents pouvait arriver A la conclusion A laquelle elle
est arriv6e et je ne d6tecte aucune erreur dans celle-ci.

Ces propos sont loin d'8tre l'affirmation d'un pou-
g voir discr6tionnaire illimit6 du tribunal de r6vision

de substituer sa propre 6valuation de l'int6rt de la
soci6t6 et des besoins de l'adolescent i celle du
juge du tribunal pour adolescents.

h Dans l'arrat R. v. A. (1986), 3 Q.A.C. 16, la
Cour d'appel du Qubbec a r6it6r6 la n6cessit6 de
conclure i l'existence d'une erreur dans la d6cision
du tribunal pour adolescents. S'appuyant sur l'ar-

i rat R. v. N.B. les juges, A la majorit6, ont exprim6
l'avis que (aux pp. 19 et 20):

j

[N]ous devons nous demander si au regard des faits de
l'esp6ce, le juge du tribunal de la jeunesse a, comme le
soumet [le substitut du procureur g6n6ral], commis des
erreurs de droit ou de faits ou s'il a mal us6 de sa
discrtion et, partant, si le juge de la cour sup6rieure a
eu raison d'intervenir.
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In R. v. W.Y., B.C.C.A., No. 008351, April 20,
1988 (summarized (1988), 4 W.C.B. (2d) 267),
the Court of Appeal of British Columbia adopted
a similar position. In rendering judgment for the
court, McLachlin J.A. (as she then was) stated (at
p. 5):

So there is an additional discretion. The discretion must
be exercised judicially. On the other hand, the review is
not a trial de novo and, generally speaking, the Court of
Appeal will not interfere unless it appears that the judge
below has misapprehended the facts or erred in applying
the law. [Emphasis added.]

The Nova Scotia Supreme Court, Trial Divi-
sion, in R. v. S.J.H. (1986), 76 N.S.R. (2d) 163,
also considered that the reviewing discretion could
only be exercised where the judge found (at p.
167) "that the conclusion of the learned [Youth
Court] judge was clearly wrong, that is that he
erred in principle or misconstrued the evidence".

Other decisions make room for a more liberal
approach of the reviewing court's discretion. In R.
v. M. (1985), 23 C.C.C. (3d) 538, a majority of
the Manitoba Court of Appeal emphasized that
"[a]ll three levels of the judiciary . . . proceed in a
discretionary manner" (p. 540). In R. v. M.A.Z.
(1987), 35 C.C.C. (3d) 144, leave to appeal to this
Court refused, June 23, 1987, [1987] 1 S.C.R. xii,
the Ontario Court of Appeal likewise rejected the
notion that the youth court below has to be wrong
in principle before the reviewing court is entitled
to exercise the discretion conferred by s. 16(9) and
(10) of the Young Offenders Act. MacKinnon
A.C.J.O., for the court, concluded that the review-
ing court had the obligation "to review fully the
evidence" and that the "appeal court renders the
decision that it concludes should have been given"
(p. 160). Under this approach the reviewing court
appears to be entitled to freely substitute its opin-
ion for that of the lower court.

Dans l'arrt R. v. W.Y., C.A.C.-B., no 008351,
20 avril 1988 (r6sum6 (1988), 4 W.C.B. (2d) 267),
la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
adopt6 une position similaire. En rendant le juge-

a ment de la cour, le juge McLachlin (maintenant
de notre Cour) a affirm6 (A la p. 5):

[TRADUCTION] 1l y a donc un autre pouvoir discr6tion-
naire. Le pouvoir discr6tionnaire doit tre exerc6 judi-
ciairement. En revanche, I'examen n'est pas un procks
de novo et, de fagon g6n6rale, la Cour d'appel n'inter-
viendra pas sauf s'il appert que le juge du tribunal
d'instance inf6rieure a commis une erreur de fait ou de
droit. [Je souligne.]

c Dans l'arret R. v. S.J.H. (1986), 76 N.S.R. (2d)
163, la Division de premiere instance de la Cour
supr8me de la Nouvelle-Ecosse, a aussi affirm6
que lors de cette r6vision le pouvoir discr6tionnaire

d ne pouvait etre exerc6 que si le juge 6tait d'avis (A
la p. 167) [TRADUCTION] aque la conclusion du
savant juge [du tribunal pour adolescents] 6tait
manifestement erronde, c'est-A-dire, qu'il avait
commis une erreur de principe ou une erreur dans

e l'interpr6tation de la preuvea.

D'autres arrits donnent une interpr6tation plus
large du pouvoir discr6tionnaire du tribunal de
r6vision. Dans l'arrat R. v. M. (1985), 23 C.C.C.

f (3d) 538, la Cour d'appel du Manitoba, A la
majorit6, a soulign6 que [TRADUCTION] a[l]es
trois niveaux du pouvoir judiciaire [ .. ] intervien-
nent d'une manibre discr6tionnaireD (p. 540). Dans

g l'arrat R. v. M.A.Z. (1987), 35 C.C.C. (3d) 144,
autorisation de pourvoi devant cette Cour refus6e
le 23 juin 1987, [1987] 1 R.C.S. xii, la Cour
d'appel de l'Ontario a, de mime, rejet6 l'id6e que
le tribunal pour adolescents doit avoir commis une

h erreur de principe pour que la juridiction d'examen
puisse exercer le pouvoir discr6tionnaire que lui
confbrent les par. 16(9) et (10) de la Loi sur les
jeunes contrevenants. Le juge en chef adjoint Mac-
Kinnon a conclu au nom de la Cour d'appel que le
tribunal de r6vision a I'obligation [TRADUCTION]
ade revoir toute la preuvea et que ale tribunal
d'appel rend la d6cision qui, A son avis, aurait dfi
8tre rendueD (p. 160). Selon cette interpr6tation, le
tribunal de r6vision semble 8tre libre de substituer
son opinion A celle du tribunal d'instance
inf~rieure.
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A middle-ground approach has emerged in the
case law. Under this approach, the reviewing court
has discretion to review the merits of the decision
made by the Youth Court judge, but such discre-
tion is only to be exercised when the court is of the
view that the evidence discloses a serious ground
for intervention. This approach is best exemplified
by the unanimous judgment of the Quebec Court
of Appeal in R. v. J.R.D. (1988), 17 Q.A.C. 81.
Delivering the reasons for the court, LeBel J.A.
conducted an extensive review of the case law and
legislation and concluded as follows (at p. 91):

[TRANSLATION] Unless the provisions inserted in the
Young Offenders Act are to be disregarded, it has to be
admitted that the legislator wished to confer additional
power on the judges of the Superior Court and appellate
courts hearing appeals from transfer applications. He
was not content with the usual restrictions in the ordi-
nary appeal machinery. Appellate courts thus cannot
simply ensure that the law is properly applied and
correct manifest errors in the assessment of facts. In
each case of a transfer application, operating within
certain limits inherent in the function of an appellate
court, in particular acting on the basis of the facts as
found by the trial judge in the youth court, an appellate
court must determine whether the evidence justifies the
transfer application. It will then itself proceed to apply
the criteria stated in s. 16(1), (2) and (3) and render a
suitable judgment on the advisability of transfer.

I would however add one word of warning. Some
caution is necessary despite the apparently wide extent
of the powers conferred on an appellate court under s.
16(10). This caution proceeds from the function of an
appellate court, a court of general jurisdiction as com-
pared with a specialized tribunal. The legislator intend-
ed that the treatment of young offenders by the courts
should in general be in the hands of courts with special
qualifications based on their expertise. This means that
the experience and competence possessed by such courts
should be viewed with respect by superior and appellate
courts. They should only exercise their own discretion
for good reason, in cases where there is substantial
disagreement with the way in which the trial judge has
applied the rules. In my opinion minor discrepancies will
not justify the intervention of an appellate court, which
it seems to me would then be going beyond even the
broad function which it is assigned by s. 16(10) of the
Act. [Emphasis added.]

Une approche interm6diaire est apparue dans la
jurisprudence. Selon celle-ci, le tribunal de r6vision
jouit d'un pouvoir discr6tionnaire pour examiner le
bien-fond6 de la d6cision du juge du tribunal pour

a adolescents, mais elle ne peut exercer ce pouvoir
discr6tionnaire que lorsqu'elle est d'avis que la
preuve fait 6tat de motifs sbrieux d'intervention.
La meilleure illustration de cette interpr6tation se
trouve dans le jugement unanime de la Cour d'ap-

b pel du Qubbec dans 'arrt R. v. J.R.D. (1988), 17
Q.A.C. 81. Dans ses motifs le juge LeBel, au nom
de la cour, a examin6 minutieusement la jurispru-
dence et la Loi, et il a conclu (A la p. 91):

C A moins de vouloir mettre de c~t6 les dispositions
insbr6es dans la Loi sur les jeunes contrevenants, il faut
conc6der que le l6gislateur a entendu accorder un pou-
voir additionnel aux juges de la Cour sup6rieure et des
cours d'appel saisis de pourvois contre des demandes de

d transfert. 11 n'a pas voulu se satisfaire des restrictions
coutumidres aux m6canismes usuels d'appel. Les cours
d'appel ne peuvent alors se contenter de contr6ler la
bonne application du droit et de corriger les erreurs
manifestes dans l'appr6ciation des faits. Dans chacun

e des cas de demande de renvoi, en tenant pour acquises
certaines limites inh6rentes au r6le d'une cour d'appel,
notamment en agissant sur la base des faits tels que
constat6s par le juge de premiere instance au Tribunal
de la jeunesse, il faut qu'une cour d'appel d6termine si la

f preuve justifie la demande de renvoi. Elle proc~de alors
elle-mime A la mise en application des critbres pr6vus
aux articles 16(1), 16(2) et 16(3) et porte un jugement
propre sur l'opportunit6 de renvoi.

J'ajouterais cependant une mise en garde. Une cer-
g taine prudence s'impose en d6pit de l'6tendue apparente

des pouvoirs accord6s A une cour d'appel en vertu de
l'article 16(10). Cette prudence d6coule du r6le d'une
cour d'appel, cour de juridiction g6n6rale vis-A-vis d'un
tribunal A caractbre sp6cialis6. Le l6gislateur a entendu

h confier en rigle g6n6rale le traitement judiciaire des
jeunes contrevenants A des cours sp6cialis6es en raison
de leur expertise. Ceci signifie que l'exp6rience et la
comp6tence propre A ces cours m6ritent une attitude de
respect de la part des cours supbrieures et d'appel. Elles

i ne doivent exercer leur discr6tion propre que pour des
motifs s6rieux, en cas de d6saccord substantiel avec la
mise en application des critbres par le premier juge. Des
divergences mineures ne justifieraient pas l'intervention
d'une cour d'appel qui m'apparaitrait alors sortir meme

j du rdle 6tendu que lui reconnait le paragraphe 16(10) de
la loi. [Je souligne.]
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These closing words suggest that the restriction on
the exercise of the reviewing discretion is more
than a question of judicial policy; it is a matter of
law. With this suggestion I agree.

Curial Deference

There are two aspects of the statutory scheme
set up by the Young Offenders Act which in my
view require a reviewing court acting under the
authority of s. 16(9) and (10) to pay curial defer-
ence to the Youth Division's decision.

First, there is no allowance in the Act for the
giving of evidence before the reviewing court. The
review contemplated by the Act is not a de novo
hearing, as the Court of Appeal correctly noted in
the present case. Moreover, unlike the case in a
criminal trial pursuant to s. 609 of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, no provision is made
in the Young Offenders Act for the transcription of
the proceedings conducted by the Youth Court
judge, nor, of course, for the transmission of such
transcription to the reviewing court. The Court of
Queen's Bench and the Court of Appeal, acting
under the authority of s. 16(9) and (10) respective-
ly, are therefore not required by Parliament to
proceed on the basis of the oral evidence adduced
at the transfer hearing. In the absence of a tran-
script, the reviewing courts must rely exclusively
on the written evidence and the findings of fact as
recorded in the reasons of the Youth Court judge.
These considerations seem to me to stress Parlia-
ment's intention to favour the usual restraint with
respect to the assessment of the credibility of
witnesses and the determination of facts made by
the Youth Court judge.

The particularities of the Young Offenders Act
compel in my view an even greater restraint. Since
the applications for transfer are made before the
trial, much of the evidence adduced at the transfer
hearing is in the nature of hearsay. It is not
uncommon in transfer hearings for the investigat-
ing officer to offer viva voce evidence reporting
statements of witnesses not present to testify in
person, such as the medical examiner and infor-

Ce dernier extrait laisse entendre que la restriction
apport6e A l'exercice du pouvoir discr6tionnaire de
r6vision est plus qu'une simple question de politi-
que judiciaire; c'est une question de droit. Je par-

a tage ce point de vue.

La retenue judiciaire

Le r6gime 6tabli par la Loi sur les jeunes con-

b trevenants comporte deux aspects qui, A mon avis,
exigent du tribunal de r6vision, aux termes des par.
16(9) et (10), qu'il exerce une retenue judiciaire
envers le tribunal pour adolescents.

c Premidrement, la Loi ne pr6voit pas la possibi-
lit6 pour le tribunal de r6vision d'entendre la
preuve. La r6vision envisag6e dans la Loi n'est pas
une audition de novo, comme la Cour d'appel l'a
correctement soulign6 en l'esp6ce. En outre, con-

d trairement au proces criminel tenu en application
de l'art. 609 du Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34, aucune disposition de la Loi sur les jeunes
contrevenants ne pr~voit la transcription des proc6-
dures au tribunal pour adolescents ni, 6videmment,

e la transmission de cette transcription au tribunal
de revision. Le Parlement n'exige donc pas de la
Cour du Banc de la Reine et de la Cour d'appel,
qui agissent respectivement en vertu des par. 16(9)
et (10), de proc6der A partir de la preuve testimo-
niale pr6sent6e A l'audition de la demande de
renvoi. En l'absence de telle transcription, les cours
de revision doivent donc se fier exclusivement A la
preuve 6crite et aux conclusions de fait telles que

g consign6es dans les motifs du juge du tribunal pour
adolescents. Ces 616ments me semblent de nature A
mettre l'accent sur l'intention du Parlement de
privil6gier la retenue judiciaire habituelle en ce qui
concerne l'6valuation de la cr6dibilit6 des t6moins

h et les conclusions de fait tir6es par le juge du
tribunal pour adolescents.

Les particularit6s de la Loi sur les jeunes con-
trevenants exigent mime, selon moi, une plus
grande retenue. Puisque les demandes de renvoi
sont faites avant le procks, une grande partie de la
preuve pr6sent6e lors de l'audition de la demande
de renvoi constitue du out-dire. Il n'est pas rare
que lors de cette audition l'officier enquateur rap-
porte viva voce des d&clarations de t6moins qui ne
sont pas pr6sents pour t6moigner eux-mimes,
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mants. As a matter of practice, the usual rules of
evidence appear to be relaxed during transfer
hearings. In R. v. W.Y., supra, McLachlin J.A.,
commenting on "the more liberal rules governing
material admissible on transfer proceedings under
the Young Offenders Act" stated (at p. 8):

Section 16 itself requires the court to have regard to
material which is by its very nature founded on hearsay
when it requires that the transfer hearing judge consider
the pre-disposition report relevant to the accused.

Without passing upon the legality of such a prac-
tice, as the issue is not raised in this appeal, I
would emphasize that the Youth Court's assess-
ment of the sincerity and credibility of witnesses is
all the more crucial where the witnesses are
allowed to adduce evidence which may be eminent-
ly prejudicial to the youth yet remains unchecked
by the traditional safeguards of the law of
evidence. e

Second, the Youth Court was established as a
court of specialized jurisdiction to help attain the
objectives of the legislation. As noted by this Court
in Attorney General of British Columbia v. Smith, f
supra, with respect to the Juvenile Court, it is "an
enforcement process specially adapted to the age
and impressibility of juveniles and fundamentally
different, in pattern and purpose, from the one
governing in the case of adults" (p. 710). That 9
Parliament intended the Youth Court to differ
from the ordinary courts is evidenced by a distinc-
tion between the two courts imported in s. 2(1) of
the Act: h

2. (1) In this Act,

"ordinary court" means the court that would, but for
this Act, have jurisdiction in respect of an offence
alleged to have been committed;

"youth court" means a court established or designated j
by or under an Act of the legislature of a province, or
designated by the Governor in Council or the Lieu-

comme le m6decin ou les d6nonciateurs. En prati-
que, les r6gles de preuve habituelles semblent 8tre
appliqu6es avec plus de souplesse lors des auditions
de renvoi. Dans l'arrit R. v. W.Y., pr6cit6, le juge

a McLachlin, remarquant que [TRADUCTION] ales
r6gles plus larges r6gissant les documents admissi-
bles dans une proc6dure de renvoi en application
de la Loi sur les jeunes contrevenants), a affirm6
(A la p. 8):
[TRADUCTION] L'article 16 lui-mame exige que le tribu-
nal examine les documents qui, de par leur nature
mime, constituent du out-dire puisqu'il pr6voit que le
juge saisi d'une demande de renvoi doit examiner le
rapport pr6d6cisionnel concernant l'accus6.

Sans me prononcer sur la 16galit6 d'une telle prati-
que, la question n'6tant pas soulev6e dans ce pour-
voi, je soulignerais que l'6valuation par le tribunal
pour adolescents de la sinc6rit6 et de la cr6dibilit6
des t6moins est d'autant plus capitale que ces
t6moins sont autoris6s A pr6senter une preuve qui
peut etre 6minemment pr6judiciable pour l'adoles-
cent et qui toutefois n'est pas soumise aux garan-
ties traditionnelles du droit de la preuve.

En second lieu, le tribunal pour adolescents est
une cour sp6cialis6e constitu6e pour r6aliser les
objectifs de la Loi. Comme notre Cour le souli-
gnait dans l'arret Attorney General of British
Columbia v. Smith, pr6cit6, au sujet de la cour des
jeunes d6linquants, c'est [TRADUCTION] aune pro-
c6dure sp6cialement adapt6e A l'dge et A l'impres-
sionnabilit6 des dblinquants et fondamentalement
diffbrente, dans sa structure et ses objectifs, de
celle qui r6git les adultesD (p. 710). L'intention du
Parlement de diff6rencier le tribunal pour adoles-
cents des tribunaux ordinaires ressort de la distinc-
tion faite entre les deux tribunaux par le par. 2(1)
de la Loi:

2. (1) Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la
pr6sente loi.

ajuridiction normalement comp6tenteD Le tribunal
qui, en l'absence de la pr6sente loi, aurait 6t6 comp6-
tent pour connaitre d'une infraction.

atribunal pour adolescents> Le tribunal 6tabli ou d6si-
gn6 soit sous le r6gime d'une loi provinciale soit par le
gouverneur en conseil ou par le lieutenant-gouverneur
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tenant Governor in Council of a province, as a youth
court for the purposes of this Act;

The Youth Court is given exclusive jurisdiction in
respect of the criminal enforcement of charges laid
against young persons:

5. (1) Notwithstanding any other Act of Parliament
but subject to the National Defence Act and section 16,
a youth court has exclusive jurisdiction in respect of any
offence alleged to have been committed by a person
while he was a young person and any such person shall
be dealt with as provided in this Act.

As a necessary consequence of this statutory
scheme, Youth Court judges accumulate a pre-
cious familiarity with the particular situation of
youths involved in the criminal system. By virtue
of their specialized jurisdiction, the judges are in a
better position to appreciate the scientific data and
literature, the statistics developed over the years
with respect to similar cases, the facilities avail-
able for the rehabilitation of young offenders and
the likelihood that the resources will satisfy the
treatment and care objectives of the legislation.
Parliament could not have been blind to the fact
that the creation of such a specialized tribunal
would foster the emergence of a specially skilled
class of decision-makers.

The policy of deference to expert decision-mak-
ers is entrenched in the principles of judicial
review. Commenting upon a privative clause ensur-
ing the finality and conclusiveness of the decisions
of a provincial labour board, Dickson J. (as he
then was) noted (Canadian Union of Public
Employees, Local 963 v. New Brunswick Liquor
Corp., [1979] 2 S.C.R. 227, at pp. 235-36):

The rationale for protection of a labour board's deci-
sions within jurisdiction is straightforward and com-
pelling. The labour board is a specialized tribunal which
administers a comprehensive statute regulating labour
relations. In the administration of that regime, a board
is called upon not only to find facts and decide questions
of law, but also to exercise its understanding of the body
of jurisprudence that has developed around the collec-
tive bargaining system, as understood in Canada, and its

en conseil, pour exercer les attributions du tribunal
pour adolescents aux fins d'application de la pr6sente
loi.

a Le tribunal pour adolescents a comp6tence exclu-
sive en matibre d'accusation criminelle port6e
contre les adolescents:

5. (1) Nonobstant toute autre loi du Parlement mais
sous r6serve de la Loi sur la ddfense nationale et de

b l'article 16, le tribunal pour adolescents a comp6tence
exclusive pour toute infraction imput6e A une personne
et qu'elle aurait commise en cours d'adolescence; cette
personne b6n6ficie des dispositions de la pr6sente loi.

Ce r6gime l6gislatif ambne n6cessairement les
juges du tribunal pour adolescents A acqubrir une
pr6cieuse familiarit6 avec la situation particulibre
des adolescents impliqu6s dans le syst~me criminel.
En raison de leur comp6tence sp6cialis6e, ces juges

d sont mieux plac6s pour 6valuer les donn6es et les
ouvrages scientifiques, les statistiques accumulbes
avec les annbes dans des affaires semblables, les
services de r6adaptation disponibles aux jeunes
contrevenants et les chances que ces ressources

e r6pondent aux objectifs de la Loi concernant le
traitement et les soins A leur apporter. Le Parle-
ment ne pouvait pas ignorer que la cr6ation de tels
tribunaux sp6cialis6s verrait l'6mergence d'une
classe particulibrement qualifibe de juges.

La politique de retenue judiciaire A l'6gard d'un
tribunal sp6cialis6 est enchiss6e dans les principes
de contr6le judiciaire. Commentant une clause
privative assurant le caractbre final et d6cisif des

g d6cisions d'une commission provinciale des rela-
tions de travail, le juge Dickson (aujourd'hui Juge
en chef) soulignait (Syndicat canadien de la Fonc-
tion publique, section locale 963 c. Socidtg des

h alcools du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S.
227, aux pp. 235 et 236):
On veut prot6ger les d6cisions d'une commission des
relations de travail, lorsqu'elles rel~vent de sa comp6-
tence, pour des raisons simples et impbrieuses. La com-

i mission est un tribunal sp6cialis6 charg6 d'appliquer une
loi r6gissant I'ensemble des relations de travail. Aux fins
de l'administration de ce r6gime, une commission n'est
pas seulement appel6e A constater des faits et A trancher
des questions de droit, mais 6galement A recourir A sa

j compr6hension du corps jurisprudentiel qui s'est d6ve-
lopp6 A partir du syst6me de n6gociation collective, tel
qu'il est envisag6 au Canada, et A sa perception des
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labour relations sense acquired from accumulated
experience in the area.

The rationale for curial deference in judicial
review compels with equal strength a similar
restraint in statutory review. In determining the
breadth of the right to review conferred by statute,
"it is hardly practical for the court to consider
substituting its opinion where there is no written
transcript of the proceedings below, or where the
tribunal's opinion is based upon purely technical
matters or upon familiarity with matters in respect
of which the court has no expertise" (R. F. Reid
and H. David, Administrative Law and Practice
(2nd ed. 1978), at p. 452). While no privative
clause ensures the finality and conclusiveness of
the Youth Court's transfer dispositions, Parlia-
ment's intention to defer to the Youth Court's
expertise sufficiently underlies the statutory con-
stitution of a specialized tribunal vested with
exclusive first instance jurisdiction. In a recent
judgment, Bell Canada v. Canada (Canadian
Radio-television and Telecommunications Com-
mission), [1989] 1 S.C.R. 1722, this Court noted
the importance of the specialization of duties in
appellate review in matters lying at the heart of
the administrative tribunal's expertise (at p. 1746):

However, within the context of a statutory appeal
from an administrative tribunal, additional consider-
ation must be given to the principle of specialization of
duties. Although an appeal tribunal has the right to
disagree with the lower tribunal on issues which fall
within the scope of the statutory appeal, curial deference
should be given to the opinion of the lower tribunal on
issues which fall squarely within its area of expertise.

The elements which are relevant to the transfer
hearing involve questions of fact. For instance, s.
16(2)(a) directs the judge to consider "the serious-
ness of the alleged offence and the circumstances
in which it was allegedly committed". The judge is
also required to assess the "age, maturity, charac-
ter and background of the young person"

relations de travail acquise par une longue experience
dans ce domaine.

Le principe de la retenue judiciaire dans le cadre
du contr6le judiciaire impose avec autant de
rigueur une retenue similaire en matibre de r6vi-
sion pr~vue par la loi. Pour d6terminer I'6tendue
du droit de r6vision conf&6 par la loi, [TRADUC-
TION] ail n'est pas tris r6aliste pour la cour d'envi-

b sager de substituer son opinion A celle du tribunal
d'instance inf6rieure lorsqu'il n'existe aucune
transcription 6crite des proc6dures qui s'y sont
d6roul6es ou lorsque l'opinion du tribunal est
fond6e sur des questions purement techniques ou

c sur l'expbrience qu'il a acquise sur des sujets dont
la cour n'a pas de connaissance sp6cialis6e, (R. F.
Reed et H. David, Administrative Law and Prac-
tice (20 6d. 1978), A la p. 452). Bien qu'aucune
clause privative ne donne aux d6cisions de renvoi

d du tribunal pour adolescents un caractbre final et
d6finitif, l'intention du Parlement de s'en remettre
aux connaissances sp6cialis6es du tribunal pour
adolescents ressort suffisamment de la cr6ation par

e la Loi d'un tribunal sp6cialis6 investi d'une comp&
tence exclusive en premiere instance. Dans un
arrat r6cent, Bell Canada c. Canada (Conseil de la
radiodiffusion et des t&&communications cana-
diennes), [1989] 1 R.C.S. 1722, notre Cour a souli-

f gn6 l'importance, dans le cadre du contr6le par un
tribunal d'appel, de la sp6cialisation des fonctions
A I'6gard de questions qui rel6vent sp6cifiquement
du domaine d'expertise d'un tribunal administratif
(A la p. 1746):

g Toutefois, dans le contexte d'un appel pr6vu par la loi
d'une d6cision d'un tribunal administratif, il faut de plus
tenir compte du principe de la sp6cialisation des fonc-
tions. Bien qu'un tribunal d'appel puisse etre en d6sac-
cord avec le tribunal d'instance inf6rieure sur des ques-
tions qui relvent du pouvoir d'appel pr~vu par la loi, les
tribunaux devraient faire preuve de retenue envers l'opi-
nion du tribunal d'instance infirieure sur des questions
qui rel6vent parfaitement de son champ d'expertise.

Les 616ments pertinents A l'audition d'une
demande de renvoi sont li6s A des questions de fait.
A titre d'exemple, I'al. 16(2)a) exige du juge qu'il
examine ala gravit6 de l'infraction et ses circons-
tancesD. Le juge doit 6galement examiner al'Age, le
degr6 de maturit6, le caractbre et les ant6c6dents
de l'adolescents (al. 16(2)b)) ainsi que al'existence
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(s. 16(2)(b)) as well as the "availability of treat-
ment or correctionalresources" (s. 16(2)(d)). The
factors of the "availability of treatment"
(s. 16(2)(d)) and of the "adequacy of this Act" to
meet the circumstances of each case (s. 16(2)(c))
fall squarely within the scope of the Youth Court
judge's expertise. In balancing the factors set out
in s. 16(2), the judge will inevitably assess the
evidence adduced before the court in light of this
accumulated experience. For instance, the judge
may be satisfied that the expert evidence estab-
lishes that there are no treatment facilities suited
for the young offender, or that the offender has
exhausted the resources of the system. Courts of
general jurisdiction, who do not benefit from a
transcript of the proceedings and do not have the
advantage of seeing or hearing the witnesses, are
perhaps not as well prepared as the specialized
judges to make these assessments. As a result, to
the extent that these elements are not rooted in
any palpable or overriding error they should be
taken as definitively established by the Youth
Court judge.

In light of this background I now turn to the
interpretation of the true scope of s. 16(9) and
(10) of the Act.

Section 16(9) and (10) of the Young Offenders Act

For the sake of convenience, I reproduce once
again s. 16(9) and (10) of the Young Offenders
Act:

de moyens de traitement ou de r6adaptation (al.
16(2)d)). Les facteurs concernant al'existence de
moyens de traitementD (al. 16(2)d)) et al'opportu-
nit6, compte tenu des circonstances de l'esp6ce, de

a soumettre l'adolescent A la pr6sente loi, (al.
16(2)c)) rel~vent incontestablement du domaine
d'expertise du juge du tribunal pour adolescents.
En soupesant les facteurs 6num6r6s au par. 16(2),
le juge va in6vitablement 6valuer la preuve pr6sen-

bt6e A la cour en se fondant sur son experience
pass6e. Par exemple, le juge peut 8tre convaincu
que les t6moignages d'experts 6tablissent qu'il
n'existe aucun moyen de traitement appropri6 pour

c le jeune contrevenant ou que le contrevenant a
6puis6 les ressources du syst6me. Les tribunaux de
comp6tence g6ndrale, qui ne b6n6ficient pas d'une
transcription des proc6dures et qui n'ont pas eu
l'avantage de voir ou d'entendre les t6moins, ne

d sont peut-6tre pas aussi bien pr6par6s que les juges
sp6cialis6s pour proc6der A ces 6valuations. Par
cons6quent, dans la mesure oi ces 616ments ne
d6coulent pas d'une erreur manifeste ou tangible,
on devrait les tenir pour d6finitivement 6tablis par

e le juge du tribunal pour adolescents.

f

Compte tenu de ce qui pr6chde, j'aborde mainte-
nant l'interpr6tation de la port6e v6ritable des par.
16(9) et (10) de la Loi.

Les paragraphes 16(9) et (10) de la Loi sur les
jeunes contrevenants

Par souci de commodit6, je cite A nouveau les
g par. 16(9) et (10) de la Loi sur les jeunes

contrevenants:

(9) Subject to subsection
(11), an order made in
respect of a young person
under subsection (1) or a
refusal to make such an order
shall, on application of the
young person or his counsel
or the Attorney General or
his agent made within thirty
days after the decision of the
youth court, be reviewed by
the superior court and that
court may, in its discretion,
confirm or reverse the deci-
sion of the youth court.

(9) Sous reserve du para-
graphe (11), l'ordonnance
concernant un adolescent
rendue en vertu du paragra-
phe (1) ainsi que le refus de
rendre une telle ordonnance
sont, sur demande pr6sentie
dans les trente jours de la
d6cision par ]'adolescent, son
avocat, le procureur g6n6ral
ou le repr~sentant de celui-ci,
examin6s par la cour sup6-
rieure. La cour dispose d'un
pouvoir discrtionnaire pour
confirmer ou infirmer la dEci-
sion du tribunal pour adoles-
cents.

(9) Subject to subsection
(11), an order made in

h respect of a young person
under subsection (1) or a
refusal to make such an order
shall, on application of the
young person or his counsel
or the Attorney General or
his agent made within thirty
days after the decision of the
youth court, be reviewed by
the superior court and that
court may, in its discretion,
confirm or reverse the deci-
sion of the youth court.

(9) Sous r6serve du para-
graphe (11), l'ordonnance
concernant un adolescent
rendue en vertu du paragra-
phe (1) ainsi que le refus de
rendre une telle ordonnance
sont, sur demande pr6sent6e
dans les trente jours de la
d6cision par I'adolescent, son
avocat, le procureur g6ndral
ou le repr6sentant de celui-ci,
examines par la cour sup-
rieure. La cour dispose d'un
pouvoir discr6tionnaire pour
confirmer ou infirmer la d6ci-
sion du tribunal pour adoles-
cents.
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(10) A decision made in
respect of a young person by
a superior court under subsec-
tion (9) may, on application
of the young person or his
counsel or the Attorney Gen-
eral or his agent made within
thirty days after the decision
of the superior court, with the
leave of the court of appeal,
be reviewed by that court,
and the court of appeal may,
in its discretion, confirm or
reverse the decision of the su-
perior court. [Emphasis
added.]

(10) La dicision concer-
nant un adolescent rendue par
une cour supbrieure en vertu
du paragraphe (9) peut, sur
demande pr6sent6e dans les
trente jours de la d6cision par
]'adolescent, son avocat, le
procureur g6n6ral ou le repr6-
sentant de celui-ci, et avec la
permission de la cour d'appel,
etre revis6e par celle-ci. La
cour d'appel dispose d'un
pouvoir discr6tionnaire pour
confirmer ou infirmer la d6ci-
sion de la Cour sup6rieure.
[Je souligne.]

(10) A decision made in
respect of a young person by
a superior court under subsec-
tion (9) may, on application
of the young person or his

a counsel or the Attorney Gen-
eral or his agent made within
thirty days after the decision
of the superior court, with the
leave of the court of appeal,
be reviewed by that court,

b and the court of appeal may,
in its discretion, confirm of
reverse the decision of the su-
perior court. [Emphasis
added.]

(10) La d6cision concer-
nant un adolescent rendue par
une cour sup6rieure en vertu
du paragraphe (9) peut. sur
demande pr6sent6e dans les
trente jours de la d6cision par
I'adolescent, son avocat, Ic
procureur g6n6ral ou le repr6-
sentant de celui-ci, et avec la
permission de la cour d'appel,
8tre r6vis6e par celle-ci. La
cour d'appel dispose d'un
pouvoir discr~tionnaire pour
confirmer ou infirmer la d6ci-
sion de la Cour supbrieure.
[Je souligne.]

Other than possibly its residual supervisory
power to correct jurisdictional excesses, there is no
inherent power in a superior court to review deci-
sions made by Youth Court judges at transfer
hearings, and the jurisdiction of a court of appeal
to review such a decision of a superior court is
likewise limited to the scope of the enabling stat-
ute. While the French text of s. 16(9) and (10)
removes any doubt that the superior court and the
court of appeal sitting in review do benefit from
some discretion, it does not follow, in my view,
that the reviewing court is in all cases empowered
to exercise that discretion so as to be able, in
weighing the relevant factors afresh, simply to
substitute its own view for that of the lower courts.
The words "in its discretion" are not used in a
vacuum. They are used in relation to the previous
exercise of the same discretion by the Youth
Court, a specialized decision making body. While
the right of appeal must have some scope to be
efficacious, then so must the Youth Court's initial
determination, as intended by Parliament. The
scope of the discretion to review a matter properly
brought into appeal is, in my view, to be interpret-
ed in light of the legislative grant of exclusive
jurisdiction to a specialized tribunal empowered to
make the initial determination at the transfer
hearing.

A l'exception peut-8tre de son pouvoir r6siduel
d de surveillance en matibre d'excbs de comptence,

une cour superieure n'a aucun pouvoir inh&rent
d'examiner les d6cisions des juges du tribunal pour
adolescents relatives aux demandes de renvoi, et la
comp6tence d'une cour d'appel de r6viser la d6ci-

e sion d'une cour superieure est de mime restreinte A
1'6tendue du pouvoir que lui confbre la loi habili-
tante. Bien que la version frangaise des par. 16(9)
et (10) enl6ve tout doute sur l'existence d'un cer-
tain pouvoir discr6tionnaire de la cour superieure
et de la cour d'appel, qui si~gent en r6vision, cela
ne signifie pas, A mon avis, qu'elles sont habilitbes
dans tous les cas A exercer ce pouvoir discr6tion-
naire de fagon A simplement substituer leur propre

g opinion A celle du tribunal d'instance inf6rieure, en
proc6dant A un nouvel examen des facteurs perti-
nents. L'expression adispose d'un pouvoir discr6-
tionnairea n'est pas utilis6e dans un vacuum. Elle
est utilis6e en rapport avec l'exercice antbrieur du

h mime pouvoir discr6tionnaire par le tribunal pour
adolescents, un organisme d6cisionnel sp6cialis6.
Bien que le droit d'appel doive avoir une certaine
port6e pour 8tre efficace, il en est de mime de la
d6cision initiale du tribunal pour adolescents,
comme l'a voulu le Parlement. A mon avis, I'6ten-
due du pouvoir discr6tionnaire d'examiner une
affaire port6e en appel doit etre interpr6t6e A la
lumibre de la comp6tence exclusive que la loi
confbre A un tribunal sp6cialis6 qui a le pouvoir de
rendre la d6cision initiale lors de l'audition du
renvol.
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Language comparable in breadth to the lan-
guage used in s. 16(9) and (10) has been interpret-
ed by the courts to limit review where an error of
some kind is established to the satisfaction of the
court. A most striking illustration of such a restric-
tive interpretation of the scope of statutory appeals
is provided in Minister of National Revenue v.
Wrights' Canadian Ropes, Ltd., [1947] A.C. 109
(P.C.), aff'g [1946] S.C.R. 139. Under s. 6(2) of
the Income War Tax Act, R.S.C. 1927, c. 97, the
Minister of National Revenue was empowered to
"disallow any expense which he . . . may determine
to be in excess of what is reasonable". The Income
War Tax Act also provided that a person dissatis-
fied with the Minister's assessment could cause the
Minister to communicate to the Exchequer Court
all relevant documents relative to the disputed
assessment, whereupon the matter was "deemed to
be an action in the said Court ready for trial or
hearing" (s. 63(2)). The speech of Lord Greene,
M.R., in the Privy Council shows the extent to
which a statutory right of appeal, though broadly
framed, may nevertheless be limited (at p. 122):

If the matter had stood there, and there had been no
right of appeal against the decision of the Minister, the
position would have been different from what it is. But
in contrast to cases arising under sub-ss. 3 and 4 of s. 6,
where the decision of the Minister is to be "final and
conclusive", a right of appeal to the Exchequer Court is
given, and the appeal is to be regarded as an action in
that court. This right of appeal must, in their Lordships'
opinion, have been intended by the legislature to be an
effective right. This involves the consequence that the
court is entitled to examine the determination of the
Minister and is not necessarily to be bound to accept his
decision. Nevertheless, the limits within which the court
is entitled to interfere are, in their Lordships' opinion,
strictly circumscribed. It is for the taxpayer to show that
there is ground for interference, and if he fails to do so
the decision of the Minister must stand. Moreover,
unless it be shown that the Minister has acted in contra-
vention of some principle of law the court, in their
Lordships' opinion, cannot interfere: the section makes
the Minister the sole judge of the fact of reasonableness
or normalcy and the court is not at liberty to substitute
its own opinion for his. [Emphasis added.]

Les tribunaux ont d6jA interpr6t6 des textes de
port6e comparable A celle des par. 16(9) et (10) et
d6clar6 que le pouvoir de r6vision 6tait restreint
aux cas ofi l'existence de quelque erreur est 6tablie

a A la satisfaction du tribunal. L'arrit Minister of
National Revenue v. Wrights' Canadian Ropes,
Ltd., [1947] A.C. 109 (C.P.), conf. [1946] R.C.S.
139, illustre de fagon frappante cette interpr6ta-
tion restrictive de la port6e des appels pr6vus par
la loi. En vertu du par. 6(2) de la Loi de l'imp6t de
guerre sur le revenu, S.R.C. 1927, chap. 97, le
ministre du Revenu national avait le pouvoir de
arejeter toute d6pense qu'il pouvait discr6tionnaire-

c ment d6terminer comme exc6dant ce qui est rai-
sonnable ou normal). La Loi de l'impdt de guerre
sur le revenu prbvoyait 6galement que la personne
qui n'6tait pas satisfaite de l'6valuation faite par le
ministre pouvait obliger celui-ci A transmettre A la

d Cour de l'tchiquier tous les documents pertinents
concernant I'6valuation contest6e; I'affaire 6tait
alors acens6e une action en ladite cour prite pour
l'instruction ou audition) (par. 63(2)). L'avis du
maitre des r6les, lord Greene, du Conseil priv6,

e montre jusqu'A quel point un droit d'appel pr~vu
par la loi, meme formul6 en termes larges, peut
malgr6 tout 8tre restreint (A la p. 122):

f [TRADUCTION] Si l'affaire en 6tait rest6e IA et s'il n'y
avait eu aucun droit d'appel de la d6cision du ministre,
la situation aurait t6 difffrente de ce qu'elle est. Mais,
par opposition aux cas r6sultant des par. 3 et 4 de l'art. 6
oi la d6cision du ministre est afinale et sans appels, un

g droit d'appel A la Cour de l'Echiguier est accord6 et
l'appel est r6put6 8tre une action devant cette cour. De
l'avis de leurs Seigneuries, le l6gislateur devait avoir
l'intention de conf6rer un droit d'appel effectif. Par
cons6quent, le tribunal a le pouvoir d'examiner la d6ci-

h sion du ministre et il n'est pas ncessairement H6 par
celle-ci. N6anmoins, de l'avis de leurs Seigneuries, les
limites du pouvoir d'intervention de la cour sont stricte-
ment circonscrites. II appartient au contribuable de faire
la preuve qu'il y a un motif d'intervention, A d6faut de

i quoi, la d6cision du ministre doit pr6valoir. En outre, A
moins que l'on n'6tablisse que le ministre a viol6 un
principe de droit, la cour, de l'avis de leurs Seigneuries,
ne peut intervenir: l'article fait du ministre le seul juge
de ce qui est raisonnable ou normal et la cour n'est pas

j libre de substituer son opinion A la sienne. [Je souligne.]
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I entertain little doubt that, in the case at bar, the
scope of the review is more limited than the scope
of the initial determination. Since the Court of
Queen's Bench and the Court of Appeal are not
empowered to hear evidence de novo, the restric-
tive interpretation of the Privy Council in Wrights'
Ropes takes on all the more significance here.

A second illustration is provided by Rowntree
Co. v. Paulin Chambers Co., [1968] S.C.R. 134,
where this Court determined the nature of the
appeal from the Registrar of Trade Marks' deci-
sion not to allow a proposed trade mark on the
basis that it was confusing with a previously issued
trade mark. In determining whether a trade mark
is confusing, the Act directs the Registrar to "have
regard to all the surrounding circumstances"
including the "inherent distinctiveness" of the pro-
posed trade mark, the "length of time" the previ-
ous trade mark has been registered, the "nature of
the wares", the "nature of the trade" and the
"degree of resemblance" between the two trade
marks. Note how this statutory direction resembles
the list of factors set out in s. 16(2) of the Young
Offenders Act. At any rate, in Paulin Chambers,
the Registrar exercised his discretion and refused
to grant a trade mark for the word "Smoothies" on
the grounds that it could be confused with the
previously issued trade mark under the word
"Smarties". On appeal, the trial judge reversed the
Registrar's conclusion. On appeal to this Court,
the Registrar's finding was reinstated. A restric-
tive interpretation of the allowable scope of review
was adopted by this Court (at p. 138):

It is contended on behalf of the respondent that the
conclusion reached by the learned trial judge should not
be disturbed having regard to the terms of s. 55(5) of
the Act which provides that "on the appeal . .. the
Court may exercise any discretion vested in the Regis-
trar". I do not, however, take this as meaning that the
Court is entitled to substitute its view for that of the
Registrar unless it can be shown that he proceeded on
some wrong principle or that he failed to exercise his
discretion judicially. [Emphasis added.]

J'ai peu de doute qu'en l'esp6ce, I'6tendue du
pouvoir de r6vision est plus restreint que celle de la
d6cision initiale. Puisque la Cour du Banc de la
Reine et la Cour d'appel n'ont pas le pouvoir

a d'entendre les t6moignages de novo, l'interpr6ta-
tion restrictive du Conseil priv6 dans l'arrt
Wrights' Ropes revit encore plus d'importance ici.

On en trouve une deuxibme illustration dans
l'arrt Rowntree Co. v. Paulin Chambers Co.,
[1968] R.C.S. 134, oii notre Cour a d6fini la
nature de l'appel interjet6 contre la d6cision du
registraire des marques de commerce de refuser

c une marque de commerce propos6e parce qu'elle
cr6ait de la confusion avec une marque de com-
merce dblivrbe antbrieurement. Pour d6terminer si
une marque de commerce cr6e de la confusion, la
Loi pr6voit que le registraire doit atenir compte de

d toutes les circonstances de l'esp6ceD, y compris le
acaract~re distinctif inhbrentD de la marque de
commerce propos6e, la adur6eD d'enregistrement de
la marque de commerce antbrieure, le agenre de
marchandisess, la (nature du commerce) et le
adegr6 de ressemblance entre les deux marques de
commerce. La similarit6 entre l'obligation ainsi
pr6vue par la loi et la liste des facteurs 6numbr6s
au par. 16(2) de la Loi sur les jeunes contreve-
nants est remarquable. Quoi qu'il en soit, dans
l'arret Paulin Chambers, le registraire avait exerc6
son pouvoir discr6tionnaire et refus6 d'accorder
une marque de commerce pour le terme oSmoo-
thiesD parce qu'il pouvait cr6er de la confusion

g avec la marque de commerce d6livr6e ant6rieure-
ment pour le terme aSmarties'. En appel, le juge
de premiere instance a infirm6 la conclusion du
registraire. En appel devant notre Cour, la conclu-
sion du registraire a 6t6 r6tablie. Notre Cour a
adopt6 une interpr6tation restrictive de I'6tendue
du pouvoir de r6vision (A la p. 138):

[TRADUCTION] On pr6tend au nom de l'intim6e que
la conclusion du savant juge de premiere instance ne
devrait pas 8tre modifi6e compte tenu des termes du par.
55(5) de la Loi qui pr6voit que K[L]ors de l'appel ... la
Cour peut exercer toute discr6tion dont le registraire est
investio. Cependant, je ne crois pas que cela signifie que
la Cour a le pouvoir de substituer sa propre opinion a
celle du registraire A moins d'6tablir qu'il a appliqu6 un
principe erron6 ou qu'il n'a pas exerce son pouvoir
discr6tionnaire judiciairement. [Je souligne.]
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In another case, Canadian Motorways Ltd. v.
Laidlaw Motorways Ltd., [1974] S.C.R. 675, this
Court determined the related issue of the scope of
review in the context of an assessment by the
Minister of Corporations that the corporate name
"Laidlaw Motorways" was not so similar to the
name "Canadian Motorways" so as to be likely to
deceive, within the meaning of the applicable legis-
lation. The statute provided a right of "review" to
the courts:

12. ...
(3) A person who feels aggrieved ... may ... apply to

the court for a review of the matter, and the court may
make an order changing the name of the corporation to
such name as it deems proper or may dismiss the
application.

While this right of "review" might at first blush
appear to confer a large discretion upon the
reviewing court, a majority of this Court deter-
mined that this was not so. Laskin J. (as he then
was), for himself and Spence J., wrote (at p. 683):

The Court, in the exercise of the power of review
conferred by s. 12(3), is undoubtedly authorized to
consider the meaning and application of the statutory
standard fixed under s. 12(1). There is, however, the
anterior question of the scope of the power of review
which has been granted. "Review" is not a hearing de
novo but is related here to a prior administrative deci-
sion. I do not read the power to review as authorizing a
substitution of a judicial for an administrative opinion
on no other basis than disagreement with the adminis-
trative decision. Nor do I regard it as permitting a Court
to come to a different conclusion merely on the basis of
its conclusion as to the weight of the evidence which was
before the administrative authority. [Emphasis added.]

Pigeon J. agreed in the result but expressed the
view that he saw no difference between a right of
appeal and a right of review to a court. This led
him to adopt a somewhat wider basis for interven-
tion than the one advocated by Laskin and Spence
JJ. in the same case. Pigeon J. concluded that the
reviewing court was empowered to reconsider the
merits, although he did remark that such reconsid-
eration should be exercised "always remembering
that this being a specialized judge with particular
experience in the matter at hand, due weight is to
be given to his conclusions" (p. 689). This test is

Dans un autre arr~t, Canadian Motorways Ltd.
c. Laidlaw Motorways Ltd., [1974] R.C.S. 675,
notre Cour s'est prononc6e sur la question connexe
de l'6tendue du pouvoir de r6vision dans le con-

a texte d'un examen effectu6 par le ministre des
Corporations qui avait d6cid6 que le nom corpora-
tif cLaidlaw Motorways, ne ressemblait pas au
nom aCanadian Motorways au point d'induire en
erreur au sens de la loi applicable. La loi pr~voyait
un droit de arvision, devant les tribunaux:

[TRADUCTION] 12. ...
(3) Une personne qui s'estime 16sbe [. . .1 peut, ... .]

s'adresser i la cour pour faire r6viser la question, et la
c cour peut rendre une ordonnance changeant le nom de la

compagnie en un nom qu'elle considbre appropri6e ou
peut rejeter la demande.

Bien que ce droit de arbvisionD semble, a premiere

d vue, conf6rer un large pouvoir discr6tionnaire au
tribunal qui siege en r6vision, notre Cour, A la
majorit6, a conclu qu'il n'en 6tait pas ainsi. Le
juge Laskin (tel 6tait alors son titre) a 6crit, en son
nom et au nom du juge Spence (A la p. 683):

e La Cour, dans l'exercice du pouvoir de r6vision que lui
conf~re l'art. 12, par. (3), est incontestablement autori-
see A examiner la signification et I'application de la
norme 16gale fix6e par le par. (1) de l'art. 12. Il y a,
cependant, la question pr6alable de l'6tendue du pouvoir
de r6vision qui a 6t6 accord6. La ar6vision* n'est pas une
audition de novo, elle se rattache ici A une d6cision
administrative ant6rieure. Je ne considbre pas que le
pouvoir de revision autorise i remplacer un avis admi-
nistratif par un avis judiciaire pour le seul motif d'un
d6saccord avec la d6cision administrative. Je ne consi-
dare pas non plus qu'il permet a une cour de conclure
diff6remment simplement A cause de la conclusion A
laquelle elle est parvenue quant au poids de la preuve
produite devant l'autorit6 administrative. [Je souligne.]

h Le juge Pigeon qui a souscrit A la conclusion, a
exprim6 l'avis qu'il ne voyait aucune diff6rence
entre un droit d'appel et un droit de r6vision
devant un tribunal. II a donc attribu6 une port6e
plus large A l'intervention que celle que propo-
saient les juges Laskin et Spence dans la mime
affaire. Le juge Pigeon a conclu que le tribunal qui
siege en revision avait le pouvoir de r6examiner le
bien-fond6 de la d6cision tout en faisant observer
que ce r6examen devrait 8tre fait -en se rappelant
toujours que puisqu'il s'agit d'un juge sp6cialiste
poss6dant une experience particulibre de la ques-
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akin to the one put forward by the Quebec Court
of Appeal in J.R.D.

Under s. 16(9) and (10), in light of s. 5, the
general economy of the Act and the necessarily
incidental creation of a specialized body of deci-
sion-makers, paying due tribute to curial deference
in the Youth Court's area of expertise, the discre-
tion to confirm or reverse the decision of the
Youth Court can, in my view, be exercised only in
cases where there is a serious ground for interven-
tion. Errors of fact as well as errors of law would
constitute such serious grounds, but the test is
intended to allow a somewhat broader basis for
review. In some cases, it could allow the discretion
to review to be exercised where there is a substan-
tial discrepancy between the reviewing court's and
the Youth Court's assessment of the relevant fac-
tors. This test recognizes the privileged position of
the transfer hearing judge in determining ques-
tions of fact in the Youth Court's area of expertise
and makes fitting allowance for the judge's
familiarity with the resources of the youth care
system, while at the same time breathing life into
the right of appeal.

This interpretation of s. 16(9) and (10) accom-
modates a sound policy reason not to allow unfet-
tered discretion to the reviewing court. Such a
discretion would necessarily encourage a multi-
plicity of appeals which, in turn, would spoil Par-
liament's intention to resolve transfer hearings
speedily and expertly. Dragging the matter into
appeal seriously hampers a young offender's enti-
tlement to the rehabilitative resources of the youth
system. Parliament could not have intended this
drastic consequence to result from its decision to
exceptionally allow the review of transfer hearings.

In conclusion on this point, it is my view that the
Court of Appeal erred in proceeding on the basis
that it could simply substitute its own appreciation

tion en jeu, il faut attribuer A ses conclusions une
valeur sp~cialen (p. 689). Ce critbre est semblable
A celui que la Cour d'appel du Qu6bec a propos6
dans l'arrt J.R.D.

a
En vertu des par. 16(9) et (10) et compte tenu

de l'art. 5, de l'6conomie gbn~rale de la Loi et de la
cr6ation n6cessairement incidente d'un organisme
d6cisionnel sp6cialis6, ainsi que pour respecter la

b retenue judiciaire envers le tribunal pour adoles-
cents dans son domaine d'expertise, j'estime que le
pouvoir discr6tionnaire de confirmer ou d'infirmer
la d6cision d'un tribunal pour adolescents ne peut
8tre exerc6 que dans les cas oai il existe un motif

C s6rieux justifiant l'intervention. Les erreurs de fait
ainsi que les erreurs de droit constituent de tels
motifs s6rieux mais le test propos6 est destin6 A
reconnaltre une port6e un peu plus large A la

d r6vision. Dans certains cas, ce test justifierait
I'exercice du pouvoir discr6tionnaire lA oai il existe
un 6cart important entre l'6valuation des facteurs
pertinents par le tribunal pour adolescents et par le
tribunal de r6vision. Tout en conservant une signi-

e fication r6elle au droit d'appel, ce test reconnait la
situation privil6gi6e du juge qui entend la demande
de renvoi lorsqu'il s'agit de se prononcer sur des
questions de fait qui reldvent du domaine d'exper-
tise du tribunal pour adolescents et sa familiarit6

f avec les ressources d'un systame congu pour la
protection des adolescents.

Cette interpr6tation des par. 16(9) et (10) se
marie bien avec les solides raisons de principe qu'il

g y a A ne pas accorder un pouvoir discr6tionnaire
illimit6 au tribunal de r6vision. Un tel pouvoir
discr6tionnaire entrainerait n6cessairement la mul-
tiplication des appels et, de ce fait, irait A l'encon-
tre de l'intention du Parlement de disposer de
fagon exp6ditive et experte des demandes de
renvoi. Porter l'affaire en appel est une sbrieuse
atteinte au droit du jeune contrevenant de b6n6fi-
cier des ressources de r6adaptation qu'offre le
systhme pour adolescents. Le Parlement n'a pu
avoir l'intention que sa d6cision de permettre
exceptionnellement la r6vision en matibre de renvoi
ait des cons6quences aussi draconiennes.

Pour conclure sur ce point, j'estime que la Cour
d'appel a commis une erreur en procedant sur la
base qu'elle pouvait simplement substituer sa
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as to whether a transfer should be ordered. It
found no error in the legal principles applied by
the Youth Court judge. Nor did it state any
serious ground for intervention, as I next propose
to show by considering how the Court of Appeal
interpreted the test for transfer.

III-Test for Transfer

The test, set out by s. 16(1) of the Young
Offenders Act for transfer, is a balancing test:

16. (1) At any time after an information is laid
against a young person alleged to have, after attaining
the age of fourteen years, committed an indictable
offence ... a youth court may ... if the court is of the
opinion that, in the interest of society and having regard
to the needs of the young person, the young person
should be proceeded against in ordinary court, order
that the young person be so proceeded ...

In making this assessment, the Youth Court is
directed to a number of factors listed in s. 16(2)
which I reproduce again for convenience:

propre opinion A celle du tribunal pour d6terminer
si le renvoi devait 8tre ordonn6. Elle n'a trouv6
aucune erreur dans les principes juridiques appli-
qu6s par le juge du tribunal pour adolescents. Elle

a n'a pas non plus fait 6tat de motif s6rieux d'inter-
vention comme je me propose maintenant de le
d6montrer en examinant comment la Cour d'appel
a interpr6t6 le test du renvoi.

b III-Le test du renvoi

Le test 6tabli au par. 16(1) de la Loi sur les
jeunes contrevenants pour d6cider d'un renvoi
exige qu'on souphse divers facteurs:

c 16. (1) Dans les cas oii I'adolescent, qui, i la suite
d'une d6nonciation, se voit imputer un acte criminel
[.. .] qu'il aurait commis apras avoir atteint l'ige de
quatorze ans, le tribunal pour adolescents peut [ ... ]
ordonner le renvoi de l'adolescent devant la juridiction

d normalement comp6tente [... .] s'il estime que, dans
l'intbrat de la soci6t6 et compte tenu des besoins de
l'adolescent, le renvoi de la cause devant cette juridic-
tion s'impose.

Pour effectuer son 6valuation, le tribunal pour
adolescents doit tenir compte d'un certain nombre
de critbres 6numbr6s au par. 16(2) que je cite A
nouveau pour plus de commodit6:

(2) In considering an
application under subsection
(1) in respect of a young
person, a youth court shall
take into account

(a) the seriousness of the
alleged offence and the cir-
cumstances in which it was
allegedly committed;
b) the age, maturity, char-
acter and background of
the young person and any
record or summary of pre-
vious findings of delinquen-
cy under the Juvenile
Delinquents Act [c. J-3 of
the Revised Statutes of
Canada, 1970] or previous
findings of guilt under this
or any other Act of Parlia-
ment or any regulation
made thereunder;

(2) Le tribunal pour ado- f
lescents saisi d'une demande
pr6sent6e en vertu du para-
graphe (1) et visant un ado-
lescent, doit tenir compte des
616ments suivants:

a) la gravit6 de l'infraction g
et ses circonstances;

b) l'Age, le degr6 de matu-
rit6, le caractare et les
ant6c6dents de I'adolescent, h
de mime que tout r6sum6
des dilits ant&rieurs rele-
vant de la Loi sur les
jeunes dilinquants, [chap.
J-3 des Statuts r6vis6s du
Canada de 1970) ou des i
d6clarations de culpabilit6s
ant&rieures intervenues
dans le cadre de la pr6sente
loi, ou de toute autre loi du
Parlement ou de leurs
riglements d'application; j

(2) In considering an
application under subsection
(1) in respect of a young
person, a youth court shall
take into account

(a) the seriousness of the
alleged offence and the cir-
cumstances in which it was
allegedly committed;
b) the age, maturity, char-
acter and background of
the young person and any
record or summary of pre-
vious findings of delinquen-
cy under the Juvenile
Delinquents Act [c. J-3 of
the Revised Statutes of
Canada, 1970] or previous
findings of guilt under this
or any other Act of Parla-
ment or any regulation
made thereunder;

(2) Le tribunal pour ado-
lescents saisi d'une demande
pr6sent6e en vertu du para-
graphe (1) et visant un ado-
lescent, doit tenir compte des
616ments suivants:

a) la gravit6 de l'infraction
ct ses circonstances;

b) l'Sge, le degr6 de matu-
rit6, le caractbre et les
ant6cidents de I'adolescent,
de meme que tout r6sum6
des d6lits ant~rieurs rele-
vant de la Loi sur les
jeunes dilinquants, [chap.
J-3 des Statuts r~visis du
Canada de 1970] ou des
d6clarations de culpabilit6s
ant~rieures intervenues
dans le cadre de la pr6sente
loi, ou de toute autre loi du
Parlement ou de leurs
r6glements d'application;
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(c) the adequacy of this
Act, and the adequacy of
the Criminal Code or other
act of Parliament that
would apply in respect of
the young person if an
order were made under
subsection (1), to meet the
circumstances of the case;
(d) the availability of
treatment or correctional
resources;
(e) any representations
made to the court by or on
behalf of the young person
or by the Attorney General
or his agent; and

(f) any other factors that
the court considers rele-
vant.

c) l'opportunit6, compte
tenu des circonstances de
I'espace, de soumettre
I'adolescent A la pr6sente
loi ou au Code criminel ou
i une autre loi du Parle- a
ment, si une ordonnance
6tait rendue en conformit6
avec le paragraphe (1);
d) l'existence de moyens
de traitement ou de r6adap-
tation; b
e) les observations qui lui
ont 6t pr6senthes par
I'adolescent ou en son nom,
par le procureur g6n6ral ou
par le repr6sentant de
celui-ci; c
j) tous autres 616ments
qu'il considbre pertinents.

(c) the adequacy of this
Act, and the adequacy of
the Criminal Code or other
act of Parliament that
would apply in respect of
the young person if an
order were made under
subsection (1), to meet the
circumstances of the case;
(d) the availability of
treatment or correctional
resources;
(e) any representations
made to the court by or on
behalf of the young person
or by the Attorney General
or his agent; and

(f) any other factors that
the court considers rele-
vant.

c) l'opportunit6, compte
tenu des circonstances de
l'espoce, de soumettre
I'adolescent A [a pr6sente
loi ou au Code criminel ou
A une autre loi du Parle-
ment, si une ordonnance
6tait rendue en conformit6
avec le paragraphe (1);
d) I'existence de moyens
de traitement ou de r6adap-
tation;
e) les observations qui lui
ont 6t6 pr6sent6es par
I'adolescent ou en son nom,
par le procureur g6niral ou
par le repr6sentant de
celui-ci;
j) tous autres 616ments
qu'il considbre pertinents.

Here again the history of the legislation is
instructive. Prior to 1982, s. 9 of the Juvenile
Delinquents Act allowed a transfer provided the
youth court "is of the opinion that the good of the
child and the interest of the community demand
it". In expounding what the words "good of the
child" meant, juvenile courts under the previous
legislation did not benefit from a statutory descrip-
tion of the relevant factors as is today present in s.
16(2). While the "good of the child" initially had
been held by the case law to encompass the ben-
efits of a public criminal trial, the courts gradually
rejected this approach and eventually came to
recognize that the expression chiefly alluded to the
likelihood of successful treatment. As noted by
Bowker (loc. cit., at p. 391):

More and more, the paramount consideration in
determining the "good of the child" focused on the
juvenile's potential for rehabilitation within the Juvenile
Court system.

This approach was adopted by Parliament in
enacting the Young Offenders Act and is enshrined
in s. 16(2)(b), (c) and (d).

The needs of the young person find expression in
s. 16(2)(b). In requiring the Youth Court judge to
consider the age, maturity and character of the
offender, Parliament recognizes that the special
treatment of young offenders is premised in part

d
Ici encore l'historique 16gislatif est r6v6lateur.

Avant 1982, I'art. 9 de la Loi sur les jeunes
ddlinquants autorisait le renvoi si le tribunal pour
adolescents 6tait d'avis aque le bien de I'enfant et

e l'int6rdt de la soci6t6 [1'exigeaient]b. Pour donner
un sens A l'expression ale bien de l'enfanto, les
cours pour jeunes d6linquants ne disposaient pas,
en vertu de l'ancienne loi, d'une description des
facteurs pertinents semblable A celle aujourd'hui

f pr6vue au par. 16(2). Bien que la jurisprudence ait
d'abord 6tabli que ale bien de l'enfants comprenait
les avantages d'un procks criminel public, les tribu-
naux ont graduellement rejet6 cette interpr6tation
et ont 6ventuellement reconnu que l'expression
visait essentiellement la possibilit6 d'un traitement
efficace. Comme le souligne Bowker (loc. cit., A la
p. 391):

[TRADUCTION] De plus en plus, pour d6terminer ale
h bien de l'enfanto, la considbration pripond6rante s'est

ax6e sur les possibilit6s de r6adaptation du jeune &
l'int6rieur du systdme conqu pour les jeunes dblinquants.

Le Parlement a adopt6 cette interpr6tation en
; 6dictant les al. 16(2)b), c) et d) de la Loi sur les

jeunes contrevenants.

Les besoins de l'adolescent sont mentionnbs A
l'al. 16(2)b). En exigeant que le juge du tribunal
pour adolescents tienne compte de lge, du degr6
de maturit6 et du caractbre du contrevenant, le
Parlement reconnait que le traitement particulier
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on their immaturity. This immaturity would cause
young persons to be unable to fully evaluate the
consequences of their actions, on the one hand,
and, on the other, it also facilitates their rehabili-
tation. In addition, when associating with adult
criminals in an adult prison, the immaturity of
youths gives rise to legitimate fears that they will
forever lose any hope of being rehabilitated. The
consequences of incarceration in adult quarters
may not only be drastic but in some cases fatal.
The decision to transfer a youth to adult prison is a
most serious decision, one which may possibly
cause irreparable damage to the youth and to
society as well.

Accordingly, any evidence that the emotional
and intellectual development of the young offender
is greater than one could expect of a person of the
same physical age may suggest that the Youth
Court's exclusive jurisdiction should be waived.
Conversely, evidence of immaturity or impression-
ability would militate in favour of tending to the
young person's needs within the system. The young
person's age and criminal background are to be
considered in this context. Where there is a
reasonable likelihood that the young person's
immaturity and character could work to his disad-
vantage in the ordinary court or correctional facili-
ties, s. 16(2)(b) weighs against transfer.

Section 16(2)(c) directs the Youth Court judge,
in light of all the circumstances, to assess the
respective suitability of the Young Offenders Act,
the Criminal Code and any other relevant Act.
The Youth Court judge must first consider any
circumstances which may diminish the likelihood
that the objective of reformation of criminal
behaviour set out by the Act will be attained in the
circumstances of the case. For instance, evidence
that the proposed treatment will take longer than
the period of custody allowed for by the legislation
is relevant here. To take another example, the fact
that the offence was committed against, or within,
the youth system would tend to indicate that the
system, and therefore the Act, is inadequate. As
well, evidence that the protection of society cannot

accord6 aux jeunes contrevenants est fond6 en
partie sur leur manque de maturit6. Ce manque de
maturit6, d'une part, empacherait les adolescents
d'6valuer pleinement les cons6quences de leurs

a actes et, d'autre part, faciliterait leur r6adaptation.
En outre, si ces adolescents sont incarc6r6s avec
des adultes criminels dans une prison pour adultes,
ce manque de maturit6 peut susciter la crainte
16gitime qu'ils perdent tout espoir de r6adaptation.

b Les cons6quences d'un emprisonnement dans un
milieu adulte peuvent 8tre trbs graves, voire dans
certains cas fatales. Le renvoi d'un adolescent dans
une prison pour adultes est une d6cision des plus

c graves, qui peut causer A l'adolescent ainsi qu'A la
soci6t6 un tort irr6parable.

Par cons6quent, la preuve que le d6veloppement
6motif et intellectuel du jeune contrevenant est

d sup6rieur A celui auquel on pourrait s'attendre
d'une personne du mime Age peut indiquer que le
tribunal pour adolescents devrait renoncer A sa
comp6tence exclusive. Inversement, la preuve du
manque de maturit6 ou de l'impressionnabilit6

e serait de nature A indiquer qu'il serait pr6f6rable
de r6pondre aux besoins de l'adolescent A l'int6-
rieur du systhme. L'Age et les ant6c6dents crimi-
nels de l'adolescent doivent 8tre consid6r6s dans ce
contexte. Lorsqu'il est raisonnable de croire que le
manque de maturit6 et le caract~re de l'adolescent
pourraient le d6savantager devant la juridiction
normalement comp6tente ou dans un service cor-
rectionnel, I'al. 16(2)b) joue contre le renvol.

g L'alin6a 16(2)c) impose au juge du tribunal
pour adolescents d'6valuer, compte tenu des cir-
constances, l'opportunit6 de soumettre l'adolescent
A la Loi sur les jeunes contrevenants, au Code

h criminel ou A une autre loi pertinente. Le juge du
tribunal pour adolescents doit d'abord examiner
toute circonstance qui, en l'esp6ce, peut r6duire les
chances d'atteindre l'objectif 6tabli par la Loi,
c'est-A-dire la modification du comportement cri-

£ minel. Par exemple, la preuve que le traitement
envisag6 prendra plus de temps que la p6riode de
ditention prevue par la Loi est pertinente ici.
Comme autre exemple, le fait que l'infraction ait
6t6 commise contre le syst6me pour adolescents ou
A l'int~rieur de celui-ci semblerait indiquer que le
syst6me, et donc la Loi, est inad6quat. De meme,
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be ensured by detention facilities of the youth
system, such as a prior record of escape in the case
of a violent offender, would be apposite here. This
is not intended to be an exhaustive list of factors.
If the judge finds that the youth system offers no
reasonable likelihood that the rehabilitation objec-
tive will be attained, then that is the end of the
inquiry under s. 16(2)(c). If, however, such a
possibility exists, then the judge must move to a
second level of inquiry. The judge must turn to
evidence that the rehabilitation needs of the young
person could be served in the ordinary penitentiary
system. The potential for treatment must then be
appraised and compared. Transfer would be
favoured if the likelihood of successful treatment
in the ordinary penitentiary system is greater than
the same likelihood in the youth system.

Section 16(2)(d) speaks for itself, although once
again there is a slight discrepancy between the
English and French texts. The French text clearly
states that the availability of means of "treatment
or rehabilitation" are to be considered. The Eng-
lish text instead refers to "treatment or correction-
al resources". I think this is a proper case for the
application of the ejusdem generis rule. The crimi-
nal law is premised on the availability of correc-
tional resources. If the section read "the availabili-
ty of correctional resources", it would be
meaningless. Consequently, the word "correction-
al" must be given a meaning consistent with the
companion word "treatment". It follows that,
under s. 16(2)(d), germane evidence includes evi-
dence that the youth court system does not provide
the facilities needed to treat that young person.
Equally relevant is evidence that the youth has
exhausted the resources of the system.

The other major element to be balanced, the
"interest of society", is a broad concept. On the
one hand, it incorporates the legitimate interest
that those persons guilty of a criminal offence will
be prosecuted and convicted. Reinforcement of
fundamental societal values through the deter-
rence of criminal conduct and the punishment of

la preuve que la protection de la soci6t6 ne peut
6tre assur6e par les centres de d6tention du sys-
tame pour adolescents, comme la preuve d'une
6vasion ant6rieure dans le cas d'un criminel vio-

a lent, serait appropride ici. Cette liste n'est pas
n~cessairement exhaustive des facteurs A consid6-
rer. Si le juge estime que le syst6me pour adoles-
cents n'offre aucune chance raisonnable de parve-
nir A l'objectif de r6adaptation, I'examen de l'al.

6 16(2)c) prend alors fin. Cependant, s'il en est
autrement, le juge doit alors entreprendre la
deuxibme 6tape de l'enquite. Le juge doit exami-
ner la preuve que le systdme p6nitentiaire ordinaire

c pourrait r6pondre aux besoins de l'adolescent en
matibre de r6adaptation. Les possibilit6s de traite-
ment doivent ensuite 8tre 6valudes et compar6es.
Le renvoi sera pr6f6r6 si les chances de succ6s d'un
traitement dans le systhme p6nitentiaire ordinaire

d sont plus grandes que celles offertes dans le sys-
tame pour adolescents.

L'alin6a 16(2)d) parle de lui-mime, bien qu'il y
ait encore une fois un 16ger 6cart entre les versions

e anglaise et frangaise. La version frangaise dit clai-
rement qu'il faut tenir compte de l'existence de
moyens ade traitement ou de r6adaptationD. La
version anglaise parle de (areatment or correctio-
nal resources)). Je crois qu'il s'agit-lI d'un cas
appropri6 pour l'application de la r6gle ejusdem
generis. Le droit criminel est fond6 sur l'existence
de mesures correctionnelles. Si la version anglaise
ne mentionnait que athe availability of correctio-

g nal resources), elle n'aurait aucun sens. Par cons6-
quent, il faut donner au terme anglais ucorrectio-
nab) un sens qui soit compatible avec le terme
anglais treatments. Il s'ensuit que, en vertu de l'al.
16(2)d), la preuve pertinente comprend la preuve

h que le systime pour adolescents n'a pas les ressour-
ces n~cessaires pour traiter cet adolescent. La
preuve que l'adolescent a 6puis6 les ressources du
systbme est tout aussi pertinente.

L'autre facteur principal A soupeser, al'int6rt de
la soci6t6), est un concept large. D'une part, en fait
partie l'intbrat 16gitime de la soci6t6 dans la pour-
suite et la condamnation des personnes qui ont
commis un acte criminel. Le renforcement des
valeurs fondamentales de la soci6t6 par la dissua-
sion des comportements criminels et la punition
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criminals is a legitimate goal for the benefit of
society. On the other hand, society's interest also
commands the rehabilitation of criminals and their
reintegration into society. This is especially rele-
vant in the case of young criminals for whom the
possibilities of rehabilitation are greater. The
preamble to the 1908 legislation stresses that the
welfare of the community demands that young
offenders be "subjected to such wise care, treat-
ment and control as will tend to check their evil
tendencies and to strengthen their better
instincts". Indeed, the Young Offenders Act itself
is premised in part on the notion that the reforma-
tion of the young criminal is in the interest of all,
in accord with the truism that the youths of today
contain the hope for tomorrow's society. These
objectives, though complemented by other policies,
have not been set aside by Parliament in the
legislative reform of 1982.

At this juncture, I find it necessary to remark on
a proposition which has found some support in the
case law. Under s. 9 of the previous Act, in
deciding whether to allow transfer, the Youth
Court judge was directed to have regard to "the
good of the child and the interest of the communi-
ty". Section 16(1) reversed the order of these
factors, pressing the Youth Court judge to consid-
er "the interest of society and having regard to the
needs of the young person". Some courts have
considered this shift in emphasis to indicate that a
priority attaches to the interest of society. In R. v.
L.A.M. (1986), 33 C.C.C. (3d) 364 (B.C.C.A.),
the court speaks of "a clear shift of emphasis in
favour of the interest of society" and in R. v. M.,
supra, the court mentions "a slight emphasis on
the interest of society" (p. 541). However, in other
decisions, this change in drafting gives no prepon-
derance whatsoever to the interest of society. I
adopt as my own the following passage of Mac-
Kinnon A.C.J.O.'s reasons in M.A.Z., supra, at
p. 162:

In light of s. 3, I do not think that the interest of
society or the needs and interests of the young person
are to be given greater importance one over the other.

des criminels constitue un objectif 16gitime dans
l'int~rit de la soci6t6. D'autre part, l'intbrt de la
soci6t6 exige 6galement la r6adaptation des crimi-
nels et leur r6insertion dans la soci6t6. Cet aspect

a est particulibrement important dans le cas de
jeunes contrevenants, car ils ont de meilleures
chances de r6adaptation. Le pr6ambule de la loi de
1908 souligne que le bien de la soci6t6 exige que
les jeunes contrevenants soient usoumis A une sur-

b veillance, A un traitement et A un contr6le 6clair6s
tendant A r6primer leurs inclinations mauvaises et
affermir leurs meilleurs instincts. En fait, la Loi
sur les jeunes contrevenants est elle-m8me fond6e

c en partie sur l'ide que la r6adaptation des jeunes
contrevenants est dans l'int6r8t de tous et con-
forme A l'adage que les jeunes d'aujourd'hui sont
l'espoir de la soci6t6 de demain. Au cours de la
r6forme l6gislative de 1982, le Parlement n'a pas

d reni6 ces objectifs, bien que d'autres principes s'y
soient ajout6s.

A ce stade-ci, j'estime qu'une remarque s'impose
sur une proposition qui a trouv6 un certain appui

e dans la jurisprudence. En vertu de l'art. 9 de
l'ancienne loi, le juge du tribunal pour adolescents
saisi d'une demande de renvoi devait tenir compte
(([dul bien de l'enfant et [de] l'intret de la
soci6tD. Le paragraphe 16(1) a invers6 l'ordre de

f ces facteurs, le juge devant prendre sa d6cision
dans el'intr8t de la soci6t6 et compte tenu des
besoins de l'adolescent. Certains tribunaux ont
jug6 que cette diff6rence d'emphase indiquait

g qu'une priorit6 devait etre accord6e A l'int6rt de
la soci6t6. Dans l'arrt R. v. L.A.M. (1986), 33
C.C.C. (3d) 364 (C.A.C.-B.), la cour signale
[TRADUCTION] aun d6placement clair dans l'ordre
d'importance des facteurs en faveur de l'int6rt de

h la soci6t&u, et dans l'arrt R. v. M., pr6cit6, la cour
mentionne [TRADUCTION] aun certain accent sur
l'int6r~t de la soci6t6D (p. 541). Cependant, dans
d'autres d6cisions, les tribunaux ont indiqu6 que ce
changement dans la r6daction ne donnait aucune
pr6pond6rance A l'intbrt de la soci6t6. Je fais mien
le passage suivant des motifs du juge en chef
adjoint MacKinnon de l'Ontario dans l'arrit
M.A.Z., pr6cit6, A la p. 162:

j [TRADUCTION] Compte tenu de l'art. 3, je ne crois
pas qu'il faille accorder plus d'importance A l'inthrit de
la soci6t6 ou aux besoins et int6rets de l'adolescent. Ces
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They are to be weighed against each other having regard
to the matters directed to be considered in s. 16(2).

The interest in reinforcing fundamental societal
values finds incidental expression in s. 16(2)(a).
The seriousness of an offence relates only indirect-
ly to the rehabilitative objectives of the legislation.
The more fundamental purpose of this element
would appear to be deterrence. Section 16(2)(a) is
premised on the notion that some criminal conduct
may not be sufficiently dissuaded when tried
before the Youth Court, perhaps on account of the
publicity of trials and the severity of punishment
in ordinary courts. These are all characteristics of
the ordinary criminal process. There is a danger in
over-emphasizing the importance of this element,
particularly since Parliament has not seen fit to
provide for automatic transfers to adult courts for
such serious crimes as murder or aggravated
sexual assault. The Committee on Juvenile Delin-
quency aptly formulated this concern as follows
(Juvenile Delinquency in Canada, op. cit., at
p. 79):

[I]t does not follow from the fact alone that an offence
is one that the law regards as particularly heinous,
including on occasion even murder or rape, that an
offender is not amenable to the treatment approach of
the juvenile court, however much public sentiment may
be aroused.

Youths involved in allegedly serious offences may
be as much if not more in need of the treatment
provided to other youths. The seriousness of the
offence may or may not have great bearing on the
potential for rehabilitation. It captures the right of
society to be vindicated. In this respect, one author
commented (Jane Morley, "Transfer of Children
to the Ordinary Criminal Courts: A Case of Legis-
lative Limbo" (1979), 5 Queen's L.J. 288, at
p. 307):

Accepting seriousness as an appropriate criterion
causes additional problems in that it leaves the door
open to the influence of public opinion. A child who
commits a heinous act for whatever reasons is in a very
poor position. The more violent and contemptible the
offence, the more publicity it will receive and the more
public outrage will be generated. In such cases, serious-

facteurs doivent Etre soupes6s l'un en regard de l'autre
compte tenu des 616ments A examiner en vertu du
par. 16(2).

a L'int6r~t qu'il y a A renforcer certaines valeurs
fondamentales de la socit6 est exprim6 de fagon
incidente A l'al. 16(2)a). La gravit6 d'une infrac-
tion ne se rapporte que de fagon indirecte aux
objectifs de r6adaptation pr6vus dans la Loi. L'ob-

b jet le plus fondamental de ce facteur semblerait
8tre la dissuasion. L'alinba 16(2)a) repose sur la
possibilit6 que le procks devant le tribunal pour
adolescents ne constitue pas une dissuasion suffi-
sante pour certains comportements criminels par

C comparaison peut-8tre avec le caractbre public des
proc6s et la s6v6rit6 des peines devant les tribu-
naux ordinaires. Ce sont IA des caractbristiques du
processus criminel ordinaire. On risque d'exagbrer

d l'importance de cet 616ment, alors m8me que le
Parlement n'a pas jug6 bon de renvoyer automati-
quement les adolescents devant les tribunaux pour
adultes dans le cas des crimes graves comme le
meurtre ou l'agression sexuelle grave. Le Comit6

e sur la d6linquance juv6nile a formul6 avec justesse
cette preoccupation de la fagon suivante (Dglin-
quance juvinile au Canada, op. cit., A la p. 88):
[C]e n'est pas parce qu'une infraction est particulibre-
ment odieuse selon la loi (pouvant aller parfois jusqu'au

f meurtre ou au viol), qu'un criminel ne peut etre jug6 par
un tribunal pour mineurs et ne peut b6n6ficier du atrai-
temento qui caractbrise ce tribunal, quelle que soit
I'6motion suscit6e dans le public.

g Les adolescents impliqu6s dans des crimes graves
ont tout autant besoin, sinon plus, des traitements
offerts aux autres adolescents. La gravit6 de l'in-
fraction peut avoir ou ne pas avoir d'incidence sur
les chances de r6adaptation. Cet 616ment est li6 au

h droit de la soci6t6 de se d6fendre. A cet 6gard, un
auteur fait remarquer (Jane Morley, aTransfer of
Children to the Ordinary Criminal Courts: A Case
of Legislative LimboD (1979), 5 Queen's L.J. 288,
A la p. 307):

[TRADUCTION] Le fait d'accepter la gravit6 de lin-
fraction comme un critbrc appropriE entraine d'autres
difficult6s en ce sens que ce critbre ouvre la porte A
l'influence de l'opinion publique. L'enfant qui commet

j un acte odieux, peu importe les raisons, est dans une
situation tras p6nible. Plus le crime sera violent et
odieux, plus il fera l'objet de publicit6 et plus il suscitera
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ness is a convenient handle by which to justify fulfilling
community expectations.

On the other hand, the punishment provided by
the Act may be thought to be inadequate in the
face of a particularly revolting crime. This is no
doubt a legitimate concern but the shortcomings of
the legislation, which the legislature can always
rectify, should not penalize young offenders. Per-
haps the difficulties experienced by the Court of
Appeal of Alberta in the present case find their
origin in the considerable difference between the
length of incarceration provided for by the Crimi-
nal Code and the length of custody allowed by the
Young Offenders Act in connection with the most
serious offences. If the Act allowed for longer
periods of treatment perhaps the courts would be
less inclined to lose sight of the commitment
toward the rehabilitation of young offenders. How-
ever, this is not a concern for the courts. As noted
by MacKinnon A.C.J.O. in M.A.Z., supra, at
p. 162:

This is obviously an area for consideration and possible
amendment by those responsible for the Act.

I find it appropriate here to stress that, as the
transfer hearing proceeds before the trial, the
offence charged is not to be taken as having been
established. Neither are the alleged circumstances
to be taken as proven facts. It may very well turn
out that the evidence does not support the initial
charge and allegations. The present case illustrates
this. During his oral pleading, counsel informed
this Court that while this appeal was pending,
S.H.M.'s case proceeded to preliminary inquiry,
albeit over the objections of the youth. Counsel
added that, as a result of the inquiry, S.H.M. was
committed for trial, not on a charge of first degree
murder, but rather on a charge of second degree
murder.

In light of this background I now propose to
briefly review the findings made in the courts
below with respect to each of the factors enumer-
ated in s. 16(2).

Pursuant to s. 16(2)(a), Gerhart Prov. Ct. J.
considered the seriousness of the offence. He noted

l'indignation du public. Dans de tels cas, la gravit6 de
l'infraction est un moyen commode de justifier que l'on
r6ponde aux attentes de la soci6t6.

Par ailleurs, la peine pr~vue par la Loi peut
sembler inad6quate en regard d'un crime particu-
librement r6voltant. 11 s'agit IA certainement d'une
preoccupation 16gitime, mais les lacunes de la Loi,
que le l6gislateur peut toujours corriger, ne

b devraient pas p6naliser les jeunes contrevenants. Il
est possible que les difficult6s 6prouv6es par la
Cour d'appel de l'Alberta en I'esp~ce d6coulent de
la difference consid6rable entre la p6riode d'empri-
sonnement pr6vue par le Code criminel et la

c pbriode de d6tention pr6vue par la Loi sur les
jeunes contrevenants pour les crimes les plus
graves. Si la Loi pr6voyait de plus longues p6riodes
de traitement, les tribunaux seraient peut-8tre
moins enclins A perdre de vue l'objectif de r6habili-

d tation des jeunes contrevenants. II ne s'agit cepen-
dant pas d'une pr6occupation qui relve des tribu-
naux. Comme l'a soulign6 le juge en chef adjoint
MacKinnon de l'Ontario dans l'arrat M.A.Z., pr6-

e cit6, A la p. 162:
[TRADUCTION] II s'agit 6videmment d'une question qui
m~rite r6flexion et A laquelle les responsables de la Loi
devront peut-6tre apporter des modifications.

J'estime qu'il faut bien souligner ici que l'audi-
f tion du renvoi a lieu avant le procks et que l'infrac-

tion reproch6e n'a donc pas 6t6 6tablie. Il ne faut
pas non plus tenir les circonstances all6gu6es pour
des faits prouv6s. Il se peut fort bien que la preuve

g n'appuie pas l'accusation initiale et les all6gations.
La pr6sente espice illustre bien ce point. Au cours
de sa plaidoirie, l'avocat de l'appelant a inform6 la
Cour que l'enquate prbliminaire dans l'affaire
S.H.M. avait eu lieu alors que le pourvoi en l'es-

h p~ce 6tait pendant, malgr6 les objections de l'ado-
lescent. II a ajout6 que, par suite de l'enquate,
S.H.M. a 6t6 renvoy6 A son procks non plus sur une
accusation de meurtre au premier degr6 mais sur
une accusation de meurtre au deuxibme degr6.

j

Compte tenu de ce qui pr6chde, il y a lieu de
revoir bribvement les conclusions des tribunaux
d'instance inf6rieure sur chacun des facteurs 6nu-
m~rbs au par. 16(2).

Conform6ment A l'al. 16(2)a), le juge Gerhart
de la Cour provinciale a tenu compte de la gravit6
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that "[t]he offence of first degree murder is one of
the most serious offences under the Criminal Code
and for which the minimum punishment is life
imprisonment" and that "[tihe allegation of the
commission of a serious offence such as murder is
a weighty factor . . . . " Gerhart Prov. Ct. J. also
considered the circumstances of the alleged
offence, noting that the Crown had "submitted
evidence in support of the proposition that S.H.M.
was a party to the brutal, callous, senseless slay-
ing" of Dreifus. He concluded:

The seriousness of the alleged offence and the circum-
stances alleged surrounding their commission, without
more, would seem to weigh in favour of a transfer.

In the Court of Queen's Bench, Miller
A.C.J.Q.B. was not blind to the element of serious-
ness. In dismissing the application for review, he
stated that he did "in no way wish to minimize the
gravity of the offence and some of the surrounding
circumstances".

In the Court of Appeal, Laycraft C.J.A. shared
the assessment of the Youth Court judge that the
element of seriousness favored transfer. His rea-
sons for judgment suggest that he was strongly
impressed by "the callous and brutal nature of the
crime alleged and the insensitivity of the perpetra-
tors as they sold the property while the victim lay
dead in the basement" (p. 317).

All courts below were in agreement that s.
16(2)(a) favoured transfer in the circumstances of
the case.

de l'infraction. II a soulign6 que [TRADUCTION]
a[1]e meurtre au premier degr6 est une des infrac-
tions les plus graves en vertu du Code criminel et
la peine minimale est I'emprisonnement A vies et

a que a[l]'all6gation de la perp6tration d'une infrac-
tion grave comme le meurtre est un facteur impor-
tant ... b Le juge Gerhart a 6galement tenu
compte des circonstances entourant l'infraction,
soulignant que la poursuite avait [TRADUCTION]
apr6sent6 des 616ments de preuve A l'appui de
l'affirmation que S.H.M. avait particip6 au meur-
tre brutal, impitoyable et absurde de Dreifus. 11 a
conclu:

c [TRADUCTION] aLa gravit6 des infractions et les cir-
constances entourant leur perp6tration, sans plus, mili-
tent en faveur du renvoiv.

En Cour du Banc de la Reine, le juge en chef

d adjoint Miller n'a pas ignor6 l'616ment de la gra-
vit6 de l'infraction. En rejetant la demande d'exa-
men, il a dit qu'il [TRADUCTION] ane voulait en
aucune fagon minimiser la gravit6 de l'infraction
et certaines des circonstances entourant sa

e perp6trations.

En Cour d'appel, le juge en chef Laycraft a
partag6 l'avis du juge du tribunal pour adolescents
que l'616ment de gravit6 militait en faveur du

f renvoi. Dans ses motifs, il indique qu'il a 6t6
fortement impressionn6 par [TRADUCTION] ale
caractbre brutal et impitoyable du crime et l'insen-
sibilit6 de ses auteurs qui vendaient les biens de la
victime alors que celle-ci reposait morte au sous-

g solp (p. 317).

h
In respect of s. 16(2)(b), S.H.M. was found to

have been 17 years and eleven months of age at
the time of the alleged offence. However, Gerhart
Prov. Ct. J. concluded that his intellectual and
emotional development were much lower than his
physical age would suggest. According to a report
prepared by a psychiatrist who testified for the
Crown, Dr. Lang, S.H.M. has a "full-scale I.Q."
of 84, which was characterized by him as being "in
the "Low Average" range of intelligence". As well,
upon cross-examination by counsel for S.H.M.,

Tous les tribunaux d'instance inf6rieure ont
donc 6t6 d'avis que l'al. 16(2)a) militait en faveur
d'un renvoi dans les circonstances de l'esp~ce.

En ce qui concerne l'al. 16(2)b), S.H.M. avait
dix-sept ans et onze mois au moment de l'infrac-
tion. Le juge Gerhart a cependant conclu que son
d6veloppement intellectuel et 6motif 6tait trbs en
retard sur son age r6el. Selon le rapport pr6par6
par le D, Lang, un psychiatre qui a t6moign6 pour
la poursuite, S.H.M. a un [TRADUCTION] aQ.I.
maximum) de 84, ce que le psychiatre estime 6tre
amoyen faibleb en termes d'intelligences. De plus,
dans son contre-interrogatoire par l'avocat de
S.H.M., le Dr Lang a d6crit S.H.M. [TRADUC-

503[1989] 2 R.C.S. R. C. M. (S.H.) Le juge L'Heureux-Dubd



504 R. V. M. (S.H.) L'Heureux-Dub~ J. [19891 2 S.C.R.

Dr. Lang characterized S.H.M. "as emotionally
about 13 or 14 years of age and a follower rather
than a leader, a passive, frightened little boy". Dr.
Lang expressed the opinion that S.H.M. "exhibit-
ed neurotic behaviour but was not a disturbed
psychotic or schizophrenic". To help S.H.M. with
"life skills", Dr. Lang recommended group thera-
py, two hours per week, for one or two years. A
report prepared by another psychiatrist, Dr.
Brooks, was also adduced by the Crown. The
report indicated that "[a]lthough his [S.H.M.]
personality problems would benefit from treat-
ment, this would not be essential to his
well-being".

Although there is no specific acknowledgement
of this in the reasons for judgment, the Predisposi-
tion Report, necessarily part of the record by
virtue of s. 16(3) of the Act, records a single prior
conviction as a juvenile for joyriding under s. 295
of the Criminal Code. S.H.M. was also convicted
for gross indecency under s. 157 of the then
Criminal Code. The report states that when
S.H.M. was charged with that offence he was an
adult. He appeared and pleaded guilty in the
regular court on June 26, 1986. He received a
suspended sentence and three years probation.

On the whole, it is fair to conclude that in
Gerhart Prov. Ct. J.'s view, s. 16(2)(b) did not
significantly weigh in favour of transfer in the
overall assessment.

In the Court of Queen's Bench, Miller
A.C.J.Q.B. did not pass upon this element in great
detail, simply stating: "there is something to be
said for the fact that this young man, although he
has established some very bad lifestyle habits, had
not come into serious difficulty with the law before
this incident occurred. There is no record of prior
violence".

In the Court of Appeal, Laycraft C.J.A. noted
that "had the events occurred three and one-half
weeks later, S.H.M. would, without more, have
been liable to the full adult penalties for first

TION] acomme ayant 13 ou. 14 ans sur le plan
6motif et comme un suiveur plut~t qu'un meneur,
un petit gargon passif et effray6D. De l'avis du Dr
Lang, S.H.M. [TRADUCTION] apr6sente un com-

a portement n6vros6 mais n'est pas un psychotique ni
un schizophrdne d6rang6p. Pour aider S.H.M. A
acqubrir de nouveaux am6canismes sociauxo, le D'
Lang a recommand6 qu'il suive une thbrapie de
groupe, deux heures par semaine, pendant un an
ou deux. La poursuite a 6galement pr6sent6 en
preuve le rapport d'un autre psychiatre, le D'
Brooks, selon lequel [TRADUCTION] sun traite-
ment serait bon pour ses problmes de personna-

c lit6, mais cela n'est pas essentiel A son bien-Etres.

Bien qu'il n'y ait aucune r6f6rence sp6cifique A
ce fait dans les motifs du jugement, le rapport
pr6d6cisionnel, qui fait n6cessairement partie du

d dossier en vertu du par. 16(3) de la Loi, fait 6tat
d'une seule d6claration de culpabilit6 ant&rieure,
alors que S.H.M. 6tait adolescent, pour avoir pris
un v6hicule A moteur sans le consentement de son
propri6taire, en contravention de I'art. 295 du

e Code criminel. S.H.M. a 6galement 6t d6clar6
coupable de grossibre ind6cence en contravention
de l'art. 157 du Code criminel de l'6poque. Le
rapport mentionne que S.H.M. 6tait adulte lors-
qu'il a 6t6 accus6 de cette infraction. II a comparu

f et plaid6 coupable devant le tribunal ordinaire le
26 juin 1986. Le tribunal a prononc6 un sursis et
condamn6 S.H.M. A trois ans de probation.

Dans l'ensemble, il est juste de conclure que,
g dans l'6valuation globale faite par le juge Gerhart,

l'al. 16(2)b) n'a pas pes6 trbs lourd en faveur d'un
renvoi.

En Cour du Banc de la Reine, le juge en chef
adjoint Miller ne s'est pas attard6 tras longtemps A
cet 616ment; il a simplement affirm6: [TRADUC-
TION] oil ne faut pas n6gliger le fait que, bien qu'il
ait d6velopp6 de trds mauvaises habitudes de vie,
ce jeune homme n'avait pas eu de s6rieuses diffi-
cult6s avec la justice avant cet incident. II n'existe
pas de preuve de violence antbrieureb.

En Cour d'appel, le juge en chef Laycraft a
soulign6 que [TRADUCTION] asi les 6v6nements
s'6taient produits trois semaines et demie plus
tard, S.H.M. aurait 6t6 passible, sans plus, de la
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degree murder" (p. 315). Laycraft C.J.A. also
considered the emotional and intellectual develop-
ment of S.H.M., though he cast doubt on the
credibility of the psychiatric assessment adduced
at trial (at p. 313):

His I.Q. was found to be 84 which is "low average" or
"dull normal" . . . "equal to or better than only 15 per
cent of his peers". His emotional age is described as 4 to
5 years lower than his chronological age. He is shy,
introverted, self conscious, easily hurt and perceives
himself to be isolated and disliked by his teachers and
his peers. One witness describes him as passive and
"more a follower than a leader" though, the Crown's
allegations, if established, would not support that assess-
ment. [Emphasis added.]

This last remark, in my respectful view, does not
seem to be supported by the record.

With respect to S.H.M.'s prior convictions, Lay-
craft C.J.A. noted (at p. 317):

I also respectfully disagree with the observation in
Court of Queen's Bench that this offender had no record
of violence. His record showed two counts of sexual
assault against nine and ten year old boys. Sexual
assault is essentially a crime of violence even if the
young victims were compliant as S.H.M. asserts. What
effect this 1984 offence has on this transfer application
is, of course, another matter. [Emphasis added.]

Again, these remarks do not appear to be support-
ed by the record. The pre-disposition report
adduced as evidence at trial shows a count of gross
indecency (s. 157 of the then Criminal Code) but
no count of sexual assault (s. 246 of the then
Code). This evidence was undisputed in the Youth
Court and in the Court of Queen's Bench. The
written evidence adduced at the transfer hearing
does not disclose the circumstances described by
the Court of Appeal. Gross indecency does not
necessarily involve violence. To be made out, the
offence does not require the non-consensual
application of force to another person as does
assault.

peine applicable aux adultes pour un meurtre au
premier degr6D (p. 315). Le juge en chef Laycraft
a 6galement tenu compte du d6veloppement 6motif
et intellectuel de S.H.M., bien qu'il ait mis en

a doute la cr6dibilit6 de l'6valuation psychiatrique
pr6sent6e au procks (A la p. 313):

[TRADUCTION] On a conclu que son Q.I. 6tait de 84,
ce qui est amoyen faibles ou anormal inf6rieur, ... a6gal

b ou sup~rieur A seulement 15 p. 100 de ses pairs*. Son
d6veloppement 6motif est en retard de 4 A 5 ans sur son
Age. Il est gen6, introverti, timide, facilement bless6 et se
considbre seul et rejet6 par ses professeurs et ses pairs.
Selon la description d'un t6moin, il est passif et aplus

c suiveur que meneur bien que les all6gations du minis-
thre public, si elles sont prouv~es, n'appuient pas cette
6valuation. [Je souligne.]

Avec 6gards, il me semble que cette dernibre
d remarque ne prend pas appui sur la preuve.

Quant aux d6clarations de culpabilit6 ant6rieu-
res de S.H.M., le juge en chef Laycraft a soulign6
(A la p. 317):

e
[TRADUCTION] Avec 6gards, je ne partage pas non

plus la remarque en Cour du Banc de la Reine que ce
contrevenant n'a pas d'antic6dents de violence. Son
dossier indique deux accusations d'agression sexuelle
mettant en cause des gargons de neuf et dix ans.
L'agression sexuelle est essentiellement un crime violent
mime si les jeunes victimes 6taient consentantes comme
l'indique S.H.M. L'effet de cette infraction, qui remonte
A 1984, sur la demande de renvoi est 6videmment une

g autre question. [Je souligne.]

Encore une fois, ces remarques ne semblent pas
8tre 6tay6es par le dossier. Le rapport pr6d6cision-
nel pr6sent6 en preuve indique une accusation de

h grossibre ind6cence (art. 157 du Code criminel de
l'6poque) mais aucune d'agression sexuelle (art.
246 du Code de l'6poque). Cette preuve n'a pas 6t6
contest6e devant le tribunal pour adolescents ni
devant la Cour du Banc de la Reine. La preuve
6crite pr6sent6e A l'audition du renvoi ne r~vble pas
les circonstances d6crites par la Cour d'appel.
L'infraction de grossibre ind6cence ne comporte
pas forc6ment de violence. L'infraction existe
meme s'il n'y a pas emploi de force sur une autre
personne sans son consentement, contrairement A
ce qui est le cas en matibre de voies de fait.
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While in Laycraft C.J.A.'s view, s. 16(2)(b)
favored transfer, this conclusion was premised in
substantial part on an erroneous interpretation of
the evidence. In addition, the Court of Appeal did
not find any palpable error in the findings of fact
made by the Youth Division nor did it in any way
pay curial deference to that court.

Turning to s. 16(2)(c), Gerhart Prov. Ct. J.
considered the comparative "adequacy" of the
Young Offenders Act and that of the Criminal
Code as part of the overall balancing. The expres-
sion "adequacy" was understood to focus on the
rehabilitative aspect of the respective enactments:

The minimum disposition under the Criminal Code
for the offence of first degree murder is life imprison-
ment. The maximum disposition under the Young
Offenders Act is three years secure custody.

The Court, in determining the adequacy of the Young
Offenders Act or of the Criminal Code, must bear in
mind the age and maturity of the young person together
with any evidence as to the necessity for prolonged
treatment. There is no evidence before the Court with
respect to the necessity for confinement for treatment
longer than available under the Young Offenders Act.
The Court is therefore of the opinion that the Young
Offenders Act is adequate to meet the needs of society
and of the accused S.H.M.

Gerhart Prov. Ct. J. was satisfied on the evidence
adduced before him that S.H.M. would be amen-
able to treatment within a three-year period spent
in the youth system. He was of the view that the
evidence did not establish that a longer treatment
would be necessary.

In the Court of Queen's Bench, Miller
A.C.J.Q.B. similarly contemplated the adequacy
of the Young Offenders Act when he wrote:

Because of the reports on file which indicate that with
proper guidance and some treatment, [S.H.M.] may still
be salvaged and be a useful citizen to society, I am
prepared to give him the benefit of the provisions of the
Young Offenders Act ....

Bien que le juge en chef Laycraft ait 6t6 d'avis
que l'examen de l'al. 16(2)b) militait en faveur du
renvoi, cette conclusion 6tait en bonne partie
fond6e sur une interpr6tation erron6e de la preuve.

a De plus, la Cour d'appel n'a d6cel6 aucune erreur
manifeste dans les conclusions de fait du tribunal
pour adolescents et n'a fait preuve d'aucune rete-
nue judiciaire envers ce tribunal.

b Quant A l'al. 16(2)c), le juge Gerhart de la Cour
provinciale s'6tait livr6 A un examen comparatif de
la Loi sur les jeunes contrevenants et du Code
criminel pour d6terminer lequel 6tait le plus

c opportun lorsqu'il a soupes6 tous les facteurs. Le
mot opportunit6D a 6t6 compris comme visant
I'aspect r6adaptation des lois respectives:

[TRADUCTION] La peine minimale en vertu du Code
criminel pour l'infraction de meurtre au premier degr6

d est I'emprisonnement A perp6tuit6. La peine maximale
en vertu de la Loi sur les jeunes contrevenants est une
d6tention de trois ans en milieu ferm6.

Pour d6terminer l'opportunit6 de soumettre l'adoles-
e cent A la Loi sur les jeunes contrevenants ou au Code

criminel, la cour doit avoir A l'esprit I'Age et la maturit6
de l'adolescent ainsi que toute preuve relative A la
n6cessit6 d'un traitement prolong6. La n6cessit6 de d6te-
nir Tadolescent pour une p6riode de traitement plus

f longue que celle pr6vue en vertu de la Loi sur les jeunes
contrevenants n'a pas 6t6 prouv6e devant la cour. Par
cons6quent, la cour est d'avis que la Loi sur les jeunes
contrevenants est appropri6e pour r6pondre aux besoins
de la soci6t6 et A ceux de l'accus6 S.H.M.

g Le juge Gerhart s'est d6clar6 satisfait d'aprbs la
preuve qui lui avait 6t6 pr6sent6e que S.H.M.
pourrait r6pondre au traitement en trois ans, dans
le syst6me pour adolescents. II a 6t6 d'avis que la

h n6cessit6 d'un traitement plus long n'avait pas 6t6
6tablie en preuve.

En Cour du Banc de la Reine, le juge en chef
adjoint Miller a 6galement examin6 l'opportunit6
de soumettre l'adolescent A la Loi sur les jeunes
contrevenants lorsqu'il a 6crit:

[TRADUCTION] Puisque les rapports d6pos6s au dossier
indiquent qu'avec l'assistance n6cessaire et certains trai-

j tements [S.H.M.] peut etre sauv6 et devenir un bon
citoyen pour la soci6t6, je lui accorde les avantages des
dispositions de la Loi sur les jeunes contrevenants ...
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In the Court of Appeal, however, the emphasis
was on the retributive aspect of adequacy. Lay-
craft C.J.A. wrote (at p. 316):

The "interest of society" to which the section [s.
16(1)] refers includes the protection of society, itself,
from the offender, as well as the enforcement of the
standard of penalty which Parliament has seen fit to fix
for first degree murder. That crime attracts the most
serious sanction in our criminal law. The sanction sets
forth the reaction of Canadian society to the crime, as
seen by the enactment of its elected representatives. By
contrast the three year maximum penalty prescribed by
the Young Offenders Act may be seen, in some cases, as
an absurdly inadequate response. [Emphasis added.]

With respect for the learned opinion of the
Court of Appeal, s. 16(1)(a) already provides for a
consideration of the seriousness of the crime. It
appears that, in considering "adequacy", the Court
of Appeal in effect gave additional regard to the
element of seriousness of the crime in underscoring
the need for correlative punishment. In my view
the Court failed to recognize that the element of
"adequacy" focusses on the likelihood that the
youth's need for rehabilitation and treatment will
be met. As a result, while the Court expressed the
view that s. 16(2)(c) favoured transfer, that con-
clusion was premised on an erroneous interpreta-
tion of the element of "adequacy".

In considering s. 16(2)(d), Gerhart Prov. Ct. J.
heard evidence from witnesses called by the
Crown. These witnesses testified that the provin-
cial correctional facilities provided adequate psy-
chiatric facilities. It was the opinion of one of these
witnesses that S.H.M.'s group counselling needs
could be met in either the young offender system
or the ordinary correctional system. Gerhart Prov.
Ct. J. accepted this evidence and found that
"S.H.M. will be adequately served in either the
Young Offenders system or in the Adult system".
Although the use of the word "adequately" may
lead to confusion when used in the context of s.
16(2)(d), it is clear from the present context that
Gerhart Prov. Ct. J. meant that the necessary
resources were available in either system. The

Cependant, en Cour d'appel, le juge en chef
Laycraft a insiste sur I'aspect sanction de chacune
de ces lois et il a 6crit (A la p. 316):

[TRADUCTION] a[L]'int6r~t de la soci6t6s dont il est
a question [au par. 16(1)] comprend la protection de la

soci6t6 elle-meme contre le contrevenant ainsi que l'ap-
plication du type de peine que le Parlement a jug6
appropri6 d'6tablir dans le cas d'un meurtre au premier
degr6. Dans notre droit criminel, ce crime entraine la

b peine la plus s6vere. La peine exprime la r6action de la
soci6t6 canadienne face A ce crime, r6action traduite par
le texte adopt6 par ses reprisentants 6lus. Par opposi-
tion, on peut consid6rer que la peine maximale de trois
ans pr6vue par la Loi sur les jeunes contrevenants

c constitue dans certains cas une solution inadapt6e et
absurde. [Je souligne.]

Avec 6gards pour l'opinion de la Cour d'appel,
I'al. 16(1)a) requiert d6ji la prise en consideration

d de la gravit6 du crime. II appert qu'en examinant
la question de al'opportunitn de soumettre l'ado-
lescent A l'une ou l'autre loi, la Cour d'appel a,
dans les faits, 6tudi6 de nouveau le facteur de
gravit6 du crime en insistant sur la n6cessit6 d'une

e peine correspondante. A mon avis, la cour a err6
en ne reconnaissant pas que l'616ment de al'oppor-
tunit6 vise la probabilit6 que les besoins de l'ado-
lescent en matiere de r6adaptation et de traitement

fseront rencontres. Par cons6quent, bien que la cour
ait exprime l'avis que l'examen de l'al. 16(2)c)
militait en faveur du renvoi, cette conclusion est
fond6e sur une interpr6tation erronee de l'616ment
de al'opportunitD.

g Lors de l'examen de l'al. 16(2)d), le juge
Gerhart de la Cour provinciale a entendu les
t6moignages des t6moins cites par la poursuite. Ils
ont t6moign6 que les services correctionnels de la

h province avaient des installations psychiatriques
Ad6quates. De l'avis de l'un de ces t6moins, les
besoins de S.H.M. en matiere de therapie de
groupe pouvaient 8tre satisfaits tant dans le sys-
teme des jeunes contrevenants que dans le systeme
correctionnel ordinaire. Le juge Gerhart a accueilli
ce t6moignage et conclu que [TRADUCTION] con
peut r6pondre aux besoins de S.H.M. de fagon
ad6quate tant dans le systeme des jeunes contreve-
nants que dans le systeme pour adultesD. Bien que
1 'expression ade faqon ad6quate puisse preter A
confusion lorsqu'elle est utilis6e dans le contexte
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availability of resources was not discussed in the
Court of Queen's Bench nor in the Court of
Appeal. Given that the Court carefully reviewed
the other conclusions of the Youth Court, this
silence may be taken as implicit approval.

As a result, of the four elements considered, the
Court of Appeal agreed with the Youth Court that
two of these militated in favour transfer. It took a
different view on the other two elements, though,
as I have attempted to show, these conclusions are
in part unsupported by the record and inextricably
bound to an erroneous interpretation of s.
16(2)(c). In my view, these circumstances fail to
disclose a serious ground for the exercise of the
Court of Appeal's power of review.

IV-Conclusion

On the whole, I am led to the conclusion that in
the present case s. 16(9) and (10) of the Act did
not authorize the Court of Appeal to substitute its
own evaluation of the circumstances for the
evaluation of the Youth Division. No error of fact
or of law was committed by the Youth Division.
Nor are there any other serious grounds for
intervention.

In fact, the Court of Appeal itself proceeded on
the footing of an incorrect interpretation of s.
16(1) and (2) of the Act. It misconceived the
burden of proof required for a transfer. The histo-
ry and purpose of the legislation as well as the
English and French texts of the provisions set a
threshold more onerous than simply "favouring"
transfer, as was held in the Court of Appeal. In my
view, the burden falls squarely on the applicant to
persuade the court that no solution other than
transfer is appropriate.

This is a case where the additional expertise of
the Youth Division and its privileged situation in
assessing the expert testimony should have pre-
vailed over any perceived differences of opinion in
the Court of Appeal. In the circumstances of this
particular case, the Youth Division was convinced

de l'al. 16(2)d), il d6coule clairement du contexte
que le juge Gerhart entendait les ressources n6ces-
saires qui existaient dans l'un ou l'autre syst~me.
Ni la Cour du Banc de la Reine ni la Cour d'appel

a n'ont discut6 de cet 616ment de l'existence des
ressources. Puisque la Cour d'appel a examin6
attentivement les autres conclusions du tribunal
pour adolescents, il est permis d'interpr~ter ce
silence comme une approbation tacite.

En somme, des quatre facteurs consid6r6s, la
Cour d'appel a 6t6 d'accord avec le tribunal pour
adolescents pour conclure que deux de ces 616-
ments favorisaient le renvoi. Elle a appr6ci6 diff6-

C remment les deux autres 616ments mais, comme
j'ai tent6 de le d6montrer, ses conclusions ne sont
qu'en partie 6tay6es par le dossier et sont intime-
ment li6es A une interpr6tation erron6e de l'al.

d 16(2)c). A mon avis, ces circonstances n'6tablis-
sent pas un motif s6rieux autorisant la Cour d'ap-
pel A exercer son pouvoir de r6vision.

IV-Conclusion

e Dans l'ensemble, j'en viens A la conclusion qu'en
l'esp6ce les par. 16(9) et (10) de la Loi ne permet-
taient pas A la Cour d'appel de substituer sa propre
6valuation des circonstances A celle du tribunal
pour adolescents. Le tribunal pour adolescents n'a

f commis aucune erreur de fait ni de droit. Il n'exis-
te pas non plus d'autres motifs s6rieux d'interven-
tion.

En fait, la Cour d'appel s'est elle-m6me fond6e
g sur une interpr6tation erron6e des par. 16(1) et (2)

de la Loi. Elle a mal interpr6t6 le fardeau de
preuve requis pour un renvoi. L'historique et l'ob-
jet de la Loi ainsi que les versions anglaise et

h frangaise des dispositions 6tablissent un test plus
s6vere que celui qui simplement amilite en faveurn
d'un renvoi, comme l'a d6cid6 la Cour d'appel. A
mon avis, le fardeau repose incontestablement sur
le requ6rant de convaincre le tribunal pour adoles-
cents que le renvoi est la seule solution appropriee.

II s'agit ici d'un cas oai l'expertise additionnelle
du tribunal pour adolescents et sa position privil6-
gi6e pour 6valuer les t6moignages d'experts
auraient dfi pr6valoir sur toutes diff6rences d'opi-
nions perques par la Cour d'appel. Compte tenu
des circonstances de l'esp6ce, le tribunal pour ado-
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that the Crown had failed on its burden to show
why a transfer should be ordered. In the Youth
Court's view, the element of seriousness, which
favoured transfer, was outweighed by the other
elements, which were either neutral or weighed
against transfer. As found by the Youth Division,
the available treatment facilities and the character
of the youth gave rise to a sufficient likelihood that
treatment would be successful. As the youth would
not be likewise amenable to rehabilitation in the
ordinary penal system, the balancing test under s.
16(1) and (2) required, in the Youth Court's view,
that he not be transferred. In the absence of any
serious ground for intervention, this conclusion
should have conclusively determined the fate of the
appellant as regards his transfer to the ordinary
court system.

As a result, I would allow the appeal and quash
the order to transfer S.H.M. to ordinary court. I
would restore the judgment of the Court of
Queen's Bench dismissing the appeal from the
decision of the Youth Division.

Appeal dismissed, LA FOREST and
L'HEUREUX-DUBE JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Brimacombe &
Sanderman, Edmonton.

Solicitor for the respondent: Jack Watson,
Edmonton.

lescents 6tait convaincu que la poursuite ne s'6tait
pas acquitt6e de son fardeau de d6montrer qu'un
renvoi devrait 8tre ordonn6. De l'avis du tribunal
pour adolescents, I'616ment de gravit6, qui militait

a en faveur d'un renvoi, 6tait supplant6 par les
autres 616ments, qui 6taient ou neutres ou ne mili-
taient pas en faveur d'un renvoi. Comme l'a conclu
le tribunal pour adolescents, I'existence de moyens
de traitement et le caractbre de l'adolescent 6taient

b de nature A indiquer une possibilit6 suffisante de
succbs du traitement. Puisque l'adolescent ne
r6pondrait pas aussi bien aux mesures de r6habili-
tation dans le systime p6nal ordinaire, le tribunal

c pour adolescents a 6t6 d'avis que le critbre 6tabli
aux par. 16(1) et (2) exigeait qu'il ne soit pas
renvoy6. En l'absence de motifs s6rieux d'interven-
tion, cette conclusion aurait dfi d6terminer une fois
pour toutes le sort de l'appelant quant A son renvoi

d devant la juridiction normalement comp6tente.

Par cons6quent, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi et d'annuler l'ordonnance de renvoi de
S.H.M. devant la juridiction normalement comp&-

e tente. Je r6tablirais le jugement de la Cour du
Banc de la Reine qui rejetait I'appel de la d6cision
du tribunal pour adolescents.

f

Pourvoi rejetM, les juges LA FOREST et
L'HEUREux-DuBt sont dissidents.

Procureurs de l'appelant: Brimacombe &
Sanderman, Edmonton.

Procureur de l'intimie: Jack Watson, Edmon-
ton.

[1989] 2 R.C.S. 509



510 R. V. L. (J.E.) [1989] 2 S.C.R.

J.E.L. Appellant J.E.L. Appelant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. L. (J.E.)

File No.: 20764.

1989: April 27; 1989: September 28.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Young offenders - Transfer to
ordinary court - Requirements - Young offender
charged with first degree murder - Crown's applica-
tion for transfer to ordinary court dismissed by Youth
Court judge - Youth Court's decision affirmed by
Court of Queen's Bench but reversed by Court of
Appeal - Nature of burden on the Crown for transfer
to ordinary court - Nature of review on appeal - Test
for transfer - Whether Court of Appeal erred in
ordering youth to be transferred to ordinary court -
Young Offenders Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 110,
s. 16.

J.E.L. and another youth, S.H.M., were charged with
first degree murder and with possession of stolen prop-
erty. The Crown brought an application to have them
transferred to ordinary court pursuant to s. 16 of the
Young Offenders Act. The Crown contended that on
April 30, 1986 they accompanied a homosexual male to
his home. The man allegedly attempted sexual relations
with one of the youth who struck him and rendered him
unconscious. The youths then bound the man with elec-
trical wire, strangled him and concealed the body in the
basement. They lived in the victim's house some days
and tried to dispose of his stereo and computer equip-
ment. J.E.L. was 17 years and 6 months old at the time
of the alleged offences. He had prior convictions for
theft and mischief. The pre-disposition report indicates
that J.E.L.'s behaviour deteriorated following the death
of his father in 1983. Since 1984, he has been in the care
of Alberta Social Services. The psychiatric evidence
concerning J.E.L. was conflicting. According to the
defence psychiatrist, there was a strong possibility that
he could re-establish close relationships which might

c.

Sa Majest6 La Reine Intimie
a

RtPERTORIt: R. C. L. (J.E.)

No du greffe: 20764.

1989: 27 avril; 1989: 28 septembre.
b Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,

Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA
C

Droit criminel - Jeunes contrevenants - Renvoi &
la juridiction normalement comptente - Exigences -
Jeune contrevenant accus? de meurtre au premier degr6

d - Demande de renvoi b la juridiction normalement
compitente prdsentde par le ministare public et rejetge
par le juge du tribunal pour adolescents - Dicision du
tribunal pour adolescents confirme par la Cour du
Banc de la Reine mais infirme par la Cour d'appel -
Nature du fardeau de preuve incombant au ministare

e public quant au renvoi devant la juridiction normale-
ment compitente - Nature de l'examen en appel -
Crithre du renvoi - La Cour d'appel a-t-elle fait
erreur en ordonnant le renvoi de I'adolescent devant la
juridiction normalement comptente? - Loi sur les

f jeunes contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110,
art. 16.

J.E.L. et un autre adolescent, S.H.M., ont 6t6 accus6s
de meurtre au premier degr6 et de possession de biens
vol6s. Le ministbre public a demand& leur renvoi devant

g ]a juridiction normalement comp6tente en vertu de l'art.
16 de la Loi sur les jeunes contrevenants. Le ministbre
public pr6tend que, le 30 avril 1986, ils ont accompagn6
un homosexuel jusque chez lui. On allfgue que cet
homme a tent6 d'avoir des relations sexuelles avec un

h des adolescents qui I'a frapp6 jusqu'i ce qu'il perde
connaissance. Les adolescents ont alors attach6 l'homme
avec du fil 6lectrique, l'ont 6trangl6 et ont dissimul6 son
corps dans le sous-sol. Ils sont rest6s quelques jours dans
la maison de la victime et ont essay6 de vendre ses

i appareils st6rbo et son ordinateur. J.E.L. avait 17 ans et
6 mois A l'ipoque des infractions reproch6es. I avait 6t6
antbrieurement d6clar6 coupable de vol et de m6fait. Le
rapport prd6cisionnel indique que le comportement de
J.E.L. s'est d6t6rior6 aprbs la mort de son pare en 1983.

j Depuis 1984, les services sociaux de I'Alberta s'occupent
de J.E.L. Les t6moignages des psychiatres concernant
J.E.L. sont contradictoires. Selon le psychiatre de la
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result in abandonment of his anti-social ways. The
Crown psychiatrist was of the opinion that J.E.L. suf-
fered from an untreatable personality disorder. Tests
conducted on J.E.L. reveal that he was of above average
intelligence.

The Youth Court judge considered the factors set out
in s. 16(2) of the Act and declined to order the transfer.
The Court of Queen's Bench upheld the ruling but the
Court of Appeal reversed the judgment. J.E.L. appealed
to this Court. The issues on this appeal were the same as
in R. v. M. (S.H.), [1989] 2 S.C.R. 446.

Held (La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ. dissenting):
The appeal should be dismissed.

Per Dickson C.J. and Lamer, Wilson, Sopinka,
Gonthier, Cory and McLachlin JJ.: The Court of
Appeal did not err in the view it took of the nature of
the burden on the Crown. While there is a burden on the
party seeking transfer to persuade the court that trans-
fer to ordinary court is appropriate on the factors set out
in s. 16(2) of the Act, the onus should not be regarded
as a heavy one. The question is whether the judge is
satisfied, after weighing and balancing all the relevant
considerations, that the case should be transferred to
ordinary court.

The Court of Appeal was correct in its interpretation
of the nature of the review process. While the provincial
reviewing court must base its decision on the findings of
fact made by the Youth Court judge and give due
deference to that judge's evaluation of the evidence, s.
16(9) and (10) of the Act confer on the provincial courts
of review a discretion to make an independent evalua-
tion and arrive at an independent conclusion on those
facts.

The Court of Appeal properly applied the relevant
factors for transfer from Youth Court to ordinary court.
The Court of Appeal considered the gravity and heinous
nature of the alleged offences to be an important factor
but its reasons clearly indicate that it also bore in mind
the other factors prescribed by the Act. The court, in the
exercise of its discretion, is not required to accord equal
weight to all factors; given the nature of the case, some
may loom larger than others.

Per La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ. (dissenting):
The Court of Appeal erred in ordering the transfer of
J.E.L. to ordinary court. The transfer of a youth to

d6fense, il a de fortes chances de pouvoir r6tablir des
rapports 6troits et abandonner ainsi ses comportements
antisociaux. Le psychiatre de la poursuite estime que
J.E.L. souffre de troubles de la personnalit6 qui ne peut

a 8tre trait6. Les tests subis par J.E.L. r6velent qu'il a une
intelligence supbrieure A la moyenne.

Le juge du tribunal pour adolescents a pris en consi-
deration les facteurs 6num6r6s au par. 16(2) de la Loi et

b a refus6 d'ordonner le renvoi. La Cour du Banc de la
Reine a confirm6 cette d6cision mais la Cour d'appel a
infirm6 ce jugement. J.E.L. se pourvoit devant cette
Cour. Les questions soulev6es dans ce pourvoi sont
identiques A celles de l'affaire R. c. M. (S.H.), [1989] 2

c R.C.S. 446.
Arrit: (les juges La Forest et L'Heureux-Dub6 sont

dissidents): Le pourvoi est rejet6.
Le juge en chef Dickson et les juges Lamer, Wilson,

d Sopinka, Gonthier, Cory et McLachlin: La Cour d'appel
n'a pas commis d'erreur quant A la nature du fardeau de
preuve incombant au minist~re public. Bien que la partie
qui demande le renvoi ait le fardeau de convaincre la
cour que le renvoi devant la juridiction normalement
comp6tente est appropri6, selon les facteurs 6num6r6s au

e par. 16(2) de la Loi, il n'y a pas lieu de le consid6rer
comme un lourd fardeau. La question est de savoir si le
juge est convaincu, apres avoir examin6 et soupes6 tous
les 616ments pertinents, que l'affaire devrait etre ren-
voy6e devant la juridiction normalement comp6tente.

La Cour d'appel n'a pas commis d'erreur dans l'inter-
pr6tation de la nature de la proc6dure d'examen. Bien
que la juridiction d'examen doive fonder sa d6cision sur
les conclusions de fait du juge du tribunal pour adoles-
cents et respecter son Evaluation de la preuve, les par.

g 16(9) et (10) de la Loi conf~rent aux cours provinciales
saisies en r6vision le pouvoir discr6tionnaire de proc6der
A une 6valuation ind6pendante et de rendre une conclu-
sion distincte A partir des faits.

h La Cour d'appel a correctement appliqu6 les facteurs
pertinents au renvoi du tribunal pour adolescents A la
juridiction normalement comp6tente. La Cour d'appel
estimait que la gravit6 des infractions et leur caractbre
odieux 6taient des facteurs importants mais ses motifs
indiquent clairement qu'elle avait 6galement A l'esprit
les autres facteurs prevus par la Loi. Dans l'exercice de
son pouvoir discr6tionnaire, la cour n'est pas tenue
d'accorder le meme poids A tous les facteurs; selon la
nature de l'affaire, certains peuvent I'emporter sur
d'autres.

j Les juges La Forest et L'Heureux-Dub6 (dissidents):
La Cour d'appel a commis une erreur en ordonnant le
renvoi de J.E.L. A la juridiction normalement comp6-

511R. C. L. (J.E.)



512 R. V. L. (i.E.) [1989] 2 S.C.R.

ordinary court under s. 16(1) of the Young Offenders
Act must propose itself to the Youth Court judge's mind
as the only appropriate solution. The burden falls
squarely on the applicant to persuade the court that no
solution other than transfer is appropriate in the circum-
stances of a particular case. In this case, the Court of
Appeal misconceived the burden of proof required for
transfer. This error pervaded its assessment of the evi-
dence relating to the elements to be considered under
s. 16.

The discretion to confirm or reverse the decision of
the Youth Court under s. 16(9) and (10) of the Act can
only be exercised in cases where there is a serious
ground for intervention. Errors of fact as well as errors
of law would constitute such serious grounds, but the
test is intended to allow a somewhat broader basis for
review. In some cases, it could allow the discretion to
review to be exercised where there is a substantial
discrepancy between the reviewing court's and the
Youth Court's assessment of the relevant factors. Here,
the Court of Appeal erred in proceeding on the basis
that it could only substitute its own appreciation as to
whether a transfer should be made.

The Court of Appeal expressed no serious disagree-
ment with the analysis of the Youth Court judge. The
sole difference between the two courts was that the
Court of Appeal considered the transfer of J.E.L.'s
accomplice, S.H.M., to be a relevant consideration.
While the transfer of a co-accused may be relevant, it is
only a single element which must be weighed in light of
the other elements stated in s. 16(2). In view of the
importance of the other elements in that section which
were not discussed at any length by the Court of Appeal,
the court simply substituted its view for that of the
Youth Court in an area lying at the heart of that court's
expertise. No error of fact or of law was found in the
reasons of the Youth Court, nor did the Court of Appeal
state any other serious ground for intervention. This was
a case where the additional expertise of the Youth Court
and its privileged situation in assessing the expert tes-
timony should have prevailed over only minor differ-
ences of opinion.

Cases Cited

By McLachlin J.

Applied: R. v. M. (S.H.), [1989] 2 S.C.R. 446, afrg
(1987), 78 A.R. 309.

tente. Le renvoi d'un adolescent A la juridiction normale-
ment comptente, en vertu du par. 16(1) de la Loi sur
les jeunes contrevenants, doit s'imposer au juge du
tribunal pour adolescents comme la seule solution appro-

a pri6e. Le fardeau de preuve repose incontestablement
sur le requbrant qui doit convaincre le tribunal qu'il n'y
a pas d'autre solution appropribe dans les circonstances
particulibres d'une affaire. En l'esp~ce, la Cour d'appel a
mal interpr6t6 le fardeau de preuve exig6 pour le renvoi.

b Cette erreur a fauss6 l'ensemble de son appr6ciation de
la preuve des 616ments A examiner en vertu de l'art. 16.

Le pouvoir discr6tionnaire de confirmer ou d'infirmer
la d6cision du tribunal pour adolescents en vertu des par.
16(9) et (10) de la Loi ne peut 8tre exerc6 que dans les

c cas o il existe un motif sbrieux d'intervention. Les
erreurs de fait ainsi que les erreurs de droit constitue-
raient de tels motifs s6rieux, mais le test propos6 a pour
but de donner une port6e un peu plus large A la r6vision.
Dans certains cas, il justifierait l'exercice du pouvoir

d discr6tionnaire s'il existait un 6cart important entre
l'6valuation des facteurs pertinents par le tribunal pour
adolescents et celle du tribunal de r6vision. En l'esp6ce,
la Cour d'appel a commis une erreur en tenant pour
acquis qu'elle pouvait substituer sa propre 6valuation de

e la question de savoir s'il y avait lieu d'ordonner le renvoi.
La Cour d'appel n'a pas exprim6 de d6saccord impor-

tant avec l'analyse effectu6e par le juge du tribunal pour
adolescents. La seule divergence entre les deux tribu-
naux tient A ce que la Cour d'appel a tenu compte du

f fait que le complice S.H.M. avait 6t6 renvoy6 devant la
juridiction normalement comptente. Bien que le renvoi
d'un coaccus6 puisse 8tre pertinent, il ne s'agit que d'un
seul 616ment qui doit 8tre 6valu6 A la lumibre des autres
616ments du par. 16(2). Compte tenu de l'importance

g des autres 6l6ments 6nonc6s dans cet article, qui n'ont
pas 6t6 examin6s en d6tail par la Cour d'appel, la cour a
simplement substitu6 son opinion A celle du tribunal
pour adolescents dans un domaine qui rel6ve fondamen-
talement du domaine d'expertise de ce tribunal. La Cour

h d'appel n'a trouv6 aucune erreur de droit ou de fait dans
les motifs de la d6cision du tribunal pour adolescents et
n'a pas fait 6tat d'autres motifs sbrieux d'intervention. 11
s'agissait d'un cas oO la plus grande expertise du tribu-
nal pour adolescents et sa situation privil6gie pour
6valuer les t6moignages d'experts auraient dfi privaloir
sur des divergences d'opinions mineures.
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By L'Heureux-Dub6 J. (dissenting)

R. v. M. (S.H.), [1989] 2 S.C.R. 446, aff'g (1987), 78
A.R. 309; R. v. Clements (1983), 5 C.C.C. (3d) 308; R.
v. C.R.M. (1986), 46 Man. R. (2d) 317; R. v. Smith
(1975), 28 C.C.C. (2d) 368; R. v. E.S.R. (1985), 36
Man. R. (2d) 276.

Statutes and Regulations Cited

Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 294 [rep. &
sub. 1972, c. 13, s. 23; rep. & sub. 1974-75-76, c. 93,
s. 25; am. 1985, c. 19, s. 44], 387 [am. 1972, c. 13, s.
30; am. 1985, c. 19, s. 58].

Young Offenders Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 110, ss. 5,
16.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1987), 4 W.C.B. (2d) 97, setting aside
a judgment of Veit J. rendered May 29, 1987,
affirming a judgment of a Youth Court judge,
dismissing the Crown's application for transfer to
ordinary court pursuant to s. 16 of the Young
Offenders Act. Appeal dismissed, La Forest and
L'Heureux-Dub6 JJ. dissenting.

Peter J. Royal, Q.C., for the appellant.

Michael Watson, for the respondent.

The judgment of Dickson C.J. and Lamer,
Wilson, Sopinka, Gonthier, Cory and McLachlin
JJ. was delivered by

McLACHLIN J.-This appeal, heard together
with R. v. M. (S.H.), [1989] 2 S.C.R. 446, con-
cerns the requirements for transfer of young
offenders from Youth Court to ordinary court
under the Young Offenders Act, S.C. 1980-81-82-
83, c. 110.

The Facts

The facts giving rise to the charges have been
set out in my reasons in R. v. M. (S.H.) and need
not be repeated. Suffice it to say that the circum-
stances alleged by the Crown, if proven, establish
the commission of a heinous offence in callous
manner. Separate charges were laid against each
of the young offenders, and each proceeded
independently. In the case of J.E.L., as with

Cit6e par le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente)

R. c. M. (S.H.), [1989] 2 R.C.S. 446, conf. (1987), 78
A.R. 309; R. v. Clements (1983), 5 C.C.C. (3d) 308; R.
v. C.R.M. (1986), 46 Man. R. (2d) 317; R. v. Smith

a (1975), 28 C.C.C. (2d) 368; R. v. E.S.R. (1985), 36
Man. R. (2d) 276.

Lois et riglements cit6s

Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 294 [abr.
b & rempl. 1972, chap. 13, art. 23; abr. & rempl.

1974-75-76, chap. 93, art. 25; mod. 1985, chap. 19,
art. 44], 387 [mod. 1972, chap. 13, art. 30; mod.
1985, chap. 19, art. 58].

Loi sur les jeunes contrevenants, S.C. 1980-81-82-83,
c chap. 110, art. 5, 16.

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel
de l'Alberta (1987), 4 W.C.B. (2d) 97, qui a
annul6 un jugement du juge Veit rendu le 29 mai

d 1987 confirmant un jugement d'un juge du tribu-
nal pour adolescents, qui avait rejet6 une demande
de renvoi A la juridiction normalement comp6tente
pr6sent6e par le ministbre public en vertu de l'art.
16 de la Loi sur les jeunes contrevenants. Pourvoi

e rejet6, les juges La Forest et L'Heureux-Dub6 sont
dissidents.

Peter J. Royal, c.r., pour l'appelant.

Michael Watson, pour l'intimbe.
f

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Lamer, Wilson, Sopinka,
Gonthier, Cory et McLachlin rendu par

g LE JUGE McLACHLIN-Ce pourvoi, entendu en
m~me temps que celui de R. c. M. (S.H.), [1989] 2
R.C.S. 446, porte sur les conditions du renvoi de
jeunes contrevenants du tribunal pour adolescents
A la juridiction normalement comp6tente, en vertu

h de la Loi sur les jeunes contrevenants, S.C.
1980-81-82-83, chap. 110.

Les faits

Les faits A l'origine des accusations sont relat6s
dans les motifs que j'ai r6dig6s dans I'affaire R. c.
M. (S.H.) Je n'ai pas A les reprendre. Il suffit de
dire que les circonstances all6gu6es par le minis-
thre public font 6tat d'un crime odieux perp6tr6
sans scrupule. Des accusations distinctes ont 6t6
portbes contre chacun des jeunes contrevenants et
chacune a 6t6 trait6e de fagon ind6pendante. Dans
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S.H.M., the Youth Court judge declined to order
transfer to ordinary court. The Court of Queen's
Bench upheld that ruling. The Court of Appeal
overturned it, ordering J.E.L. to stand trial in
ordinary court. J.E.L. now appeals to this Court.

The background of J.E.L. was troubled. At the
time of the alleged offences, J.E.L. was 17 years, 6
months of age. He had prior convictions for theft
over $200 and mischief, for each of which he was
sentenced to six months' probation. The pre-dispo-
sition report describes J.E.L. as enjoying a stable
and close relationship with members of his family
until his father's death in February, 1983. He was
extremely close to his father who apparently
offered a degree of discipline which his mother was
subsequently unable to do. Following the death of
his father, J.E.L.'s behaviour deteriorated; school
suspensions and incidents of running away from
home occurred. Since August of 1984, J.E.L. has
been in the care of Alberta Social Services in
various group homes and a boarding apartment
situation.

The testimony of the psychiatrists concerning
J.E.L. is conflicting. According to the defence
psychiatrist, there is a strong possibility that J.E.L.
can re-establish close relationships which might
result in abandonment of his anti-social ways. The
Crown psychiatrist took the bleaker view that
J.E.L. suffered from an untreatable personality
disorder. Tests conducted on J.E.L. reveal he is of
above average intelligence; his troubles at school
and his inability to remain employed would seem
to stem more from a lack of motivation than a lack
of ability.
Relevant Statutory Provisions

The relevant statutory provisions are those set
out in my reasons in R. v. M. (S.H.)

Judgments

Youth Court: Judge Hansen

Like her counterpart in the companion case of
R. v. S.H.M. (1986), 17 W.C.B. 322, the Provin-

le cas de J.E.L. comme dans le cas de S.H.M., le
juge du tribunal pour adolescents a refus6 d'ordon-
ner le renvoi devant la juridiction normalement
comp6tente. La Cour du Banc de la Reine a

a confirm6 cette d6cision. La Cour d'appel l'a infir-
m6e et a ordonn6 que J.E.L. subisse son proces
devant la juridiction normalement comp6tente.
J.E.L. se pourvoit maintenant devant notre Cour.

b Les ant6c6dents de J.E.L. sont marqu6s de diffi-
cult6s. Au moment de la perp6tration des infrac-
tions qui lui sont reproch6es, J.E.L. 6tait Ag6 de 17
ans et 6 mois. II avait ant~rieurement 6t6 d6clar6

c coupable d'un vol de plus de 200 $ et de m6fait, et
avait 6t6 condamn6 A six mois de probation dans
chaque cas. Selon le rapport pr6d6cisionnel, J.E.L.
entretenait des rapports 6troits et stables avec les
membres de sa famille jusqu'au d6chs de son pare

d en f6vrier 1983. II 6tait extr~mement proche de son
pare qui exergait apparemment un degr6 de disci-
pline que sa mere n'a pu exercer par la suite. A la
suite du d6chs de son phre, le comportement de
J.E.L. s'est d6tbrior6; il a 6t6 l'objet de suspensions

e A l'6cole et a fait plusieurs fugues. Depuis aofit
1984, les services sociaux de l'Alberta s'occupent
de J.E.L. et l'ont plac6 dans divers foyers de
groupes et dans des appartements partag6s.

f Les t6moignages des psychiatres concernant
J.E.L. sont contradictoires. Selon le psychiatre de
la d6fense, il y a de fortes chances que J.E.L.
puisse r6tablir des rapports 6troits et abandonne

g ainsi ses comportements antisociaux. Selon l'opi-
nion plus pessimiste du psychiatre de la poursuite,
J.E.L. souffre de troubles de la personnalit6 qui ne
peut 8tre trait6. Les tests r6vblent que J.E.L. a une
intelligence sup6rieure A la moyenne; ses probl6-

i, mes A l'6cole et son incapacit6 A garder un emploi
semblent d6couler davantage d'un manque de
motivation que d'un manque d'aptitude.
Les dispositions l6gislatives applicables

Les dispositions 16gislatives applicables sont
reproduites dans mes motifs de l'arrat R. c. M.
(S.H.)

j Les d6cisions des tribunaux d'instance infbrieure

Le tribunal pour adolescents: le juge Hansen

Comme son coll6gue dans I'affaire R. c. S.H.M.
(1986), 17 W.C.B. 322, le juge de la Cour provin-

R. V. L. (J.E.) McLachlin J. [1989] 2 S.C.R.514



[1989] 2 R.C.S. R. C. L. (J.E.) Lejuge MeLach tin 515

cial Court judge examined the factors and princi-
ples set out in s. 16 of the Young Offenders Act.
She seems to have preferred the evidence of the
defence psychiatrist, stating that she was not satis-
fied that J.E.L. was suffering from a personality a
disorder of the anti-social type. After considering
the different penalties provided by the Acts, the
seriousness of the offences, the age, development
and maturity of the appellant, and the fact that
the goal of the Young Offenders Act is rehabilita- b
tion, the judge found that the period of sentence or
disposition under the Young Offenders Act was
sufficient for the appellant to receive the therapy
he needed. She noted that federal institutions are
not designed to deal with young offenders and that
"there is always a long term risk that incarceration
in an adult institution could be detrimental to a
young offender's development and ultimate
rehabilitation".

d

The Youth Court judge then turned to the onus
on the Crown to justify transfer. Noting that the
test in s. 16(1) of the Young Offenders Act places
the primary emphasis on the interest of society of e
the needs of the young person, she stated the
interest of society goes beyond the protection of
society to include the principles of accountability,
responsibility, and rehabilitation of young offend-
ers and she concluded that while "[t]he Crown is f
not required to establish beyond a reasonable
doubt that the young person should be trans-
ferred", the onus is nevertheless "a heavy one".
Given the onus, she concluded that transfer was
not appropriate, stating: g

I am not satisfied on the evidence that the Crown has
discharged the heavy onus. There is no compelling
reason in the interest of society that he should be
transferred. Having regard to the needs of J.E.L., he has h
not exhausted the young offenders system and, in fact,
there is a specific program within the youth system
designed to meet his treatment needs and hopefully
affect his rehabilitation and, accordingly, the application
for transfer on each count is denied.

ciale a examin6 les facteurs et principes 6numbrbs
A l'art. 16 de la Loi sur les jeunes contrevenants.
Elle semble avoir donn6 la pr6f6rence au t6moi-
gnage du psychiatre de la d6fense, affirmant
qu'elle n'6tait pas convaincue que J.E.L. souffrait
de troubles de la personnalit6 de type antisocial.
Aprbs avoir consid6r6 les diff6rentes peines pr6-
vues par les lois, la gravit6 des infractions, I'age, le
d6veloppement et la maturit6 de l'appelant ainsi
que le fait que la Loi sur les jeunes contrevenants
vise la r6adaptation, le juge a conclu que la lon-
gueur de la peine pr6vue dans la Loi sur les jeunes
contrevenants 6tait suffisante pour permettre A
l'appelant de b6n6ficier de la th6rapie dont il avait
besoin. Elle a soulign6 que les institutions fbdbrales
ne sont pas conques pour les jeunes contrevenants
et qu' [TRADUCTION] ail existe toujours un risque
A long terme que l'emprisonnement dans une insti-
tution pour adultes soit pr6judiciable au d6velop-
pement et A la r6adaptation ultime du jeune
contrevenants.

Le juge du tribunal pour adolescents a ensuite
examin6 le fardeau de preuve qui incombait au
ministbre public pour justifier le renvoi. Soulignant
que le critbre du par. 16(1) de la Loi sur lesjeunes
contrevenants privil6gie l'int6r~t de la soci6t6 par
rapport aux besoins de l'adolescent, elle a affirm6
que l'int~r& de la soci6t6 va au-delA de la protec-
tion de la soci6t6 et comprend les principes de
responsabilit6 et de r6adaptation des jeunes contre-
venants; elle a donc conclu que bien que [TRADUC-
TION] de ministbre public ne soit pas oblig6 d'6ta-
blir hors de tout doute raisonnable que I'adolescent
devrait 8tre renvoy6), le fardeau est n6anmoins
alourd.s Compte tenu du fardeau de preuve, elle a
conclu que le renvoi n'6tait pas justifi6, affirmant:

[TRADUCTION] Je ne suis pas convaincue d'aprbs la
preuve que le ministbre public se soit acquitt6 du lourd
fardeau de preuve. Aucune raison d6terminante ne justi-
fie son renvoi dans l'int6r~t de la soci6t6. En ce qui
concerne les besoins de J.E.L., il n'a pas 6puis6 les
ressources du syst~me des jeunes contrevenants et il
existe d'ailleurs au sein du systhme un programme sp6ci-
fiquement congu pour r6pondre A ses besoins en matibre
de traitement et, esp6rons-le, favoriser sa r6adaptation;
par cons6quent, la demande de renvoi pr6sent6e pour
chacun des chefs d'accusation est rejet6e.
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Alberta Court of Queen's Bench: Veit J.

Veit J. took the view that the review procedure
contemplated under s. 16(9) of the Young Offend-
ers Act was akin to an administrative law judicial
review. The reviewing court, in her opinion, could
not substitute its discretion for that of the Youth
Court judge. Rather, the reviewing court's juris-
diction was limited to assessing jurisdiction and
determining if the transfer court judge has made
an error of law.

On the question of the burden of proof on the
Crown, Veit J. stated that although the phrase
"heavy onus" was unfortunate, the lower court
judge had correctly considered whether the inter-
ests of society would be served by transfer. She
expressed the view that the phrase "heavy onus"
was merely meant to emphasize that transfers to
adult court were not to be automatic. Having
found that the hearing judge had adopted the
correct test under s. 16(1) by noting that the
primary emphasis was on the interests of society
over the needs of the young person, and having
concluded that the hearing judge did not fail in her
appreciation of the evidence, Veit J. confirmed the
Youth Court judge's ruling against transfer to
ordinary court.

Court of Appeal: Lieberman, McClung and Irving
JJ.A.

McClung J.A., writing for the court, found that
the decision of Veit J. was inconsistent with the
Court of Appeal's ruling in the companion case of
R. v. S.H.M. (1987), 78 A.R. 309, and that she
had erred in confining the role of a reviewing court
to determining jurisdiction and reviewing for error.
In the Court of Appeal's view, the review court is
empowered to confirm or reverse the decision
before it "in its discretion", entitling it to render
the decision which it believes should have been
given initially. Stating that he had assessed the
evidence and factors in this case and noting that
"[tihis homicide was not a crime of adolescent

La Cour du Banc de la Reine de l'Alberta: le juge
Veit

Selon le juge Veit, la proc6dure de r6vision
a pr6vue au par. 16(9) de la Loi sur les jeunes

contrevenants est semblable au contr6le judiciaire
en droit administratif. A son avis, la juridiction
d'examen ne peut substituer son pouvoir discr&
tionnaire A celui du juge du tribunal pour adoles-

b cents. La comp6tence de la juridiction d'examen se
limite A examiner la comp6tence et A d6terminer si
le juge a commis une erreur de droit dans sa
d6cision concernant le renvoi.

c Quant A la question du fardeau de preuve, le
juge Veit a affirm6 que mime si l'expression
adourd fardeaus 6tait malheureuse, le juge du tri-
bunal d'instance inf6rieure avait correctement exa-
min6 la question de savoir si l'int6r8t de la soci6t6

d serait mieux servi par le renvoi. A son avis, I'ex-
pression dourd fardeau avait simplement pour but
de souligner que les renvois devant les tribunaux
pour adultes ne devaient pas 8tre automatiques.

e Apris avoir conclu que le juge de premiere ins-
tance avait utilis6 le critbre approprie en vertu du
par. 16(1) puisqu'elle avait soulign6 que ce critbre
privil6giait les int6rets de la soci6t6 par rapport
aux besoins de l'adolescent, et aprds avoir conclu

f que le juge de premiere instance n'avait pas
commis d'erreur dans son examen de la preuve, le
juge Veit a confirm6 la d6cision du juge du tribu-
nal pour adolescents de refuser le renvoi devant la
juridiction normalement comp6tente.

g
La Cour d'appel: les juges Lieberman, McClung et
Irving

Le juge McClung, s'exprimant au nom de la
h cour, a conclu que la d6cision du juge Veit 6tait

incompatible avec l'arrt R. v. S.H.M. (1987), 78
A.R. 309 de la Cour d'appel et qu'elle avait
commis une erreur en restreignant le r6le de la
juridiction d'examen aux questions de comp6tence
et d'erreurs. De l'avis de la Cour d'appel, la juri-
diction d'examen peut confirmer ou infirmer la
d6cision qui lui est soumise dans l'exercice de son
apouvoir discr6tionnaire, lequel lui permet de
rendre la d6cision qui, A son avis, aurait dit 8tre
rendue A l'origine. Ayant examin6 la preuve et les
facteurs en l'esp6ce, et soulign6 que [TRADUC-
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proportion", McClung J.A. concluded that a trans-
fer to ordinary court should be ordered: (1987), 4
W.C.B. (2d) 97.

Issues

The issues on this appeal are the same as in R. v.
M. (S.H.): (1) the nature of the burden on the
applicant for transfer to ordinary court; (2) the
nature of review on appeal; and (3) whether the
Court of Appeal erred in application of the test for
transfer.

Discussion

1. The Burden on the Applicant

In R. v. M. (S.H.) I concluded that while there
is a burden on the party seeking transfer to per-
suade the court that transfer to ordinary court is
appropriate on the factors set out in s. 16(2) of the
Act, the onus should not be regarded as a heavy
one. The question is whether the judge is satisfied,
after weighing and balancing all the relevant con-
siderations, that the case should be transferred to
ordinary court.

The Court of Appeal did not err in its apprecia-
tion of this principle in the case at bar.

2. The Nature of the Review Process

In R. v. M. (S.H.), I set out my views on the
nature of the review process in the Court of
Queen's Bench and the Court of Appeal. While
the reviewing court must base its decision on the
findings of fact made by the Youth Court judge
and give due deference to that judge's evaluation
of the evidence, the Young Offenders Act confers
on the provincial courts of review a discretion to
make an independent evaluation and arrive at an
independent conclusion on those facts.

In my opinion, the Court of Appeal did not err
in its interpretation of the nature of the review
process.

a

TION] a[c]e meurtre n'est pas un crime qui appar-
tient au monde de l'adolescence, le juge McClung
a ordonn6 le renvoi devant la juridiction normale-
ment comp6tente: (1987), 4 W.C.B. (2d) 97.

Les questions en litige

Les questions soulev6es dans ce pourvoi sont
identiques A celles du pourvoi R. c. M. (S.H.): (1)

b la nature du fardeau de preuve incombant au
requbrant pour obtenir le renvoi devant la juridic-
tion normalement comp6tente; (2) la nature de la
proc6dure d'examen; et (3) la question de savoir si
la Cour d'appel a commis une erreur dans l'appli-

c cation du critbre concernant le renvoi.

Analyse

1. Lefardeau de preuve du requirant

d Dans l'arrat R. c. M. (S.H.), j'ai conclu que,
bien que la partie qui demande le renvoi ait le
fardeau de convaincre la cour que le renvoi devant
la juridiction normalement comp6tente est appro-

e pri6 selon les facteurs 6numbrbs au par. 16(2) de la
Loi, il n'y avait pas lieu de le consid6rer comme un
lourd fardeau. La question est de savoir si le juge
est convaincu, aprds avoir examin6 et soupes6 tous
les 616ments pertinents, que l'affaire devrait 6tre

f renvoy6e devant la juridiction normalement com-
p6tente.

La Cour d'appel n'a pas commis d'erreur dans
I'examen de ce principe en l'espice.

g 2. La nature de la procidure d'examen

Dans l'arrat R. c. M. (S.H.), j'ai exprim6 mon
opinion quant A la nature de la proc6dure d'exa-
men par la Cour du Banc de la Reine et la Cour

h d'appel. Bien que la juridiction d'examen doive
fonder sa d6cision sur les conclusions de fait du
juge du tribunal pour adolescents et respecter son
6valuation de la preuve, la Loi sur les jeunes
contrevenants conf~re aux cours provinciales sai-
sies en r6vision le pouvoir discr6tionnaire de proc6-
der A une 6valuation ind6pendante et de rendre une
conclusion distincte A partir des faits.

A mon avis, la Cour d'appel n'a pas commis
d'erreur dans l'interpr6tation de la nature de la
proc6dure d'examen.
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3. Whether the Court of Appeal Erred in.
Application of the Relevant Factors

The reasons in this case, as in R. v. M. (S.H.),
indicate that the Court of Appeal considered the
gravity and heinous nature of the alleged offences
to be an important factor in determining whether
the case should be transferred to ordinary court.
But its reasons make clear that it also bore in mind
the other factors prescribed by the Act. The court,
in the exercise of its discretion, is not required to
accord equal weight to all factors; given the nature
of the case, some may loom larger than others. I
can find no error in the Court of Appeal's applica-
tion of the principles to the facts of this case.

Conclusion

I would dismiss the appeal.

The reasons of La Forest and L'Heureux-Dub6
JJ. were delivered by

L'HEUREUx-DuBt J. (dissenting)-With defer-
ence, having had the benefit of reading the reasons
of my colleague Justice McLachlin, I am unable to
subscribe to her opinion nor can I agree with her
disposition of the present appeal.

This case was heard at the same time as R. v.
M. (S.H.), [1989) 2 S.C.R. 446 (reasons delivered
concurrently). It raises the same issues. In accord-
ance with the reasons I gave in R. v. M. (S.H.), I
am of the view that the Court of Appeal erred in
ordering that J.E.L. be transferred to ordinary
court.

In light of these comments, I now propose to
briefly review the findings made in the courts
below as regards the three issues raised in this
appeal, namely, the burden of proof required to
justify transfer of a youth pursuant to s. 16 of the
Young Offenders Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 110,
the scope of review allowed by s. 16(9) and (10) of
the Act, and the proper test for transfer, as set out
in s. 16(1) and (2) of the Act.

3. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
dans l'application des facteurs pertinents?

Il ressort de ses motifs en I'espice, comme de
a ceux dans l'affaire R. c. M. (S.H.), que la Cour

d'appel estimait que la gravit6 des infractions et
leur caractbre odieux 6taient des facteurs impor-
tants pour d6cider du renvoi de l'affaire devant la
juridiction normalement comp6tente. Par ailleurs,

b ses motifs indiquent clairement qu'elle avait 6gale-
ment A l'esprit les autres facteurs pr6vus par la
Loi. Dans l'exercice de son pouvoir discr6tionnaire,
la cour n'est pas tenue d'accorder le m~me poids A
tous les facteurs; selon la nature de l'affaire, cer-

c tains peuvent l'emporter sur d'autres. J'estime que
la Cour d'appel n'a commis aucune erreur dans
l'application des principes aux faits de l'espece.

d Conclusion

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

e

Les motifs des juges La Forest et L'Heureux-
Dub6 ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt (dissidente)-J'ai
eu l'avantage de prendre connaissance des motifs
de ma coll&gue le juge McLachlin et, en toute

f d6f6rence, je ne puis souscrire A son opinion ni a la
solution qu'elle propose dans le pr6sent pourvoi.

Ce pourvoi a t entendu en meme temps que
celui de R. c. M. (S.H.), [1989] 2 R.C.S. 446

g (jugement rendu simultan6ment). Il soul6ve les
m8mes questions. Conform6ment A mon opinion
dans l'arrat R. c. M. (S.H.), je suis d'avis que la
Cour d'appel a commis une erreur en ordonnant le
renvoi de J.E.L. devant la juridiction normalement

h comp6tente.

Compte tenu de ces remarques, je vais mainte-
nant revoir bribvement les conclusions des tribu-
naux d'instance inf~rieure quant aux trois ques-
tions que soul6ve ce pourvoi: le fardeau de preuve
necessaire pour justifier le renvoi d'un adolescent
en application de l'art. 16 de la Loi sur les jeunes
contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110,
I'6tendue de la revision prevue aux par. 16(9) et
(10) de la Loi et le test appropri6 au renvoi selon
les par. 16(1) et (2) de la Loi.
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Before doing so, however, I find it appropriate
to recall that J.E.L. was charged with first degree
murder, theft and possession of stolen property in
connection with the killing of George Dreifus.
Although S.H.M. and J.E.L. were not jointly
charged, it was alleged that they had both par-
ticipated in the killing. We were informed that,
recently, after having proceeded to preliminary
inquiry over the youths' objections, the charge was
reduced to second degree murder.

I-Burden of Proof

The French and the English texts of s. 16(1) of
the Act must be read together in order to find a
common interpretation in accord with Parliament's
intent and the basic philosophy of the legislation,
including the exceptional nature of transfers. For
the reasons I gave in R. v. M. (S.H.), and having
regard to all the requirements in s. 16, I am of the
view that, under s. 16(1) of the Young Offenders
Act, the transfer of the youth to the ordinary court
must propose itself to the Youth Court judge's
mind as the only appropriate solution.

In the case at bar, the Youth Division con-
sidered that the burden on an applicant under s.
16(1) of the Act is a "heavy" one. Hansen Prov.
Ct. J. said:

The Crown is not required to establish beyond a
reasonable doubt that the young person should be trans-
ferred however the onus on the Crown is a heavy one.

In the Court of Queens' Bench, Veit J. com-
mented on the notion of a "heavy onus", although
she appeared not to endorse the use of such an
onus. She said:

It may be unfortunate that the expression "heavy
onus" has crept into judicial language with respect to
the onus on a transfer applicant. One might have
thought that one of the traditional tests would suffice:
establish beyond a reasonable doubt or on a balance of
probabilities. By adopting a third, probably intermedi-
ate, standard, the existing jurisprudence undoubtedly
wishes to emphasize only that Parliament has decided
that young persons should be dealt with in a particular
way; it has not established automatic transfers to the

Avant de ce faire, cependant, il y a lieu de
rappeler que J.E.L. a 6t6 accus6 de meurtre au
premier degr6, de vol et de possession de biens
vol6s en rapport avec le meurtre de George Drei-

a fus. Bien que S.H.M. et J.E.L. n'aient pas 6t6
accus6s conjointement, on a all6gu6 qu'ils avaient
tous les deux particip6 au meurtre. On nous a
inform6s que l'accusation a 6t6 r6duite A celle de
meurtre au deuxibme degr6 aprds une enquate
prbliminaire tenue malgr6 l'opposition des adoles-
cents.

I-Le fardeau de preuve

c Les versions frangaise et anglaise du par. 16(1)
de la Loi doivent 8tre lues ensemble en vue de
trouver une interpr6tation commune qui soit con-
forme A l'intention du Parlement, A la philosophie
sous-jacente de la loi ainsi qu'd la nature excep-

d tionnelle des renvois. Pour les motifs que j'ai expo-
s6s dans l'arrt R. c. M. (S.H.), et compte tenu de
toutes les exigences de l'art. 16, je suis d'avis que,
en vertu du par. 16(1) de la Loi sur les jeunes

e contrevenants, le renvoi d'un adolescent A la juri-
diction normalement comp6tente doit s'imposer au
juge du tribunal pour adolescents comme la seule
solution appropribe.

En l'esp6ce, le tribunal pour adolescents a jug6
f que le fardeau du requbrant en application du par.

16(1) de la Loi 6tait lourdD, comme l'exprime le
juge Hansen de la Cour provinciale: ,

[TRADUCTION] Bien que le minist&re public ne soit
g pas oblig6 d'6tablir hors de tout doute raisonnable que

I'adolescent devrait 8tre renvoy6, le fardeau de la pour-
suite est n6anmoins lourd.

Le juge Veit de la Cour du Banc de la Reine a

h comment6 la notion de [TRADUCTION] alourd far-
deau, qu'elle ne semble toutefois pas endosser.
Elle affirme:

[TRADUCTION] Il est peut-etre malheureux que l'ex-
pression alourd fardeauD se soit gliss6e dans le langage

i judiciaire en ce qui concerne le fardeau impos6 au
requ6rant qui demande un renvoi. On aurait pu croire
que l'un des critbres traditionnels aurait suffi: 6tablir
hors de tout doute raisonnable ou selon la pr6pond6rance
des probabilit6s. En adoptant un troisibme critbre, pro-
bablement interm6diaire, la jurisprudence existante a
certainement voulu faire ressortir seulement que le Par-
lement a d6cid6 qu'il faut traiter les adolescents d'une
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ordinary courts either for a certain age class of young
persons or for certain types of offences. The jurispru-
dence emphasizes that a transfer hearing judge must
recognize this overall intention of Parliament on the
burden of satisfying the tests in s. 16(1).

In the Court of Appeal, McClung J.A. did not
expressly comment upon the burden, although it is
clear that he followed the decision of Laycraft
C.J.A. in R. v. S.H.M. (1987), 78 A.R. 309.
Laycraft C.J.A. held that it sufficed if "the
balancing of the factors favours transfer" (p. 316).

In my view, for the more detailed reasons I have
given in R. v. M. (S.H.), the burden falls squarely
on the applicant to persuade the Youth Court that
no solution other than transfer is appropriate in
the circumstances of a particular case. To the
extent that it relied on the lower threshold of
"favouring transfer", the Court of Appeal erred
and that error pervaded its assessment of the
evidence relating to the elements to be considered
in s. 16.

II-Scope of Review

In the Court of Queen's Bench, Veit J. exercised
her statutory discretion to review in a restrictive
manner. Commenting on the scope of review, she
said:

Although the expressed options of confirming or
reviewing the decision of the provincial court make it
clear that something more than a mere review of juris-
diction is anticipated in this review, the scope of the
appeal court's jurisdiction on review is clearly not to
review the matter de novo and is presumably not so
broad as to enable the review court to substitute its
discretion for that of the court being reviewed. Assum-
ing that there is no challenge to the jurisdiction of the
transfer hearing court, I am of the view that the appeal
court on review should interfere only if there has been
an error in law or a patently unreasonable result.

fagon particulibre; le Parlement n'a pas pr6vu le renvoi
automatique devant les juridictions normalement com-
p6tentes pour les adolescents d'une certaine cat6gorie
d'Age ou pour certains types d'infractions. 11 ressort de la

a jurisprudence que le juge qui entend une demande de
renvoi doit reconnaitre cette intention g6n6rale du Parle-
ment quant A l'obligation de se conformer aux critbres
6tablis au par. 16(1).

b En Cour d'appel, le juge McClung ne s'est pas
prononc6 express6ment sur le fardeau de preuve
mais il est clair qu'il a suivi la d6cision du juge en
chef Laycraft dans l'arr8t R. v. S.H.M. (1987), 78
A.R. 309. Le juge en chef Laycraft a d6cid6 qu'il

c 6tait suffisant que [TRADUCTION] ales facteurs A
considbrer militent en faveur du renvoiD (p. 316).

A mon avis, et pour les motifs plus 61abor6s que

d j'ai expos6s dans I'arrit R. c. M. (S.H.), ce fardeau
repose incontestablement sur le requbrant qui doit
convaincre le tribunal pour adolescents qu'il n'y a
pas d'autre solution appropri6e que le renvoi,
compte tenu des circonstances particulibres d'une

e affaire. Dans la mesure o6 elle s'est appuybe sur le
critbre moins s6v6re des a616ments militant en
faveur du renvoiD, la Cour d'appel a commis une
erreur et cette erreur a fauss6 l'ensemble de son
appr6ciation de la preuve des 616ments A examiner

f en vertu de l'art. 16.

II-La port6e de la revision

En Cour du Banc de la Reine, le juge Veit a
g exerc6 son pouvoir discr6tionnaire de fagon restric-

tive. Commentant la port6e de la r6vision, elle
6crit:

[TRADUCTION] Bien que les options express6ment
h pr6vues quant A la confirmation ou A la r6vision de la

d6cision de la cour provinciale indiquent clairement
qu'on s'attend A davantage qu'un simple contrble de
comp6tence en I'esp&e, I'6tendue de la comp6tence
d'examen de la cour n'est certainement pas de r6exami-

i ner l'affaire de novo et elle n'est vraisemblablement pas
assez 6tendue pour permettre au tribunal de r6vision de
substituer son pouvoir discr6tionnaire A celui du tribunal
d'instance infbrieure. Si l'on tient pour acquis que la
comp6tence du tribunal qui a entendu la demande de
renvoi n'est pas contest6e, je suis d'avis que le tribunal
de rivision ne devrait intervenir que s'il y a eu erreur de
droit ou un r6sultat manifestement dbraisonnable.
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The Court of Appeal of Alberta, however, felt
that it was "bound to apply the principles ... that
were expressed in Regina v. S.H.M." For the
court, McClung J.A. added that he "fully
agree[d]" with these principles:

By their explicit wording, these provisions [s. 16(9)
and (10)] have recast the customary standard of appel-
late review of interlocutory orders of this type. The
appellate court is required to render the decision it
concludes should have been given. [Reference omitted.]

In my view, this is too broad an interpretation of
the scope of appeal. For the reasons I gave in R. v.
M. (S.H.), the discretion which is conferred by s.
16(9) and (10) of the Act is not to be exercised in
a vacuum. In light of s. 5, the general economy of
the Act and the necessarily incidental creation of a
specialized body of decision-makers, paying due
tribute to curial deference in the Youth Court's
area of expertise, the discretion to confirm or
reverse the decision of the Youth Court can be
exercised only in cases where there is a serious
ground for intervention. Errors of fact as well as
errors of law would constitute such serious
grounds, but the test is intended to allow a some-
what broader basis for review. In some cases, it
could allow the discretion to review to be exercised
where there is a substantial discrepancy between
the reviewing court's and the Youth Court's
assessment of the relevant factors.

I now turn to the test for transfer to determine
whether in this case there was such a serious
ground for intervention.

III-Test for Transfer

In considering the elements listed in s. 16(2) in
the case at bar, Hansen Prov. Ct. J. first con-
sidered the element of seriousness. She noted that
"[tihe offence of first degree murder is one of the
most serious offences under the Criminal Code".
Hansen Prov. Ct. J. then cited with approval a
decision of the Ontario Court of Appeal where the
alleged commission of murder was referred to as a
"weighty factor" (R. v. Clements (1983), 5 C.C.C.
(3d) 308, at p. 311). She also appraised the cir-

La Cour d'appel de l'Alberta a cependant estim6
qu'elle 6tait [TRADUCTION] atenue d'appliquer les
principes [ ... ] formulas dans l'arrat Regina v.
S.H.M.u Au nom de la cour, le juge McClung a

a ajout6 qu'il 6tait [TRADUCTION] atout A fait d'ac-
cord) avec ces principes:

[TRADUCTION] En raison de leur libell6 explicite, ces
dispositions [par. 16(9) et (10)] ont reformul6 la norme
habituelle applicable A la r6vision par un tribunal d'ap-
pel des ordonnances interlocutoires de cette nature. Le
tribunal d'appel doit rendre la d6cision qui, A son avis,
aurait dii 8tre rendue. [Rff6rence omise.]

J'estime qu'il s'agit lIA d'une interpr6tation trop
c large de la port6e de l'appel. Pour les motifs

expos6s dans l'arrt R. c. M. (S.H.), le pouvoir
discr6tionnaire conf6r6 par les par. 16(9) et (10)
de la Loi ne doit pas etre exerc6 dans un vacuum.
Compte tenu de l'art. 5, de I'6conomie g6n6rale de

d la Loi et de la cr6ation d'un tribunal sp6cialis6,
ainsi que de la retenue judiciaire envers le tribunal
pour adolescents dans son domaine d'expertise, le
pouvoir discr6tionnaire de confirmer ou d'infirmer

e la d6cision du tribunal pour adolescents ne peut
6tre exerc6 que dans les cas oia il existe un motif
s6rieux d'intervention. Les erreurs de fait ainsi que
les erreurs de droit constitueraient de tels motifs
s6rieux, mais le test propos6 a pour but de donner

f une port6e un peu plus large A la revision. Dans
certains cas, il justifierait I'exercice du pouvoir
discr6tionnaire s'il existait un 6cart important
entre l'6valuation des facteurs pertinents par le
tribunal pour adolescents et celle du tribunal de

g revision.

h

Je me propose maintenant d'examiner le test
applicable au renvoi pour d6terminer si, en l'es-
pace, un motif s6rieux d'intervention existait.

III-Le test du renvoi

En consid6rant les 616ments 6numbr6s au par.
16(2) en l'esp6te, le juge Hansen de la Cour
provinciale a d'abord 6tudi6 I'616ment de gravit6 de
l'infraction. Elle a soulign6 que [TRADUCTION]
a[l]'infraction de meurtre au premier degr6 consti-
tue une des infractions les plus graves pr~vues au
Code criminel6. Le juge Hansen a alors cit6 avec
approbation un arrat de la Cour d'appel de l'Onta-
rio dans lequel on a consid6r6 comme un [TRA-
DUCTION] afacteur importantD la perp6tration du
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cumstances, in particular, the degree of violence
and insensitivity of the murder. Though urged by
the Crown to conclude that J.E.L.'s actions were
premeditated, she found no evidence in this
respect:

The Crown has argued, however, that because the stran-
gulation occurred after the deceased was rendered
unconscious or incapable of protecting himself, the
Court should infer that the murder was premeditated.

There is, however, no evidence of the degree, if any, of
J.E.L.'s participation in the strangulation and, accord-
ingly, it is not possible for the Court to come to any
conclusion as to the degree of premeditation and vio-
lence on the part of J.E.L.

Veit J., in the Court of Queen's Bench, con-
sidered the element of seriousness at length. She
took note of the Youth Court judge's finding that
there was no evidence of premeditation. In this
respect, she indicated some approval for the propo-
sition that "[t]he matter of premeditation is some-
thing to be decided by the trier of fact at the
hearing of the case, and not for the judge at the
hearing of the transfer application" (R. v. C.R.M.
(1986), 46 Man. R. (2d) 317, at p. 318). Veit J.
concluded as follows:

In summary on this issue, the learned trial judge
explicitly recognized the weightiness of the mere charge
of first degree murder. As to the circumstances of the
murder, she was entitled to consider the evidence led, to
note the absence of any evidence of premeditation, to
weigh the frailty of the hearsay evidence on the crucial
issue of [J.E.L.]'s participation in the cruelty of the
strangulation as distinct from his involvement in the
initial blow to the victim's head, and to note the exist-
ence of potential provocation on the issue of the danger
of [J.E.L.] to society at large.

In the Court of Appeal, equal attention was
given to this element of the balancing, as McClung
J.A. noted:

Mr. Davies has urged that J.E.L.'s role in the homi-
cide is subsidiary to that of S.H.M. Nonetheless, at its
lowest level of criminality, the case alleged against
J.E.L. points to his participation in a culpable homicide
that was brutal, coordinated and mercantile. There was
evidence that it was unregretted.

This homicide was not a crime of adolescent proportion.

meurtre reproch6 (R. v. Clements (1983), 5
C.C.C. (3d) 308, A la p. 311). Elie a 6galement
tenu compte des circonstances, en particulier du
degr6 de violence et d'insensibilit6 du meurtre.

a Bien que le ministire public l'ait invit6e A conclure
que les actes de J.E.L. 6taient pr6m6dit6s, elle a
jug6 qu'il n'y avait aucune preuve A cet 6gard:
[TRADUCTION] Le minist~re public a cependant soutenu
que, puisque la strangulation avait eu lieu quand la

bvictime 6tait inconsciente ou incapable de se prot6ger, la
Cour devrait conclure que le meurtre 6tait pr6m6dit6.

11 n'y a cependant aucune preuve de la participation
ni du degr6 de participation de J.E.L. A la strangulation
et, par cons6quent la Cour ne peut tirer aucune conclu-

C sion quant au degr6 de pr6m6ditation et de violence de la
part de J.E.L.

En Cour du Banc de la Reine, le juge Veit a fait
un examen d6taill6 de l'616ment de gravit6 de

d l'infraction. Elle a pris note de la conclusion du
juge du tribunal pour adolescents qu'il n'y avait
aucune preuve de pr6m6ditation. A cet 6gard, elle
a sembl6 approuver la proposition selon laquelle
[TRADUCTION] a[1]a pr6m6ditation est une ques-

e tion qui doit 6tre tranch6e par le juge des faits A
l'audience et non par le juge qui entend la
demande de renvoi, (R. v. C.R.M. (1986), 46
Man. R. (2d) 317, A la p. 318). Le juge Veit a
conclu de la faqon suivante:

f [TRADUCTION] En r6sum6 sur ce point, le savant juge
de premiere instance a reconnu explicitement l'impor-
tance du seul fait d'une accusation de meurtre au pre-
mier degr6. Quant aux circonstances du meurtre, elle
pouvait consid6rer la preuve pr6sent6e, tenir compte de

Sl'absence de toute preuve quant A la pr6m6ditation,
6valuer la faiblesse de la preuve par oui-dire sur la
question cruciale de la participation de [J.E.L.] A l'acte
cruel de la strangulation par opposition A sa participa-
tion au coup initial port6 A la tate de la victime, et

h prendre en consid6ration I'existence d'une provocation
possible, afin d'examiner la question du danger que
repr~sente [J.E.L.] pour la soci6t6 dans son ensemble.

La Cour d'appel a port6 la m6me attention A cet
616ment de l'examen, comme l'a soulign6 le juge
McClung:

[TRADUCTION] Monsieur Davies a soutenu que le r6le
de J.E.L. dans I'homicide est accessoire A celui de
S.H.M. Quoi qu'il en soit, le moins que l'on puisse dire
sur le plan criminel, c'est que les actes reproch6s A
J.E.L. d6montrent qu'il a particip6 A un homicide volon-
taire qui 6tait brutal, organis6 et intiress6. Des 616ments
de preuve indiquent qu'il n'a manifest6 aucun regret.

Ce meurtre n'est pas un crime qui appartient au monde
de I'adolescence.
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Other than the use of more emphatic language
in the Court of Appeal, it appears that all courts
below found that the element of seriousness of the
alleged offence and circumstances militated in
favour of transfer.

With respect to s. 16(2)(b), Hansen Prov. Ct. J.
found that J.E.L. was 17 years and six months old
at the time of the alleged offence. She accepted the
evidence of Dr. Brooks, who this time had pre-
pared a psychiatric assessment report at the
request of the youth, to the effect that J.E.L. is of
average intelligence and that his personality test-
ing fell within normal limits. Hansen Prov. Ct. J.
quoted from Dr. Brooks' report, which indicated
"a mildly anti-social pattern with a tendency to
anti-authority attitudes".

The Crown adduced evidence through another
psychiatrist, Dr. Blashko, who expressed the view
that J.E.L. suffers from a personality disorder.
However, Hansen Prov. Ct. J. rejected that
evidence:

Dr. Blashko, in response to a lengthy hypothetical
question, was of the opinion that J.E.L. suffers from a
personality disorder, anti-social type, for which the
prognosis is bleak. While Dr. Blashko had available to
him, in formulating his opinion, a great deal of historical
information, he did not have the benefit of a clinical
interview.

Dr. Blashko indicated that in arriving at his conclu-
sion, he considered patterns of anti-social behaviour in
J.E.L.'s history but did not specifically relate the onset
of the anti-social behaviour to the death of J.E.L.'s
father.

I am not satisfied on the evidence that J.E.L. falls
within the limits of the category of personality disorder,
anti-social type, as described by Dr. Blashko. [Emphasis
added.]

With respect to previous findings of guilt, the
pre-disposition report indicates that J.E.L. had one
previous finding of guilt of theft over $200, con-
trary to s. 294 of the Criminal Code, R.S.C. 1970,

Ind6pendamment du langage plus 6nergique
employ6 par la Cour d'appel, il semble que tous les
tribunaux d'instance inf6rieure aient conclu que
l'616ment de gravit6 de l'infraction ainsi que les

a circonstances militaient en faveur du renvoi.

En ce qui concerne I'al. 16(2)b), le juge Hansen
a constat6 que J.E.L. 6tait Ag6 de 17 ans et six
mois A l'6poque de l'infraction qui lui est repro-
ch6e. Elle a accept6 le tbmoignage du D' Brooks

b qui, cette fois-ci, avait pr6par6 un rapport d'6va-
luation psychiatrique A la demande de l'adolescent,
rapport qui d6montre que J.E.L. est d'intelligence
moyenne et que ses tests de personnalit6 s'inscri-
vent dans les limites normales. Le juge Hansen a

c cit6 un extrait du rapport du Dr Brooks qui indique
[TRADUCTION] aun type 16girement antisocial
avec une tendance A avoir une attitude n6gative
face A l'autorit6n.

Le ministbre public a pr6sent6 le t6moignage
d d'un autre psychiatre, le Dr Blashko, qui a exprim6

I'avis que J.E.L. souffre de troubles de la person-
nalit6. Cependant, le juge Hansen a rejet6 ce
t6moignage:

[TRADUCTION] Le Dr Blashko, en r6ponse A une
e longue question thborique, a exprim6 l'avis que J.E.L.

souffre de troubles de la personnalit6 de type antisocial
pour lequel le pronostic est peu encourageant. Bien que,
pour formuler son opinion, le Dr Blashko ait dispos6
d'une grande quantit6 de renseignements sur ses ant6c6-

f dents, il n'a pas eu l'avantage de pouvoir mener une
entrevue clinique.

Le D' Blashko a indiqu6 que pour arriver A sa conclu-
sion il a examin6 des moddles de comportement antiso-
cial dans le pass6 de J.E.L., mais il n'a pas reli6 pr6cis6-

g ment le d6but de ce comportement antisocial A la mort
de son pare.

Je ne suis pas convaincue d'apras la preuve que J.E.L.
fait partie de la cat6gorie de ceux qui souffrent de
troubles de la personnalit6 de type antisocial comme le

h d6crit le DI Blashko. [Je souligne.]

En ce qui concerne les d6clarations de culpabi-
lit6 antbrieures, le rapport pr6d6cisionnel indique
que J.E.L. a d6jA 6t6 d6clar6 coupable d'un vol de
plus de 200 $, en contravention de l'art. 294 du
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c. C-34, and one finding of guilt of mischief con-
trary to s. 387 of the Code.

These prior convictions are not discussed in the
reasons for judgment in the courts below. There is
no further acknowledgement of the elements of
age, character and background in the Court of
Queen's Bench and in the Court of Appeal.
Accordingly, it must be assumed that the Court of
Appeal did not disagree with the analysis of
Hansen Prov. Ct. J. on the element of s. 16(2)(b)
in the circumstances of this case.

Turning to the factors of adequacy under s.
16(2)(c) and availability of resources under s.
16(2)(d), Hansen Prov. Ct. J. noted:

The maximum disposition under the Young Offenders
Act is three years secure custody. Under the Criminal
Code, the minimum punishment for the offence of first
degree murder is life imprisonment. In determining the
adequacy of the Act, one must have regard to the degree
of accountability expected bearing in mind the age, level
of maturity and development of the young person, to-
gether with seriousness and circumstances surrounding
the alleged offence.

One must also consider that the primary goal when
dealing with a youthful offender is that of rehabilitation.
The Court must determine whether a longer period of
time than that provided for in the Young Offenders Act
having' regard to the protection of society is necessary
for the rehabilitation of the young person.

Dr. Brooks was of the opinion that J.E.L. required a
fairly long period of individual and group psychotherapy
about one year, which is well within the statutory limits
in Section 20 of the Young Offenders Act. [Emphasis
added.]

Hansen Prov. Ct. J. indicated that she was satis-
fied that J.E.L. was amenable to treatment when
she cited the following portion of Dr. Brooks'
report:

There is a strong possibility that J.E.L. can re-establish
relationships with somebody on a close basis and if this
occurs, he can abandon his anti-social ways. With this in
mind, a fairly long period of individual and group
psycho-therapy, about one year, could achieve this end.

Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, et de
m6fait, en contravention de l'art. 387 du Code.

Ces d6clarations de culpabilit6 ant6rieures n'ont
a pas 6t6 examinbes dans les jugements des tribu-

naux d'instance inf6rieure. II n'a pas 6t6 question
non plus en Cour du Banc de la Reine ni en Cour
d'appel de l'Age, du caractbre et des ant6c6dents de
l'adolescent. Par cons6quent, il faut tenir pour
acquis que la Cour d'appel n'6tait pas en d6saccord
avec l'analyse du juge Hansen quant aux 616ments
de l'al. 16(2)b) en I'esp~ce.

c Passant aux facteurs concernant l'aopportunit6D
selon l'al. 16(2)c) et l'existence de ressources selon
l'al. 16(2)d), le juge Hansen a soulign6:

[TRADUCTION] La peine maximale pr6vue par la Loi

d sur les jeunes contrevenants est trois ans de d6tention en
garde ferm&e. En vertu du Code criminel, la peine
minimale pour une infraction de meurtre au premier
degr6 est I'emprisonnement i vie. Pour d6terminer l'op-
portunit6 de soumettre l'adolescent i la Loi sur les
jeunes contrevenants, il faut tenir compte du degr6 de

e responsabilit6 auquel on s'attend, en gardant A l'esprit
l'ige, le degr6 de maturit6 et de d6veloppement de
l'adolescent ainsi que la gravit6 de l'infraction reproch6e
et les circonstances qui I'entourent.

g

II faut 6galement consid&rer que le but premier du
traitement d'un jeune contrevenant est la r6adaptation.
La Cour doit d6terminer si une plus longue p~riode que
celle pr6vue par la Loi sur les jeunes contrevenants est
n6cessaire pour la r6adaptation de l'adolescent, compte
tenu de la protection de la soci6t6.

Le D' Brooks 6tait d'avis que J.E.L. avait besoin d'une
p~riode assez longue, d'environ un an, de psychoth6rapie
individuelle et de groupe, ce qui s'inscrit tras bien dans
les limites de l'article 20 de la Loi sur les jeunes

h contrevenants. [Je souligne.]

Le juge Hansen a indiqu6 qu'elle 6tait convaincue
que J.E.L. r6pondrait au traitement, lorsqu'elle a
cit6 l'extrait suivant du rapport du Dr Brooks:

[TRADUCTION] Il y a de fortes chances que J.E.L.
puisse r6tablir des rapports 6troits avec quelqu'un et si
cela se produit il pourra abandonner son comportement

j antisocial. Si l'on tient compte de cela, une p6riode assez
longue de psychothbrapie individuelle et de groupe, envi-
ron un an, permettrait d'arriver A ce r6sultat.
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Hansen Prov. Ct. J. suggested that J.E.L.'s case
would not benefit from the same likelihood of
reformation in the adult system:
The Young Offender institutions are specifically
designed and staffed to meet the needs of young offend-
ers. In addition, within the young offender system, there
is a forensic unit at Alberta Hospital, which has been
established to meet the treatment needs of young offend-
ers. The federal institutions are not designed to deal
with young offenders. While the vocational training
programs available to inmates in adult institutions may
be superior to those in young offender institutions, there
are no special handling units, nor is there individualized
programming for young people.

In addition, having regard to the inmate culture in
provincial and federal institutions, there is always a long
term risk that incarceration in an adult institution could
be detrimental to a young offender's development and
ultimate rehabilitation.

Later, Hansen Prov. Ct. J. added: "he [J.E.L.] has
not exhausted the young offenders system and, in
fact, there is a specific program within the youth
system designed to meet his treatment needs and
hopefully affect his rehabilitation . .

In the Court of Queen's Bench, Veit J. also
noted the availability of facilities suited to address
J.E.L.'s treatment needs, stressing the "explicit
psychiatric evidence that [J.E.L.] ... was amen-
able to treatment, and that a program exists which
can treat him". She concluded:

Given the explicit support of the psychiatrist for this
program for this young person, in total the learned trial
judge has certainly not failed in her appreciation of the
evidence.

There was no discussion of this element in the
Court of Appeal. Accordingly, it must be assumed
that the court found no reason to disagree with
Hansen Prov. Ct. J. in her analysis of these ele-
ments in the circumstances of the present case.

Pursuant to s. 16(2)(e), Hansen Prov. Ct. J.
then considered two other elements which were

Le juge Hansen a laiss6 entendre que J.E.L. ne
se verrait pas offrir les mimes chances de r6adap-
tation dans le syst~me pour adultes:
[TRADUCTION] Les institutions pour jeunes contreve-

a nants sont sp6cifiquement conques et 6quip6es pour
r6pondre aux besoins des jeunes contrevenants. De plus,
A l'int6rieur du systhme pour jeunes contrevenants, il
existe une unit6 sp6ciale A l'Alberta Hospital qui a 6t6
cr66e pour r6pondre aux besoins de traitement des

b jeunes contrevenants. Les institutions f6d6rales ne sont
pas conques pour traiter des jeunes contrevenants. Bien
que les programmes de formation professionnelle offerts
aux d6tenus dans les institutions pour adultes puissent
8tre sup6rieurs A ceux qui sont offerts dans les institu-

c tions pour jeunes contrevenants, il n'existe pas d'unit6
sp6ciale de traitement ni de programme individualis6
pour les jeunes.

De plus, en ce qui concerne le milieu carc6ral dans les
institutions provinciales et f6d6rales, il existe toujours un

d risque A long terme que I'emprisonnement dans une
institution pour adultes soit pr6judiciable au d6veloppe-
ment et A la r6adaptation ultime du jeune contrevenant.

Plus loin, le juge Hansen a ajout6: [TRADUCTION]

e ail [J.E.L.] n'a pas 6puis6 les ressources du systime
des jeunes contrevenants et il existe d'ailleurs au
sein du systime un programme sp6cifiquement
congu pour r6pondre A ses besoins en matibre de
traitement et, esp~rons-le, favoriser sa r6adapta-

f tion .. .D

En Cour du Banc de la Reine, le juge Veit a
6galement soulign6 l'existence de services congus
pour r6pondre aux besoins de J.E.L. en matibre de

g traitement, insistant sur [TRADUCTION] ala preuve
psychiatrique qui indique express6ment que
[J.E.L.] . . . r6pondrait au traitement et qu'un
programme existe pour le traiters. Elle a conclu:

[TRADUCTION] Compte tenu de l'appui explicitement
h donn6 par le psychiatre A ce programme pour cet adoles-

cent, le savant juge de premiere instance n'a certaine-
ment pas commis d'erreur dans I'6valuation de la
preuve.

i La Cour d'appel n'a pas examin6 cet 616ment.
Par cons6quent, il faut tenir pour acquis que la
cour a conclu qu'elle n'avait aucune raison d'Etre
en d6saccord avec l'examen.qu'en avait fait le juge
Hansen, compte tenu des circonstances de l'esp6ce.

j
Conform6ment A l'al. 16(2)e), le juge Hansen a

alors examin6 deux autres 616ments que le minis-
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urged by the Crown to be relevant. First, the
Crown adduced evidence that J.E.L. escaped from
the Youth Development Centre while being held in
respect of the charge of murder. The Crown urged
the Court to infer that the security system was
inadequate to hold J.E.L. Hansen Prov. Ct. J.
rejected this submission, noting: "The possibility
of escape is a concern in all correctional institu-
tions". There was no further discussion of this
submission in the courts below. While evidence of
escape may be relevant to the overall assessment,
as ultimately going to the societal interest in being
protected from dangerous criminals and also per-
haps indicating the youth's non amenability to
treatment, it is open to the Youth Court judge to
consider such evidence in light of all the other
evidence before the court. The second submission
involved a letter allegedly written by J.E.L. show-
ing insensitivity and lack of remorse on his part.
This evidence was rejected by the Youth Court
judge:

As stated by Dr. Brooks, however, there is no way to
determine whether this letter is a true statement of lack
of remorse and bragging or whether it is a means of
putting up a front for peers.

Authorship of the letter was not proven, and even
if it had been, the Youth Court judge found, as a
fact, that the letter could not be taken as establish-
ing lack of remorse. Nevertheless, in the Court of
Appeal, McClung J.A. observed: "There was evi-
dence that it [the murder] was unregretted". It is
difficult to see how the Court of Appeal, in the
absence of palpable mistake by the court below,
and not having had the benefit of Dr. Brooks' viva
voce testimony, could reverse the Youth Court's
findings with respect to the letter.

There was an additional relevant element con-
sidered in the Court of Appeal which had not been
examined in the courts below. McClung J.A. relied

tare public estimait pertinents. Premibrement, le
ministire public a pr6sent6 une preuve selon
laquelle J.E.L. s'6tait 6vad6 du centre de d6velop-
pement pour adolescents alors qu'il 6tait d6tenu

a relativement A l'accusation de meurtre. Le minis-
tare public a invit6 la cour A conclure que le
systime de s6curit6 n'6tait pas ad6quat pour d6te-
nir J.E.L. Le juge Hansen avait rejet6 cet argu-
ment, soulignant que: [TRADUCTION] aLe risque
qu'une personne s'6vade est une preoccupation
dans tous les centres correctionnels. Cet argument
n'a pas davantage 6t6 examin6 devant les tribu-
naux d'instance inf6rieure. Bien que la preuve de

c cette 6vasion puisse 8tre pertinente dans l'6valua-
tion globale, parce qu'elle concerne en fin de
compte l'int~rdt de la soci6t6 A 6tre prot6g6e des
criminels dangereux et qu'elle indique peut-8tre
6galement que l'adolescent ne r6pondra pas au

d traitement, il est permis au juge du tribunal pour
adolescents de tenir compte de cette preuve en
fonction de tous les autres 616ments de preuve
pr6sent6s A la cour. Le deuxibme argument concer-
nait une lettre que l'on pr6tend avoir 6t6 6crite par

e J.E.L. et qui d6montre son insensibilit6 et son
absence de remords. Cette preuve a 6t6 rejet6e par
le juge du tribunal pour adolescents:
[TRADUCTION] Cependant, comme l'a affirm6 le D'
Brooks, il n'y a aucun moyen de savoir si cette lettre
constitue une v6ritable affirmation de I'absence de
remords ou une vantardise, ou s'il s'agit d'un moyen de
jouer les durs devant ses pairs.

La preuve de l'auteur de la lettre n'a pas 6t6
g 6tablie et, mime si elle l'avait 6t6, le juge du

tribunal pour adolescents a tir6 la conclusion de
fait que la lettre ne pouvait pas 8tre retenue
comme preuve de l'absence de remords. Quoi qu'il

h en soit, en Cour d'appel, le juge McClung a fait
remarquer: [TRADUCTION] aDes 616ments de
preuve indiquent qu'il n'a manifest6 aucun regrets.
Il est difficile de voir comment, en I'absence d'er-
reur manifeste du tribunal d'instance inf6tieure et

I sans avoir eu l'avantage d'entendre de vive voix le
t6moignage du D, Brooks, la Cour d'appel pouvait
infirmer les conclusions du tribunal pour adoles-
cents relativement A cette lettre.

La Cour d'appel a discut6 d'un autre 616ment
pertinent qui n'avait pas 6t6 examin6 par les tribu-
naux d'instance inf6rieure. Le juge McClung a
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on the principle that co-accused should be tried
jointly. He said:

It is a consideration which cannot deny a young offender
an individual assessment of the justification for his
transfer to the ordinary court but neither is it irrelevant
to the issues before the court. Like cases should be
treated alike.

Some cases have indeed considered that the
treatment of co-accused is a relevant consideration
in an application for transfer. For instance, under
the Juvenile Delinquents Act, R.S.C. 1970, c. J-3,
in the case of R. v. Smith (1975), 28 C.C.C. (2d)
368 (Man. C.A.), Hall J.A. wrote at p. 371:

This was a joint venture between the accused and his
adult confederate. If they are tried by two different
tribunals--one in the juvenile Court, the other in adult
Court-there is a danger of disparate conclusions being
reached, as well as the certainty of vastly different
degrees of punishment being imposed, if verdicts of guilt
were reached.

In the later case of R. v. E.S.R. (1985), 36 Man.
R. (2d) 276 (C.A.), Hall J.A. had an opportunity
to explain his words in Smith. He said (at p. 279):

In my opinion the transfer of E. and the retention of
W. [are] not necessarily inconsistent. Each accused
must be viewed separately. Both should be treated the
same if the circumstances warrant but that does not
have to be the case. The decision of this court in R. v.
Smith (1975), 28 C.C.C. (2d) 368 was not intended as a
statement that transfer must always be ordered where
the co-accused of a young offender is to be tried in adult
court. It is only one factor to be taken into account. It
was a particularly important factor in R. v. Smith,
(supra), but only because of the facts in that particular
case.

I agree with these views. Each case must be
determined on its specific facts. Minor differences
in the factual background of particular cases may
result in different conclusions respecting the pro-
priety of transfer. While the transfer of a co-
accused may be relevant, it is only a single ele-

invoqu6 le principe que des coaccus6s devraient
subir leur procks conjointement. II a dit:
[TRADUCTION] Il s'agit d'un facteur qui ne peut priver
un jeune contrevenant d'une 6valuation personnelle des

a moyens justifiant son renvoi devant la juridiction norma-
lement comp6tente mais il s'agit n6anmoins d'un facteur
qui n'est pas 6tranger aux questions soumises A la cour.
Des cas semblables devraient etre trait6s de la meme
fagon.

b
Les tribunaux ont quelquefois consid6r6 le trai-

tement de coaccus6s comme un facteur pertinent
dans une demande de renvoi. Par exemple, sous le
r6gime de la Loi sur les jeunes dilinquants, S.R.C.

c 1970, chap. J-3, le juge Hall a 6crit dans I'arret R.
v. Smith (1975), 28 C.C.C. (2d) 368 (C.A. Man.),
A la p. 371:
[TRADUCTION] Il s'agissait d'une entreprise commune

d de l'accus6 et de son complice adulte. S'ils subissent leur
procks devant deux tribunaux diff6rents-l'un devant le
tribunal pour adolescents, I'autre devant le tribunal pour
adultes-on risque d'arriver A des conclusions divergen-
tes et il est certain que le degrE de s6v6rit6 des peines

e sera extremement diffirent si des verdicts de culpabilit6
esont rendus.

Dans l'arr8t plus r6cent de R. v. E.S.R. (1985), 36
Man. R. (2d) 276 (C.A.), le juge Hall a eu
l'occasion d'expliciter ses propos dans l'arret
Smith (A la p. 279):

[TRADUCTION] A mon avis, les d6cisions de renvoyer
E. et de retenir W. ne [sont] pas n6cessairement incom-
patibles. Chaque accus6 doit 8tre consid6r6 s6par6ment.

g Les deux devraient 6tre trait6s de la m~me fagon si les
circonstances le justifient, mais cela n'est pas obliga-
toire. La d6cision de cette Cour dans l'arrat R. v. Smith
(1975), 28 C.C.C. (2d) 368 n'avait pas pour but d'affir-
mer que le renvoi doit toujours 8tre ordonn6 lorsque le

h coaccus6 d'un jeune contrevenant doit subir son procks
devant un tribunal pour adultes. Il s'agit seulement d'un
facteur A prendre en consid6ration. Il s'agissait d'un
facteur particulibrement important dans l'arrat R. v.
Smith, pr6cit6, mais seulement en raison des faits de
cette affaire.

Je partage cette opinion. Chaque cas doit 6tre
jug6 selon ses faits particuliers. Des diff6rences
mineures dans les faits dans un cas donn6 peuvent
donner lieu A des conclusions diff6rentes quant A
l'opportunit6 du renvoi. Bien que le renvoi d'un
coaccuse puisse 8tre pertinent, il ne s'agit que d'un
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ment, one which must be weighed in light of the.
other elements stated in s. 16(2).

It can readily be seen that the Court of Appeal
expressed no serious disagreement with the
analysis of the Youth Court judge. The sole differ-
ence between the two courts lies in the taking into
account by the Court of Appeal of the fact that the
accomplice, S.H.M., had been transferred to ordi-
nary court. Considering the importance of the
other elements in s. 16(2), which were not dis-
cussed at any length in the reasons of McClung
J.A., the Court of Appeal, for no apparent reason,
simply substituted its view for that of the Youth
Court in an area lying at the heart of that court's
expertise.

In view of the scant discussion of the factors to
be balanced and the comment of McClung J.A.
adopting the principles expressed in R. v. S.H.M.,
supra, one cannot escape the impression that, at
the end of the day, much reliance was put on the
earlier judgment of the Court of Appeal in that
case. In my view, this is anything but the exercise
of a fresh discretion as envisaged by the
legislation.

IV-Conclusion

As was the case in R. v. S.H.M., the Court of
Appeal found no error of fact or of law in the
reasons of the Youth Division. Nor in my view did
the Court of Appeal state any other serious ground
for intervention. This was a case where the addi-
tional expertise of the Youth Division and its
privileged situation in assessing the expert testimo-
ny should have prevailed over only minor differ-
ences of opinion in the Court of Appeal.

As a result, I would allow the appeal and quash
the order to transfer J.E.L. to ordinary court. I
would restore the judgment of the Court of
Queen's Bench dismissing the appeal from the
decision of the Youth Division.

seul 616ment qui doit 8tre 6valu6 A la lumiere des
autres 616ments du par. 16(2).

Il est donc clair que la Cour d'appel n'a pas
a exprimE de d6saccord important avec l'analyse

effectu6e par le juge du tribunal pour adolescents.
La seule divergence entre les deux tribunaux tient
A ce que la Cour d'appel a tenu compte du fait que

b le complice S.H.M. avait 6t6 renvoy6 devant la
juridiction normalement comp6tente. Vu l'impor-
tance des autres 616ments du par. 16(2), que le
juge McClung n'a pas examines en d6tail dans ses
motifs, la Cour d'appel, sans aucune raison appa-

c rente, a simplement substitu6 son opinion A celle
du tribunal pour adolescents dans un domaine qui
releve fondamentalement du domaine d'expertise
de ce tribunal.

d Compte tenu de l'examen superficiel des fac-
teurs A soupeser et des remarques du juge
McClung qui a adopt6 les principes formul6s dans
l'arret R. v. S.H.M., pr6cit6, il nous faut conclure

qu'en d6finitive, on s'est appuy6 largement sur ce
jugement anterieur de la Cour d'appel. A mon
avis, il ne s'agit pas lIA de l'exercice du pouvoir
discr6tionnaire nouveau envisag6 par la loi.

f
IV-Conclusion

Comme dans l'arret R. c. S.H.M., la Cour d'ap-
pel a conclu que le tribunal pour adolescents

g n'avait commis aucune erreur de droit ou de fait.
A mon avis, la Cour d'appel n'a pas non plus fait
6tat d'autres motifs serieux d'intervention. Il
s'agissait d'un cas o i la plus grande expertise du

h tribunal pour adolescents et sa situation privil6gi6e
pour 6valuer les t6moignages d'experts auraient dfi
pr6valoir sur les divergences d'opinions mineures
de la Cour d'appel.

.

Pour ces motifs, j'accueillerais le pourvoi et
j'annulerais l'ordonnance de renvoi de J.E.L.
devant la juridiction normalement comp6tente. Je
r6tablirais le jugement de la Cour du Banc de la
Reine qui a rejet6 l'appel de la d6cision du tribunal
pour adolescents.
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Appeal dismissed, LA FOREST and
L'HEUREUX-DUBt JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Freeland, Royal &
McCrum, Edmonton.

Solicitor for the respondent: Michael Watson,
Edmonton.

Pourvoi rejetg, les juges LA FOREST et
L'HEUREUX-DUB sont dissidents.

Procureurs de l'appelant: Freeland, Royal &
McCrum, Edmonton.

Procureur de l'intimie: Michael Watson,
Edmonton.
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- Civil Code of Lower Canada, arts. 18, 338, 345, 608,
771, 838, 945, 2543.

Constitutional law - Charter of Rights - Applica-

tion - Injunction - Father of unborn child seeking an
injunction to prevent mother from having an abortion
- No state action involved - Whether Canadian

Charter of Rights and Freedoms can be invoked to
support the injunction.

The parties ended their relationship after five months
of cohabitation. The appellant was 18 weeks pregnant at
the time of the separation and decided to terminate her
pregnancy. The respondent, the father of the unborn
child, obtained an interlocutory injunction from the
Superior Court preventing her from having the abortion.
The trial judge found that a foetus is a "human being"
under the Quebec Charter of Human Rights and Free-
doms and therefore enjoys a "right to life" under s. 1.
This conclusion, he added, was in harmony with the
Civil Code's recognition of the foetus as a juridical
person. He then ruled that the respondent had the
necessary "interest" to request the injunction. The trial
judge concluded, after considering the effect of the
injunction on the appellant's rights under s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms and s. I of
the Quebec Charter, that the foetus' right to life should
prevail in the present case. The injunction was upheld by
a majority of the Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed.

The injunction must be set aside because the substan-
tive rights which are alleged to support it-the rights
accorded to a foetus or a potential father-do not exist.

A foetus is not included within the term "human
being" in the Quebec Charter and, therefore, does not
enjoy the right to life conferred by s. 1. The Quebec
Charter, considered as a whole, does not display any
clear intention on the part of its framers to consider the
status of a foetus. It is framed in very general terms and
makes no reference to the foetus or foetal rights, nor
does it include any definition of the term "human being"
or "person". This lack of an intention to deal with a
foetus' status is, in itself, a strong reason for not finding
foetal rights under the Quebec Charter. If the legisla-
ture had wished to accord a foetus the right to life, it is
unlikely that it would have left the protection of this
right in such an uncertain state. As this case demon-
strates, a foetus' alleged right to life will be protected
only at the discretionary request of third parties.

The difficult issue of whether a foetus is a legal
person cannot be settled by a purely linguistic argument

juridique? - Code civil du Bas Canada, art. 18, 338,
345, 608, 771, 838, 945, 2543.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Appli-
cation - Injonction - Le phre d'un enfant non encore

a ni demande une injonction pour empicher la mre de se
faire avorter - Aucune mesure de l'tat n'est en cause
- La Charte canadienne des droits et libertis peut-elle
etre invoquie au soutien de l'injonction?

Les parties se sont quitt6es aprbs cinq mois de cohabi-
b tation. L'appelante, enceinte de dix-huit semaines au

moment de la rupture, a d6cid6 d'interrompre sa gros-
sesse. L'intim6, pare de l'enfant non encore n6, a obtenu
en Cour supbrieure une injonction interlocutoire emp8-
chant l'avortement. Le juge de premidre instance a

c d6cid6 que le foetus est un a~tre humain* au sens de la
Charte des droits et libertis de la personne du Qu6bec
et jouit en cons6quence d'un adroit A la vies garanti par
I'art. 1. Cette conclusion, a-t-il ajout6, s'accorde avec la
reconnaissance dans le Code civil de la personnalit6

d juridique du fcetus. 11 a alors statu6 que l'intim6 avait
al'int&rtD requis pour demander l'injonction. Le juge de
premiere instance a conclu, aprbs avoir consid6r6 les
r6percussions de l'injonction sur les droits dont jouissait
l'appelante en vertu de I'art. 7 de la Charte canadienne

e des droits et libertis et de l'art. 1 de la Charte qu6b6-
coise, que le droit du foetus A la vie devait l'emporter en
l'esp6ce. L'injonction a 6t6 maintenue par la Cour d'ap-
pel A la majorit6.

f
Arrit: Le pourvoi est accueilli.

L'injonction doit 8tre annul6e parce que les droits
substantifs invoqu6s pour I'appuyer-les droits du foetus
ou les droits du pbre en puissance-n'existent pas.

Le fartus n'est pas compris dans le terme a~tre
g humaine employ6 dans la Charte qubb6coise et, par

cons6quent, ne jouit pas du droit A la vie confr6 par son
art. 1. La Charte qubb6coise, prise dans son ensemble,
ne traduit aucune intention manifeste de la part du
l6gislateur de prendre en consid6ration le statut du

h ftetus. La formulation de la Charte est trds g6n6rale.
Elle ne parle ni du foetus ni de droits du fctus; de plus,
elle ne d6finit pas les termes a8tre humain* et aper-
sonne>. Cette absence d'intention de traiter du statut du
foetus milite elle-m~me fortement contre la conclusion
que la Charte qubb6coise confbre des droits au fetus. Si
Ile l6gislateur avait voulu accorder au foetus le droit A la
vie, il est peu probable qu'il eflt laiss6 la protection de ce
droit dans une telle incertitude. Ainsi que le d6montre le
pr6sent litige, le pr6tendu droit A la vie du feetus ne
serait prot6g6 qu'i la demande discr6tionnaire de tiers.

1
La question difficile de savoir si le foetus est une

personne juridique ne peut se r6gler par le recours A un
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that the plain meaning of the term "human being"
includes foetuses. Like a purely scientific argument, a
purely linguistic argument attempts to settle a legal
debate by non-legal means. What is required are sub-
stantive legal reasons which support a conclusion that
the term "human being" has a particular meaning. As
for the differing usage of the terms "human being" and
"person" in the Quebec Charter, it does not lead to the
conclusion that a foetus is included within the term
"human being". The more plausible explanation is that
different terms were used in order to distinguish be-
tween physical and moral persons.

A consideration of the status of the foetus under the
Civil Code supports the conclusion that a foetus is not a
"human being" under the Quebec Charter. The provi-
sions of the Code providing for the appointment of a
curator for an unborn child and the provisions granting
patrimonial interests to such child do not implicitly
recognize that a foetus is a juridical person. Articles 338
and 345, like art. 945, simply provide a mechanism
whereby the interests of the foetus described elsewhere
in the Code can be protected. They do not accord the
foetus any additional rights or interests. In addition, the
realization of the patrimonial interests of the foetus
under arts. 608, 771, 838 and 2543 of the Code is
subject to a suspensive condition that the foetus be born
alive and viable. The recognition of the foetus' juridical
personality is only a "fiction of the civil law" which is
utilized in order to protect the future interests of the
foetus. In view of the treatment of the foetus in the
remainder of the Code, the term "human being" in art.
18 of the Code, which provides that "Every human
being possesses juridical personality", cannot be con-
strued as including foetuses. The Civil Code, therefore,
does not generally accord a foetus legal personality. A
foetus is treated as a person only where it is necessary to
do so in order to protect its interests after it is born.

While Anglo-Canadian law is not determinative in
establishing the meaning to be given to general terms in
the Quebec Charter, it is instructive to consider the legal
status of a foetus in that body of jurisprudence. In
Anglo-Canadian law, a foetus must be born alive to
enjoy rights. In light of the treatment of foetal rights in
civil law and, in addition, the consistency to be found in
the common law jurisdictions, it would be wrong to
interpret the vague provisions of the Quebec Charter as
conferring legal personhood upon the foetus.

The Canadian Charter cannot be invoked in this case
to support the injunction. This is a civil action between

argument purement linguistique selon lequel I'expression
t8tre humains, dans son sens ordinaire, comprend le
fcetus. Comme un argument purement scientifique, un
argument purement linguistique tente de trancher un

a d6bat juridique par des moyens non juridiques. Ce qu'il
faut ce sont de solides raisons juridiques justifiant la
conclusion que l'expression a8tre humains a un sens
particulier. Quant i l'emploi dans la Charte qu6b6coise
de termes diffbrents, a~tre humaino et apersonnes, il ne

b permet pas de conclure que l'expression aetre humainD
comprend le foetus. Une explication plus plausible est
que des termes diff6rents sont employ6s pour faire une
distinction entre les personnes physiques et les personnes
morales.

e L'examen du statut du foetus en vertu du Code civil
appuie la conclusion que le foetus n'est pas un t8tre
humainD au sens de la Charte qu6b6coise. Les disposi-
tions du Code pr6voyant la nomination d'un curateur
dans le cas d'un enfant non encore n6 et celles accordant

d A celui-ci des droits patrimoniaux ne constituent pas une
reconnaissance implicite que le foetus est une personne
juridique. Les articles 338 et 345, comme l'art. 945, ne
font qu'6tablir un m6canisme qui permet de prot6ger les
int6rets du furtus 6nonc6s ailleurs dans le Code. Ils ne

e confbrent pas au foetus d'autres droits ou intbrits. De
plus, la r6alisation des droits patrimoniaux du foetus en
vertu des art. 608, 771, 838 et 2543 du Code est soumise
A la condition suspensive que le fcetus naisse vivant et
viable. La reconnaissance de la personnalit6 juridique du
fetus est une afiction du droit civil A laquelle on a
recours pour prot6ger les int6rats futurs du foetus. Vu la
fagon dont le reste du Code traite le foetus, le terme
48tre humaino a l'art. 18 du Code, qui porte que uTout
8tre humain poss~de la personnalit6 juridiquep, ne peut
s'interpr6ter comme comprenant le foetus. Donc, d'une

g manibre g6n6rale, le Code civil ne conf&re pas au foetus
la personnalitE juridique. Le fcetus n'est trait6 comme
une personne que dans les cas oil il est n6cessaire de le
faire pour prot6ger ses inthrats aprbs sa naissance.

h Quoiqu'on ne puisse d6cider du sens i pr~ter A cer-
tains termes g6n6raux employ6s dans la Charte qubb6-
coise en fonction du droit anglo-canadien, il est instruc-
tif d'examiner le statut juridique du foetus dans cette
jurisprudence. En droit anglo-canadien, le fetus doit
naitre vivant pour avoir des droits. Vu le traitement des
droits du futus en droit civil et de surcroit I'uniformit6
constat6e dans les ressorts de common law, ce serait une
erreur d'interpr6ter les dispositions vagues de la Charte
qu6b6coise comme confbrant la personnalit6 juridique
au fetus.

La Charte canadienne ne peut 8tre invoqu6e en I'es-
pace pour fonder l'injonction. II s'agit d'une action civile
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two private parties and there is no state action which is
being impugned. The respondent pointed to no "law" of
any sort which he can claim is infringing his rights or
anyone else's rights. The issue as to whether s. 7 of the
Canadian Charter could be used to ground an affirma-
tive claim to protection by the state was not raised. This
Court should generally avoid making any unnecessary
constitutional pronouncement.

Finally, there is nothing in the Quebec legislation or
case law, to support the argument that the father's
interest in a foetus he helped create gives him the right
to veto a woman's decisions in respect of the foetus she
is carrying. The lack of legal basis is fatal to this
argument.
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entre deux particuliers et aucune mesure de lIttat n'est
attaqube. L'intim6 n'a cit6 aucune aloi* dont il peut
affirmer qu'elle porte atteinte i ses droits ou A ceux
d'autrui. On n'a pas soulev6 la question de savoir si I'art.

a 7 de la Charte canadienne pourrait 8tre utilis6 pour
fonder une demande de protection par lItat. Notre
Cour doit, en ragle g~nbrale, 6viter toute d6claration
inutile en matibre constitutionnelle.

Finalement, rien dans la 16gislation ni dans la juris-
prudence du Qubbec n'appuie I'argument que l'int6ret
du pare i l'6gard d'un foetus qu'il a engendr6 lui donne
le droit d'opposer un veto aux d6cisions d'une femme
relativement au fotus qu'elle porte. L'absence de tout
fondement juridique est fatale pour cet argument.
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The following is the judgment delivered by

THE COURT-The issue in this appeal is the
validity of an interlocutory injunction prohibiting
Chantal Daigle from having an abortion. The
injunction was granted at the request of Ms.
Daigle's former boyfriend, Jean-Guy Tremblay.
Because of the urgency and importance of the
case, Ms. Daigle being some 21 weeks pregnant at
the time, the Court agreed to hear the application
for leave to appeal, and then heard the appeal
itself, on short notice during the Court's summer
recess. According to the medical evidence, general-
ly no hospital centre in the province of Quebec
would permit a voluntary abortion after 20 weeks
of pregnancy; patients would be required to go to
the United States if they wished to terminate a
pregnancy after 20 weeks, each week adding to the
surgical risk. A decision in the appeal was deliv-
ered from the bench on the day of the hearing,
August 8, 1989. The Court was unanimous in the
view that the appeal should be allowed. It was also
stated that the reasons for the decision would be

Bernard Laprade, Edward Sojonky, c.r., et
Rend LeBlanc, pour l'intervenant le procureur
g6n6tal du Canada.

a Jean Bouchard et Alain Gingras, pour l'interve-
nant le procureur g6nbral du Quebec.

Clayton C. Ruby et Dan Brodsky, pour l'inter-
venante l'Association canadienne pour le droit A

b l'avortement (ACDA).

Suzanne P. Boivin, Lucie Lamarche, Guy Cour-
noyer et Michelle Boivin, pour l'intervenant le
Fonds d'action et d'6ducation juridiques pour les

c femmes (FAEJ).

John B. Laskin, pour l'intervenante l'Associa-
tion canadienne des libert6s civiles.

Edward L. Greenspan, c.r., pour l'intervenante
d la Campaign Life Coalition.

e

John P. Nelligan, c.r., pour les intervenants
Canadian Physicians for Life et I'Association des
m6decins du Qubbec pour le respect de la vie.

Angela M. Costigan et Karla Gower, pour l'in-
tervenant REAL Women of Canada.

Le jugement suivant a 6t6 rendu par

LA COUR-La question soulev6e par ce pourvoi
est celle de la validit6 d'une injonction interlocu-
toire interdisant A Chantal Daigle de se faire
avorter. L'injonction a 6t6 accord6e A la requete de

g Jean-Guy Tremblay, I'ancien ami de M" Daigle.
Vu l'urgence et l'importance de la cause, Mme
Daigle 6tant enceinte A l'6poque d'environ vingt et
une semaines, la Cour a accept6 d'entendre la
demande d'autorisation de pourvoi, puis a entendu

h le pourvoi lui-meme, A bref d6lai, pendant ses
vacances d'6t6. Il ressort de la preuve m6dicale
qu'en rigle g6n6rale, aucun centre hospitalier de la
province de Qu6bec n'effectuait d'avortement
volontaire aprbs la vingti~me semaine de grossesse;
les femmes voulant interrompre leur grossesse
apris la vingtibme semaine devaient se rendre aux
Eats-Unis et avec chaque semaine qui passait les
risques chirurgicaux s'accroissaient. Le pourvoi a
donc 6t6 tranch6 A l'audience le 8 aofit 1989. La
Cour a jug6 A l'unanimit6 que le pourvoi devait
8tre accueilli. Elle a indiqu6 que les motifs de la
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rendered at a later date. The following are those
reasons.

I-Facts and Procedural History

d6cision seraient d6pos6s ult6rieurement. Voici ces
motifs.

I-Les faits et la proc6dure

The factual record in this appeal consists solely a
of the affidavits of the parties and the affidavit of
Claude Poulin, a doctor from Sherbrooke, Quebec.

Chantal Daigle, age 21 years, and Jean-Guy
Tremblay, age 25 years, began to see one another
near the end of November, 1988 and commenced
having sexual relations toward the end of Decem-
ber of that year. In January of 1989 Mr. Tremblay
proposed marriage to Ms. Daigle. At the same
time, he requested that she cease using contracep-
tives. Ms. Daigle was reluctant to do so, but at Mr.
Tremblay's insistence she agreed to cease using
contraceptive pills. The parties began to live to-
gether at the beginning of February, 1989, and
arrangements were made for their marriage to
take place on July 29, 1989. In March of this year
Ms. Daigle was informed by her doctor that she
was pregnant. The paternity of Mr. Tremblay is
not questioned.

Shortly after commencing cohabitation the par-
ties' relationship began to deteriorate. In her
affidavit Ms. Daigle alleges that Mr. Tremblay
became dominant, jealous and possessive and that
he abused her physically. The factum of the appel-
lant reads:
[TRANSLATION] Even though he knew the appellant
was pregnant, he pushed her on to the floor, threatening
to "bring her into line once and for all".

In May of 1989, as a result of this change in their
relationship, Ms. Daigle says she began to contem-
plate having an abortion and ending her relation-
ship with Mr. Tremblay. On July 1, the relation-
ship deteriorated further. Ms. Daigle alleges that
Mr. Tremblay, during a quarrel, seized her by the
throat, and that she found refuge with the land-
lord, who had to call the police. Ms. Daigle left
Mr. Tremblay, and on July 4 she arranged to have
an abortion in Sherbrooke, Quebec. Her reasons
for seeking an abortion are set out in her affidavit:

Sur le plan des faits, le dossier du pr6sent
pourvoi se compose uniquement des affidavits des
parties et de celui de Claude Poulin, m6decin A
Sherbrooke (Qu6bec).

b Chantal Daigle, Ag6e de 21 ans, et Jean-Guy
Tremblay, dg6 de 25 ans, ont commenc6 A se
fr6quenter vers la fin novembre 1988 et A avoir des
rapports sexuels vers la fin d6cembre 1988. En

c janvier 1989, M. Tremblay a fait A Mmc Daigle une
proposition de mariage. II lui a demand6 en meme
temps de cesser de se servir de contraceptifs.
Madame Daigle, malgr6 ses r6ticences, s'est laiss6
persuader par M. Tremblay d'arreter de prendre la

d pilule anticonceptionnelle. Les parties ont com-
menc6 A cohabiter au d6but de f6vrier 1989 et la
date du mariage a 6t6 fix6e au 29 juillet 1989. Au
mois de mars de cette ann6e, Mmn Daigle a appris
de son m6decin qu'elle 6tait enceinte. La paternit6e
de M. Tremblay n'est pas contestee.

Peu apres le d6but de la cohabitation, les rela-
tions entre les parties ont commenc6 A se d6t6rio-
rer. Dans son affidavit, Mmc Daigle allegue que M.
Tremblay est devenu autoritaire, jaloux et posses-
sif et qu'il la maltraitait physiquement. On lit dans
le m6moire de l'appelante:

g Alors mime qu'il savait I'appelante enceinte, il la bous-
cula sur le plancher, menagant de la adompter une fois
pour toutesD.

En mai 1989, par suite de l'alt6ration de leurs
h relations, affirme Mme Daigle, elle a commenc6 A

songer A l'avortement et A rompre avec M. Trem-
blay. Le 1" juillet, leurs relations se sont d6terio-
r6es davantage. Madame Daigle pr6tend en effet
que M. Tremblay, au cours d'une dispute, I'a saisie
A la gorge et qu'elle s'est r6fugi6e chez le propri6-
taire, qui a dii appeler la police. Madame Daigle a
quitt6 M. Tremblay et, le 4 juillet, a pris des
dispositions en vue d'obtenir un avortement A
Sherbrooke (Quebec). Les motifs de sa d6cision de
chercher A se faire avorter sont expos6s dans son
affidavit:
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[TRANSLATION] 31. My decision is freely taken, it was
taken without duress, threats or promises from anyone
whatsoever and after much reflexion;
32. I do not wish to have Jean-Guy Tremblay's child;

33. 1 do not wish to have a child at the present time in
light of my age, my social situation as a single person
and my moral values as I want to provide for a child in a
serene stable family environment in which there is no
violence;
34. I do not want any contact whatsoever with Jean-
Guy Tremblay;
35. I believe that to carry this pregnancy to term would
cause me irreparable psychological and moral harm in
the future;
36. In my view, Jean-Guy Tremblay has no reason or
interest in the present case except in order to maintain
his hold on me.

On July 7, 1989 Mr. Tremblay, invoking the
provisions of art. 752 of the Code of Civil Proce-
dure, R.S.Q., c. C-25, brought an application for a
provisional injunction restraining Ms. Daigle from
proceeding with the abortion. The application was
granted on the same day by Richard J. of the
Quebec Superior Court. On July 8, while in transit
to Sherbrooke, Ms. Daigle heard of the injunction
and did not carry through with the abortion.

The provisional injunction was valid until July
17, 1989, on which date Mr. Tremblay brought an
application for an interlocutory injunction before
Viens J. of the Quebec Superior Court. In his
affidavit, Mr. Tremblay gave the following reason
for seeking to prevent the abortion:
[TRANSLATION] 12. The order for an interlocutory
injunction is necessary to prevent an abortion by
respondent that would cause serious and irreparable
harm both to me and to the human being carried by
respondent;

He further stated that Ms. Daigle was in good
health and that the pregnancy was progressing
normally. The affidavit submitted by Dr. Claude
Poulin stated that Ms. Daigle would be approxi-
mately 20 weeks pregnant as of July 20, 1989.

Viens J. granted the injunction on July 17:
[19891 R.J.Q. 1980. The relevant part of his order
reads as follows:

31. Ma d6cision est libre et volontaire, elle a 6t6 prise
sans contrainte, menace ou promesse de qui que ce soit
et aprbs y avoir mfirement r6fl6chi;
32. Je ne d6sire pas avoir un enfant de Jean-Guy

a Tremblay;
33. Je ne d6sire pas avoir un enfant pr6sentement,
compte tenu de mon Age, de ma situation sociale de
personne seule et de mes valeurs morales de fournir i un
enfant a naltre, un milieu familial serein, stable et

b d6pourvu de toute violence;
34. Je ne veux plus aucun contact de quelque nature
que ce soit avec Jean-Guy Tremblay;
35. Je crois que mener a terme cette grossesse me

c causera un tort psychologique et moral irr6m6diable
pour l'avenir;
36. A mon avis, Jean-Guy Tremblay n'a aucun motif ou
int6ret dans le pr6sent dossier, sauf celui d'essayer de
maintenir son emprise sur ma personne.

d
Le 7 juillet 1989, M. Tremblay, invoquant l'art.

752 du Code de procidure civile, L.R.Q., chap.
C-25, a pr6sent6 une demande d'injonction provi-
soire afin d'emp~cher Mm' Daigle de se faire avor-

e ter. Le juge Richard de la Cour supbrieure du
Qu6bec y a fait droit le jour m8me. Le 8 juillet,
alors qu'elle se rendait & Sherbrooke, Mm' Daigle a
appris l'existence de l'injonction et ne s'est pas fait
avorter.

f
L'injonction provisoire restait en vigueur jus-

qu'au 17 juillet 1989, date A laquelle M. Tremblay
a saisi le juge Viens de la Cour suprieure du
Qubbec d'une demande d'injonction interlocutoire.

g Dans son affidavit, M. Tremblay motivait ainsi sa
tentative de pr6venir l'avortement:
12. L'ordonnance d'injonction interlocutoire est n6ces-
saire pour empicher I'avortement de l'intim6e qui me

h causerait ainsi qu'd I'8tre vivant que l'intim6e porte en
son sein un prijudice s6rieux et irr6parable;

II ajoutait que Mme Daigle 6tait en bonne sant6 et
que la grossesse se d6roulait normalement. D'aprds
l'affidavit du Dr Claude Poulin, Mme Daigle 6tait
enceinte d'environ vingt semaines le 20 juillet
1989.

Le juge Viens a accord6 l'injonction le 17 juillet:
[1989] R.J.Q. 1980. La partie pertinente de son
ordonnance porte:
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[TRANSLATION] ORDERS the respondent to abstain,
under pain of all legal penalties, from undergoing an
abortion or voluntarily having recourse to any method
which, directly or indirectly, may result in the death of
the foetus that she is carrying at the present time;

Ms. Daigle applied for leave to appeal this order
to the Court of Appeal of Quebec. This application
was granted by Chouinard J.A. on July 19. Her
further application for a suspension of the inter-
locutory injunction pending the Court of Appeal's
decision was refused. On July 20 the Court of
Appeal heard the appeal and, on July 26, the court
delivered its majority judgment upholding the
injunction: [1989] R.J.Q. 1735, 59 D.L.R. (4th)
609, 23 Q.A.C. 241 (hereinafter cited to D.L.R.)
The appellant immediately applied for leave to
appeal to this Court, which application was heard
and granted by a panel of five judges of the Court
on August 1. The appeal was heard on August 8
before the entire Court.

Despite the short notice, intervener status was
granted to a number of interested parties. The
Canadian Civil Liberties Association (CCLA), the
Canadian Abortion Rights Action League
(CARAL), the Women's Legal Education and
Action Fund (LEAF), and the Attorney General
of Canada argued on behalf of allowing the
appeal. REAL Women of Canada, the Campaign
Life Coalition, the Canadian Physicians for Life
and the Association des m6decins du Qu6bec pour
le respect de la vie, supported the respondent. The
Attorney General of Quebec intervened to argue in
support of the government of Quebec's power to
legislate with respect to certain aspects of abor-
tion, but, as we understand his argument, he did
not take an explicit position on whether or not the
appeal should be allowed.

The hearing before this Court was interrupted
just after the lunch recess by Mr. B6dard, counsel
for Ms. Daigle, who informed the Court that he
had just learned that his client had had an abor-
tion. Mr. B6dard stated that he was informed of
this fact after the adjournment by a representative
of the Attorney General of Quebec, and that he
had subsequently confirmed that it was true. He

ORDONNE A l'intim6e de s'abstenir, sous toute peine
que de droit, de se soumettre A un avortement ou de
recourir volontairement A toute m6thode qui directement
ou indirectement conduirait A la mort du fcetus qu'elle

a porte en elle actuellement;

Madame Daigle a demand6 l'autorisation de
faire appel de cette ordonnance devant la Cour
d'appel du Qubbec, demande A laquelle le juge

b Chouinard a fait droit le 19 juillet. Son autre
demande visant A obtenir la suspension de l'injonc-
tion interlocutoire en attendant l'arrat de la Cour
d'appel a cependant 6t6 rejet6e. Le 20 juillet, la
Cour d'appel a entendu l'appel et, le 26 juillet,

c s'est prononc6e A la majorit6 en faveur du maintien
Ide l'injonction: [1989] R.J.Q. 1735, 59 D.L.R.
(4th) 609, 23 Q.A.C. 241 (ci-aprds cit6 au R.J.Q.)
L'appelante a imm6diatement demand6 l'autorisa-
tion de se pourvoir devant notre Cour. Cette

d demande a 6t6 entendue et accueillie par un banc
de cinq juges le lr aofit. Notre Cour au complet a
entendu le pourvoi le 8 aoft.

Malgr6 le peu de pr6avis, la qualit6 d'interve-
e nant a 6t6 accord6e A plusieurs int6ress6s. L'Asso-

ciation canadienne des libert6s civiles (ACLC),
I'Association canadienne pour le droit A l'avorte-
ment (ACDA), le Fonds d'action et d'6ducation

, juridiques pour les femmes (FAEJ) et le procureur
g6n6ral du Canada, ont soutenu que le pourvoi
devait 8tre accueilli. REAL Women of Canada, la
Campaign Life Coalition, Canadian Physicians for
Life ainsi que l'Association des m6decins du

g Qu6bec pour le respect de la vie ont appuy6 l'in-
timb. Le procureur g6nbral du Qubbec est inter-
venu pour faire valoir que le gouvernement du
Qubbec d6tenait le pouvoir de 16gif6rer relative-
ment A certains aspects de l'avortement mais, si

h nous avons bien compris son argumentation, il n'a
pas express6ment pris position sur l'issue du
pourvol.

L'audience devant notre Cour a 6t6 interrompue
au d6but de l'aprds-midi par Me B6dard, l'avocat
de Me Daigle, qui nous a informbs qu'il venait
d'apprendre que sa cliente s'6tait fait avorter. M
B6dard a dit en avoir 6t6 inform6, aprds l'ajourne-
ment de midi, par un repr6sentant du procureur
general du Quebec et en avoir requ la confirmation
par la suite. Il n'a pu pr6ciser A quel moment ni
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was unable to offer any information as to when or
under what circumstances the abortion occurred.
Mr. B6dard did indicate that because of the con-
tinued importance of a decision in this appeal for
his client and for other women in Quebec and
Canada that he wished to continue. The Court
then took a recess before hearing arguments from
the parties and the interveners on whether or not
the appeal should continue. After hearing these
arguments, the Court decided that the appeal
should continue. As indicated earlier, the Court
delivered a unanimous judgment at the end of the
hearing allowing the appeal and stating that the
reasons for the decision would be rendered at a
later date.

II-Relevant Legislation

Reference will be made later in these reasons to
the several relevant sections of the Civil Code of
Lower Canada and it is not necessary to repeat
them here.

The Charter of Human Rights and Freedoms,
R.S.Q., c. C-12, reads in part as follows:

WHEREAS every human being possesses intrinsic
rights and freedoms designed to ensure his protection
and development;

Whereas all human beings are equal in worth and
dignity, and are entitled to equal protection of the law;

Whereas respect for the dignity of the human being
and recognition of his rights and freedoms constitute the
foundation of justice and peace;

Whereas the rights and freedoms of the human person
are inseparable from the rights and freedoms of others
and from the common well-being;

Whereas it-is expedient to solemnly declare the funda-
mental human rights and freedoms in a Charter, so that
they may be guaranteed by the collective will and better
protected against any violation;

Therefore, Her Majesty, with the advice and consent
of the National Assembly of Quebec, enacts as follows:

PART I
HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS
CHAPTER I
FUNDAMENTAL FREEDOMS AND RIGHTS

dans quelles circonstances l'avortement avait eu
lieu. M' B6dard a toutefois soulign6 qu'il souhai-
tait que l'audience se poursuive 6tant donn6 l'im-
portance que continuait de revitir pour sa cliente

a et pour d'autres femmes qubb6coises et canadien-
nes une d6cision sur le pourvoi. La Cour a alors
accord6 un ajournement avant d'entendre les argu-
ments des parties et des intervenants sur la ques-
tion de savoir si le pourvoi devait continuer. Aprds
avoir entendu ces arguments, la Cour a d6cid6 en
faveur de la continuation. Au terme de l'audience
la Cour a rendu un arr8t unanime accueillant le
pourvoi et disant que les motifs seraient d6pos6s

c ult~rieurement.

II-Les dispositions 16gislatives pertinentes

Plusieurs articles pertinents du Code civil du
d Bas-Canada seront mentionn6s plus loin et il n'est

pas n&cessaire de les reproduire ici.

La Charte des droits et libertis de la personne,
e L.R.Q., chap. C-12, d6clare notamment ce qui

suit:
CONSIDERANT que tout 8tre humain posside des
droits et libert6s intrins6ques, destin6s A assurer sa
protection et son 6panouissement;

f Consid6rant que tous les 8tres humains sont 6gaux en
valeur et en dignit6 et ont droit A une 6gale protection de
la loi;

Consid6rant que le respect de la dignit6 de l'8tre
humain et la reconnaissance des droits et libert6s dont il

g est titulaire constituent le fondement de la justice et de
la paix;

I.

.

Consid~rant que les droits et libert6s de la personne
humaine sont ins6parables des droits et libert6s d'autrui
et du bien-8tre g6n6ral;

Consid6rant qu'il y a lieu d'affirmer solennellement
dans une Charte les libert6s et droits fondamentaux de
la personne afin que ceux-ci soient garantis par la
volont6 collective et mieux prot6g6s contre toute
violation;

A ces causes, Sa Majest6, de l'avis et du consentement
de l'Assembl6e nationale du Qu6bec, d6crate ce qui suit:

PARTIE I
LES DROITS ET LIBERTES DE LA PERSONNE
CHAPITRE I
LIBERTES ET DROITS FONDAMENTAUX
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1. Every human being has a right to life, and to person-
al security, inviolability and freedom.

He also possesses juridical personality.

1. Tout 6tre humain a droit i la vie, ainsi qu'd la sfiret6,
A l'intbgrit6 et A la libert6 de sa personne.

II poss6de 6galement la personnalit6 juridique.
2. Every human being whose life is in peril has a right 2. Tout Etre humain dont la vie est en p6ril a droit au
to assistance. a secours.

Every person must come to the aid of anyone whose
life is in peril, either personally or calling for aid, by
giving him the necessary and immediate physical assist-
ance, unless it involves danger to himself or a third
person, or he has another valid reason.
3. Every person is the possessor of the fundamental
freedoms, including freedom of conscience, freedom of
religion, freedom of opinion, freedom of expression,
freedom of peaceful assembly and freedom of associa-
tion.
4. Every person has a right to the safeguard of his
dignity, honour and reputation.
5. Every person has a right to respect for his private life.
6. Every person has a right to the peaceful enjoyment
and free disposition of his property, except to the extent
provided by law.
7. A person's home is inviolable.
8. No one may enter upon the property of another or
take anything therefrom without his express or implied
consent.
9. Every person has a right to non-disclosure of confi-
dential information.

No person bound to professional secrecy by law and
no priest or other minister of religion may, even in
judicial proceedings, disclose confidential information
revealed to him by reason of his position or profession,
unless he is authorized to do so by the person who
confided such information to him or by an express
provision of law.

The tribunal must, ex officio, ensure that professional
secrecy is respected.
9.1. In exercising his fundamental freedoms and rights,
a person shall maintain a proper regard for democratic
values, public order and the general well-being of the
citizens of Qubbec.

In this respect, the scope of the freedoms and rights,
and limits to their exercise, may be fixed by law.

Section 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms reads as follows:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

Toute personne doit porter secours A celui dont la vie
est en p6ril, personnellement ou en obtenant du secours,
en lui apportant l'aide physique n6cessaire et imm6diate,
A moins d'un risque pour elle ou pour les tiers ou d'un

b autre motif raisonnable.
3. Toute personne est titulaire des libertes fondamenta-
les telles la libert6 de conscience, la libert6 de religion, la
libert6 d'opinion, la libert6 d'expression, la libert6 de

c r6union pacifique et la libert6 d'association.

4. Toute personne a droit A la sauvegarde de sa dignit6,
de son honneur et de sa r6putation.
5. Toute personne a droit au respect de sa vie priv6e.

d 6. Toute personne a droit A la jouissance paisible et A la
libre disposition de ses biens, sauf dans la mesure pr6vue
par la loi.
7. La demeure est inviolable.

e 8. Nul ne peut p6n6trer chez autrui ni y prendre quoi
que ce soit sans son consentement exprbs ou tacite.

9. Chacun a droit au respect du secret professionnel.

f Toute personne tenue par la loi au secret professionnel
et tout pritre ou autre ministre du culte ne peuvent,
mime en justice, divulguer les renseignements confiden-
tiels qui leur ont 6t6 rv616s en raison de leur 6tat ou
profession, A moins qu'ils n'y soient autoris6s par celui

g qui leur a fait ces confidences ou par une disposition
expresse de la loi.

Le tribunal doit, d'office, assurer le respect du secret
professionnel.
9.1. Les libert6s et droits fondamentaux s'exercent dans
le respect des valeurs d6mocratiques, de l'ordre public et
du bien-8tre g~nbral des citoyens du Qubbec.

La loi peut, A cet 6gard, en fixer la port6e et en
, am6nager l'exercice.

L'article 7 de la Charte canadienne des droits et
libertis d6clare:

7. Chacun a droit A la vie, i la libert6 et A la s6curit6
j de sa personne; il ne peut 8tre port6 atteinte A ce droit

qu'en conformit6 avec les principes de justice fondamen-
tale.
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III-Judgments of the Courts of Quebec III-Les jugements des cours du Qu6bec

Superior Court La Cour supirieure

In arriving at his conclusion that an interlocuto-
ry injunction was justified, Viens J. first con-
sidered the legal status of the foetus. In this
regard, he examined the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, the Quebec Charter of
Human Rights and Freedoms and the Civil Code.
With respect to the Canadian Charter, he held
that, in light of the Saskatchewan Court of
Appeal's decision in Borowski v. Attorney General
of Canada (1987), 33 C.C.C. (3d) 402 (Sask.
C.A.), affd on other grounds, [1989] 1 S.C.R.
342, the applicant could not rely on the argument
that a foetus has a right to "life, liberty and
security" under s. 7 of the Canadian Charter.
Viens J. then turned to the Quebec Charter. He
noted that Professor Bartha Maria Knoppers in
her work entitled Conception artificielle et
responsabilitg midicale: une 9tude de droit com-
pard (1986), at p. 182, wrote:

[TRANSLATION] ... the rights of every human being,
guaranteed by sections I and 2 of the Quebec Charter,
to life, to security, inviolability and freedom of the
person, and to aid when life is endangered, must be
interpreted according to the law of Quebec.

Under the Quebec Charter, Viens J. found that a
foetus is an "itre humain", in English, "human
being", and therefore enjoys a "right to life" under
s. I as well as a "right to assistance" under s. 2.
Viens J. held that the fact that the term "tre
humain" is used in the preamble and in ss. I and 2
of the Quebec Charter, while the term "personne",
in English "person", is used in the subsequent
provisions, is significant and leads to the conclu-
sion that a foetus should be included in the former
term. He further held that this interpretation is
supported by a consideration of the status of the
foetus under the Civil Code. Viens J. referred to
arts. 338 and 345 (dealing with the appointment of
curators), art. 608 (dealing with inheritance
rights), and arts. 771, 838 and 945 (dealing with
inter vivos gifts and wills), and said they show that
a foetus is recognized as a juridical person under
the Civil Code.

a Avant de conclure qu'une injonction interlocu-
toire 6tait justifiee, le juge Viens a 6tudi6 en
premier lieu la question de la situation juridique
du fcetus. A cette fin, il a examin6 la Charte
canadienne des droits et libertis, la Charte des

b droits et libertis de la personne du Quebec et le
Code civil. En ce qui concerne la Charte cana-
dienne, il a statui que, compte tenu de ce que dit
la Cour d'appel de la Saskatchewan dans l'arret

c Borowski v. Attorney General of Canada (1987),
33 C.C.C. (3d) 402 (C.A. Sask.), conf. pour d'au-
tres motifs, [1989] 1 R.C.S. 342, le requ6rant ne
pouvait se pr6valoir de l'argument que le foetus
jouit du droit aA la vie, A la libert6 et A la s6curitD

d en vertu de l'art. 7 de la Charte canadienne. Le
juge Viens a ensuite port6 son attention sur la
Charte qubb6coise. Il note ce qu'6crit le professeur
Bartha Maria Knoppers dans son ouvrage intitul6
Conception artificielle et responsabilitg midicale:

e une 6tude de droit compard (1986), A la p. 182:

... les droits garantis par les articles 1 et 2 de la Charte
qu6b6coise de tout 8tre humain A la vie, A la s6curit6, A
l'int6grit6, A la libert6 et au secours lorsque sa vie est en
p6ril, doivent s'interpr6ter selon le droit qubb6cois.

Interpr6tant la Charte queb6coise, le juge Viens a
conclu qu'un fcetus est un o8tre humaina et jouit en

g consequence du adroit A la vie) garanti par l'art. I
ainsi que du adroit au secoursa selon l'art. 2.
D'apres le raisonnement du juge Viens, le fait que
le terme a(tre humaina est employ6 dans le pr6am-
bule et aux art. I et 2 de la Charte qu6b6coise,

h tandis que le mot apersonnea est utilis6 dans les
dispositions suivantes, est important et permet de
conclure que le premier terme devrait inclure le
fcutus. II a soutenu en outre que cette interpr6ta-
tion est appuyee par l'6tude du statut du fcetus en
vertu du Code civil. II a cit6 les art. 338 et 345
(traitant de la nomination de curateurs), I'art. 608
(traitant du droit de succession) et les art. 771,
838 et 945 (traitant des donations entre vifs et des
testaments), qui d6montrent, selon lui, que le Code
civil reconnait au fcetus la personnalit6 juridique.
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Viens J. then turned to consider whether the
applicant had the necessary "interest" to request
the injunction. He concluded that the applicant
had a sufficient interest, both on his own and on
behalf of the foetus.

Finally, Viens J. considered the effect of an
injunction on Ms. Daigle's rights under s. 7 of the
Canadian Charter and s. I of the Quebec Charter.
After discussing her reasons for seeking an abor-
tion, he acknowledged that she would be incon-
venienced by the injunction, but held that the
foetus' right to life should prevail in this situation.
He added that even if his conclusions about the
applicant's right to an injunction or the foetus'
right to life were in doubt, the balance of conveni-
ence was clearly in favour of the applicant because
denying the injunction would result in the loss of a
life.

Court of Appeal

Le juge Viens a alors examin6 si le requ~rant
avait al'int6r8to requis pour demander I'injonction
et a conclu que le requbrant poss6dait lui-mime et
au nom du fetus un int6rt suffisant.

a

Finalement, le juge Viens a consid6r6 les r6per-
cussions d'une injonction sur les droits garantis A
Mme Daigle par l'art. 7 de la Charte canadienne et
l'art. I de la Charte qu6b6coise. Ayant trait6 des
raisons qui l'avaient incit6e A chercher A interrom-
pre sa grossesse, il a reconnu que l'injonction lui
causerait des inconv6nients, mais il a d6cid6 que

c dans les circonstances c'6tait le droit du fbetus A la
vie qui devait I'emporter. II a ajout6 que, mime si
ses conclusions relatives au droit du requbrant A
une injonction ou au droit du fcetus A la vie 6taient
contestables, la balance des inconv6nients allait

d nettement en faveur du requ6rant puisque le refus
de l'injonction entrainerait la perte d'une vie.

La Cour d'appel

Each of the five judges in the Court of Appeal
who heard the appeal wrote a judgment: LeBel,
Nichols and Bernier JJ.A., for the majority,
argued for dismissing the appeal while Tourigny
and Chouinard JJ.A. argued for allowing it. LeBel
J.A.'s reasoning was similar to that of Viens J. in
the Superior Court. He first held that because the
judgment of this Court in R. v. Morgentaler,
[1988] 1 S.C.R. 30 ("Morgentaler (No. 2)"), did
not state that women have an absolute right to
have an abortion, and, further, because the Mor-
gentaler (No. 2) judgment did not consider the
question of foetal rights, the court was not pre-
cluded from finding that foetal rights were con-
ferred by provincial legislation. LeBel J.A. then
discussed the Quebec Charter and concluded that
it is difficult to deny that a foetus, and, in particu-
lar, a foetus at this stage in its development, is a
"human being" and thus protected under the
Quebec Charter. He added that this conclusion is
in harmony with the Civil Code's recognition of
the foetus as a partial juridical person. In this
regard, LeBel J.A. referred to the same articles of
the Code mentioned by Viens J., emphasizing the
significance of art. 338.

e Chacun des cinq juges de la Cour d'appel qui
ont entendu l'appel a r6dig6 des motifs: les juges
LeBel, Nichols et Bernier, qui composaient la
majorit6, 6taient d'avis de rejeter le pourvoi, tandis
que les juges Tourigny et Chouinard estimaient

f qu'il y avait lieu de l'accueillir. Le raisonnement
du juge LeBel se rapproche de celui du juge Viens
de la Cour sup6rieure. En effet, il a d'abord conclu
que puisque notre arr8t R. c. Morgentaler, [1988]

gl R.C.S. 30 (aMorgentaler (no 2))), ne reconnalt
pas aux femmes un droit absolu A l'avortement et
qu'en outre, la question des droits du fcetus n'y est
pas abord6e, rien n'empichait la Cour d'appel de
d6cider qu'une loi provinciale conf6rait des droits

h au fcetus. Le juge LeBel a examin6 ensuite la
Charte qu6b6coise et a dit qu'on pouvait difficile-
ment nier qu'un feetus, surtout A ce stade de son
d6veloppement, est un a~tre humain* qui b~ndficie
en consequence de la protection de la Charte qu6-
bbcoise. Cette conclusion, a-t-il ajout6, s'accorde
avec la reconnaissance dans le Code civil que le
fcetus est partiellement dot6 de la personnalit6
juridique. Sur ce point, le juge LeBel s'est rff6r6
aux articles du Code mentionn6s par le juge Viens,
en soulignant particulibrement l'importance de
l'art. 338.
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LeBel J.A. acknowledged that the recognition of
foetal rights leads to a conflict between these
rights and the rights of pregnant women guaran-
teed under s. 7 of the Canadian Charter. After
reciting the reasons for which the appellant desired
an abortion, and noting the stage of development
of the foetus, LeBel J.A. concluded that in this
case the balance of convenience clearly favoured
the rights of the foetus. In closing, LeBel J.A. said
that while an injunction might be a draconian
remedy it is a necessary one, and, furthermore, it
is one which the respondent, as the potential
father, had the necessary legal interest to request.

Nichols J.A. came to the same conclusion,
although he disagreed with LeBel J.A.'s interpre-
tation of the Quebec Charter. He found that nei-
ther the Quebec nor the Canadian Charter recog-
nizes foetal rights, stating (at p. 615):

[TRANSLATION] I have difficulty convincing myself
that the Canadian or Quebec Charter recognize funda-
mental rights in the foetus. On this point, I would be
more disposed to agree with the appellant.

adding:
[TRANSLATION] But the absence of constitutional

guarantees in favour of the foetus do not translate into a
total negation of its rights nor an unrestricted exercise of
liberty.

Nichols J.A. held that foetal rights are recognized
by custom and, implicitly, by our laws. In support
of this argument, he referred to the review in the
Law Reform Commission's Working Paper 58,
Crimes Against the Foetus (1989), of the history
of legal restrictions on abortion. Nichols J.A.
stated that the framers of the Civil Code assumed
that foetal rights exist and, therefore, found it
unnecessary to give such rights explicit recognition
in the Code. Nichols J.A. held that foetal rights
were implicitly recognized in the articles which
protect various legal interests of a foetus: [TRANS-
LATION] "They have also been recognized by
custom and implicitly consecrated in our laws" (p.
618). He found that the only right of the appellant
at issue in this case was her right to liberty, a right
which is not absolute. Like LeBel J.A., Nichols
J.A. went on to conclude that in the specific

Le juge LeBel a convenu que la reconnaissance
de droits au foetus engendre un conflit entre ces
droits et ceux que 'art. 7 de la Charte canadienne
garantit aux femmes enceintes. Ayant expos6 les

a raisons pour lesquelles l'appelante voulait inter-
rompre sa grossesse et apr6s avoir soulign6 le stade
de d6veloppement du foetus, le juge LeBel a conclu
qu'en I'esp~ce la balance des inconv6nients favori-
sait clairement les droits du fcetus. Pour terminer,
le juge LeBel a dit que l'injonction pouvait 8tre un
recours draconien, mais neanmoins n6cessaire et
que, par ailleurs, l'intim6, en tant que pbre en
puissance, avait l'int6r8t juridique n6cessaire pour

c demander cette r~paration.

Le juge Nichols est arriv6 A la m8me conclusion
malgr6 son d6saccord avec le juge LeBel quant A
l'interpr6tation de la Charte qubb6coise. Selon le

d juge Nichols, ni la Charte qu6b6coise ni la Charte
canadienne ne reconnaissent des droits aux fetus.
11 a dit A ce propos (A la p. 1740):

J'ai de la difficult6 A me convaincre que les chartes,
canadienne ou qubb6coise, reconnaissent des droits fon-

e damentaux au fetus. Sur ce point je serais davantage
dispos6 i donner raison A I'appelante.

11 a ajout6:
Mais l'absence de garanties constitutionnelles en

f faveur du fietus ne se traduit pas par une n6gation totale
de ses droits ni par un exercice illimit6 de la libert6.

D'aprbs le juge Nichols, les droits du foetus sont
g reconnus par la coutume et, implicitement, par nos

lois. A l'appui de cet argument il cite l'historique
des restrictions juridiques en matibre d'avortement
que fait la Commission de r6forme du droit dans
son Document de travail 58, Les crimes contre le

h fwtus (1989). Selon le juge Nichols, les auteurs du
Code civil tenaient pour acquis I'existence des
droits du foetus et n'ont donc pas jug6 n6cessaire
de les reconnaitre explicitement dans le Code. Ces
droits du foetus, selon le juge Nichols, sont implici-

£ tement reconnus par les articles qui prothgent
divers int~rits juridiques du fcetus: aIls ont 6t6
reconnus par la coutume et implicitement consa-
cr6s par nos loisb (p. 1742). Le seul droit de
l'appelante qui se trouvait en cause en l'esp6ce, A
son avis, 6tait son droit A la libert6, lequel n'a rien
d'absolu. Comme le juge LeBel, le juge Nichols a
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circumstances of this case, the foetus' right to life
outweighed this right and therefore the injunction
should be upheld.

Bernier J.A. came to the same conclusion as
LeBel J.A., but, again, for different reasons. He
began by noting that a woman's right to an abor-
tion, if it exists, is not absolute and it was therefore
necessary to consider the civil status of the foetus.
In examining the status of a foetus, Bernier J.A.
did not take a position on LeBel J.A.'s finding that
a foetus is a person under the Quebec Charter. He
said (at pp. 613-14):

[TRANSLATION] Given the conclusion that I have
arrived at, I do not believe that it is necessary to rule on
the application of the provisions of the Quebec Charter
of Human Rights and Freedoms, R.S.Q. 1977, c. C-12,
as amended. I have certain reservations in this regard
with giving a broad interpretation to the terms "human
being" and "person" in ss. I and 2 of this Charter. The
term "person" is not restricted in any manner, and one
could conclude from that that in private law, anyone,
without any family ties, a pure stranger could, as a
result of s. 2 of this Charter, have the legal interest
required in order to intrude into the private life of a
couple.

Nor did he discuss the provisions of the Civil
Code. Instead, he argued that a foetus has a
"natural right" to be carried to term and that this
right can only be overridden for a just reason. He
stated (at p. 613):

[TRANSLATION] I am therefore of the opinion that
the child conceived but not yet born, regardless of the
stage of the pregnancy, possesses a civil status. In
principle, he is entitled to be carried to term. He cannot
be deprived of his natural right to life without cause
which is just, sufficient, and acceptable in a free and
democratic society.

On the facts of this case, he agreed with Nichols
and LeBel JJ.A. that the appellant's reasons for
wanting an abortion were not serious enough and,
therefore, the right of the foetus must prevail.

Tourigny J.A. dissented, on the ground that the
injunction could not be upheld because the foetal
rights asserted by Viens J. do not exist. With

conclu que, dans les circonstances particulibres de
l'esp~ce, le droit du foetus A la vie l'emportait sur
ce droit de l'appelante et que l'injonction devait
par cons6quent 8tre maintenue.

a
Le juge Bernier a tir6 la mme conclusion que le

juge LeBel mais, lui aussi, pour des raisons diff&
rentes. Au d6part, il a fait remarquer que le droit
d'une femme A l'avortement, s'il existe, n'est pas

b absolu et qu'il lui fallait donc examiner le statut
civil du foetus. Pour proc6der A cet examen, le juge
Bernier n'a pas pris position relativement A la
conclusion du juge LeBel qu'un foetus est une
personne selon la Charte qu6b6coise. II dit (A la

c p. 1739):

Vu la conclusion A laquelle j'en arrive, je ne crois pas
devoir me prononcer sur I'application des dispositions de
la Charte qu6b6coise des droits et liberths (L.R.Q., c.

d 12, telle qu'amend6e). J'ai A ce sujet certaines reserves,
entre autres, quant A la large port6e que l'on pourrait
donner aux termes autre humaino et apersonnel aux
articles I et 2 de cette charte. Le terme apersonneo
n'6tant en aucune fagon limit6, on pourrait en conclure

e que, en droit priv6, quiconque, sans lien de parent6
aucun, un pur 6tranger, aurait, du fait de Particle 2 de
cette charte, l'int6rit juridique requis pour s'ing6rer
dans Ia vie priv6e du couple.

f II n'a pas trait6 non plus des dispositions du Code
civil, soutenant plut~t que le fcetus jouit d'un
adroit naturel d'8tre port6 A terme, dont il ne peut
8tre priv6 sans raison valable. Voici ce qu'il dit (A
la p. 1739):

Je suis donc d'avis que l'enfant congu mais non encore
n6, peu importe le stade de la grossesse, posshde un
statut civil, qu'en principe il a droit d'Etre port6 A terme.
11 ne peut Etre priv6 de son droit naturel A la vie sans

h cause juste, suffisante et acceptable dans une soci6t6
libre et d6mocratique.

Compte tenu des faits de l'esp&ce, il a partag6
l'avis des juges Nichols et LeBel que les raisons
pour lesquelles l'appelante voulait interrompre sa
grossesse n'6taient pas assez sbrieuses et qu'en
cons6quence le droit du fcetus devait primer.

Le juge Tourigny 6tait dissidente pour le motif
qu'on ne pouvait maintenir l'injonction parce que
les droits du fcetus dont parlait le juge Viens
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respect to the Quebec Charter, Tourigny J.A. said
that the foetus is not a person and, therefore, the
Quebec Charter cannot confer rights upon it. She
added that in respect of this issue the Quebec
Charter and Canadian Charter are the same and
therefore she could rely on the Saskatchewan
Court of Appeal's judgment in Borowski, supra,
which decided that a foetus is not a person under
the Canadian Charter. As for the distinction be-
tween "human being" and "person" in the Quebec
Charter, Tourigny J.A. said that at most this was
meant to distinguish between physical and moral
persons. She then stated that there was nothing in
the Civil Code which would lead to a different
conclusion. The articles referred to by Viens J. do
not create foetal rights: rather, they conserve
rights for future children. Tourigny J.A. added
that Viens J.'s decision that a foetus is a person
would have the effect of totally denying a woman's
right to an abortion which was contrary to this
Court's decision in Morgentaler (No. 2). Such a
denial was something which, in her view, could
only be accomplished by specific legislation, and
not through judicial interpretation of general
legislation.

Tourigny J.A. stated (at p. 642):

[TRANSLATION] I therefore cannot, with respect,
share the view of the judge of first instance that a
human being can be anything other that a physical
person. The judge of first instance moreover agreed that
"it would be difficult to include the human foetus in the
expression person . . .".

In my view, the foetus is not a person and cannot
enjoy rights accorded to persons by the Charter. The
interpretation of this word cannot be different depend-
ing on whether the Quebec Charter or the Canadian
Charter is concerned, and I believe the decision of the
Saskatchewan Court of Appeal in Borowski v. Can.
(A.-G.) ... on the protection of the rights of the foetus
under the Canadian Charter is well-founded.

Secondly, the judge of first instance found in the
provisions of the Civil Code of Lower Canada, support
for his interpretation of the Quebec Charter. He held
that the Civil Code of Lower Canada gave rights to the
child conceived but not yet born.

n'existent pas. En ce qui concerne la Charte qu&
b6coise, le juge Tourigny a dit que le fcetus n'est
pas une personne et que cette Charte ne peut donc
pas lui conf6rer de droits. Elle a ajout6 qu'A cet

a 6gard la Charte qu6b6coise et la Charte cana-
dienne ne different pas, ce qui lui permettait de
s'appuyer sur l'arrat Borowski, pr6cit6, dans lequel
la Cour d'appel de la Saskatchewan a statu6 que le
fetus n'est pas une personne aux fins de la Charte

b canadienne. Quant A la distinction que fait la
Charte qubb6coise entre un u~tre humain et une
apersonneD, le juge Tourigny a dit qu'il s'agissait
tout au plus de faire une distinction entre les

c personnes physiques et les personnes morales. Elle
a poursuivi en affirmant que rien dans le Code
civil ne justifie une conclusion diffbrente. Les arti-
cles mentionn6s par le juge Viens ne conf6rent pas
de droits au foetus; ce sont des mesures conserva-

d toires qui prothgent les droits des enfants A naltre.
Le juge Tourigny a ajout6 que la d6cision du juge
Viens selon lequel le fctus est une personne entrai-
nerait la n6gation totale du droit de la femme A
l'avortement, ce qui va A l'encontre de l'arr8t

e Morgentaler (no 2) de notre Cour. Une telle n6ga-
tion, A son avis, ne pouvait se faire qu'au moyen
d'un texte 16gislatif pr6cis et non par l'interpr6ta-
tion judiciaire de dispositions 16gislatives g6n6ra-
les.

Voici ce que dit le juge Tourigny (A la p. 1757):

Je ne peux donc, avec 6gards, partager le point de vue
du juge de premiere instance qu'un 8tre humain puisse

g 8tre autre chose qu'une personne physique. Le juge de
premibre instance convient d'ailleurs qu'ail serait diffi-
cile d'inclure le fatus humain dans I'expression
personne .. .

h A mon avis, le foetus n'est pas une personne et ne peut
b6n6ficier des droits accord6s aux personnes par les
chartes. L'interpritation de ce mot ne peut 8tre diff6-
rente selon qu'il s'agit de la charte qubb6coise ou de la
charte canadienne et je crois bien fond6e la d6cision de
la Cour d'Appel de la Saskatchewan dans Borowski c.
Attorney General of Canada sur la protection des droits
du fcetus dans la charte canadienne.

En second lieu, le juge de premibre instance trouve
dans les dispositions du Code civil du Qu6bec un appui A

j son interpr6tation de la Charte qu~bbcoise. 11 soutient
que le Code civil du Qubbec donne des droits A I'enfant
conqu qui n'est pas encore ni.
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With respect, I am not of this opinion. What the Civil
Code of Lower Canada provides are rights which a child
when born not only alive but viable, may enjoy. They
are essentially conservatory measures which, pending
birth, will protect the interests of the child who is born
alive and viable.

Tourigny J.A. concluded (at p. 643):

[TRANSLATION] In this context, I am of the view that
the judgment of first instance is not founded in law and
that in the absence of precise legislation on this issue,
the general provisions of Quebec laws cannot be inter-
preted as restricting and, even more importantly, pre-
venting the application of rights guaranteed by the
Canadian Constitution.

I must point out, however, that I am not going so far
as to say that it is impossible for the legislator to impose
an infringement which might be justified within the
framework of a free and democratic society should he
adopt specific legislative provisions on this question.
This is not in issue in this case which rather concerns the
interpretation of the existing provisions which would
give to the foetus "a right to life as of the date of its
conception", as mentioned by the judge of first instance.

Chouinard J.A. agreed with Tourigny J.A. His
reasons were similar, although he did make a few
additional comments. He explicitly stated that he
disagreed with Viens J.'s balancing of the rights of
the foetus and the appellant. Chouinard J.A. did
acknowledge that at a certain stage in its develop-
ment a foetus may have rights in respect of which
the legislature may legislate. He held, however,
that such rights cannot be inferred from general
legislation such as the Quebec Charter or the Civil
Code. He said (at p. 621):

[TRANSLATION] Nor do I share his [the trial judge]
interpretation of the Quebec Charter of Human Rights
and Freedoms,... in particular the terms of its
preamble concerning the ideas of "human being" or of
"person", as well as the patrimonial or other non "sub-
stantive" rights found in the Civil Code of Lower
Canada relating to rights of an unborn child on the
condition that it be born alive and viable. For my part, I
cannot find a serious issue of law in favour of the
respondent in the present state of our legislation.

Chouinard J.A. added (at pp. 622 and 621):

Avec 6gards, je ne suis pas de cette opinion. Ce
qu'6dicte le Code civil du Qu6bec, ce sont des droits
dont jouira un enfant qui naltra non seulement vivant.
mais viable. 11 s'agit essentiellement de mesures conser-

a vatoires qui, en attendant la naissance, prot6geront les
int6rts de celui qui nait vivant et viable.

Le juge Tourigny conclut (A la p. 1758):

Dans un tel contexte, je suis d'avis que le jugement de
b premiere instance est mal fond6 en droit et que, en

I'absence de 16gislation pr6cise A cet effet, il ne saurait
8tre question d'interpr6ter des dispositions g6n6rales de
lois qu6b6coises comme restreignant et, A plus forte
raison, empichant I'application de droits garantis par la

c Constitution canadienne.

Je pr6cise cependant que je ne dis pas pour autant
qu'il est impossible qu'une quelconque atteinte qui se
justifierait dans le cadre d'une soci6t6 libre et d6mocra-

d tique ne puisse 8tre apport6e par le l6gislateur qui
adopterait des dispositions l6gislatives pr6cises sur cette
question. I ne s'agit pas de cela ici mais de l'interpr6ta-
tion de dispositions existantes qui donneraient A un
fcutus aun droit A la vie A compter de sa conceptions,

e comme le mentionne le juge de premiere instance.

Le juge Chouinard partageait l'avis du juge
Tourigny. II a souscrit A ses motifs mais y a ajout6
quelques observations. II a d6clar6 express6ment

I son d6saccord avec l'6valuation compar6e qu'a fait
le juge Viens des droits du foetus et des droits de
l'appelante. Le juge Chouinard a certes reconnu
qu'A un certain stade de son d6veloppement un
fcetus posside peut-8tre des droits susceptibles de
faire l'objet de l6gislation. II a conclu toutefois que
ces droits ne peuvent 6tre inf6r6s d'un texte g6n6-
ral comme la Charte qu6b6coise ou le Code civil. II
a dit A ce propos (A la p. 1744):

h Je ne partage pas non plus son [le juge de premiere
instance] interpr6tation de la Charte des droits et liber-
tis de la personne se r6f6rant aux termes du pr6ambule
de celle-ci quant aux notions d'satre humains ou de
apersonnes de mime qu'aux droits patrimoniaux ou

i autres non asubstantifsa pr6vus au Code civil relative-
ment aux droits d'un enfant A naltre A la condition qu'il
naisse vivant et viable. Pour ma part, je ne puis trouver
une apparence s6rieuse de droit en faveur de l'intim6
dans l'6tat actuel de notre 16gislation.

j
Le juge Chouinard a ajout6 (aux pp. 1745 et
1744):
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[TRANSLATION] However, I consider that in the present
state of our law, such limit does not exist. Neither a
certain interpretation of the Quebec Charter of Human
Rights and Freedoms nor the recognition of certain
rights which are mostly patrimonial in nature, in the
unborn child (conditional upon his birth and viability)
appear to me to form a real basis for the respondent's
right in the present case so as to be able to oppose the
fundamental right of the appellant set out in s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, as inter-
preted in the Morgentaler case.

There is no doubt that the importance of the right to
life of the foetus, at least as of a certain stage of
development, may be recognized by the legislature and
even given precedence over the right of the mother to
deal with her body in the absence of sufficiently serious
reasons yet to be determined.

In closing, Chouinard J.A. said that he would
not discuss the legal interest of the respondent but
added that, without undertaking a serious study of
the matter, an injunction seemed inappropriate in
a private dispute where the fundamental rights of
the parties are at issue.

IV-Analysis

This appeal raises a number of issues, not all of
which need be addressed in this judgment. Before
turning to the particular issues which will be dis-
cussed, it may be helpful to describe in brief the
contentions of the parties.

The position of the respondent, and the interven-
ers who argued on his behalf, can be summarized
as follows:

(1) under Quebec law a foetus has a right to
life, and, in addition, a potential father has a
right of veto with respect to a decision to abort
his "potential progeny";
(2) the appellant would infringe each of these
rights by having an abortion;
(3) an injunction is an appropriate remedy by
which these rights can be protected.

The position of the appellant and the interveners
who argued in her support may be summarized as
presenting the following three arguments for set-
ting aside the injunction:

J'estime cependant que, dans le cadre actuel de nos lois,
une telle limite n'existe pas. Ni une certaine interpr6ta-
tion de la charte qu6b6coise des droits et libert6s ni non
plus la reconnaissance de certains droits surtout patri-

a moniaux A l'enfant A naltre (conditionnellement A la
naissance et A la viabilit6 de celui-ci) ne m'apparaissent
former une base r6elle au droit de l'intim6 dans la
pr6sente cause de sorte qu'il puisse l'opposer au droit
fondamental de l'appelante pr6vu A l'article 7 de la
charte des droits et libertbs tel qu'interpr6t6 dans l'arrat
Morgentaler.

11 n'est pas douteux que l'importance du droit A la vie
du fetus, du moins A compter d'un certain stade de

c d6veloppement, pourrait 8tre reconnue par le 16gislateur
et m~me pr6valoir sur le droit de la mere de disposer
d'elle-mime au cas d'absence de motifs suffisamment
s~rieux A 8tre d6terminbs.

d En terminant, le juge Chouinard a dit qu'il ne
traiterait pas de l'int6r8t juridique de l'intim6 mais
a ajout6 qu'A d6faut d'une 6tude s6rieuse de la
question, une injonction lui paraissait peu appro-
pri6e dans un diff6rend priv6 mettant en cause les

e droits fondamentaux des parties.

IV-Analyse

Ce pourvoi soulive plusieurs questions mais il
f n'est pas n~cessaire de les traiter toutes dans le

pr6sent jugement. Avant d'aborder les questions
precises qui seront examinbes, il est utile d'exposer
bri6vement les arguments des parties.

g La position de l'intim6 et des intervenants qui
l'ont soutenu peut se r6sumer comme suit:

(1) le droit qubb6cois reconnait au fcetus un
h droit A la vie; de plus, un pere en puissance a un

droit de veto A l'6gard d'une d6cision d'avorte-
ment touchant sa aprog6niture 6ventuelleD;

i

(2) l'appelante porterait atteinte A chacun de
ces droits en se faisant avorter;

(3) l'injonction est un recours approprie pour
prot6ger ces droits.

Le point de vue de l'appelante et des interve-
nants qui l'ont appuybe peut se r6sumer aux trois
arguments suivants en faveur de l'annulation de
l'injonction:
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(1) the substantive rights which are alleged to
support the injunction do not exist;

(2) regardless of the Court's position on the
above argument, an injunction is an inappropri-
ate remedy in this case;

(3) the injunction amounts to an improper
encroachment of provincial law into the federal
power over criminal law.

The thesis of the first of the three arguments set
out immediately above is that the respondent lacks
the substantive rights on which an injunction could
possibly be founded. The right which the respond-
ent relies upon is, primarily, an alleged right to life
for a foetus. This right is said to exist by virtue of
the fact that a foetus is a person. There is also
some argument, although it is mostly found in the
judgments below and in the arguments of certain
interveners, to the effect that a potential father has
an independent right on his own behalf to veto any
decision to abort his potential progeny. In response
to this position, the appellant and the interveners
who argued on her behalf argue, first, that there is
no basis in law to support an assertion of foetal
rights or "father's" rights. This is their main
response. Their second response is that regardless
of the rights the respondent may claim on his
behalf or on behalf of the foetus, these rights
cannot outweigh a woman's right to control her
own body. This response relies on the long-stand-
ing legal principle that a person may not be com-
pelled to use his or her body at the service of
another person, even if the other person's life is in
danger. It is alleged that compelling a woman to
carry a foetus to term would entail a novel and
fundamental abrogation of this principle. This
response, it should be noted, is not always easy to
distinguish from the previous assertion that foetal
rights or "father's" rights do not exist at all. It is
often argued that the very reason the law should
not recognize either foetal rights or "father's"
rights is that such recognition would ignore the
rights of women and would justify forcing women
to carry a foetus to term. We appreciate that the
arguments about the rights of a foetus, and wheth-
er such rights could override a woman's rights,
may blend. The two arguments, however, can be
separated and it is often useful to separate them.

(1) les droits substantifs all6gu6s comme justifi-
cation de l'injonction n'existent pas;

(2) ind6pendamment de la position qu'adopte-
rait la Cour sur le premier point, l'injonction
n'est pas un recours appropri6 en l'esp6ce;

(3) l'injonction 6quivaut A un empi6tement ill6-
gitime du droit provincial sur le pouvoir f6d6ral
en matibre de droit criminel.

b

La th6se correspondant au premier des trois
arguments de l'appelante, consiste d dire que l'in-
tim6 ne possbde pas les droits substantifs qui peu-

c vent fonder une injonction. L'intim6 invoque prin-
cipalement le pr6tendu droit du foetus A la vie. Ce
droit existe, selon lui, parce que le foetus est une
personne. On soutient en outre, quoique ce point
de vue se d6gage surtout des jugements des juridic-

d tions infbrieures et de l'argumentation de certains
intervenants, qu'un pbre en puissance a un droit
ind6pendant d'opposer un veto, en son propre nom,
A toute d6cision d'avortement visant sa prog6niture
6ventuelle. A cela, I'appelante et les intervenants

e qui ont plaid6 en faveur de sa position r6pondent
d'abord que l'affirmation de l'existence de droits
du foetus ou de droits odu phre n'a aucun fonde-
ment en droit. Telle est leur r6ponse principale. Ils
disent en deuxibme lieu que, quels que soient les

f droits que l'intim6 peut revendiquer en son nom ou
au nom du foetus, ceux-ci ne peuvent pr6valoir sur
le droit de la femme d'8tre maitresse de son propre
corps. Cette r6ponse repose sur le principe de droit,

g depuis longtemps reconnu, selon lequel nul ne peut
8tre contraint d'utiliser son corps au service d'une
autre personne, mime si la vie de cette personne
est en danger. On pr6tend qu'obliger une femme A
porter un foetus A terme repr6senterait une abroga-

h tion nouvelle et fondamentale de ce principe. Sou-
lignons que la distinction entre cet argument et
I'affirmation que les droits du faetus ou adu pbre
n'existent pas du tout n'est pas toujours facile A
faire. On a souvent affirm6 que la raison de ne pas
reconnaltre juridiquement les droits du feetus ou
adu phreD est pr6cis6ment qu'une telle reconnais-
sance ferait abstraction des droits des femmes et
justifierait qu'on les force A mener la grossesse A
terme. Nous sommes bien conscients du fait que le
d6bat relatif aux droits du foetus et la question de
savoir si ces droits pourraient primer ceux de la
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For reasons which will become apparent, these two
aspects of the "substantive rights" argument will
be separated in this judgment.

The second of the three general arguments for
allowing the appeal does not turn on the rights
accorded to a foetus or a potential father. It
alleges that whatever such rights might be, an
injunction is an inappropriate remedy to protect
them. This argument is made from three different
perspectives. First, it is argued that ordering an
injunction in this case amounts to ordering specific
performance of a personal service contract, some-
thing the courts will rarely do. Second, it is argued
that an interlocutory injunction is inappropriate
because it is meant to preserve the status quo-
something which is impossible in this case-and
because the evidentiary limitations of an interlocu-
tory injunction make it unsuited to the sort of issue
presented by this case. The third perspective from
which the remedy of an injunction is criticized
relies on the decision of this Court in Morgentaler
(No. 2), supra. In Morgentaler (No. 2), the majori-
ty judgments said that s. 251 of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, the former therapeut-
ic abortion provision, was contrary to s. 7 of the
Canadian Charter because, inter alia, it had the
effect of causing unnecessary delays to a woman's
exercise of her rights, and because it subjected the
realization of those rights to arbitrary and
unpredictable requirements. As applied to this
appeal, the argument is that an injunction-which
can only be realized through the initiative of a
third party and through a court procedure-is at
least as arbitrary, unpredictable and time-consum-
ing vis-a-vis a woman's exercise of her rights as
the law struck down in Morgentaler (No. 2). It is
submitted that granting the foetus the right to life
from the moment of conception sets up a potential
conflict with the rights of women to personal
dignity, bodily integrity and autonomy expressed
in Morgentaler (No. 2) and leads to an inevitable
clash with the rights of a woman who seeks an
abortion.

femme peuvent parfois se confondre. Ces deux
arguments peuvent cependant 8tre s6par6s et il est
souvent utile de le faire. Pour des raisons qui
deviendront 6videntes, ces deux aspects de I'argu-

a ment relatif aux <<droits substantifs> seront exami-
n6s s6par6ment dans le pr6sent jugement.

Le deuxibme des trois arguments g6nbraux
b avanc6s en faveur d'une d6cision accueillant le

pourvoi ne concerne pas les droits du fcetus ni ceux
du pare en puissance. Selon cet argument, quels
que puissent 8tre ces droits, l'injonction n'est pas

un moyen appropri6 de les prot6ger. Cet argument
comporte trois volets. On soutient d'abord qu'une
injonction en l'espice revient A ordonner I'ex6cu-
tion int6grale d'un contrat de services personnels,
ce que les tribunaux font rarement. En deuxibme

d lieu, on allgue qu'une injonction interlocutoire
n'est pas appropri6e parce qu'elle est destin6e A
assurer le maintien du statu quo-chose impossible
dans le cas pr6sent-et que l'injonction interlocu-
toire est mal adapt6e A ce genre de situation en

e raison des limites qui lui sont propres en matibre
de preuve. La troisibme critique formulae A l'6gard
du recours A l'injonction repose sur l'arr~t Mor-
gentaler (no 2), pr6cit6, de notre Cour. Dans l'arrat
Morgentaler (no 2), la majorit6 a dit que l'art. 251

f du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, l'an-
cienne disposition relative A l'avortement th6rapeu-
tique, contrevenait A I'art. 7 de la Charte cana-
dienne notamment parce qu'il causait des retards
inutiles dans l'exercice de droits conf6rbs aux
femmes et qu'il soumettait cet exercice A des exi-
gences arbitraires et impr6visibles. Dans le con-
texte du pr6sent pourvoi, on fait valoir que l'in-
jonction--qui ne peut etre obtenue que sur

h I'initiative d'un tiers et par une proc6dure judiciai-
re-est un processus au moins aussi arbitraire,
imprbvisible et long, du point de vue de l'exercice
de ses droits par une femme, que ne l'6tait la
disposition invalid6e dans l'arrt Morgentaler (no
2). On soutient qu'accorder au foetus le droit A la
vie dis la conception cr6e la possibilit6 d'un conflit
avec les droits de la femme A la dignit6 person-
nelle, A l'int6grit6 corporelle et A I'autonomie 6vo-

1 qu6s dans l'arrat Morgentaler (no 2), conflit qui
devient in6vitable dans le cas d'une femme qui
veut interrompre sa grossesse.
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The third and final of the general arguments for
allowing the appeal-the federalism argument-is
only discussed by the Attorneys General of
Canada and Quebec. The Attorney General of
Canada argues that the injunction issued in this
case effectively amounts to a prohibition, with
sanctions, of abortion. Counsel refers to the first
Morgentaler decision of this Court (Morgentaler
v. The Queen, [1976] 1 S.C.R. 616) in arguing
that such a prohibition, founded as it was on
Quebec legislation, amounts to an exercise of the
federal criminal law power.

Each of the above three arguments appears to
be deserving of serious consideration. For the
appellant to succeed, however, it is only necessary
for the Court to accept one of these arguments. In
our view the fundamental question in this appeal-
and the one upon which this judgment will be
focussed-is raised by the first of the arguments
discussed above. It is the question of whether the
substantive rights exist upon which the injunction
could be founded. The conclusion we reach on this
question will make it unnecessary to deal with the
other arguments for allowing the appeal and we
refrain from taking a position on them.

The question of substantive rights is fundamen-
tal for several reasons. First, by addressing this
question the Court is compelled to consider the
basic issue of whose rights might be infringed, and
to what extent, by allowing or not allowing the
appellant to seek an abortion. This issue is not only
of great importance, it is also logically prior to,
and determinative of, the issue as to the appropri-
ate remedy. Second, if this question is not
addressed then, assuming one of the appellant's
other two arguments is accepted, it will remain
unclear whether another woman in the position of
Ms. Daigle could be placed in a similar predica-
ment through the use of a different legal proce-
dure. In order to try to ensure that another woman
is not put through an ordeal such as that
experienced by Ms. Daigle it is important for this
Court to give the guidance it can. This can only be
accomplished if the question of substantive rights
is addressed.

Le troisieme et dernier argument g6neral A l'ap-
pui du pourvoi-l'argument du f6d6ralisme-n'a
6t6 d6battu que par les procureurs generaux du
Canada et du Quebec. Le procureur general du

a Canada fait valoir que l'injonction accord6e en
l'espece 6quivaut en fait A une interdiction, assortie
de sanctions, de l'avortement. S'appuyant sur le
premier arret Morgentaler de notre Cour (Mor-
gentaler c. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 616), I'avo-

b cat allegue qu'une telle interdiction fond6e sur la
16gislation qu6b6coise constitue un exercice du
pouvoir f6d6ral en matiere de droit criminel.

Chacun de ces trois arguments merite un
examen serieux. Pour que l'appelante obtienne
gain de cause, cependant, il suffit que la Cour
retienne un seul de ces arguments. A notre avis, la
question fondamentale dans ce pourvoi-et celle

d sur laquelle sera centr6 le pr6sent jugement-est
soulev6e par le premier des trois arguments qui ont
6t6 expos6s ci-dessus. C'est la question de savoir
s'il existe des droits substantifs qui peuvent fonder
l'injonction. Notre conclusion sur cette question

e rendra inutile l'6tude des autres arguments A l'ap-
pui du pourvoi et nous ne nous prononcerons donc
pas A leur sujet.

La question des droits substantifs est fondamen-
f tale A plusieurs titres. Premierement, pour traiter

d'une telle question, la Cour est oblig6e d'aborder
une question de base, celle de savoir qui subirait
une atteinte A ses droits, et dans quelle mesure, si

g on autorisait ou non l'appelante A interrompre sa
grossesse. La question est non seulement primor-
diale mais doit aussi logiquement 8tre tranch6e
avant celle du recours appropri6, car elle est sus-
ceptible d'6carter cette derniere. Deuxiemement, si

h cette question n'6tait pas abord6e, alors, dans l'hy-
poth6se oa l'un des deux autres arguments de
l'appelante serait retenu, l'incertitude subsisterait
quant A savoir si une autre femme dans la situation
de Mme Daigle pourrait 8tre soumise A des difficul-
t6s semblables par le recours A une proc6dure
juridique diff6rente. Afin de tenter d'eviter qu'une
autre femme n'ait A traverser les 6preuves qu'a
subies Mm Daigle, il importe que notre Cour
donne des principes directeurs A cet 6gard. Elle ne
peut le faire qu'en traitant de la question des droits
substantifs.

550 [ 1989] 2 S.C.R.TREMBLAY V. DAIGLE The Court



[19891 2 R.C.S. TREMBLAY C. DAIGLE La Cour 551

The Substantive Rights Underlying the Injunction

Three different arguments are made by the
respondent and the interveners who argued on his
behalf in respect of what possible legal rights the
injunction could be founded upon:

(1) the foetus has a right to life under the
Quebec Charter and the Civil Code;
(2) the foetus has a right to life under the
Canadian Charter;
(3) the respondent, as the potential father, has a
right in respect of decisions concerning his
potential progeny.

Each of these arguments will be considered in
turn.

(1) Foetal Rights Under the Quebec Charter
and the Civil Code

The respondent argues that a foetus is a "per-
son" who has a "right to life" under the Quebec
Charter and the Civil Code. The significance of
the Civil Code in the respondent's argument
appears to be two-fold. First, the status of a foetus
under the Civil Code is relevant as an interpretive
aid in determining the status of a foetus under the
Quebec Charter. Second, even if a foetus is not a
person under the Quebec Charter, it is argued that
the Civil Code can itself provide an independent
foundation for an injunction.

The first of the above approaches was taken by
Viens J. in the Superior Court, and by LeBel J.A.
in the Court of Appeal, and it appears to be the
primary approach adopted by the respondent. The
second approach was taken by Nichols J.A. of the
Court of Appeal. This judgment will begin with an
interpretation of the Quebec Charter, since this
will necessarily entail a consideration of the Civil
Code. The conclusion reached with respect to the
Civil Code as an interpretive aid to the Quebec
Charter-that the Civil Code does not view a
foetus as a person-disposes of the argument that
the Civil Code on its own could sustain the
injunction.

Before beginning the discussion of the Quebec
Charter, a few words should be said concerning

Les droits substantifs sous-jacents 6 l'injonction

Trois arguments diff6rents ont 6t6 avanc6s par
l'intim6 et les intervenants qui l'ont appuy6 quant

a aux droits susceptibles de fonder une injonction:

(1) la Charte qu6b6coise et le Code civil recon-
naissent au fcetus le droit A la vie;

b (2) la Charte canadienne reconnait au fcetus le
droit A la vie;
(3) l'intim6, en tant que pere en puissance, a un
droit A l'6gard des d6cisions concernant sa pro-
g6niture 6ventuelle.

c Chacun de ces arguments est examine ci-apres.

(1) Les droits du fcetus en vertu de la Charte
quebcoise et du Code civil

d
L'intim6 soutient qu'un fcetus est une apersonnew

qui, A ce titre, posshde un adroit A la vieD en vertu
de la Charte qu~bcoise et du Code civil. Le Code
civil parait rev~tir une double importance dans

e l'argument de l'intim6. En premier lieu, le statut
du fcetus sous le r6gime du Code civil est pertinent
A des fins d'interpr6tation dans la d6termination
du statut qu'il peut avoir en vertu de la Charte
qubb6coise. En deuxidme lieu, mime si le foetus

f n'est pas une personne aux termes de la Charte
qu6b6coise, on pr6tend que le Code civil peut
lui-mime fournir un fondement ind6pendant pour
une injonction.

g La premiere these a 6t6 adopt6e par le juge
Viens de la Cour supbrieure et par le juge LeBel de
la Cour d'appel, et semble 8tre la th6se principale
de l'intim6. La seconde th6se a 6t6 adopt6e par le

h juge Nichols de la Cour d'appel. Le pr6sent juge-
ment traitera d'abord de l'interpr6tation de la
Charte qu6b6coise qui mbnera n6cessairement A un
examen du Code civil. La conclusion tir6e quant A
la question du Code civil comme outil d'interpr6ta-

I tion de la Charte qubb6coise-selon laquelle le
Code civil ne considbre pas le foetus comme une
personne-r6pond A la th6se que le Code civil peut
par lui-mime fonder l'injonction.

Avant d'entamer l'analyse de la Charte qu6b6-
coise, quelques observations s'imposent concernant
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the respondent's standing to request an injunction
on behalf of the foetus. In so far as Mr. Tremblay
argues for the injunction on the basis of the
alleged rights of the foetus it is clear that he must
be acting as a representative of the foetus. Some
arguments were made concerning whether Mr.
Tremblay should have standing in this respect;
that is, whether he should be able to argue that the
rights of another person are in danger of being
infringed. In view of how this appeal will be
decided this is not a crucial issue, but we note that
if the respondent's allegations of foetal rights were
accepted it would seem that he would be an appro-
priate person to assert such rights. As the potential
father of the foetus in question Mr. Tremblay
would appear to have as much interest in the
foetus and as much right to speak on its behalf as
anyone, save the appellant.

(a) The Quebec Charter of Human Rights and
Freedoms

The relevant sections of the Quebec Charter are
ss. I and 2, which, it will be recalled, read as
follows:
1. Every human being has a right to life, and to person-
al security, inviolability and freedom.

He also possesses juridical personality.
2. Every human being whose life is in peril has a right
to assistance.

Every person must come to the aid of anyone whose
life is in peril, either personally or calling for aid, by
giving him the necessary and immediate physical assist-
ance, unless it involves danger to himself or a third
person, or he has another valid reason.

The respondent's argument is that a foetus is an
"itre humain", in English "human being", and
therefore has a right to life and a right to assist-
ance when its life is in peril. In examining this
argument it should be emphasized at the outset
that the argument must be viewed in the context of
the legislation in question. The Court is not
required to enter the philosophical and theological
debates about whether or not a foetus is a person,
but, rather, to answer the legal question of wheth-
er the Quebec legislature has accorded the foetus
personhood. Metaphysical arguments may be rele-
vant but they are not the primary focus of inquiry.

la qualit6 de l'intim6 pour demander une injonc-
tion au nom du fcetus. Dans la mesure o' M.
Tremblay invoque A l'appui de sa demande d'in-
jonction les pr6tendus droits du futus, il est 6vi-

a dent qu'il doit agir A titre de repr6sentant du
fcetus. Des arguments ont 6t6 pr6sent6s relative-
ment A ia question de savoir si M. Tremblay
devrait avoir qualit6 pour ce faire, c'est-A-dire s'il
devrait pouvoir all6guer le danger d'une atteinte

b aux droits d'une autre personne. Vu la fagon dont
le pourvoi est tranch6, cette question n'est pas
cruciale; mais il convient de faire observer que si
les droits du fetus invoqu6s par l'intim6 devaient

c etre reconnus, il semble qu'il aurait qualit6 pour
faire valoir ces droits. En tant que pbre en puis-
sance, M. Tremblay aurait autant et plus que
quiconque, A l'exception de l'appelante, un inthr8t
A l'6gard du fwtus et un droit de parler en son

d nom.

a) La Charte des droits et libertis de la per-
sonne du Qubbec

Les articles pertinents de la Charte qu6b6coise
sont les art. I et 2 qui, rappelons-le, disposent:

1. Tout 8tre humain a droit A la vie, ainsi qu'A la stret6,
A l'int6grit6 et A la libert6 de sa personne.

f II poss6de 6galement la personnalit6 juridique.
2. Tout 8tre humain dont la vie est en p6ril a droit au
secours.

Toute personne doit porter secours A celui dont la vie
est en p6ril, personnellement ou en obtenant du secours,

g en lui apportant l'aide physique n6cessaire et imm6diate,
A moins d'un risque pour elle ou pour les tiers ou d'un
autre motif raisonnable.

L'intim6 soutient que le fetus est un atre
h humain qui, A ce titre, a droit A la vie et droit au

secours lorsque sa vie est en pbril. Soulignons d6s
le d6part que cet argument doit 8tre examin6 dans
le contexte de la 16gislation en cause. La Cour
n'est pas tenue d'intervenir dans les d6bats philoso-
phiques et thbologiques quant A savoir si le fcetus
est une personne; sa tiche est plut6t de r6pondre A
une question juridique, A savoir si le l6gislateur
qu~bcois a attribu6 au fetus le statut de per-
sonne. Pour pertinents que puissent 8tre les argu-
ments m6taphysiques, ils ne sont pas l'objet princi-
pal de l'analyse. Les arguments scientifiques sur le
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Nor are scientific arguments about the biological
status of a foetus determinative in our inquiry. The
task of properly classifying a foetus in law and in
science are different pursuits. Ascribing person-
hood to a foetus in law is a fundamentally norma-
tive task. It results in the recognition of rights and
duties-a matter which falls outside the concerns
of scientific classification. In short, this Court's
task is a legal one. Decisions based upon broad
social, political, moral and economic choices are
more appropriately left to the legislature.

We will begin with an examination of the text of
the Quebec Charter before turning to a consider-
ation of other sources which may be relevant in
interpreting the Quebec Charter. No cases dealing
with the issue of foetal rights under the Quebec
Charter have been brought to our attention. The
Charter is framed in very general terms. It makes
no reference to the foetus or foetal rights, nor does
it include any definition of the term "human
being". The respondent, however, makes two argu-
ments which are based on the text of the Charter.
The first argument is that a foetus simply is a
human being in the plain meaning of the term.
The respondent advanced this argument with ref-
erence to the Civil Code, but it applies equally well
to his discussion of the Quebec Charter. His con-
tention is that the word "human" is in reference to
the "human race", of which the foetus is a part,
and the word "being" signifies "existing", which a
foetus certainly does. Thus, the respondent con-
cludes, a foetus is a human being.

This argument is not persuasive. A linguistic
analysis cannot settle the difficult and controver-
sial question of whether a foetus was intended by
the National Assembly of Quebec to be a person
under s. 1. What is required are substantive legal
reasons which support a conclusion that the term
"human being" has such and such a meaning. If
the answer were as simple as the respondent con-
tends, the question would not be before the Court
nor would it be the subject of such intense debate
in our society generally. The meaning of the term
"human being" is a highly controversial issue, to
say the least, and it cannot be settled by linguistic
fiat. A purely linguistic argument suffers from the

statut biologique du foetus ne sont pas d6termi-
nants non plus. La classification juridique et la
classification scientifique du fcetus sont deux
d6marches diff6rentes. L'attribution de la person-

a nalit6 au fcetus est en droit une tiche essentielle-
ment normative. Elle a pour cons6quence la recon-
naissance de droits et d'obligations-une
pr6occupation totalement 6trangbre A la classifica-
tion scientifique. Bref, la tache de cette Cour est

b juridique. Les d6cisions fond6es sur des choix
sociaux, politiques, moraux et economiques au sens
large, doivent plut6t 6tre confi6s au 16gislateur.

Nous examinerons d'abord le texte de la Charte
qu6b6coise avant de consid6rer d'autres sources
qui peuvent tre pertinentes dans son interpr6ta-
tion. On ne nous a cit6 aucune d6cision traitant de
la question des droits du fcetus sous le r6gime de la

d Charte qu6b6coise. La formulation de la Charte
est trbs g~n~rale. Elle ne parle pas du fcetus ou de
droits du fcetus ni ne d6finit I'expression autre
humains. L'intim6 avance toutefois deux argu-
ments fond6s sur le texte de la Charte. Selon le

e premier, le fcetus est tout simplement un 8tre
humain au sens ordinaire du terme. Cet argument
a 6t6 invoqu6 par l'intim6 A propos du Code civil,
mais il s'applique tout aussi bien A son analyse de
la Charte qubb6coise. Le mot ahumains, selon lui,
se rapporte A la arace humaineD dont le fcetus fait
partie et le mot <atreb signifie sexistants, ce qui
s'applique certainement au foetus. Il s'ensuit donc,
conclut l'intim6, que le foetus est un 8tre humain.

g

Cet argument n'est pas convaincant. Une ana-
lyse linguistique ne peut trancher la question diffi-

h cile et controvers6e de savoir s'il 6tait de l'intention
de l'Assembl6e nationale du Qu6bec que le foetus
soit vis6 par I'art. 1. Ce qu'il faut ce sont de solides
raisons juridiques justifiant la conclusion que l'ex-
pression a6tre humains a tel ou tel sens. Si la
r6ponse 6tait aussi simple que le pr6tend l'intim6,
la Cour ne serait pas saisie de la question et
celle-ci ne ferait pas l'objet d'aussi vifs d6bats dans
notre soci6t6 en g6n6ral. Le sens de l'expression
uatre humaine est, pour le moins, une question
hautement controvers6e qui ne peut 8tre r6gl6e par
une d6cision linguistique. Un argument purement
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same flaw as a purely scientific argument: it
attempts to settle a legal debate by non-legal
means; in this case by resorting to the purported
"dictionary" meaning of the term "human being".

The respondent's second textual argument is
that the differing usage of the terms "human
being" and "person" in the Charter supports the
conclusion that a foetus is included within the term
"human being". This argument relies on the fact
that the preamble and ss. I and 2 the Charter refer
to "human beings", while the subsequent sections
refer to "persons". The respondent says this dis-
tinction is significant, arguing that the term
"human being" is wider than the term "person"
and that, therefore, it is meant to include within its
scope a wider class of "beings", namely, foetuses.

We cannot agree. It is not clear that there is any
logic to be attached to the differing use of the
terms "person" and "human being". First, the title
of the Charter in French is "Charte des droits et
libertis de la personne" (emphasis added); how-
ever, according to the respondent's argument, the
Charter guarantees rights to beings which are not
in fact persons. Second, the fourth paragraph in
the preamble, reads: "Whereas the rights and free-
doms of the human person are inseparable from
the rights and freedoms of others and from the
common well-being" (emphasis added). According
to the respondent's argument the term "human
person" does not include foetuses. But why would
foetuses be excluded from the concerns of this
paragraph? A foetus would appear to be a para-
digmatic example of a being whose alleged rights
would be inseparable from the rights of others, and
in particular, from the rights of the woman carry-
ing the foetus.

If there is any logic to the differing use of these
two terms, then it would appear to be that suggest-
ed by Tourigny J.A.: different terms were used in
order to distinguish between physical and moral
persons. Tourigny J.A. argued that the term
"human being" may signify the legislator's inten-
tion to exclude artificial persons, such as corpora-
tions, from benefitting from the rights and free-
doms granted therein. This seems to be a far more

linguistique pr6sente la mime faille qu'un argu-
ment purement scientifique: il tente de trancher un
d6bat juridique par des moyens non juridiques, en
I'occurrence par le recours A la pr6tendue d6fini-

a tion au adictionnairei de l'expression a8tre
humaino.

Le second argument de l'intim6 fond6 sur le
texte de la Charte qu6b6coise est que l'emploi de

b termes diff6rents, a8tre humain et apersonneD dans
ce document appuie la conclusion que l'expression
a8tre humainD comprend le foetus. Cet argument
tient au fait que, dans son pr6ambule et aux art. I
et 2, la Charte parle d'aftres humainst, mais de

C apersonnesD aux articles suivants. L'intim6 pr6tend
qu'il s'agit d'une distinction importante parce que
l'expression a8tre humain est plus large que le
terme apersonneb et doit correspondre A une cat6-

d gorie plus large d'u8tresi, et donc inclure les ftetus.

Nous ne pouvons souscrire A ce point de vue. Il
n'est pas 6vident qu'il y a une logique quelconque A
l'emploi diff6rent des termes apersonneD et a6tre
humainm. Premibrement, la Charte s'intitule

e aCharte des droits et libertis de la personnev (nous
soulignons). Toutefois, suivant I'argument de l'in-
tim6, la Charte garantit des droits A des 8tres qui
ne sont pas en r6alit6 des personnes. Deuxibme-

f ment, le quatriame alin6a du pr6ambule d6clare:
aConsid6rant que les droits et libert6s de la per-
sonne humaine sont ins6parables des droits et
libert6s d'autrui et du bien-8tre g6n6ral, (nous
soulignons). Or, l'intim6 soutient que l'expression

g apersonne humaine ne comprend pas le fretus.
Mais pourquoi le foetus serait-il exclu de cet
alin6a? Le fcetus serait pr6cis6ment I'exemple type
d'un 8tre dont les droits seraient ins6parables de
ceux d'autrui et notamment de ceux de la femme

h qui le porte.

S'il y a quelque logique A l'emploi de deux
termes diff6rents, ce semble 6tre l'explication pro-
pos6e par le juge Tourigny: des termes diff6rents
ont 6t6 employ6s pour faire une distinction entre
les personnes physiques et les personnes morales.
L'expression a~tre humainD, selon le juge Tourigny,

j peut indiquer l'intention du l6gislateur d'empecher
les personnes artificielles, telles que les socift~s, de
b6n6ficier des droits et libert6s conf6r6s par la
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plausible explanation than that offered by the
respondent.

In our view the Quebec Charter, considered as a
whole, does not display any clear intention on the
part of its framers to consider the status of a
foetus. This is most evident in the fact that the
Charter lacks any definition of "human being" or
"person". For her part, the appellant argues that
this lack of an intention to deal with a foetus'
status is, in itself, a strong reason for not finding
foetal rights under the Charter. There is force in
this argument. One can ask why the Quebec legis-
lature, if it had intended to accord a foetus the
right to life, would have left the protection of this
right in such an uncertain state. As this case
demonstrates, even if the respondent's arguments
are accepted it will only be at the discretionary
request of third parties, such as Mr. Tremblay,
that a foetus' alleged right to life will be protected
under the Quebec Charter. If the legislature had
wished to grant foetuses the right to life, then it
seems unlikely that it would have left the protec-
tion of this right to such happenstance.

After considering the generality of the terms
used in the Quebec Charter, Professor Michble
Rivet (now a judge of the Tribunal de la jeunesse
and a member of the Law Reform Commission of
Canada) in her article "The Legal Position of the
Unborn Child in Canada (Civil Law)", in Pro-
ceedings of the Thirteenth International Symposi-
um on Comparative Law (1978), 73, reached a
similar conclusion (at p. 76):

[TRANSLATION] We would have liked the legislature
to indicate the scope of these terms, and in particular to
indicate in s. I [of the Quebec Charter] where this right
to life begins. Here again nothing has been said. Accord-
ingly, we are forced to acknowledge, as we did earlier,
that in the absence of a specific provision legal personal-
ity is acquired at birth when the foetus becomes a
human being. [Emphasis added.]

As should be evident, however, these arguments
based on the "vagueness" of the Quebec Charter
turn to some extent on assumptions about the legal
background against which the Charter exists. This
legal background is the topic we will consider next.

Charte qu6b6coise. Cette explication est beaucoup
plus plausible que celle de l'intim6.

A notre avis, la Charte qubb6coise, prise dans
son ensemble, ne traduit aucune intention mani-a
feste de la part du l6gislateur de prendre en consi-
d6ration le statut du foetus. Cela se d6gage trbs
nettement du fait que la Charte ne donne aucune
d6finition des termes a~tre humaine et apersonnep.

b L'appelante pour sa part fait valoir que l'absence
d'intention de traiter du statut du fcetus milite
elle-mime fortement contre la conclusion que la
Charte confire des droits au fetus. Cet argument
a une certaine force. On peut se demander pour-

c quoi, si l'intention du l6gislateur qu6b6cois avait
6t d'accorder au fcetus le droit A la vie, il aurait
laiss6 la protection de ce droit dans une telle
incertitude. Ainsi que le d6montre le pr6sent litige,

d m8me si les arguments de l'intim6 6taient retenus,
ce ne serait qu'A la demande discr6tionnaire de
tiers, comme M. Tremblay, que le pr6tendu droit A
la vie du foetus serait prot6g6 par la Charte qu6b6-
coise. Si le l6gislateur avait voulu confirer au

e foetus le droit A la vie, il n'aurait probablement pas
permis que la protection de ce droit tienne A de tels
al6as.

Ayant consid6r6 la g6n6ralit6 des termes
f employds dans la Charte qubb6coise, le professeur

Michble Rivet (maintenant juge du Tribunal de la
jeunesse et membre de la Commission de r6forme
du droit du Canada), dans son article intitul6 aLa
situation juridique de l'enfant non encore n6 au

g Canada (Droit civil)), dans Travaux du treiziame
Colloque international de droit compare (1978),
73, arrive A une conclusion semblable (A la p. 76):

Nous aurions aim6 que le l6gislateur pr6cise la portie
de ces termes et notamment qu'il pr6cise, A son article I

h [de la Charte qubb6coise], le point de d6part de ce droit
A la vie. Et, encore IA, il est rest6 muet. Force nous est
donc de reconnaitre, comme nous l'avons fait pr6c6dem-
ment, qu'A d6faut de pr6cisions la personnalit6 juridique
s'acquiert A la naissance alors que le fcetus devient I'etre

i humain. [Nous soulignons.]

II devrait toutefois 8tre 6vident que ces arguments
fond6s sur l'aimpr6cisionm de la Charte qu6b6coise
reposent dans une certaine mesure sur une com-

j pr6hension du contexte juridique dans lequel s'in-
sre la Charte. C'est ce contexte que nous allons
examiner maintenant.
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b) Le Code civil

The civil law of Quebec, as set out in its Civil
Code, is the primary "background" source which
should be referred to in interpreting the meaning
of general terms in Quebec's Charter.

The respondent argues that a foetus is recog-
nized as a human being under the Civil Code. His
argument rests on two propositions: (1) that art.
18 directly recognizes that a foetus is a human
being; and (2) that a variety of other articles in the
Code indirectly recognize that a foetus is a "juridi-
cal person", and, since juridical persons are either
natural persons, i.e., human beings, or artificial
persons, a foetus is a human being.

Article 18, which was introduced in 1971, is a
general provision which uses language similar to s.
1 of the Quebec Charter. This similarity in lan-
guage makes its interpretation particularly rele-
vant to an interpretation of the Quebec Charter.
Article 18 reads:

18. Every human being possesses juridical personal-
ity.

Whether citizen or alien, he has the full enjoyment of
civil rights, except as otherwise expressly provided by
law.

On the basis of the words in this article the
respondent first makes the linguistic argument
which we discussed in respect of the Quebec
Charter; i.e., that the term "human being", in its
plain meaning, includes foetuses. The response we
offered earlier-that such a linguistic argument
cannot settle the difficult issue of whether a foetus
is a legal person-is equally applicable in the
context of the Civil Code. The words contained in
art. 18 do little more than set out in general terms
a guarantee to all human beings of the rights
contained elsewhere in the Code. This interpreta-
tion is supported by the fact that the article was
only introduced in 1971, and without any accom-
panying changes in the Code. In order to tell
whether art. 18 is meant to encompass foetuses it
is necessary to consider the treatment of foetuses
in the remainder of the Code. If the Code general-
ly treats a foetus as a juridical person then the

Le droit civil qu6b6cois 6nonc6 dans le Code
civil du Qu6bec constitue la premiere source ucon-

a textuelle A consulter dans l'interpr6tation de
termes g6n6raux employ6s dans la Charte qu6b6-
coise.

L'intim6 soutient que le foetus est reconnu
b comme un 6tre humain par le Code civil. Son

argument repose sur deux propositions: (1) I'art.
18 reconnait directement que le foetus est un 8tre
humain; et (2) plusieurs autres articles du Code lui
reconnaissent indirectement la apersonnalit6 juridi-

c queu et, comme les personnes juridiques sont soit
des personnes physiques-c.-A-d., des 8tres
humains-soit des personnes morales, le fcetus est
un 6tre humain.

d L'article 18, adopt6 en 1971, est une disposition
g6n6rale dont les termes se rapprochent de ceux de
l'art. 1 de la Charte qu6b6coise. En raison de cette
similitude, l'interpr6tation de l'art. 18 devient par-
ticulibrement pertinente lorsqu'il s'agit d'interpr6-

e ter la Charte qu6b6coise. L'article 18 dit:
18. Tout 8tre humain posshde la personnalit6

juridique.
Citoyen ou 6tranger, il a pleine jouissance des droits

f civils, sous reserve des dispositions expresses de la loi.

Se fondant sur le texte de cet article, I'intim6
avance d'abord l'argument linguistique mentionn6

g au sujet de la Charte qu~bcoise, c.-A-d. que, selon
son sens ordinaire, I'expression aetre humainu com-
prend le feetus. Notre r6ponse antbrieure-un
argument linguistique ne peut trancher la question
difficile de savoir si le fcetus est une personne

h juridique-s'applique tout autant dans le contexte
du Code civil. Les mots employ6s A l'art. 18 ne
font rien d'autre que garantir en termes generaux
A tous les 8tres humains les droits conf6r6s ailleurs
dans le Code. Cette interpr6tation est 6taybe par le
fait que l'art. 18 n'a 6t6 adopt6 qu'en 1971, sans
aucune modification corr6lative du Code. Afin de
d6terminer si l'art. 18 doit s'appliquer au fcetus, il
faut examiner comment le reste du Code traite le
fcetus. Si d'une maniere gen6rale le Code traite le
fetus comme une personne juridique, alors l'in-
tim6 peut faire valoir que le fcetus est un 8tre

(b) The Civil Code
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respondent can argue that a foetus is a human
being under art. 18 and should also be viewed as
such under the Quebec Charter.

This brings us to the second of the respondent's
arguments: that a variety of articles in the Code
implicitly recognize that a foetus is a human
being. The respondent says that in arts. 338, 345,
608, 771, 838, 945 and 2543 there is an implicit
recognition that a foetus has juridical personality.
These articles can be grouped into two categories:
338 and 345 deal with the appointment of cura-
tors, while 608, 771, 838, 945 and 2543 deal with
patrimonial interests. Articles 338 and 345, which
we will consider first, read as follows:

338. The persons to whom curators are given are:

1. Judicially emancipated minors;

2. Interdicted persons;

3. Children conceived but not yet born.

345. The curator to a child conceived but not yet
born, is bound to act for such child whenever its inter-
ests require it; he has until its birth the administration of
the property which is to belong to it, and afterwards he
is bound to render an account of such administration.

The respondent's argument is that because these
articles treat foetuses like other entities which are
indisputably human beings (minors and interdicted
persons) with respect to the appointment and
duties of curators that they thereby recognize the
foetus as a human being. In our view, however,
these articles simply provide a mechanism whereby
the interests described elsewhere in the Code can
be protected: they do not accord the foetus any
additional rights or interests. This interpretation is
supported by the fact that there do not appear to
have been any cases which have allowed a curator
to act in respect of any extra-patrimonial interests
of a foetus (see E. W. Keyserlingk, "A Right of
the Unborn Child to Prenatal Care-The Civil
Law Perspective" (1982), 13 R.D.U.S. 49, at p.
61). It also accords with the explanation for the
parallel provisions in France given in de Lorimier
and Vilbon's Bibliothbque du Code civil de la
Province de Qubbec (1874), tome 3. At page 126

humain au sens de I'art. 18 et qu'il devrait 6gale-
ment 8tre consid6r6 comme tel aux fins de la
Charte qubb6coise.

a Ceci nous ambne au second argument de l'in-
tim6, savoir que plusieurs articles du Code recon-
naissent implicitement que le foetus est un 6tre
humain. L'intim6 dit que les art. 338, 345, 608,
771, 838, 945 et 2543 contiennent la reconnais-

b sance implicite que le faetus poss6de la personna-
lit6 juridique. Ces articles. peuvent se regrouper en
deux cat6gories: les art. 338 et 345 portent sur la
nomination de curateurs, tandis que les art. 608,

c 771, 838, 945 et 2543 traitent des droits patrimo-
niaux. Les articles 338 et 345, que nous examine-
rons d'abord, sont ainsi r6dig6s:

338. Les personnes auxquelles on donne des curateurs

d
sont:

1. Les mineurs 6mancip6s en justice;

2. Les interdits;

3. Les enfants congus mais qui ne sont pas encore
nes.

e 345. Le curateur A l'enfant conqu, mais qui n'est pas
encore n6, est charg6 d'agir pour cet enfant dans tous les
cas oa ses int6r8ts l'exigent; il a, jusqu'A sa naissance,
l'administration des biens qui doivent lui appartenir, et il
est alors tenu d'en rendre compte.

D'apris l'intim6, puisque ces articles traitent le
fcetus comme d'autres entit6s qui sont incontesta-
blement des 6tres humains (les mineurs et les

g interdits) en ce qui concerne la nomination et les
fonctions des curateurs, ils reconnaissent en cons6-
quence le foetus comme un Etre humain. A notre
avis cependant, ces articles 6tablissent simplement
un m6canisme qui permet de prot6ger les droits

h 6nonc6s ailleurs dans le Code: ils ne confbrent au
fcetus aucun droit additionnel. Cette interpr6tation
est appuybe par le fait qu'il ne parait pas y avoir
de d6cisions autorisant un curateur A agir relative-
ment aux int6rets extrapatrimoniaux du foetus
(voir E. W. Keyserlingk, (A Right of the Unborn
Child to Prenatal Care-The Civil Law Perspec-
tive) (1982), 13 R.D.U.S. 49, A la p. 61). Elle
s'accorde 6galement avec l'explication de disposi-
tions analogues en France que fournissent de Lori-
mier et Vilbon dans La bibliothbque du Code civil
de la Province de Quibec (1874), t. 3. A la p. 126,
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the authors refer to Pothier for an explanation of
the parallel articles:

[TRANSLATION] As the child to be born has not yet
been born, he cannot have a tutor, as they are mainly
given to govern the person of a minor, and so it follows
that there cannot be a tutor when there is not yet a
minor person in existence. Nonetheless, as the child to
be born is already regarded as born whenever his inter-
ests are in question, qui in utero est, pro jam nato
habetur, quoties de ejus commodis agitur, and it is in
the interest of the posthumous being, if he is born, that
the property which is to belong to him when he is born
shall be administered until that time arrives, he must be
treated as born, not in that a tutor should be appointed,
since there is not yet any person to be governed, but that
a curator should be appointed for him to administer the
property that will one day belong to him. Such a cura-
tor, known in law as a curator in ventro, is thus appoint-
ed because the Roman jurisconsults in doctrina stoico-
rum regarded a child still in his mother's womb as pars
viscerum matris.

The other articles of the Civil Code which the
respondent relies upon read as follows:

608. In order to inherit, it is necessary to be civilly in
existence at the moment when the succession devolves;
thus, the following are incapable of inheriting:

1. Persons who are not yet conceived;
2. Infants who are not viable when born.

771. The capacity to give or to receive inter vivos is to
be considered relatively to the time of the gift. It must
exist at each period, with the donor and with the donee,
when the gift and the acceptance are effected by differ-
ent acts.

It suffices that the donee be conceived at the time of
the gift or when it takes effect in his favor, provided he
be afterwards born viable.

838. The capacity to receive by will is considered
relatively to the time of the death of the testator; in
legacies the effect of which remain suspended after the
death of the testator, whether in consequence of a
condition, or in the case of a legacy to children not yet
born, or of a substitution, this capacity is considered
relatively to the time at which the right comes into
effect.

Persons benefited by a will need not be in existence at
the time of such will, nor be absolutely described or
identified therein. It is sufficient that at the time of the
death of the testator they be in existence, or that they be
then conceived and subsequently born viable, and be

les auteurs renvoient A Pothier pour une explica-
tion d'articles analogues:

L'enfant, dont on espbre la naissance, n'6tant pas
encore n6, il ne peut avoir de tuteur; car ils sont donnis

a principalement pour gouverner la personne du mineur,
d'oi il suit qu'il ne peut y avoir de tuteur lorsqu'il n'y a
point encore de personne de mineur qui existe. Nan-
moins, comme l'enfant, dont on espbre la naissance, est
d6ja r6put6 n6 toutes les fois qu'il s'agit de ses intbrets,

b qui in utero est, pro jam nato habetur, quoties de ejus
commodis agitur, et qu'il est de l'int6ret du posthume,
s'il vient A naitre, que les biens qui doivent lui apparte-
nir, lorsqu'il naltra, soient en attendant administr6s, il
doit 8tre r6put6 ni, non pas A l'effet qu'on lui nomme un

c tuteur, puisqu'il n'existe pas encore de personne qui
puisse 8tre gouvern6e, mais A l'effet qu'on lui nomme un
curateur pour l'administration des biens qui doivent lui
appartenir un jour. Ce curateur, qu'on appelle en droit
curateur au ventre, se nomme ainsi, parce que les Juris-

d consultes Romains, in doctrind stoicorum, regardaient
l'enfant qui 6tait dans le sein de sa mare, comme pars
viscerum matris.

e

Les autres articles du Code civil invoqu6s par
l'intim6 sont les suivants:

608. Pour succ6der, il faut exister civilement A l'ins-
tant de l'ouverture de la succession; ainsi sont incapables
de succ6der:

1. Celui qui n'est pas encore conqu;
f 2. L'enfant qui n'est pas n6 viable.

771. La capacit6 de donner et de recevoir entre vifs se
considare au temps de la donation. Elle doit exister A
chaque 6poque chez le donateur et chez le donataire
lorsque le don et son acceptation ont lieu par des actes

g diff6rents.
Il suffit que le donataire soit conqu lors de la dona-

tion, ou lorsqu'elle prend effet en sa faveur, s'il est
ensuite n6 viable.

h 838. La capacit6 de recevoir par testament se consi-
dare au temps du d6chs du testateur; dans les legs dont
l'effet demeure suspendu apras ce d6cks soit par suite
d'une condition, soit dans les cas de legs A des enfants A
naitre et de substitution, cette capacit se considAre au

, temps oai le droit est ouvert.

j

11 n'est pas n6cessaire que la personne avantag6e par
testament existe lorsque cet acte est fait, ni qu'elle y soit
d6sign6e et identifibe d'une manibre absolue. 11 suffit
qu'elle existe au d6cas du testateur ou qu'elle soit alors
conque et naisse ensuite viable, et qu'elle soit clairement
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clearly known to be the persons intended by the testator.
Even in the case of suspended legacies, already referred
to in this article, it suffices that the legatee be alive, or
conceived, subject to the condition of being afterwards
born viable, and that he prove to be the person indicat-
ed, at the time the legacy takes effect in his favor.

945. All substitutes, born and unborn, are represent-
ed in all inventories and partitions by a curator to the
substitution, appointed in the manner established as
regards tutors.

All persons who are competent to demand the
appointment of a tutor to a minor of the same family
may also demand the nomination of a curator to the
substitution.

The curator to the substitution attends to the interest
of such substitutes and represents them in all cases in
which his intervention is requisite or proper.

The intervention of the curator is specially required in
the cases provided for in article 947, but not with respect
to the revenues belonging to the institute.

The curator may intervene specially to take cogni-
zance of all deeds, documents, titles and proceedings,
concerning the property of the substitution, their invest- e
ment, their deposit in a bank or their withdrawal.

The institute who neglects to demand this nomination
of a curator may be declared to have forfeited in favor
of the substitutes the benefit of the disposition.

2543. It is not necessary that the contemplated f
person exist at the time of his designation or that he be
then expressly determined. It is sufficient that at the
time the right originates in his favour he exist or be
conceived and be born viable, and be recognized as the
person contemplated. g

The respondent's argument is that because these
articles protect various economic interests of a
foetus they also implicitly recognize that a foetus
is a juridical person. He refers to the oft-quoted h
principle that "a foetus will be considered born
wherever this is in its interest" and asks what
greater interest could a foetus have than an inter-
est in living? A similar proposition was advanced
by Nichols J.A. in the Court of Appeal, when he
stated that because the Civil Code protects eco-
nomic interests of a foetus it must also be assumed
to protect the most fundamental interest of the
foetus, its right to life. Certain authors have also
argued that it would be illogical for the law to
recognize economic interests of a foetus without

reconnue i cette 6poque pour celle qui 6tait dans l'inten-
tion du testateur. M~me dans les legs qui demeurent
suspendus, tel qu'il est mentionn6 pr6c6demment au
pr6sent article, il suffit que le l6gataire existe ou soit

a congu, avec la condition qu'il naitra viable, et qu'il se
trouve 8tre la personne indiqu6e, au temps ofi le legs
prend effet en sa faveur.

945. Tous les appelks nbs et A naitre sont repr6sent6s
en tout inventaire ou partage par un curateur A la

b substitution, nomm6 en la manibre 6tablie pour la nomi-
nation des tuteurs.

Toute personne qui a qualit6 pour provoquer la nomi-
nation d'un tuteur A un mineur de la mime famille, peut
aussi provoquer celle d'un curateur A la substitution.

C

Ce curateur A la substitution veille aux int6rats des
appel6s, et les repr6sente dans tous les cas auxquels son
intervention est requise ou peut avoir lieu.

L'intervention du curateur est notamment requise
dans les cas pr6vus par l'article 947, mais non en ce qui
concerne les revenus appartenant au grev6.

Ce curateur peut intervenir sp6cialement pour prendre
connaissance de tous actes, documents, titres et proc6du-
res, concernant les biens substitu6s, leur placement, leur
d6p6t en banque ou leur retrait.

Le grev6 qui n6glige de provoquer cette nomination de
curateur peut 8tre d6clar6, au profit des appelks, d6chu
du b6ndfice de la disposition.

2543. 11 n'est pas n6cessaire que la personne vise
existe lors de sa d6signation, ni qu'elle soit alors expres-
s6ment d6termin6e. 11 suffit qu'd I'6poque ofi le droit a
pris naissance en sa faveur, elle existe ou soit conque et
naisse viable, et qu'elle soit reconnue comme la personne
visbe.

L'intim6 soutient que, puisqu'ils protigent divers
intbrats 6conomiques du foetus, ces articles lui
reconnaissent implicitement la personnalit6 juridi-
que. Invoquant le principe souvent cit6 selon lequel
al'enfant simplement conqu est r6put6 n6 chaque
fois qu'il y va de son int&rt, il demande quel
intbrat le foetus pourrait avoir qui soit plus grand
que l'intbrt A vivre. Une proposition semblable a
6t6 avanc6e par le juge Nichols en Cour d'appel
quand il disait que, puisque le Code civil prothge
certains int6rats 6conomiques du fcetus, il faut
pr6sumer qu'il prothge 6galement l'int6r8t le plus
fondamental du foetus, le droit A la vie. Certains
auteurs ont pr6tendu en outre qu'il serait illogique
que le droit reconnaisse les int6rts 6conomiques
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also recognizing a right to life (e.g., R. P. Kouri,
"R6flexions sur le statut juridique du fcutus"
(1980-81), 15 R.J.T. 193). The respondent
acknowledges that the realization of the
patrimonial interests of the foetus is conditional
upon it being born alive and viable, but he con-
tends that this is a "resolutory" condition rather,
than a "suspensive" one. In other words, the
respondent argues, the foetus always possesses the
rights accorded to it by these sections: it is only
because of its condition that it must wait until
birth to realize these rights.

Extrapolating from different articles in order to
reveal an unstated premise in the Civil Code is an
established and indeed necessary method of exege-
sis. In this case, however, it does not support the
proposed conclusion. In our view, the respondent's
argument ignores the words of the articles and the
way in which the courts have interpreted them.
The recognition of the foetus' juridical personality
has always been, as this Court stated in Montreal
Tramways Co. v. LiveillI, [1933] S.C.R. 456, a
"fiction of the civil law" which is utilized in order
to protect the future interests of the foetus. This is
equally true in Quebec civil law. Articles 608, 771,
838, and 2543 explicitly state that unless the
foetus is born alive and viable it will not be
granted the rights recognized therein. If the foetus
is not born alive and viable then the interests
referred to in these articles disappear, as if the
foetus did not exist at all. In short, the condition
that the foetus be born alive and viable is a
"suspensive" condition. The remaining article,
945, is of little help to the respondent. It deals with
the duties of curators as regards "substitutions"
and has the same significance as arts. 338 and 345,
that is, it does not create any rights, but merely
deals with the administration of existing rights.

This interpretation is supported by the explana-
tion, given by the authors of the Pandectes fran-
Caises (1804), tome 6, at p. 168, of the conse-
quences in French law that result if a child who
stands to inherit is not born alive and viable:

[TRANSLATION] If he dies before birth he is deemed
never to have existed, with the result that as he has
never held property he may not transmit it. He does not

du fcetus sans lui reconnaltre en meme temps un
droit i la vie (p. ex., R. P. Kouri, aR6flexions sur
le statut juridique du foetusD (1980-81), 15 R.J.T.
193). L'intim6 convient que les int6r~ts patrimo-

a niaux du fcetus ne peuvent se r6aliser que s'il nait
vivant et viable, mais fait valoir qu'il s'agit la
d'une condition arbsolutoireD plutat que ususpen-
sives. En d'autres termes, affirme l'intim6, le foetus
posside toujours les droits que lui confbrent les
articles en question; seul son 6tat l'oblige A atten-
dre sa naissance pour que ces droits se concr6ti-
sent.

La d6marche consistant A d6gager de diff6rents
c articles, par extrapolation, un principe inexprim6

dans le Code civil est une m6thode d'interpr6tation
6tablie et mime n6cessaire. En l'esp6ce cependant,
elle ne soutient pas la conclusion proposbe. A notre

d avis, I'argument de l'intim6 ne tient pas compte
des termes des articles en question ni de la manidre
dont les tribunaux les ont interpr6t6s. La recon-
naissance de la personnalit6 juridique du foetus a
toujours 66, comme le dit notre Cour dans l'arrat

e Montreal Tramways Co. v. Lgveill, [1933]
R.C.S. 456, une [TRADUCTION] diction du droit
civilD A laquelle on a recours pour prot6ger les
int6rats futurs du foetus. Ceci est 6galement vrai
en droit civil qubb6cois. Les articles 608, 771, 838
et 2543 portent explicitement qu'd moins que le
fcetus ne naisse vivant et viable, il ne b6n6ficiera
pas des droits y reconnus. Si le foctus ne nait pas
vivant et viable, les droits mentionn6s dans ces

g articles s'6teignent, comme si le fbetus n'avait
jamais exist6. Bref, la condition que le fcetus naisse
vivant et viable est une condition asuspensives.
Quant au dernier article, I'art. 945, il n'est d'aucun
secours A l'intim6. Il traite des devoirs du curateur

h en matibre de usubstitutionD et, comme les art. 338
et 345, il ne cr6e pas de droits, mais traite simple-
ment de l'administration de droits existants.

Cette interpr6tation est appuy6e par ce que
disent les auteurs des Pandectesfrangaises (1804),
t. 6, A la p. 168, de ce que pr6voit le droit frangais
si l'enfant successible ne nait pas vivant et viable:

j S'il pbrit avant sa naissance, il est censi n'avoir jamais
exist6, en sorte que n'ayant jamais 6t6 saisi, il ne peut
pas transmettre. I ne remplit pas le degrE, et il y a
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fulfil the degree, and the estate is open in the next
degree, as if there had never been question of a child qui
mortui nascuntur neque nati, neque procreati videntur
quia nunquam liberi appellari potuerunt.

A similar view was expressed by the Quebec
Superior Court in the case of Allard v. Monette
(1927), 66 C.S. 291, dealing with the situation of
an heir to a succession, where the heir is conceived
but not yet born. The court held that if the heir is
not born alive and viable then the succession
passes not to the foetus' heirs but to the other heirs
of the deceased.

It is also worth mentioning that arts. 338, 345,
608, 771, 838, 945 and 2543 can be explained in
terms of the interests of the donors, legators, and
deceased person whom the articles protect. The
articles ensure that the wishes of these parties are
respected-a concern which has nothing to do with
the status of the donee, legatee or heir. It is
interesting to note in this respect that art. 772
allows for gifts to children who are not yet even
conceived:

772. The favor given to contracts of marriage renders
valid the gifts therein made to the children to be born of
the intended marriage.

It is not necessary that the substitute should be in
existence at the time of the gift by which the substitu-
tion is created.

To summarize: the various articles referred to
by the respondent do not support his argument:
rather, they provide grounds for the opposite con-
clusion, that a foetus is not a juridical person
under the Civil Code. This conclusion is consistent
with the few cases which have considered the
status of the foetus under the Civil Code. Most of
these cases are concerned with pre-natal injuries.
The respondent relies heavily on the leading deci-
sion of Montreal Tramways, supra, where this
Court allowed a suit to be brought under art. 1053
of the Civil Code on behalf of a child born with
club feet. The deformity was allegedly caused by
an accident which occurred during the pregnancy.
The following quote from p. 463 of the judgment
of Lamont J. is offered by the respondent in
support of its position:

To the Company's contention that an unborn child
being merely a part of its mother had no separate

ouverture de la succession dans le degr6 suivant, comme
s'il n'eit jamais &t question de l'enfant qui mortui
nascuntur neque nati, neque procreati videntur quib
nunqubm liberi appellari potuerunt.

a Un point de vue semblable a 6t6 exprim6 par la
Cour supbrieure du Qu6bec dans la d6cision
Allard v. Monette (1927), 66 C.S. 291, portant sur
le cas d'un h&ritier congu mais non encore n6. La

b cour a statu6 que si l'h6ritier n'est pas n6 vivant et
viable, la succession passe non pas aux h6ritiers du
foetus, mais aux autres h~ritiers du d6funt.

c Signalons en outre que les art. 338, 345, 608,
771, 838, 945 et 2543 peuvent s'expliquer en fonc-
tion des int6r8ts des donateurs, des testateurs et
des d6funts qu'ils prothgent. Ces articles assurent
le respect de la volont6 de ces personnes, objet qui

d n'a rien A voir avec le statut du donataire, du
16gataire ni de l'hritier. Il est int~ressant de cons-
tater A ce propos que 'art. 772 permet des dona-
tions A des enfants qui ne sont mime pas encore
congus:

e 772. La faveur des contrats de mariage rend valides
les donations qui y sont faites aux enfants A naitre du
mariage projet6.

Il n'est pas n6cessaire que les appel6s en substitution

f existent lors de la donation qui l'6tablit.

En r6sum6 donc, les diff6rents articles invoqu6s
par l'intim6, loin d'6tayer son argument, tendent
plut6t A justifier la conclusion contraire, savoir que
le fcetus n'a pas la personnalit6 juridique aux fins
du Code civil. Cette conclusion est compatible
avec les quelques d6cisions qui ont 6tudi6 le statut
du foetus en vertu du Code civil. La plupart de ces

h d6cisions concerne les blessures pr6natales. L'in-
tim6 s'appuie dans une large mesure sur l'arrat de
principe Montreal Tramways, pr6cit6, dans lequel
notre Cour a permis que soit introduite au nom
d'un enfant n6 avec des pieds bots une action
fond6e sur l'art. 1053 du Code civil. On all6guait
que la difformit6 r6sultait d'un accident survenu
pendant la grossesse. Le passage suivant, tir6 de la
p. 463 des motifs du juge Lamont, est cit6 par
l'intim6 A l'appui de sa th6se:

[TRADUCTION] A l'argument de la soci6t6 qu'un
enfant non encore n6, 6tant donn6 qu'il fait simplement

TREMBLAY C. DAIGLE La Cour 561[1989] 2 R.C.S.



TREMBLAY V. DAIGLE The Court

existence and, therefore, could not maintain an action
under article 1053 C.C., the answer, in my opinion, is
that, although the child was not actually born at the
time the Company by its fault created the conditions
which brought about the deformity of its feet, yet, under
the civil law, it is deemed to be so if for its advantage.
Therefore when it was subsequently born alive and
viable it was clothed with all the rights of action which it
would have had if actually in existence at the date of the
accident. The wrongful act of the Company produced its
damage on the birth of the child and the right of action
was then complete.

In our view this quotation supports the appel-
lant's position. Notice, first, that it would not have
been necessary for Lamont J. to say that a foetus
is "deemed" to have civil rights if a foetus actually
enjoyed such rights. Second, in stating that a
foetus is granted those rights "it would have had if
actually in existence at the date of the accident",
Lamont J. is accepting that a foetus does not exist
as a juridical person. Third, in the last line of the
quotation Lamont J. states that the damage
occurred and the rights were realized "on the birth
of the child". It is also worth reiterating that it is
in this judgment that Lamont J. speaks of deeming
a foetus to be a person as a "fiction of the civil
law". Thus, while this decision does recognize the
possibility of a claim for pre-natal injuries, it does
not recognize a foetus as a juridical person.

A number of Quebec decisions have considered
the status of the foetus in cases where a negligent
act has caused a miscarriage or an undesired
abortion. The conclusion in each of these cases has
been that a foetus is not a person. In Lavoie v. Citi
de Rivibre-du-Loup, [1955] C.S. 452, at p. 457,
Lacroix J. refused a mother's claim on behalf of a
foetus because [TRANSLATION] "Since she did not
reach the end of her pregnancy, there was really
no child". In Langlois v. Meunier, [1973] C.S.
301, Vallerand J. said, at p. 305, that [TRANSLA-
TION] "This unborn child is most certainly not a
person and the civil law principles concerning
death cannot apply to it". And in Assurance-
automobile-9, [1984] C.A.S. 489, at p. 491, the
Commission des affaires sociales of Quebec stated:
[TRANSLATION] "[T]he Commission, in accord-

partie de sa mbre, n'a pas d'existence ind6pendante et ne
saurait en cons6quence intenter une action en vertu de
l'article 1053 C.c., il faut, selon moi, r6pondre que, bien
que l'enfant ne fiit pas en fait n6 au moment oa la

a soci6t6 par sa faute a cr66 les conditions qui ont provo-
qu6 la malformation de ses pieds, il est nbanmoins
r6put6 l'avoir 6t6 en droit civil si cela est dans son
int6rAt. Par cons6quent, quand l'enfant est par la suite
n6 vivant et viable, il se trouvait revitu de tous les droits

b d'action qu'il aurait poss6d6s s'il avait r6ellement exist6
lors de l'accident. La 16sion occasionn6e par I'acte dblic-
tuel de la soci6t6 s'est manifest6e A la naissance de
l'enfant et le droit d'action 6tait dbs lors acquis.

c A notre avis, cette citation appuie la thbse de
l'appelante. Notons d'abord que le juge Lamont
n'aurait pas eu A dire que le fcetus 6tait ar6put&
poss6der des droits civils s'il en jouissait effective-
ment. Deuxibmement, quand il affirme que le

d fcetus se voit accorder les droits equ'il aurait poss6-
d6s s'il avait r6ellement exist6 lors de l'accident, le
juge Lamont admet que le fcetus n'existe pas en
tant que personne juridique. Troisibmement, A la
dernibre phrase de la citation, le juge Lamont dit

e que le pr6judice a 6t6 subi et les droits se sont
concr6tis6s uA la naissance de l'enfanto. Il est utile
aussi de rappeler que c'est dans cet arrat que le
juge Lamont qualifie de diction du droit civil) le
fait que le fcetus est r6put6 8tre une personne.
Donc, quoique cet arr8t reconnaisse la possibilit6
d'une action pour blessures pr6natales, il ne recon-
nait pas au fcetus la personnalit6 juridique.

g Plusieurs d6cisions qu~bcoises ont examin6 le
statut du fcetus dans des cas oa un acte de n6gli-
gence a caus6 une fausse couche ou un avortement
non voulu. On a conclu chaque fois que le fmetus
n'est pas une personne. Dans l'affaire Lavoie v.

h Cit9 de Rivibre-du-Loup, [1955] C.S. 452, A la p.
457, le juge Lacroix a rejet6 l'action engag6e par
la m~re au nom du fcetus parce que: aComme elle
ne s'est pas rendue jusqu'au terme de sa grossesse,
il n'y a pas eu, A vbritablement parler, d'enfantv.
Dans la d6cision Langlois v. Meunier, [1973] C.S.
301, le juge Vallerand dit, A la p. 305: aCet enfant
A naitre n'est certes pas une personne et les princi-
pes du droit civil concernant le d6cks ne peuvent

1 s'y appliquerD. Ensuite, dans l'affaire Assurance-
automobile-9, [1984] C.A.S. 489, A la p. 491, la
Commission des affaires sociales du Qubbec dit:

562 [ 1989] 2 S.C. R.



[1989] 2 R.C.S. TREMBLAY C. DAIGLE La Cour 563

ance with its earlier decisions cited above (Assur-
ance- automobile, AA-10362 and Assurance-
automobile-25) must conclude that the stillborn
child is not a "person" and hence could not be a
"victim" within the meaning of section 47 of the a
Automobile Insurance Act". The Commission's
interpretation of s. 47 was based on their conclu-
sion that the Civil Code does not recognize a
foetus as a person. b

For all of the foregoing reasons we conclude
that the articles of the Civil Code referred to by
the respondent do not generally recognize that a
foetus is a juridical person. A foetus is treated as a
person only where it is necessary to do so in order
to protect its interests after it is born. We note that
a similar conclusion was reached by Professor
Keyserlingk, a co-ordinator of the Law Reform d

Commission's paper, Crimes Against the Foetus,
op. cit., and an advocate of foetal rights. In a
publication entitled The Unborn Child's Right to
Prenatal Care: A Comparative Law Perspective
(1983), he writes at p. 16: e

The emphasis of the Civil Code on patrimonial rights of
the unborn and the suspensive condition of viable birth f
do not manifest an effective or explicit concern for the
person and well-being of the unborn child as such and
while still unborn. The available anticipatory mech-
anism of curatorship to the womb, and the acknowl-
edged patrimonial rights, for all practical purposes only g
constitute protections of the unborn child's property in
anticipation of birth.

This conclusion-that none of the articles dis-
cussed above recognizes a foetus as a juridical h
person-can be applied to the task of interpreting
the general terms used in art. 18 of the Civil Code,
as discussed earlier. This application leads directly
to the conclusion that the term "human being" in
art. 18 was not meant to include foetuses. We
appreciate that some authors disagree with this
conclusion (e.g., A. Mayrand, L'inviolabilitg de la
personne humaine (1975)), but note that it is
supported by a number of academic commenta-
tors. Professor Rivet states in her article, loc. cit.,
at pp. 74-75:

a[L]a Commission, en accord avec ses d6cisions
ant6rieures pr6cit6es (Assurance-automobile,
AA-10362 et Assurance-automobile-25), se doit
de conclure que l'enfant mort-n6 n'est pas une
apersonneD et que, partant, il ne saurait 8tre une
avictime au sens de l'article 47 de la Loi sur
l'assurance automobilev. La Commission a fond6
son interpr6tation de l'art. 47 sur sa conclusion que
le Code civil ne reconnait pas le fcetus comme une
personne.

Pour tous les motifs qui pr~cddent, nous con-
cluons que les articles du Code civil invoqu6s par
l'intim6 ne reconnaissent g6n6ralement pas au
fcetus la personnalit6 juridique. Le fcetus n'est
trait6 comme une personne que dans les cas oii il
est n6cessaire de le faire pour prot6ger ses int6r~ts
aprbs sa naissance. Notons qu'une conclusion sem-
blable a 6t6 tir6e par le professeur Keyserlingk, qui
est un d6fenseur des droits du foetus et qui a
particip6 en qualit6 de coordonnateur A la r6dac-
tion du document de la Commission de r6forme du
droit intitul6 Les crimes contre le fcetus, op. cit.
Dans une publication portant le titre The Unborn
Child's Right to Prenatal Care: A Comparative
Law Perspective (1983), il 6crit, A la p. 16:

[TRADUCTION] Le fait que le Code civil met l'accent sur
les droits patrimoniaux de l'enfant A naitre et qu'il cr6e
une condition suspensive de viabilit6 A la naissance ne
traduit aucune pr6occupation rbelle ou explicite A
l'6gard de la personne et du bien-etre de l'enfant A naitre
en tant que tel et avant sa naissance. La curatelle au
ventre et la reconnaissance de droits patrimoniaux ne
constituent en r6alit6 que la protection des biens de
I'enfant A naitre en pr6vision de sa naissance.

Cette conclusion-qu'aucun des articles
analys6s ci-dessus ne reconnait au foetus la person-
nalit6 juridique-peut 8tre appliqu6e A l'interpr6-
tation des termes g6nbraux employds A l'art. 18 du
Code civil, dont il a d6jA 6t6 question. Cela nous
mine directement A la conclusion que l'expression
oAtre humaine A l'art. 18 n'est pas destin6e A
comprendre le fcetus. Nous savons que certains
auteurs rejettent cette conclusion (p. ex., A. May-
rand, L'inviolabiliti de la personne humaine
(1975)), mais nous notons toutefois que plusieurs
auteurs l'appuient. Le professeur Rivet affirme
dans son article, loc. cit., aux pp. 74 et 75:
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[TRANSLATION] Unfortunately, the Quebec legisla-
ture has not seen fit to indicate what is meant by
"human being", and the preliminary work of the Civil
Code Revision Office provides little further clarification.

This article [art. 18] gives us no indication as to the
time when legal personality begins, and in the absence of
any other provision we are accordingly forced to recog-
nize that the civil law rules, which have not been
amended by this new article, are still those which have
traditionally been recognized: legal personality begins at
birth and ends at death, and analysing the legal status of
the unborn child is in civil law certainly not the same
thing as analysing the legal status of the human being.
[Emphasis added.]

Professor Keyserlingk reaches a similar conclu-
sion in his article "A Right of the Unborn Child to
Prenatal Care-The Civil Law Perspective", loc.
cit., where he states at p. 62 that "There is no
evidence whatsoever that those actual or proposed
articles [18 and 19] were intended to include the
unborn child within the meaning of 'human
being' ". And, finally, we note that Baudouin (now
a Justice of the Court of Appeal of Quebec) and
Renaud, in a comment on art. 18 in their Code
civil annoti (1989), vol. 1, say, at p. 39:

[TRANSLATION] For the newborn to be considered a
human being he must be born alive and viable, that is,
he must have an existence completely independent from
that of his mother.

Other authors have reached a similar conclusion.
(For example, P. Garant, "Fundamental Rights
and Fundamental Justice", in Beaudoin and
Ratushny eds., The Canadian Charter of Rights
and Freedoms (2nd ed. 1989), 331, at pp. 337-38:

Article 18 of the Civil Code provides that "every
human being possesses juridical personality"; section 1
of the Quebec Charter of Human Rights and Freedoms
is to the same effect. Neither the Civil Code nor the
Quebec legislature has indicated precisely when legal
personality begins; the cases indicate that it is with
birth: .... )

Thus the overall conclusion to this discussion of
the Civil Code is that the Code does not generally
accord a foetus legal personality. We note that this
conclusion answers the argument mentioned in the

Malheureusement, le l6gislateur qubb6cois n'a pas cru
bon de pr6ciser ce qu'il entendait par 8tre humain et les
travaux pr6liminaires de l'Office de Revision du Code
civil ne nous 6clairent guare davantage.

Cet article [1'art. 18] ne nous donne aucune indication
sur le moment oia la personnalit6 juridigue commence et
en I'absence d'autres dispositions, nous sommes donc
oblig6s de reconnaitre que les principes de droit civil, qui

b n'ont pas 6t6 modifi6s par ce nouvel article, restent ceux
connus traditionnellement: la personnalit6 juridigue
commence A la naissance pour se terminer A la mort et
6tudier la condition juridique de l'enfant non encore n6
n'6quivaut sfirement pas en droit civil A 6tudier la

c condition juridique de la personne humaine. [Nous
soulignons.]

Le professeur Keyserlingk arrive A une conclu-
sion semblable dans son article (A Right of the

d Unborn Child to Prenatal Care-The Civil Law
Perspective, loc. cit., A la p. 62, oci il dit: [TRA-
DUCTION] %Rien n'indique que ces articles exis-
tants ou propos6s [18 et 19] sont destin6s A inclure
1'enfant non encore n6 dans l'expression autre

e humainwn. Finalement, nous remarquons que Bau-
douin (maintenant juge A la Cour d'appel du
Qu6bec) et Renaud, en commentant I'art. 18 dans
leur Code civil annotg (1989), vol. 1, disent, A la
p. 39:

J
Pour qu'un nouveau-n6 soit consid6r6 comme un 8tre
humain, il faut qu'il soit n6 vivant et viable, c'est-A-dire
qu'il ait une vie totalement ind6pendante de celle de sa
mere.

g D'autres auteurs sont arriv6s A la mime conclu-
sion. (Par exemple, P. Garant, aDroits fondamen-
taux et justice fondamentale, dans Beaudoin et
Ratushny 6d., Charte canadienne des droits et

h libertis (2 6d. 1989), 381, A la p. 389:
Suivant l'article 18 du Code civil atout 8tre humain

poss&de Ia personnalit6 juridiquep; I'article I de la
Charte qudbicoise des droits et libertis est au mime
effet. Ni le code ni le lgislateur qu6b6cois n'ont pr6cis6

i quand commence la personnalit6 juridique; la jurispru-
dence en a d6duit que c'est A la naissance: . . )

La conclusion g6n6rale qui s'impose au terme de
notre analyse du Code civil est donc que celui-ci ne
reconnait g~n~ralement pas au fcetus la personna-
lit6 juridique. Cette conclusion r6pond A l'argu-
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introduction to this section to the effect that
regardless of the status of the foetus under the
Quebec Charter the injunction could be sustained
under the Civil Code alone.

a
(c) Foetal Rights in Anglo-Canadian Law

While Anglo-Canadian law is not determinative
in establishing the meaning to be given to general
terms in the Quebec Charter it is instructive to
consider the legal status of a foetus in that body of
jurisprudence. It is useful to do so as well to avoid
the repetition of the appellant's experience in the
common law provinces. c

The Law Reform Commission paper, Crimes
Against the Foetus, op. cit., at pp. 6-8, provides a
summary of the legal treatment of abortion in d
Anglo-Canadian law:

Equally profound are the changes found in the
common law tradition. In the thirteenth century Bracton
considered all abortion homicide. In the seventeenth e
century Coke considered it no crime prior to quickening,
a serious crime after quickening and murder if the
aborted child was born alive and died soon after. In
1803 Lord Ellenborough's Act made all abortions crimi-
nal, punishing abortions after quickening with death and f
abortions prior to quickening with a lesser penalty. In
1837 the distinction as to quickening was dropped and
capital punishment for abortion was abandoned. In 1939
case law recognized a limited defence of necessity to
preserve the mother's life. Finally, in 1967 the British g
Parliament allowed medical abortions where continued
pregnancy would involve risk to the life or physical or
mental health of the pregnant woman or her existing
children or where there is a substantial risk that the
child born would suffer from such physical or mental h
abnormalities as to be seriously handicapped.

Meanwhile, some evidence of common law respect for
the foetus can be found in the law relating to capital
punishment. In the eighteenth century, executions of j
women in a state of pregnancy were suspended until the
termination of the pregnancy, usually by birth of the

ment mentionn6 au d6but de la pr6sente partie
selon lequel, ind6pendamment du statut du fcetus
en vertu de la Charte qu6b6coise, l'injonction pou-
vait se fonder uniquement sur le Code civil.

c) Les droits du fctus dans le droit anglo-
canadien

Quoiqu'on ne puisse d6cider du sens A prater i
certains termes g6n6raux employ6s dans la Charte
qu6b6coise en fonction du droit anglo-canadien, il
est instructif d'examiner le statut juridique du
fcetus dans cette jurisprudence. II est 6galement
utile de le faire pour 6viter la r6p6tition, dans les
provinces de common law, de l'exp6rience subie
par l'appelante.

Le rapport de la Commission de r6forme du
droit, intitul6 Les crimes contre le fetus, op. cit.,
fait un bref historique de l'attitude adopt6e en
droit anglo-canadien a l'6gard de l'avortement
(aux pp. 6 A 8):

Des changements tout aussi profonds ont marqu6
l'6volution de la common law. Au treizibme sidcle, Brac-
ton tient tout avortement pour un homicide. Au dix-sep-
tibme sidcle, Coke estime qu'il ne constitue pas un crime
avant les premiers mouvements du faetus, mais qu'il
s'agit en revanche d'un crime grave A partir de ce
moment-lI, et d'un meurtre si l'enfant 6tait bel et bien
vivant A sa naissance et qu'il soit mort peu aprbs. En
1803, la loi de lord Ellenborough donne un caract~re
criminel A tous les avortements: l'avortement entraine la
peine de mort s'il est commis apr6s les premiers mouve-
ments du fcetus, et une peine moindre s'il est commis
avant ce moment. En 1837, on renonce A la distinction
fond6e sur les premiers mouvements du fetus et on
abolit la peine de mort en cas d'avortement. En 1939, la
jurisprudence reconnait jusqu'A un certain point un
moyen de d6fense fond6 sur la n6cessit6 de prot6ger la
vie de la mere. En 1967, enfin, le Parlement britannique
permet I'avortement th6rapeutique dans deux cas: d'une
part lorsque la poursuite de la grossesse comporte un
risque pour la vie ou la sant6 physique ou mentale de la
femme enceinte ou des enfants qu'elle a d6ji, et d'autre
part lorsqu'il existe un risque important que l'enfant A
naitre pr6sente des anomalies physiques ou mentales
susceptibles de le handicaper gravement.

Par ailleurs, les r6gles relatives A la peine capitale
t6moignent jusqu'd un certain point du respect de la
common law pour le foetus. Au dix-huitibme si&cle,,
lorsqu'une femme condamnbe a mort se trouvait
enceinte, son ex6cution 6tait suspendue jusqu'd la fin de
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child. Later it became the practice to order a permanent
stay of execution. Later still, in 1931, Parliament passed
the Sentence of Death (Expectant Mothers) Act to
provide that where a woman convicted of a capital
offence is found by the trial jury to be pregnant, she
should be sentenced not to death but to imprisonment
for life. This was the position until the abolition, there-
fore, of the death penalty in 1965.

III. Canadian Law and the Foetus

Pre-confederation Canada largely followed England's
example. In 1810 New Brunswick passed a law modelled
on Lord Ellenborough's Act prohibiting abortion.
though not by the pregnant woman herself. In 1836
Prince Edward Island did the same. In 1837 Newfound-
land adopted English criminal law and with it English
abortion law. In 1841 Upper Canada in its Offences
against the Person Act prohibited abortion without dis-
tinction as to quickening. In 1842 New Brunswick too
abolished the quickening distinction.

Until this time criminalization only affected the abor-
tionist. In 1849, however, New Brunswick criminalized
abortion by the pregnant woman herself. In 1851 Nova
Scotia followed suit, and provided in 1864 that the
offence could be prosecuted whether the woman was
pregnant or not.

At Confederation, criminal law was brought under
federal jurisdiction. Accordingly, in 1869 Parliament
consolidated the criminal law applicable to all the prov-
inces and adopted abortion provisions identical with
those obtaining in New Brunswick, with a penalty of life
imprisonment. Finally in 1892 the first Criminal Code
was enacted. The 1892 Code contained various provi-
sions concerning birth related offences. Among others
were sections 271-272. Sub-section 271(1) made it an
indictable offence subject to life imprisonment to cause
the death of a child not yet a human being, in such
manner that it would have been murder if such child
had been born-a provision which was added possibly to
clarify that late destruction of the foetus, while not
technically procuring a miscarriage and therefore abor-
tion, was nonetheless criminal. This provision was sub-
ject to a defence of acting in good faith to preserve the
life of the mother (sub-section 271(2)). Section 272
made it a crime punishable with life imprisonment to

la grossesse, soit habituellement jusqu'A la naissance de
I'enfant. Plus tard, la coutume voudra que l'on ordonne
la suspension d6finitive de l'exicution. Puis, apris
I'adoption en 1931 du Sentence of Death (Expectant

a Mothers) Act, la femme d6clar6e coupable d'un crime
capital mais que le jury reconnaissait enceinte, devait

tre condamne non pas A la peine de mort, mais A
I'emprisonnement A perp6tuit6. Cette rkgle est donc
rest6e en vigueur jusqu'd I'abolition de la peine de mort

b en 1965.

III. Le droit canadien

Le Canada d'avant 1867.a dans une trbs large mesure
suivi l'exemple de l'Angleterre. Ainsi, en 1810, le Nou-

c veau-Brunswick adopte un texte inspir6 de la loi de lord
Ellenborough, qui interdit l'avortement sauf lorsqu'il est
pratiqu6 par la femme elle-mime. En 1836, des disposi-
tions semblables entrent en vigueur A l'ile-du-Prince-
tdouard. En 1837, Terre-Neuve fait sien le droit p6nal

d anglais, y compris les r~gles sur I'avortement. En 1841,
le Parlement du Haut-Canada interdit I'avortement,
sans aucune distinction quant aux premiers mouvements
du fetus, par le moyen du Offences against the Person
Act. En 1842, la distinction relative aux premiers mou-

e vements du fetus est 6galement abolie au Nouveau-
Brunswick.

Jusqu'A ce moment-IA, le crime d'avortement ne pou-
vait etre reproch6 qu'A I'avorteur. Mais en 1849, le
Nouveau-Brunswick d6cide de r6primer p6nalement

f I'avortement pratiqu6 par la femme enceinte elle-meme.
La Nouvelle-Ecosse fait de mime en 1851 et 16gif6re A
nouveau en 1864 pour d6clarer que l'infraction-peut 8tre
poursuivie que la femme ait ou non 6t6 enceinte.

En 1867, le Parlement f6d6ral se voit confbrer la
g comp6tence 16gislative en matibre de droit p6nal. 11

unifie donc en 1869 le droit p6nal applicable A toutes les
provinces et adopte sur l'avortement des dispositions
identiques aux r~gles en vigueur au Nouveau-Brunswick;
l'infraction est punissable de l'emprisonnement A perp6-

h tuit6. Enfin, le premier Code criminel est 6dict6 en 1892.
Ce code renferme diverses dispositions qui touchent les
infractions relatives A la naissance, dont les articles 271
et 272. Ainsi, selon le paragraphe 271(1), le fait de
causer la mort d'un enfant qui n'est pas encore un tre

i humain, d'une manibre telle que cela aurait 6t6 un
meurtre si l'enfant avait dejA 6t6 n6 constitue un acte
criminel punissable de l'emprisonnement A perp6tuit6.
Sans doute le l6gislateur a-t-il ajout6 cette disposition
pour pr6ciser que la destruction tardive du faetus, si A

j proprement parler elle ne provoque pas une fausse
couche ni par cons6quent un avortement, n'en rev~t pas
moins un caractare criminel. La personne accus6e de
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attempt to procure a woman's miscarriage whether or
not she was with child, and the good faith defence was
not available.

In 1969 the abortion provisions were significantly
amended. These changes occurred at a time when abor-
tion reforms were taking place in England, the United
States and other western countries and when the
thalidomide tragedy threw doubt in the minds of many
on the appropriateness of forcing continuation of preg-
nancies in the face of anticipated gross foetal abnormali-
ties. The amendment, contained in sub-sections 251(4-5)
created a therapeutic exception to the general abortion
provision and a committee structure to implement this
exception. This amendment, and indeed the whole abor-
tion section, section 251, was struck down by the
Supreme Court of Canada in 1988.

The authors use this description to argue that
the foetus has always been protected to some
extent in our law. On the other hand, however,
from this historical survey it could be argued that
abortion has not generally been considered equiva-
lent to murder in our laws and that, therefore, a
foetus has not been viewed as having the rights of
a person in the full sense.

A number of Anglo-Canadian courts have con-
sidered the status of a foetus in cases which are
similar to the present appeal. These courts have
consistently reached the conclusion that to enjoy
rights, a foetus must be born alive. In the leading
British case of Paton v. British Pregnancy Adviso-
ry Service Trustees, [1979] Q.B. 276, Baker P.
refused a request for an injunction from the hus-
band of a pregnant woman who intended to obtain
an abortion and made the following comments, at
p. 279:

The first question is whether this plaintiff has a right
at all. The foetus cannot, in English law, in my view,
have a right of its own at least until it is born and has a
separate existence from its mother. That permeates the
whole of the civil law of this country (I except the
criminal law, which is now irrelevant), and is, indeed,
the basis of the decisions in those countries where law is

cette infraction peut, pour sa defense, faire valoir qu'elle
a agi de bonne foi afin de pr6server la vie de la mare
(par. 271(2)). Et aux termes de l'article 272, constitue
un crime punissable de l'emprisonnement A perp6tuit6 la

a tentative de procurer l'avortement d'une femme,
enceinte ou non; dans ce cas le moyen de defense fond6
sur la bonne foi ne peut etre invoqu6.

Les dispositions r6gissant I'avortement ont subi d'im-
portantes modifications en 1969. A cette 6poque, des

b r6formes avaient 6t6 entreprises A ce sujet en Angleterre,
aux ttats-Unis et dans d'autres pays occidentaux. De
plus, la trag6die de la thalidomide avait amen6 bien des
gens A s'interroger sur l'opportunit6 d'obliger la pour-
suite de la grossesse lorsque l'on s'attend A de graves

c malformations du foetus. Les nouvelles dispositions (par.
251(4) et (5)) cr6aient une exception A la prohibition
g6ndrale. Elles permettaient I'avortement A des fins th6-
rapeutiques et pr6voyaient la formation de comit6s pour
la mise en ceuvre de cette exception. Ces modifica-

d tions-comme du reste l'ensemble de l'article r6gissant
I'avortement-ont 6t6 d6clar6es inconstitutionnelles par
la Cour supreme du Canada en 1988.

Les auteurs utilisent cet historique pour soutenir
e que le foetus a toujours 6t6 prot6g6, dans une

certaine mesure, par notre droit. Par contre, cet
historique permettrait de soutenir aussi qu'en rbgle
g6nbrale l'avortement n'a pas 6t6 assimil6 au
meurtre par nos lois et qu'en cons6quence, le fcetus

f n'a pas 6t6 consid6r6 comme poss6dant les droits
d'une personne dans le plein sens du terme.

Plusieurs tribunaux anglo-canadiens ont 6tudi6

g le statut du foetus dans des cas semblables A celui
de l'esp6ce. Ces tribunaux ont uniform6ment
conclu que, pour avoir des droits, le fcetus doit
naltre vivant. Dans l'arrAt britannique de principe,
Paton v. British Pregnancy Advisory Service

h Trustees, [1979] Q.B. 276, le pr6sident Baker a
rejet6 une demande d'injonction que lui avait
adress6e le mari d'une femme enceinte qui avait
l'intention d'interrompre sa grossesse, et a fait les
commentaires suivants, A la p. 279:

[TRADUCTION] La premiere question qui se pose est
de savoir si ce demandeur poss6de mime un droit d'ac-
tion. En droit anglais, le foetus, selon moi, ne peut avoir
de droits qui lui soient propres, du moins avant qu'il

j naisse et qu'il existe ind6pendamment de sa mare. Ce
principe joue dans tous les aspects du droit civil de ce
pays (j'exclus le droit criminel, qui est actuellement sans
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founded on the common law, that is to say, in America,
Canada, Australia and, I have no doubt, in others.

For a long time there was great controversy whether
after birth a child could have a right of action in respect
of pre-natal injury. The Law Commission considered
that and produced a Working Paper No. 47 in 1973,
followed by a Final Report (Law Commission Report,
No. 60 (Cmnd. 5709)), but it was universally accepted,
and has since been accepted, that in order to have a
right the foetus must be born and be a child. There was
only one known possible exception which is referred to in
the Working Paper at p. 3, an American case, White v.
Yup (1969) 458 P. 2d 617-where a wrongful "death"
of an 8-month-old viable foetus, stillborn as a conse-
quence of injury, led an American court to allow a cause
of action, but there can be no doubt, in my view, that in
England and Wales the foetus has no right of action, no
right at all, until birth. The succession cases have been
mentioned. There is no difference. From conception the
child may have succession rights by what has been
called a "fictional construction" but the child must be
subsequently born alive: see per Lord Russell of Killow-
en in Elliot v. Lord Joicey [1935] A.C. 209, 333.
[Emphasis added.]

This decision was affirmed by the Court of
Queen's Bench and the Court of Appeal in Eng-
land in C. v. S., [1987] 1 All E.R. 1230. A similar
conclusion was reached by the High Court of
Australia in Attorney-General v. T (1983), 46
A.L.R. 275, and by the Family Court of Australia
in F. v. F., July 12, 1989 (Lindenmayer J.),
unreported. On appeal to the European Commis-
sion of Human Rights, the Commission found the
decision compatible with the European Convention
for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, 213 U.N.T.S. 222 (1950); see
Paton v. United Kingdom (1980), 3 E.H.R.R. 408.

In Canada, the Paton decision has been followed
in two Ontario cases. In Dehler v. Ottawa Civic
Hospital (1979), 101 D.L.R. (3d) 686 (Ont.
H.C.), aff'd (1980), 117 D.L.R. (3d) 512 (Ont.
C.A.), a plaintiff sought an injunction on behalf of
unborn persons to prevent a hospital from per-

pertinence) et constitue en fait le fondement des d6ci-
sions rendues dans les pays de common law, c'est-A-dire
les Etats-Unis, le Canada, I'Australie et d'autres aussi
sans doute.

a Pendant longtemps, la question de savoir si, aprbs la
naissance, un enfant pouvait avoir un droit d'action
d6coulant d'une 16sion pr6natale a 6t6 vivement contro-
verse. La Law Commission s'est pench6e sur la ques-
tion et a produit en 1973 le Document de travail no 47

b suivi d'un rapport final (Law Commission Report No 60
(Comnd. 5709)), mais il 6tait universellement admis
alors, et l'a 6t6 par la suite, que, pour jouir d'un droit le
faetus doit naitre et dtre un enfant. L'unique exception
possible qu'on connaissait, et on en fait mention dans le

c Document de travail, est l'affaire ambricaine White v.
Yup (1969) 458 P. 2d 617, dans laquelle un tribunal
americain a reconnu l'existence d'une cause d'action
dans le cas d'un foetus viable de huit mois mort-n6 par
suite d'un acte d6lictuel occasionnant des 16sions, mais il

d ne fait pas de doute, A mon avis, qu'en Angleterre et au
Pays de Galles, le fcetus ne possade aucun droit d'action,
absolument aucun, avant la naissance. On a mentionn6
les d6cisions en matibre successorale, mais il n'y a
aucune diff6rence. Certes, un enfant peut avoir des
droits A une succession dbs la conception en vertu de ce
qu'on a appel6 une ainterpr6tation fond6e sur une fic-
tion); I'enfant doit toutefois naltre vivant par la suite.
Voir les motifs de lord Russell of Killowen dans l'affaire
Elliot v. Lord Joicey [1935] A.C. 209, A la p. 333.
[Nous soulignons.]

Cette d6cision a 6t6 confirm6e par la Cour du
Banc de la Reine et par la Cour d'appel d'Angle-
terre dans l'affaire C. v. S., [1987] 1 All E.R.
1230. La Haute Cour de l'Australie dans l'affaire

g Attorney-General v. T (1983), 46 A.L.R. 275, et
le Tribunal de la famille de l'Australie dans l'af-
faire in6dite F. v. F. du 12 juillet 1989 (le juge
Lindenmayer), sont arriv6s A une conclusion sem-
blable. En appel, la Commission europ6enne des
droits de l'homme a conclu que cette d6cision 6tait
compatible avec la Convention europdenne de sau-
vegarde des Droits de I'Homme et des Libertis
fondamentales, 213 R.T.N.U. 223 (1950); voir
Paton v. United Kingdom (1980), 3 E.H.R.R. 408.

Au Canada, la d6cision Paton a 6 suivie dans
deux affaires ontariennes. Dans Dehler v. Ottawa
Civic Hospital (1979), 101 D.L.R. (3d) 686 (H.C.
Ont.), conf. (1980), 117 D.L.R. (3d) 512 (C.A.
Ont.), un demandeur avait sollicit6 au nom de
personnes non encore n6es une injonction pour
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forming abortions on the ground that, inter alia, a
foetus has a right to life. The Ontario High Court
concluded at p. 699 that "the law has selected
birth as the point at which the foetus becomes a
person with full and independent rights". The
Dehler decision was affirmed in a case with similar
facts, Medhurst v. Medhurst (1984), 9 D.L.R.
(4th) 252, where the Ontario High Court specifi-
cally stated that the law did not consider a foetus
as a person. A similar conclusion was also reached
in the Manitoba case of Diamond v. Hirsch, Man.
Q.B., July 6, 1989 (Hirschfield J.), unreported.

The treatment of a foetus in tort law, property
law and family law reveals a similar situation as
found under the Civil Code, namely, that the
foetus has no rights in private law. In the field of
tort, it is in fact the Quebec case of Montreal
Tramways, supra, which is most often relied upon
for authority in other jurisdictions in Canada (see,
e.g., Duval v. Seguin, [1972] 2 O.R. 686 (H.C.);
Steeves v. Fitzsimmons (1975), 66 D.L.R. (3d)
203 (Ont. H.C.)) As stated earlier, the Montreal
Tramways decision does not recognize foetuses as
legal persons. In the field of property law, Anglo-
Canadian law, like Quebec law, has allowed a
foetus to be a beneficiary of a will or a donation
but it has only protected a foetus' interests where
the foetus has been born alive and viable (see Earl
of Bedford's Case (1587), 7 Co. Rep. 7b, 77 E.R.
421; Thellusson v. Woodford (1805), 11 Ves. Jun.
112, 32 E.R. 1030, and Elliot v. Lord Joicey,
[1935] A.C. 209). In family law, a foetus appears
to receive some protection, but, as elsewhere in the
law, the rights take effect and are perfected by
birth (see K. v. K., [1933] 3 W.W.R. 351 (Man.
K.B.), and Solowan v. Solowan (1953), 8 W.W.R.
288 (Alta. S.C.))

The issue of foetal protection under provincial
child welfare legislation has been discussed in
three recent court decisions: Re Baby R (1988), 15
R.F.L. (3d) 225 (B.C.S.C.), Re Children's Aid
Society of the City of Belleville and T (1987), 59

empicher un h6pital de pratiquer des avortements,
notamment parce que le foetus posshde un droit A
la vie. La Haute Cour de l'Ontario conclut, A la p.
699, qu' [TRADUCTION] cen droit, c'est la nais-

a sance qui a 6t6 choisie comme le moment oa le
foetus devient une personne poss6dant pleinement
et ind6pendamment des droitsp. La d6cision Dehler
a 6t6 confirm6e dans Medhurst v. Medhurst
(1984), 9 D.L.R. (4th) 252, une affaire compor-
tant des faits semblables o6 la Haute Cour de
l'Ontario a affirm6 sp6cifiquement qu'en droit le
foetus n'est pas consid6r6 comme une personne. La
d6cision manitobaine in6dite Diamond v. Hirsch,

c B.R. Man., 6 juillet 1989 (le juge Hirschfield), va
dans le m8me sens.

Le statut du foetus en matidre d6lictuelle, en
droit des biens et en droit de la famille r6v6le une

d situation similaire A celle qui existe sous le r6gime
du Code civil, savoir qu'en droit priv6, le fcetus n'a
pas de droits. Dans le domaine d6lictuel, c'est en
fait I'affaire qu6b6coise Montreal Tramways, pr6-
cit6e, qui est le plus souvent invoqu6e dans d'autres

e ressorts canadiens (voir, p. ex., Duval v. Seguin,
[1972] 2 O.R. 686 (H.C.); Steeves v. Fitzsimmons
(1975), 66 D.L.R. (3d) 203 (H.C. Ont.)) Comme
nous l'avons d6jA dit, I'arrt Montreal Tramways
ne reconnatt pas au foetus la personnalit6 juridi-
que. En matibre de biens, le droit anglo-canadien,
tout comme celui du Qu6bec, permet qu'un fcetus
soit b6n6ficiaire d'un legs ou d'une donation, mais
ne protege ses intbrits que dans les cas oa il nait

g vivant et viable (voir Earl of Bedford's Case
(1587), 7 Co. Rep. 7b, 77 E.R. 421, Thellusson v.
Woodford (1805), 11 Ves. Jun. 112, 32 E.R. 1030,
et Elliot v. Lord Joicey, [1935] A.C. 209). En
droit de la famille, le foetus semble b6n6ficier

h d'une certaine protection mais, comme dans d'au-
tres domaines juridiques, ses droits ne s'acquibrent
et ne se concr6tisent qu'A la naissance (voir K. v.
K., [1933] 3 W.W.R. 351 (B.R. Man.), et Solo-
wan v. Solowan (1953), 8 W.W.R. 288 (C.S.
Alb.))

La question de la protection du fcetus en vertu
de lois provinciales sur la protection de l'enfance a
6t6 trait6e dans trois d6cisions judiciaires r6centes:
Re Baby R (1988), 15 R.F.L. (3d) 225
(C.S.C.-B.), Re Children's Aid Society of the City
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O.R. (2d) 204 (Ont. Prov. Ct. (Fam. Div.)), and
Re Children's Aid Society for the District of
Kenora and J.L. (1981), 134 D.L.R. (3d) 249
(Ont. Prov. Ct. (Fam. Div.)) In the Belleville and
Kenora cases the courts found that each of the
foetuses in question was a "child" in need of
protection under the Child and Family Services
Act, 1984 and the Child Welfare Act, respectively.
However, this position is to be contrasted with the
approach taken by the British Columbia Supreme
Court in Baby R, where an opposite conclusion
was reached in respect of the term "child" in the
British Columbia Family and Child Service Act.
The position in England supports the conclusion of
Macdonell J. in Baby R. In Re F (in utero), [1988]
2 W.L.R. 1288, a prominent case before the Eng-
lish Court of Appeal, it was held that a foetus did
not have, at any stage of its development, a sepa-
rate existence from its mother, and therefore the
court could not extend its wardship jurisdiction to
a foetus.

To conclude: in light of this treatment of foetal
rights in civil law and, in addition, the consistency
to be found in the common law jurisdictions, it
would be wrong to interpret the vague provisions
of the Quebec Charter as conferring legal person-
hood upon the foetus.

This concludes the discussion of the appellant's
"substantive rights" argument in so far as it is
based upon Quebec legislation. It should be noted
that because of the way we have decided the
question of "foetal rights", it was unnecessary to
consider the second aspect of the "substantive
rights" argument; i.e., the claim that even if foetal
rights do exist they could not justify compelling a
woman to carry a foetus to term.

(2) The Canadian Charter of Rights and
Freedoms

While the primary argument advanced in sup-
port of the injunction was founded upon Quebec
law, the respondent and certain of the interveners

of Belleville and T (1987), 59 O.R. (2d) 204
(C. prov. Ont. (Div. fam.)), et Re Children's Aid
Society for the District of Kenora and J.L. (1981),
134 D.L.R. (3d) 249 (C. prov. Ont. (Div. fam.))

a Dans les d6cisions Belleville et Kenora, les tribu-
naux ont statu6 que chacun des fcetus en question
6tait un aenfant qui avait besoin de protection en
vertu respectivement de la Loi de 1984 sur les
services a l'enfance et a la famille et de la Loi sur

b le bien-itre de l'enfance. Cette position fait cepen-
dant contraste avec celle adopt6e par la Cour
supreme de la Colombie-Britannique qui, dans la
d6cision Baby R, est arriv6e A la conclusion con-

c traire relativement au mot anglais achildD
(aenfantb) employ6 dans la Family and Child Ser-
vice Act de la Colombie-Britannique. La position
anglaise appuie la conclusion du juge Macdonell
dans la d6cision Baby R. En effet, dans la cause

d c616bre Re F (in utero), [1988] 2 W.L.R. 1288, la
Cour d'appel d'Angleterre a conclu qu'A aucun
stade de son d6veloppement, le fctus n'avait
d'existence ind6pendante de celle de sa mere et que
la cour ne pouvait donc pas exercer A l'6gard du

e fcetus sa comp6tence de tutelle.

Pour conclure: vu ce traitement des droits du
fcetus en droit civil et de surcroit l'uniformit6
constat6e dans les ressorts de common law, ce

f serait une erreur que d'interpr6ter les dispositions
vagues de la Charte qu6b6coise comme conf6rant
la personnalit6 juridique au foetus.

VoilA qui termine notre examen de l'argument
g de l'appelante relatif aux adroits substantifsD en

autant que cet argument se fonde sur la l6gislation
qubb6coise. 11 est A noter qu'6tant donn6 notre
d6cision sur la question des adroits du fcetuse, il n'a

h pas 6t6 n6cessaire d'6tudier le second aspect de
l'argument relatif aux adroits substantifs, savoir
que, mime dans I'hypoth6se de l'existence de
droits du fcetus, ceux-ci ne sauraient justifier que
l'on contraigne une femme A porter un foetus A

i terme.

(2) La Charte canadienne des droits et libertis

Bien que l'argument principal invoqu6 A l'appui
de l'injonction soit fond6 sur le droit du Qubbec,
l'intim6 et certains intervenants ont aussi indiqu6
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also suggested that the Canadian Charter might
provide an independent basis on which to sustain
the injunction.

This argument rests on the assertion that a a
foetus is included within the term "everyone" as
used in s. 7 of the Canadian Charter and, there-
fore, it has a right to "life, liberty and security of
the person". Section 7, repeated here, reads:

7. Everyone has the right to life, liberty and security b
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

In our view, it is not necessary in the context of
the present appeal to address this issue. This is a
civil action between two private parties. For the
Canadian Charter to be invoked there must be
some sort of state action which is being impugned
(see RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 d
S.C.R. 573; and Borowski v. Canada (Attorney
General), [1989] 1 S.C.R. 342). The argument
which alleges that the Charter can, on its own,
support the injunction at issue fails to impugn any
state action. The respondent pointed to no "law"
of any sort which he can claim is infringing his
rights or anyone else's rights. The issue as to
whether s. 7 could be used to ground an affirma-
tive claim to protection by the state was not raised.
Neither the respondent nor any of the interveners
who referred to the Canadian Charter as a possible
basis for the injunction challenged the correctness
of Dolphin Delivery or offered any basis upon
which it could be distinguished and, accordingly, it g
provides a full answer to the Charter argument.

As we have indicated, the Court decided in its
discretion to continue the hearing of this appeal h
although it was moot, in order to resolve the
important legal issue raised so that the situation of
women in the position in which Ms. Daigle found
herself could be clarified. It would, however, be
quite a different matter to explore further legal
issues which need not be examined in order to
achieve that objective. The jurisprudence of this
Court indicates that unnecessary constitutional
pronouncement should be avoided: Morgentaler
(No. 2), supra, at p. 51; Borowski, supra; John
Deere Plow Co. v. Wharton, [1915] A.C. 330

que la Charte canadienne pourrait fournir une
base distincte A l'injonction.

Cet argument repose sur l'affirmation que le
terme achacun, employ6 A l'art. 7 de la Charte
canadienne comprend le fetus, qui jouit de ce fait
du droit A la vie, A la libert6 et A la s6curit6 de sa
personneb. II convient de citer de nouveau l'art. 7:

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la s6curit6
de sa personne; il ne peut 8tre port6 atteinte A ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fondamen-
tale.

A notre avis, il n'est pas n6cessaire dans le cadre
de ce pourvoi de traiter cette question. II s'agit
d'une action civile entre deux particuliers. Pour
que la Charte canadienne puisse 8tre invoqu6e,
I'Etat doit avoir pris une mesure quelconque qu'on
attaque (voir SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd.,
[1986] 2 R.C.S 573, et Borowski c. Canada (Pro-
cureur gindral), [1989] 1 R.C.S. 342). L'argu-
ment selon lequel la Charte suffit par elle-mime
pour fonder l'injonction en cause ne constitue pas
une attaque dirig6e contre un acte de l'tat. L'in-
tim6 n'a cit6 aucune aloiD dont il peut affirmer
qu'elle porte atteinte A ses droits ou A ceux d'au-
trui. On n'a pas soulev6 la question de savoir si
I'art. 7 pourrait servir de fondement A une
demande de protection par lttat. Ni I'initim6 ni les
intervenants qui ont invoqu6 la Charte canadienne
comme base possible de l'injonction n'ont contest6
le bien-fond6 de l'arret Dolphin Delivery ni offert
de raison de distinguer cet arrit de l'espice. En
cons6quence, cet arr8t permet de r6pondre entibre-
ment A l'argument fond6 sur la Charte.

Comme nous l'avons soulign6, la Cour a exerc6
son pouvoir discr6tionnaire de poursuivre l'audi-
tion du pourvoi bien qu'il fit devenu theorique,
afin de r6soudre l'importante question juridique
qu'il soulevait et donner ainsi des 6claircissements
sur la situation des femmes se trouvant A faire face
aux difficult6s rencontr6es par Mme Daigle. Ce
serait tout autre chose cependant de traiter d'au-
tres questions juridiques qu'il n'est pas n6cessaire
d'aborder pour atteindre cet objectif. La jurispru-
dence de notre Cour indique qu'il convient d'6viter
en matibre constitutionnelle toute d6claration inu-
tile: Morgentaler (no 2), pr6cit6, A la p. 51;
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(P.C.), at p. 339; Winner v. S.M.T. (Eastern) Ltd.,
[1951] S.C.R. 887, at p. 915.

(3) "Father's Rights"

The argument based upon "father's rights"
(more accurately referred to as "potential father's
rights") is the third and final basis on which the
substantive rights necessary to support the
impugned injunction might be founded. This argu-
ment would appear to be based on the proposition
that the potential father's contribution to the act
of conception gives him an equal say in what
happens to the foetus. Little emphasis was put on
this argument in the appeal. It was alluded to by
several of the parties in an indirect fashion,
although it does appear to have been accepted by
both Viens J. in the Superior Court and LeBel J.A.
in the Court of Appeal.

There does not appear to be any jurisprudential
basis for this argument. No court in Quebec or
elsewhere has ever accepted the argument that a
father's interest in a foetus which he helped create
could support a right to veto a woman's decisions
in respect of the foetus she is carrying. A number
of cases in various jurisdictions outside of Quebec
have considered this argument and explicitly
rejected it: Paton v. British Pregnancy Advisory
Service Trustees, supra; Medhurst v. Medhurst,
supra; Whalley v. Whalley (1981), 122 D.L.R.
(3d) 717 (B.C.S.C.); Mock v. Brandanburg
(1988), 61 Alta. L.R. (2d) 235 (Q.B.); Doe v. Doe,
314 N.E.2d 128 (Mass. 1974); Jones v. Smith, 278
So.2d 339 (Fla. Dist. Ct. App. 1973). We have
been unable to find a single decision in Quebec or
elsewhere which would support the allegation of
"father's rights" necessary to support this injunc-
tion. There is nothing in the Civil Code or any
legislation in Quebec which could be used to sup-
port the argument. This lack of a legal basis is
fatal to the argument about "father's rights".

V-Conclusion

The conclusion to the foregoing discussion is
that the foundation of substantive rights on which
the injunction could possibly be founded is lacking.

Borowski, pr6cit6; John Deere Plow Co. v. Whar-
ton, [1915] A.C. 330 (C.P.), A la p. 339; Winner v.
S.M.T. (Eastern) Ltd., [1951] R.C.S. 887, A la
p. 915.

(3) Les adroits du p6re

L'argument relatif aux adroits du pbres (plus
exactement adroits du pare en puissanceD) consti-

b tue le troisibme et dernier fondement possible des
droits substantifs dont l'existence est n6cessaire
pour justifier l'injonction contest6e en l'espice. Cet
argument parait reposer sur la proposition que le
pere en puissance, en raison de sa participation A

c la conception, posside un droit 6gal de d6cider du
sort du fcetus. On n'a pas beaucoup insist6 sur cet
argument au cours des d6bats. Plusieurs parties y
ont fait allusion de faqon indirecte, mais il semble
avoir 6t6 retenu par le juge Viens en Cour sup6-

d rieure et par le juge LeBel en Cour d'appel.

L'argument parait d6nu6 de tout fondement
jurisprudentiel. Aucun tribunal du Qu6bec ni d'ail-

e leurs, n'a jamais admis l'argument voulant que
l'int6rat du pare A l'6gard d'un foetus qu'il a engen-
dr6 puisse fonder le droit d'opposer un veto aux
d6cisions d'une femme relativement au fcetus
qu'elle porte. Plusieurs juridictions en dehors du

f Qu6bec ont examin6 et explicitement rejet6 cet
argument: Paton v. British Pregnancy Advisory
Service Trustees, pr6cit6; Medhurst v. Medhurst,
pr6cit6; Whalley v. Whalley (1981), 122 D.L.R.

g (3d) 717 (C.S.C.-B.); Mock v. Brandanburg
(1988), 61 Alta. L.R. (2d) 235 (B.R.); Doe v. Doe,
314 N.E.2d 128 (Mass. 1974); Jones v. Smith, 278
So.2d 339 (Fla. Dist. Ct. App. 1973). Nous
n'avons pu trouver une seule d6cision, au Qubbec

h ou ailleurs, qui appuie l'all6gation de l'existence
des adroits du phreu n6cessaires pour fonder I'in-
jonction en cause. Rien dans le Code civil ni dans
aucune loi qu6b6coise ne peut 8tre invoqu6 au
soutien de cet argument. Cette absence de tout
fondement juridique est fatal pour l'argument rela-
tif aux adroits du pbreu.

V-Conclusion

La conclusion A tirer de I'analyse qui pr6cde est
qu'il n'existe pas de droits substantifs qui puissent
fonder l'injonction en cause. Cela suffit pour d6ci-
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It is unnecessary to go any further in order to
decide that this appeal should succeed. We there-
fore conclude that the appeal should be allowed.
As stated in the Court's original decision, there
will be no order as to costs in the appeal.

Appeal allowed.
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der en faveur de l'appelante. Nous concluons en
consequence que le pourvoi doit 8tre accueilli.
Comme en a statu6 la Cour dans sa d6cision
initiale, il n'y aura pas d'adjudication de d6pens

a relativement au pourvoi.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelante: Cliche & Cliche, Val
D'Or.

b
Procureurs de l'intim6: Klada, Binda, Mont-

rdal.

Procureur de l'intervenant le procureur gniral

c du Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Qubbec: Jean Bouchard, Ste-Foy.

Procureurs de l'intervenante I'Association
d canadienne pour le droit a l'avortement (ACDA):

Ruby & Edwardh, Toronto.

Procureurs de l'intervenant le Fonds d'action et
d'9ducation juridiques pour les femmes (FAEJ):

e Goyette, Cossette & Associds, Montrial.

Procureurs de l'intervenante l'Association
canadienne des libertis civiles: Tory, Tory, Des-
Lauriers & Binnington, Toronto.

f Procureurs de l'intervenante la Campaign Life
Coalition: Greenspan, Rosenberg, Toronto.

Procureurs des intervenants Canadian Physi-
cians for Life et l'Association des mddecins du

g Qubbec pour le respect de la vie: Nelligan &
Power, Ottawa.

Procureur de l'intervenant REAL Women of
Canada: Angela M. Costigan, Toronto.

573TREMBLAY C. DAIGLE La Cour[ 1989]12 R.C.S.



574 LAC MINERALS v. INTERNATIONAL CORONA RESOURCES [19891 2 S.C.R.

Lac Minerals Ltd. Appellant

V.

International Corona Resources Ltd.
Respondent

INDEXED AS: LAC MINERALS LTD. V. INTERNATIONAL
CORONA RESOURCES LTD.

File No.: 20571.

1988: October 11, 12; 1989: August 11.

Present: McIntyre, Lamer, Wilson, La Forest and
Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Commercial law - Confidentiality - Mining com-
panies discussing possible joint venture - Confidential
exploration results disclosed during discussions -
High potential property adjacent to lands of explora-
tion company - Mining company in receipt of infor-
mation purchasing property for own use - Whether or
not company in breach of duty respecting confidences
- Whether or not company in breach of fiduciary duty
- If so, the appropriate remedy.

Industrial and intellectual property - Trade secrets
- Confidentiality - Mining companies discussing
possible joint venture - Confidential exploration
results disclosed during discussions - High potential
property adjacent to lands of exploration company -
Mining company in receipt of information purchasing
property for own use - Whether or not company in
breach of duty respecting confidences - If so, the
appropriate remedy.

Trusts and trustees - Fiduciary duty - Trade
secrets - Confidentiality - Mining companies dis-
cussing possible joint venture - Confidential explora-
tion results disclosed during discussions - High
potential property adjacent to lands of exploration
company - Mining company in receipt of information
purchasing property for own use - Whether or not
company in breach of fiduciary duty - If so, the
appropriate remedy.

Lac Minerals Ltd. Appelante

C.

a International Corona Resources Ltd. Intimbe

REPERTORIt: LAC MINERALS LTD. c. INTERNATIONAL
CORONA RESOURCES LTD.

b No du greffe: 20571.

1988: 11, 12 octobre; 1989: 11 aoat.

Pr6sents: Les juges McIntyre, Lamer, Wilson, La Forest
c et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

d Droit commercial - Renseignements confidentiels -
Compagnies minires discutant de la possibilitg d'une
entreprise conjointe - Risultats confidentiels d'explo-
ration rivilds pendant les discussions - Haut potentiel
de terrains voisins de terrains appartenant 6 la compa-

e gnie qui a effectui I'exploration - La compagnie qui a
regu les renseignements achite les terrains pour son
propre usage - La compagnie a-t-elle viold une obli-
gation fondie sur des rapports de confiance? - La
compagnie a-t-elle viold une obligation fiduciaire? -
Dans l'affirmative, quelle est la riparation appropride?

Propridtd industrielle et intellectuelle - Secrets
commerciaux - Renseignements confidentiels - Com-
pagnies minibres discutant de la possibilit d'une entre-
prise conjointe - Risultats confidentiels d'exploration

g rvls pendant les discussions - Haut potentiel de
terrains voisins de terrains appartenant a la compagnie
qui a effectui l'exploration - La compagnie qui a regu
les renseignements ach&te les terrains pour son propre
usage - La compagnie a-t-elle viold une obligation

h fondie sur des rapports de confiance? - Dans l'affir-
mative, quelle est la reparation approprige?

Fiducies et fiduciaires - Obligation fiduciaire -
Secrets commerciaux - Renseignements confidentiels
- Compagnies minikres discutant de la possibilitg

i d'une entreprise conjointe - Rgsultats confidentiels
d'exploration rgvilds pendant les discussions - Haut
potentiel de terrains voisins de terrains appartenant a la
compagnie qui a effectud I'exploration - La compagnie
qui a requ les renseignements achite les terrains pour

j son propre usage - La compagnie a-t-elle viold une
obligation fiduciaire? - Dans I'affirmative, quelle est
la rdparation appropride?
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Remedies - Unjust enrichment - Restitution -
Constructive trust - Nature of constructive trust -
When constructive trust available.

International Corona Resources Ltd., a junior mining
company, carried out an extensive exploration program
and made arrangements to attempt to acquire the Wil-
liams property. Representatives from a senior mining
company, Lac Minerals, read of the test results in a
public newsletter and arranged to visit the Corona prop-
erty. Corona showed the Lac representatives confiden-
tial geological findings and disclosed the geological
theory of the site and the importance of the Williams
property. Detailed private information was left with Lac
officials during further discussions about development
and financing options. Corona was advised by Lac to
aggressively pursue the Williams property. The matter
of confidentiality was not raised.

The Lac representatives, after their visit to Corona's
site, instructed their personnel to gather information on
the area in question and to stake favorable claims east of
the Corona property. Lac acquired the Williams prop-
erty but never informed Corona at any time of its
intention of acquiring that property. Later negotiations
between Lac and Corona for the Williams property to
be turned over to Corona failed.

Corona, after its relationship with Lac had ended,
concluded various agreements with Teck Corporation.
These agreements provided for a joint venture in de-
veloping a mine on the Corona property and purported
to give Teck a 50 per cent interest in the fruits of
Corona's lawsuit against Lac, with Teck agreeing to pay
certain costs.

The trial judge concluded that Lac and Corona had
not concluded a binding contract but found Lac liable
under the two other possible heads of liability, breach of
confidence and breach of fiduciary duty. He decided
that the appropriate remedy for breach of fiduciary duty
was the return of the Williams property to Corona but
allowed Lac's claim for a lien for the cost of improve-
ments, and the amounts paid to Williams excluding
royalty payments. The actual amount spent by Lac on
developing the property was discounted to take into
account the fact that Corona, if it had not been deprived
of the Williams property, would have expended less to
develop the property. Both parties were given the option
of undertaking a reference to determine the amount Lac
had spent to develop the Williams property. Lac was
ordered to transfer the property to Corona upon pay-

Riparations - Enrichissement sans cause - Resti-
tution - Fiducie par interprhtation - Nature de la
fiducie par interpritation - Quand peut gtre imposge
unefiducie par interpritation?

a International Corona Resources Ltd., une petite com-
pagnie minidre, avait mis en ceuvre un large programme
d'exploration et pris certaines dispositions pour essayer
d'acqubrir le bien-fonds Williams. Des repr6sentants
d'une grande compagnie minidre, Lac Minerals, ont lu

b les r6sultats des tests dans un bulletin d'information
public et ont fait le necessaire pour visiter le terrain de
Corona. Celle-ci a montr6 aux repr6sentants de Lac des
r6sultats g6ologiques confidentiels et a rv616 la thborie
g6ologique concernant l'endroit ainsi que l'importance

c du bien-fonds Williams. Des renseignements d6taill6s et
priv6s ont 6t6 confi6s aux repr6sentants de Lac pendant
des discussions ult6rieures concernant la mise en valeur
et le financement. Lac a conseilI6 A Corona de poursui-
vre agressivement I'acquisition du bien-fonds Williams.

d La question de la confidentialit6 n'a pas 6t6 soulevie.
Aprbs la visite du terrain de Corona, les repr6sentants

de Lac ont demand6 A leur personnel de recueillir des
renseignements sur la r6gion et de jalonner des claims
prometteurs A 1'est du terrain de Corona. Lac a fait

e l'acquisition du bien-fonds Williams, mais n'a jamais
inform6 Corona de son intention de faire l'acquisition de
ce terrain. Les n6gociations ult6rieures entre Lac et
Corona pour la remise a Corona du bien-fonds Williams
ont 6chou6.

f Corona, apr~s la fin de ses rapports avec Lac, a conclu
diverses ententes avec Teck Corporation. Ces ententes
pr6voient une entreprise conjointe en vue de la mise en
valeur d'une mine sur le terrain de Corona et donne-
raient A Teck une part de 50 p. 100 dans le produit des

g poursuites judiciaires intent6es par Corona contre Lac,
Teck acceptant de payer certains d6penses.

Le juge de premiere instance a d6cid6 que Lac et
Corona n'avaient pas conclu de contrat valide mais a
jug6 Lac responsable sur les deux autres fondements,

h savoir l'abus de confiance et le manquement A l'obliga-
tion fiduciaire. II a d6cid6 que la r6paration appropri6e
pour le manquement A l'obligation fiduciaire 6tait la
restitution du bien-fonds Williams i Corona, mais il a
accord6 le privildge revendiqu6 par Lac pour le coit des

i ameliorations et pour les sommes vers6es A Williams, A
l'exception des redevances. Le montant r6ellement
d6pens6 par Lac pour la mise en valeur du terrain a 6t6
r6duit pour tenir compte du fait que si Corona n'avait
pas 6t6 priv6e du bien-fonds Williams, elle aurait

j d6pens6 un montant moindre pour la mise en valeur. Les
parties avaient la facult6 de demander par renvoi la
fixation du montant d6pens6 par Lac pour mettre en
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ment by Corona to Lac of these amounts. A reference
was also ordered to determine the amount of the profits
obtained by Lac from the Williams property. Lac was
ordered to pay the amount of such profits to Corona
with interest. Damages were assessed on the principles
applicable to breach of fiduciary duty in the event that,
on appeal, a court should decide that damages were the
appropriate remedy.

The Court of Appeal affirmed the findings of the trial
judge with respect to breach of confidence and fiduciary
duty. It also confirmed the remedy but added that a
constructive trust was an appropriate remedy for both
the breach of confidence and fiduciary duty. The court
did not deal with the appellant's attack on the assess-
ment of damages.

Three main issues were raised in this appeal: (1) did a
fiduciary relationship exist between Corona and Lac
which was breached by Lac's acquisition of the Williams
property? (2) did Lac misuse confidential information
obtained by it from Corona and thereby deprive Corona
of the Williams property? and, (3) if either question
were answered affirmatively, what was the appropriate
remedy?

Held (McIntyre and Sopinka JJ. dissenting in part):
The appeal and cross-appeal should be dismissed.

Per La Forest J.: Lac breached a duty of confidence
owed to Corona. The test for whether there has been a
breach of confidence involves establishing three ele-
ments: (1) that the information conveyed was confiden-
tial; (2) that it was communicated in confidence; and (3)
that it was misused by the party to whom it was
communicated. Corona had communicated private,
unpublished information and, although the matter of
confidence had not been raised, there was a mutual
understanding between the parties that they were work-
ing towards a joint venture and that valuable informa-
tion was communicated to Lac under circumstances
giving rise to an obligation of confidence. The informa-
tion provided by Corona was the springboard that led to
Lac's acquisition of the Williams property. This use had
not been authorized by Corona.

The receipt of confidential information in circum-
stances of confidence establishes a duty not to use that

valeur le bien-fonds Williams. 11 a 6t6 ordonn6 A Lac de
transf6rer le bien-fonds A Corona d6s que celle-ci aurait
pay6 A Lac les sommes en question. De plus, un renvoi a
6t6 ordonn6 pour la d6termination du montant des b6n6-

a fices que Lac avait tir6s du bien-fonds Williams. On a
ordonn6 A Lac de verser cette somme A Corona avec
intbrats. Le montant des dommages-inthrats payables a
6 d6termin6 selon les principes applicables au manque-

ment A une obligation fiduciaire, au cas oi, en appel,

b une cour d6ciderait qu'il y a lieu d'accorder une r6para-
tion sous forme de dommages-intbr~ts.

La Cour d'appel a confirm6 les conclusions du pre-
mier juge relativement A l'abus de confiance et au
manquement A l'obligation fiduciaire. Elle a en outre

c approuv6 la r6paration accord6e, ajoutant toutefois que
la fiducie par interpr6tation 6tait une r6paration appro-
pribe tant pour I'abus de confiance que pour le manque-
ment A l'obligation fiduciaire. La cour n'a pas traiti de
la contestation par I'appelante du montant des

d dommages-intrits.

Ce pourvoi soul6ve trois questions principales: (1)
Existait-il des rapports fiduciaires entre Corona et Lac
et cette dernibre, en faisant I'acquisition du bien-fonds
Williams, a-t-elle manqu6 aux obligations en r6sultant?

e (2) Lac a-t-elle fait un usage abusif de renseignements
confidentiels obtenus de Corona, la privant ainsi du
bien-fonds Williams? (3) Quelle est la rfparation appro-
pri6e dans l'hypothse d'une r6ponse affirmative A la
premidre ou A la deuxibme question?

f Arrit (les juges McIntyre et Sopinka sont dissidents
en partie): Le pourvoi et le pourvoi incident sont rejet6s.

Le juge La Forest: Lac a manqu6 A une obligation
fond6e sur des rapports de confiance qu'elle avait envers

g Corona. Le critbre applicable pour d6cider s'il y a eu
abus de confiance consiste A 6tablir la pr6sence de trois
616ments: (1) le caractbre confidentiel des renseigne-
ments confibs; (2) leur communication A titre confiden-
tiel; et (3) leur emploi abusif par la personne A laquelle
ils ont 6t6 communiqu6s. Corona a communiqu6 des
renseignements qui 6taient priv6s et qui n'avaient pas 6t6
publi6s et bien qu'il n'ait pas 6t6 fait mention du carac-
tare confidentiel il 6tait entendu entre les parties qu'elles
travaillaient en vue d'une entreprise conjointe et que des
renseignements pr6cieux 6taient confi6s A Lac dans des
circonstances donnant lieu A une obligation fond6e sur
des rapports de confiance. Les renseignements commu-
niqu6s par Corona ont servi de tremplin A l'acquisition
du bien-fonds Williams. Leur utilisation A cette fin
n'avait pas 6 autoris6e par Corona.

J
L'obtention de renseignements confidentiels dans le

cadre de rapports de confiance cr6e l'obligation de ne
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information for any purpose other than that for which it
was conveyed. The relevant question to be asked is what
is the confidee entitled to do with the information, not
what is the confidee prohibited from doing with it, and
the onus falls on the confidee to show that the use of the
confidential information was not prohibited. If the infor-
mation is used for such a prohibited purpose, the confid-
er is entitled to a remedy to the extent of the detriment
suffered.

Lac acted to Corona's detriment when it used the
confidential information to acquire the Williams prop-
erty which Corona would have otherwise acquired. Lac
was uniquely disabled from pursuing property in the
area for a period of time; this was not an unacceptable
result. It could have either negotiated a relationship with
Corona based on the disclosure of confidential informa-
tion or it could have pursued property in the area for
itself on the basis of publicly available information. Lac
could not have the best of both worlds.

A constructive trust was the only just remedy here,
regardless of whether this remedy was based on breach
of confidence or breach of a fiduciary relationship. The
remedies available under one head are those available to
the other. Given a breach of a duty of confidence, the
finding of a fiduciary relationship was not strictly
necessary.

The law of confidence and the law relating to fiduci-
ary obligations are not coextensive and yet are not
completely distinct. A claim for breach of confidence
will only be made out, however, when it is shown that
the confidee has misused the information to the detri-
ment of the confider. Fiduciary law, however, is con-
cerned with the duty of loyalty and does not require that
harm result. Duties of confidence, unlike fiduciary obli-
gations, can arise outside a direct relationship. Another
difference is that breach of confidence also has a juris-
dictional base at law, and accordingly can draw on
remedies available in both law and equity, whereas
fiduciary obligations arise only in equity and can only
draw upon equitable remedies.

The following common features provide a rough and
ready guide to whether or not a fiduciary obligation
should be imposed on a new relationship: (1) the fiduci-
ary has scope for the exercise of some discretion or
power; (2) the fiduciary can unilaterally exercise that

pas utiliser ces renseignements pour une autre fin que
celle en vue de laquelle ces renseignements ont 6
donn6s. La question pertinente A poser est de savoir ce
que la personne A qui les renseignements sont confi6s

a peut en faire et non ce qu'il lui est interdit d'en faire et
le fardeau lui incombe de prouver que l'utilisation
qu'elle a faite des renseignements confidentiels n'6tait
pas prohib6e. Si les renseignements sont utilis6s A une
fin prohib6e, la personne qui les a communiqu6es est en

b droit d'obtenir r6paration dans la mesure du pr6judice
subi.

Lac a agi au d6triment de Corona lorsqu'elle a utilis6
les renseignements confidentiels pour acheter le bien-
fonds Williams, qu'autrement Corona aurait elle-mime

c achet6. Lac est exceptionnellement empach6e d'acqubrir
des terrains dans la r6gion pendant un certain temps,
mais il ne s'agit pas IA d'une cons~quence inacceptable.
Lac aurait pu n6gocier avec Corona des rapports fond6s
sur les renseignements confidentiels divulgu6s; Lac

d aurait pu aussi, en se fondant sur des renseignements
accessibles au public, chercher A acqu6rir pour son
propre compte des terrains dans la r6gion. Elle ne
pouvait cependant jouir des deux avantages A la fois.

La fiducie par interpr6tation est la seule r6paration
e appropriee en l'esp6ce, qu'elle soit fond6e sur l'abus de

confiance ou le manquement A une obligation fiduciaire.
Les redressements qui s'offrent dans le premier cas
s'offrent 6galement dans le second et, s'il y a abus de
confiance, il n'est pas strictement n6cessaire de conclure
A l'existence d'une obligation fiduciaire.

Le droit applicable aux rapports de confiance et le
droit relatif aux obligations fiduciaires, bien que dis-
tincts, sont 6troitement lies. L'abus de confiance ne peut
8tre 6tabli que s'il est d6montr6 que celui qui a requ les

g renseignements les a utilis6s au d6triment de celui qui
les a communiqu6s. Le droit relatif aux obligations
fiduciaires, qui s'intbresse A l'imposition d'une obligation
de loyaut6, n'exige pas la preuve qu'il en est r6sult6 un
pr6judice. Contrairement aux obligations fiduciaires, les
devoirs fond6s sur des rapports de confiance peuvent
exister en I'absence de rapports directs. Une autre dis-
tinction tient A ce que l'abus de confiance a aussi un
fondement juridictionnel en common law, alors que les
obligations fiduciaires viennent de l'equity. Dans le pre-
mier cas, il existe des recours en common law et en
equity, alors que dans le second, seulement des recours
propres A I'equity.

j

Les caract&ristiques communes suivantes constituent
un guide sommaire et existant pour d6terminer si l'impo-
sition d'une obligation fiduciaire A l'6gard d'un nouveau
rapport est appropri6. (1) le fiduciaire peut exercer un
certain pouvoir discr6tionnaire; (2) le fiduciaire peut

577[ 1989]12 R.C.S. LAC MINERALS C. INTERNATIONAL CORONA RESOURCES



LAC MINERALS V. INTERNATIONAL CORONA RESOURCES

power or discretion so as to affect the beneficiary's legal
or practical interests; and (3) the beneficiary is peculiar-
ly vulnerable to or at the mercy of the fiduciary holding
the discretion or power.

A fiduciary obligation can arise out of the specific
circumstances of a relationship where fiduciary obliga-
tions would not normally be expected. One party is
entitled to expect that the other will act in his interests
in and for the purposes of the relationship. A fiduciary
relationship does not normally arise between arm's
length commercial parties. The facts here, however,
supported the imposition of a fiduciary obligation which
Lac breached and may be grouped under the headings:
(1) trust and confidence; (2) industry practice; and, (3)
vulnerability. They overlapped to some extent.

The relationship of trust and confidence that had
developed between Corona and Lac merited significant
weight in determining if a fiduciary obligation existed.
Both parties would reasonably expect that a legal obli-
gation would be imposed on Lac not to act in a manner
contrary to Corona's interest with respect to the Wil-
liams property.

Industry practice, while not conclusive, should be
given significant weight in determining what Corona
could reasonably expect of Lac. The issue was not the
legal effect of custom in the industry but rather the
importance of the existence of a practice in the industry
in determining what could reasonably be expected. The
practice in the industry was premised on the disclosure
of confidential information in the context of serious
negotiations and was so well known that at the very least
Corona could reasonably expect Lac to abide by it. The
practice was neither vague nor uncertain.

Vulnerability or its absence is not conclusive of the
question of fiduciary obligation. It, however, must be
considered when found in determining if the facts give
rise to a fiduciary obligation. Corona was vulnerable to
Lac and this vulnerability was a factor deserving of
considerable weight in the identification of a fiduciary
obligation. Given industry practice, Corona would not
expect Lac to use this information to Corona's detri-
ment. The fact that Corona did not protect itself with a
confidentiality agreement, which would confirm what
everyone knew, should not be reason to deny the exist-
ence of a fiduciary obligation. Confidentiality agree-
ments should not be presumed where it is not established
that the entering of confidentiality agreements is a
common, usual or expected course of action, particularly
when the law of fiduciary obligations can operate to

unilatbralement exercer ce pouvoir discr6tionnaire de
manibre A avoir un effet sur les intbrits juridiques ou
pratiques du b6n6ficiaire; et (3) le b6n6ficiaire est parti-
culibrement vulnerable ou A la merci du fiduciaire qui

a d6tient le pouvoir discr6tionnaire.
L'obligation fiduciaire peut se pr6senter en vertu des

circonstances propres A des rapports donn6s oi6 on ne
s'attendrait pas normalement A la trouver. Chaque
partie est en droit de s'attendre A ce que I'autre agisse

b dans son intrit pour les fins des rapports concern6s.
Des rapports fiduciaires n'existent g6n6ralement pas
entre des parties qui traitent A distance. Les faits de
l'esp~ce justifient I'imposition d'une obligation fiduciaire
qui a 6t6 violke par Lac et peuvent 8tre regroup6s sous

c trois rubriques: (1) la confiance, (2) la pratique suivie
dans l'industrie et (3) la vulnbrabilit6. Ces facteurs se
chevauchent dans une certaine mesure.

Les rapports de confiance qui se sont 6tablis entre
Corona et Lac doivent avoir un poids consid6rable lors-

d qu'il s'agit de d6terminer s'il existait alors une obligation
fiduciaire entre elles. Les deux parties se seraient raison-
nablement attendues i ce que Lac soit juridiquement
tenue de ne pas agir de fagon pr6judiciable aux int6r8ts
de Corona relativement au bien-fonds Williams.

e La pratique dans l'industrie, bien qu'elle ne soit pas
concluante, doit avoir un poids considerable quand il
s'agit de d6terminer les attentes raisonnables de Corona
A l'6gard de Lac. La question n'est pas de savoir quel est
I'effet juridique de la coutume courante dans l'industrie,

f mais plut~t quelle est l'importance de l'existence d'une
pratique suivie dans l'industrie. La pratique dans I'in-
dustrie, qui se fonde sur la divulgation de renseigne-
ments confidentiels dans le cadre de n6gociations s6rieu-
ses est tellement connue que Corona pouvait pour le

g moins raisonnablement s'attendre A ce que Lac la res-
pecte. Elle n'6tait ni vague ni incertaine.

La vuln6rabilit6 ou son absence ne r6gle pas la ques-
tion de l'obligation fiduciaire. I faut toutefois en tenir
compte pour d6terminer si les faits donnent naissance A

h une obligation fiduciaire. Corona 6tait vuln6rable vis-i-
vis de Lac et cette vulnbrabilit6 est un facteur mbritant
qu'on lui accorde un poids considerable dans la d6termi-
nation d'une obligation fiduciaire. Compte tenu de la
pratique 6tablie dans l'industrie, Corona ne pouvait

i s'attendre i ce que Lac se serve de ces renseignements
au d6triment de Corona. Le fait que Corona ne se soit
pas prot6g6e au moyen d'une entente en matibre de
confidentialit6, pour confirmer simplement ce que
chacun savait, ne devrait pas Etre une raison pour nier
l'existence d'une obligation fiduciaire. Lorsqu'il n'est
pas 6tabli que la conclusion d'ententes en matibre de
confidentialit6 est une mesure courante, usuelle ou
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protect the reasonable expectations of the parties. There
was no reason to clutter normal business practice by
requiring a contract.

Business and accepted morality are not mutually
exclusive domains. Finding a breach of fiduciary obliga-
tion here would not create uncertainty in commercial
law or result in ad hoc morality determining the rules of
commercial conduct.

The constructive trust is but one remedy available in
the law of restitution, and will only be imposed in
appropriate circumstances. The Court determines
whether a claim for unjust enrichment is established,
and then examines whether in the circumstances a con-
structive trust is the appropriate remedy to redress that
unjust enrichment. There is no unanimous agreement on
the circumstances in which a constructive trust will be
imposed. Some guidelines can, however, be suggested.
First, no special relationship between the parties is
necessary. Insistence on a special relationship would
undoubtedly lead to relationships being created in order
to justify the remedy. Secondly, the constructive trust is
not reserved for situations where a right of property is
recognized. That would limit the constructive trust to its
institutional function, and deny to it the status of a
remedy, its more important role. A pre-existing right of
property need not necessarily exist when a constructive
trust is ordered. The imposition of a constructive trust
can both recognize and create a right of property. A
proprietary remedy, however, should not be imposed
whenever it is "just" to do so, unless further guidance
can be given as to what those situations may be.

The issue of the appropriate remedy only arises once a
valid restitutionary claim has been made out. The con-
structive trust awards a right in property, but that right
can only arise once a right to relief has been established.
The facts here supported a claim for unjust enrichment.
The constructive trust awards a right in property and
should only be awarded if there is reason to grant to the
plaintiff the additional rights that flow from recognition
of a right of property. More important here was the
right of the property holder to have changes in value
accrue to its account rather than to the account of the
wrongdoer. The moral quality of the defendants' act

escompt6e, on ne devrait pas pr6sumer qu'elles existent,
particulibrement lorsque le droit r6gissant les obligations
fiduciaires peut avoir pour effet de prot6ger les attentes
raisonnables des parties. II n'y a aucune raison de

a compliquer les pratiques commerciales normales en exi-
geant un contrat.

Les affaires, d'une part, et les principes moraux
reconnus, d'autre part, ne sont pas des domaines qui
s'excluent mutuellement. Conclure A la violation d'une

b obligation fiduciaire en l'espice ne crberait pas d'incerti-
tude en droit commercial ni ne conduirait A la d6termi-
nation de r6gles de conduite commerciale fond6s sur des
jugements moraux pos6s cas par cas.

La fiducie par interpr6tation est une r6paration parmi
c d'autres dans le droit en matibre de restitution et ne sera

imposee que dans les circonstances appropri6es. La Cour
d6termine si l'enrichissement sans cause est 6tabli et
ensuite elle se demande si, dans les circonstances, la
fiducie par interpr6tation est la r6paration appropri6e A

d I'6gard de cet enrichissement. Les circonstances dans
lesquelles il y a lieu d'imposer une fiducie par interpr6-
tation ne font pas l'unanimit6, mais on peut n~anmoins
proposer certaines lignes directrices. Premibrement,
I'existence de rapports particuliers entre les parties n'est

e pas n6cessaire. L'exigence de rapports particuliers mane-
rait sans doute i la cr6ation de rapports A la seule fin de
justifier la r6paration. Deuxibmement, la fiducie par
interpr6tation n'est pas reserv6e aux situations dans
lesquelles un droit de proprith est reconnu.. Ce serait

f cantonner la fiducie par interpr6tation dans sa fonction
institutionnelle et lui refuser sa fonction de r6paration
qui est son rble le plus important. 11 n'y aura pas
toujours un droit de proprit6 pr6existant lorsque sera
impos6e une fiducie par interpr6tation. L'imposition

g d'une fiducie par interpr6tation peut servir A la fois i
reconnaltre et i cr6er un droit de proprit6. Toutefois,
on ne devrait pas imposer une r6paration fond6e sur un
droit de proprit6 chaque fois qu'il est ajuste, de le faire,
i moins de pouvoir expliciter davantage ce que seraient

h ces situations.

Une demande de restitution valide doit 8tre 6tablie
avant que l'on impose une fiducie par interpr6tation. La
fiducie par interpr6tation confbre un droit de propri6t6,
mais ce droit ne peut exister que si un droit A une

i r6paration a d6ji 6t6 6tabli. Les faits de l'espace 6tayent
la pr6sence d'un enrichissement sans cause. La fiducie
par interpr6tation confdre un droit de propri6t6, et il n'y
a lieu de I'accorder qu'en pr6sence d'un motif pour
accorder au demandeur les droits suppl6mentaires

j d6coulant de la reconnaissance d'un droit de propri6t6.
Plus important en l'esp6ce 6tait le droit du propri6taire
de voir inscrire A son compte les changements de valeur
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may also be another consideration in determining
whether a proprietary remedy is appropriate. The focus
of the inquiry, however, should be upon the reasons for
recognizing a right of property in the plaintiff, not on
the reasons for denying it to the defendant.

The constructive trust was the only appropriate
remedy here, given the uniqueness of the Williams
property, given the fact Corona would have acquired the
property but for Lac's breaches of duty, and given the
virtual impossibility of accurately valuing the property.
The trial judge's award was confirmed.

Per Lamer J.: The evidence here, for the reasons set
out by Sopinka J., did not establish the existence of a
fiduciary relationship. For the reasons of La Forest and
Sopinka JJ., Lac breached a duty of confidence and the
proper approach in arriving at the appropriate remedy
was that adopted by La Forest J.

Per Wilson J.: No ongoing fiduciary relationship
arose between the parties by virtue only of their arm's
length negotiations towards a mutually beneficial com-
mercial contract for the development of the mine. A
fiduciary duty, however, arose in Lac when it was made
privy to the confidential information about the Williams
property.

Lac's acquisition of the Williams property, which was
the subject of a confidence, may also be characterized as
a breach of confidence at common law with respect to
the information concerning the Williams property.

When the same conduct gives rise to alternate causes
of action, one at common law and the other in equity,
and the available remedies are different, the Court
should consider which will provide the more appropriate
remedy to the innocent party and give the innocent
party the benefit of that remedy. The remedy of con-
structive trust is available for breach of confidence as
well as for breach of fiduciary duty. Here, the imposi-
tion of a constructive trust on Lac with respect to the
Williams property, in contrast to an award of damages
which depended on valuation techniques, was the only
sure way to fully compensate Corona. It also made sure
that the wrongdoer would not benefit from his
wrongdoing.

Per McIntyre and Sopinka JJ. (dissenting in part):
When confronted with a relationship that does not fall
within one of the traditional categories, such as trustee-
beneficiary, the Court must consider if the essential

plut6t qu'au compte de celui qui l'a 16s6. Le caractbre
immoral de I'acte de la d6fenderesse peut constituer une
consideration suppl6mentaire lorsqu'il s'agit de d6termi-
ner s'il y a lieu d'accorder une r6paration relative A la

a proprit6. Toutefois, il convient de rechercher des motifs
de reconnaitre au demandeur un droit de propri6t6,
plut6t que des motifs de le refuser au d6fendeur.

La fiducie par interpr6tation 6tait la seule r6paration
appropriee en l'espce, compte tenu du caractbre excep-

b tionnel du bien-fonds Williams et du fait que, n'eft 6t6
le manquement de Lac A son obligation, Corona aurait
acquis ce bien-fonds, ainsi que du fait qu'il est presque
impossible de I'6valuer avec exactitude. La r6paration
accord6e par le juge de premiere instance a 6t6

c confirm6e.

Le juge Lamer: La preuve, pour les raisons exposees
par le juge Sopinka, n'6tablit pas I'existence d'un rap-
port fiduciaire. Pour les motifs expos6s par les juges
La Forest et Sopinka, Lac a commis un abus de con-

d fiance et la d6marche i suivre pour d6finir la r6paration
appropri6e est celle qu'a adopt6e le juge La Forest.

Le juge Wilson: Aucun rapport fiduciaire n'a r6sult6
entre les parties du seul fait des n6gociations qu'elles ont
menbes sans lien de d6pendance en vue de la conclusion

e d'un contrat commercial, avantageux pour chacune d'el-
les, pour la mise en exploitation de la mine. Toutefois
une obligation fiduciaire a r6sult6 quand Lac a obtenu
des renseignements confidentiels au sujet du bien-fonds
Williams.

f L'acquisition par Lac du bien-fonds Williams, qui
6tait l'objet des rapports de confiance, peut 6galement
8tre qualifi6e d'abus de confiance en common law quant
aux renseignements concernant le bien-fonds Williams.

g Quand la mime conduite donne naissance A deux
causes d'action, l'une en common law et I'autre en
equity, et que les r6parations offertes sont diff6rentes, le
tribunal devrait d6terminer laquelle donnera A la partie
16s6e la r6paration la plus appropri6e et devrait l'en faire

h b6n6ficier. La r6paration que repr6sente la fiducie par
interpr6tation peut 8tre accord6e aussi bien pour I'abus
de confiance que pour le manquement A une obligation
fiduciaire. En l'esp6ce, la fiducie par interpr6tation
impos6e A Lac pour le bien-fonds Williams, par opposi-
tion A des dommages-int6r~ts qui d6pendent de techni-
ques d'6valuation, 6tait le seul moyen sfir d'indemniser
pleinement Corona. Elle permettait aussi d'assurer que
la partie fautive ne tirerait aucun avantage de sa faute.

Les juges McIntyre et Sopinka (dissidents en partie):
j Face A des rapports qui ne rel&vent d'aucune cat6gorie

traditionnelle, tels les rapports fiduciaire-b6n6ficiaire, le
tribunal doit se demander si les 616ments essentiels d'un
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ingredients of a fiduciary relationship are present. A
fiduciary obligation may be imposed in relationships
where three general characteristics seem to exist: (1) the
fiduciary has scope for the exercise of some discretion or
power; (2) the fiduciary can unilaterally exercise that
power or discretion so as to affect the beneficiary's legal
or practical interests; and, (3) the beneficiary is pecu-
liarly vulnerable to the fiduciary holding the discretion.
This last feature is indispensable to the existence of the
relationship and is very relevant here.

Equity subjects the fiduciary to its strict standards of
conduct where a condition of dependency exists. Two
caveats must be issued, however. Firstly, the conduct
that incurs the censure of a court of equity in the
context of a fiduciary duty cannot itself create the duty.
And secondly, the receipt and misuse of confidential
information cannot of itself create a fiduciary obliga-
tion.

No fiduciary duty arose here. The combined effect of
a number of factors indicating a fiduciary relationship
could not overcome the absence of an element of depen-
dency which is essential to the finding of a fiduciary
relationship. The parties here had not as yet identified
the type of relationship they wanted, let alone advanced
beyond the negotiation stage, and no discretionary
power had been conferred on Lac to acquire the Wil-
liams property. The state of the negotiations, therefore,
did not attract the principle in United Dominions Corp.
v. Brian Pty. Ltd. The fact that Lac sought out Corona
did not add very much to the case in favour of a finding
that a fiduciary relationship existed. Corona was seeking
a senior mining company and Lac responded with an
expression of interest. In every commercial venture, one
of the parties approaches the other. This is not an
indicium of a fiduciary relationship. The arrangement
as to the geochemical program should not be considered
a step in the implementation of a joint venture. The
evidence was too sketchy to be able to relate this activity
to any proposed agreement between the parties, the
nature of which itself was undetermined. The supply of
confidential information is not necessarily referable to a
fiduciary relationship and was therefore at best a neu-
tral factor.

No practice in the mining industry supported the
existence of a fiduciary relationship. In a contract set-
ting, a practice that is notorious and clearly defined and
relevant to the business under discussion can readily be

rapport fiduciaire sont pr6sents. Une obligation fidu-
ciaire peut 8tre impos6e A l'6gard de rapports semblant
poss6der trois caractbristiques g6n6rales: (1) le fidu-
ciaire peut exercer un certain pouvoir discr~tionnaire;

a (2) le fiduciaire peut unilat6ralement exercer ce pouvoir
discr6tionnaire de manire A avoir un effet sur les
int6rits juridiques ou pratiques du b6n6ficiaire; et (3) le
b6n6ficiaire est particulibrement vuln6rable ou A la
merci du fiduciaire qui d6tient le pouvoir discr6tion-

b naire. La dernibre est indispensable A l'existence du
rapport et est trbs pertinente en l'espace.

L'equity soumet le fiduciaire A ses strictes normes de
conduite lorsque l'6tat de d6pendance existe. Deux mises
en garde s'imposent ici. Tout d'abord, la seule existence

c d'une conduite qui suscite la r6probation d'une cour
d'equity dans le contexte d'une obligation fiduciaire ne
cr6e pas elle-m~me cette obligation. Ensuite, le fait
d'obtenir des renseignements confidentiels et de s'en
servir A des fins ill6gitimes ne suffit pas pour faire naltre

d une obligation fiduciaire.

11 n'y avait pas d'obligation fiduciaire en l'espice.
L'effet combin6 d'un certain nombre de facteurs indi-
quant l'existence d'un rapport fiduciaire ne pouvait sup-
pl6er A l'absence de l'616ment de d6pendance qui est

e essentiel pour conclure A l'existence d'un rapport fidu-
ciaire. Les parties en l'esp6ce n'6taient pas all6es au-delA
de l'6tape des n~gociations et n'avaient pas encore pr6-
cis6 la forme que devaient prendre leurs rapports.
Corona n'avait conf6r6 A Lac aucun pouvoir discr6tion-

f naire de se porter acqu6teur du bien-fonds Williams. Le
degr6 d'avancement des n6gociations ne rendait pas
applicable le principe United Dominions Corp. v. Brian
Pty. Ltd. Le fait que Lac ait fait des d6marches auprbs
de Corona n'ajoute rien en faveur d'une conclusion A

8 l'existence d'un rapport fiduciaire. Corona cherchait
I'aide d'une grande soci6t6 minibre et Lac, de son c6t6, a
manifest6 de l'int6rit. Dans toutes les entreprises com-
merciales, I'une des parties fait des d6marches aupr6s de
l'autre. Ce n'est pas 1I un indice de I'existence d'un

h rapport fiduciaire. L'entente relative au programme gao-
chimique ne repr6sentait pas une 6tape dans l'ex6cution
d'une entreprise conjointe. La preuve est trop incompl6te
pour qu'on puisse faire un lien quelconque entre cette
activit6 et tout projet d'entente entre les parties, entente
dont la nature 6tait elle-meme ind6termin6e. La commu-
nication de renseignements confidentiels n'est pas n6ces-
sairement indicatif d'un rapport fiduciaire et demeure
tout au plus un facteur neutre.

Aucune pratique de l'industrie minidre n'appuie l'exis-
j tence d'un rapport fiduciaire. Dans un contexte contrac-

tuel, une pratique qui est notoire et bien d6finie et qui se
rapporte A l'op~ration en question doit y 8tre incorpor6e
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incorporated as a term as it can readily be inferred that
the parties agreed to it. It is, however, a considerable
leap from this principle to erect a fiduciary relationship
on the basis of such a practice. Moreover, the evidence,
accepted at face value, was more consistent with the
obligation of confidence.

The fact that the parties were negotiating towards a
common object could not elevate the negotiations to
something more. All negotiations seek to achieve a
common object-the accomplishment of the business
venture for which the partnership or joint venture is
sought to be formed.

The element of dependency or vulnerability was virtu-
ally lacking. There was clearly no physical or psycholog-
ical dependency which attracted fiduciary duty here. A
dependency of this sort between corporations, while
possible, cannot exist when the dealings are between
experienced mining promoters who have ready access to
geologists, engineers and lawyers. If Corona placed itself
in a vulnerable position because Lac was given confiden-
tial information, this dependency was gratuitously
incurred. Corona could have required Lac to undertake
not to acquire the Williams property unilaterally.
Corona abandoned any possible contractual claim and
so could not obtain contractual protection.

A breach of confidence occurred here. The informa-
tion that Lac obtained from Corona was confidential.
Much of it went beyond what had been disclosed to the
public. This information put Lac in a preferred position
vis-a-vis others with respect to knowledge of the desira-
bility of acquiring Williams property. This information
was imparted in circumstances which gave rise to an
obligation of confidence. Both parties understood that
they were working toward a joint venture or other
business arrangement. Finally, Lac's acquisition of the
Williams property was a misuse of this information.
This acquisition, at best, might not have amounted to a
misuse of information had it been done subject to the
understanding that it was in the context of working
towards a joint venture with Corona.

The court can exercise considerable flexibility in fash-
ioning a remedy for breach of confidence because the
action does not rest solely on any one of the traditional
jurisdictional bases for action-contract, equity or prop-
erty-but is sui generis and relies on all three. There is
scant jurisprudence supporting the imposition of a con-
structive trust over property acquired as a result of the

comme condition. On peut facilement inf6rer que c'est
ce qu'avaient convenu les parties. Mais de ce principe a
la cr6ation d'un rapport fiduciaire fond6 sur cette prati-
que, il y a trbs loin. De plus, la preuve telle quelle est

a plus compatible avec l'obligation fond6e sur des rapports
de confiance.

Le fait que les parties n6gociaient en vue d'atteindre
un but commun ne permet pas d'6riger des n6gociations
en quelque chose de plus. Toutes les n6gociations vise i

b la r6alisation d'un objet commun-mener A bien l'entre-
prise pour laquelle la soci6t6 ou l'entreprise conjointe a
6t6 envisag6e.

L'616ment de d6pendance ou de vuln6rabilit6 6tait
virtuellement absent. Aucune sorte de d6pendance phy-

c sique ou psychologique n'a fait naitre une obligation
fiduciaire en l'esp6ce. Bien qu'une d6pendance de ce
genre soit possible entre soci6t6s, cette possibilit6 est A
6carter lorsque, comme c'est le cas ici, il s'agit de
promoteurs miniers exp6riment6s qui ont facilement

d acc6s A des gbologues, i des ing6nieurs et A des avocats.
Si Corona s'est plac6e dans une position de vuln6rabilit6
du fait d'avoir donn6 A Lac des renseignements confi-
dentiels, alors c'est une d6pendance cr66e tout A fait
gratuitement. Corona pouvait exiger que Lac s'engage A

e ne pas se porter unilatbralement acqu6reur du bien-
fonds Williams. Corona a abandonnE toute r6clamation
fond6e sur un contrat et ne pouvait b6n6ficier de la
protection contractuelle.

I y a eu abus de confiance. Les renseignements
f obtenus par Lac auprbs de Corona 6taient confidentiels.

La plupart allaient au-delA de ce qui avait 6t6 publi6.
Ces renseignements ont plac6 Lac dans une position
privil6gi6e par rapport A autrui en ce sens qu'elle savait
qu'il 6tait souhaitable de se porter acqu~reur du bien-

g fonds Williams. Les renseignements avaient 6t6 commu-
niqu6s dans des circonstances faisant naitre une obliga-
tion de confidentialit6. Les deux parties avaient convenu
qu'elles travaillaient A une entreprise conjointe ou A
quelque autre entreprise. Enfin, I'acquisition par Lac du

h bien-fonds Williams constituait un emploi abusif de ces
renseignements. L'acquisition du terrain, pour mettre les
choses au mieux, n'aurait pas constitu6 un emploi abusif
des renseignements si elle avait 6t6 faite sous r6serve
d'une entente selon laquelle elle 6tait faite dans le
contexte de l'entreprise conjointe envisag6e avec Corona.

Le tribunal dispose d'une latitude consid6rable quant
i la r6paration A accorder en cas d'abus de confiance,
parce que l'action ne repose pas uniquement sur l'un des
fondements traditionnels d'une action-le contrat,

j l'equity ou les biens-mais c'est une action sui generis
qui puise dans chacun. 11 n'y a presque rien dans la
jurisprudence et la doctrine qui justifie I'imposition
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use of confidential information. A constructive trust is
ordinarily reserved for those situations where a right of
property is recognized. Although confidential informa-
tion has some of the characteristics of property, its
foothold as such is tenuous. Unjust enrichment has been
recognized as having an existence apart from contract or
tort under a heading referred to as the law of restitution
but a constructive trust is not the appropriate remedy in
most cases. There was no reason to extend the use of the
constructive trust here.

The conventional remedies for breach of confidence
are an accounting of profits or damages. An injunction
may be coupled with either of these remedies in appro-
priate circumstances. In a breach of confidence case, the
focus is on the loss to the plaintiff and, as in tort actions,
the particular position of the plaintiff must be examined.
The object is to restore the plaintiff monetarily to the
position he would have been in if no wrong had been
committed and is generally achieved by an award of
damages. A restitutionary remedy may be appropriate
in cases involving fiduciaries because they are required
to disgorge any benefits derived from the breach of
trust. It would be unjust, however, to impress the whole
of the property with a constructive trust when the extent
of the connection between the confidential information
and the acquisition of the property is uncertain.

The wrong committed by Lac was the acquisition of
the Williams property for itself and to the exclusion of
Corona. This was contrary to the understanding that the
parties were working towards a joint venture or some
other business arrangement and constituted a breach of
that understanding under which the confidential infor-
mation was supplied to Lac. As in contract, account
must be taken of the fact that but for the breach by Lac,
a joint venture agreement would likely have resulted
similar to that concluded with Teck. Damages should be
assessed accordingly.
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d'une fiducie par interpr6tation sur des biens acquis par
l'utilisation de renseignements confidentiels. Normale-
ment, la fiducie par interpr6tation est r6serv6e pour les
cas oO l'existence d'un droit de propri6t6 est reconnue.

a Quoique les renseignements confidentiels pr6sentent cer-
taines caractbristiques propres A des biens, ils y sont
difficilement assimilables. Bien qu'on ait reconnu A I'en-
richissement sans cause une existence ind6pendante des
domaines des contrats et de la responsabilit6 d6lictuelle

b en le classant sous la rubrique du droit en matibre de
restitution, la fiducie par interpr6tation n'est pas la
r6paration appropri6e dans la plupart des cas. 11 n'y
avait aucune raison de l'accorder en l'espce.

Les r6parations normales pour I'abus de confiance

c sont la reddition de comptes ou l'adjudication de dom-
mages-int~rits. Lorsque cela est indiqu6, l'une ou l'autre
peut Etre assortie d'une injonction. Dans le cas de l'abus
de confiance, I'accent est mis sur la perte subie par le
demandeur et, comme dans les actions d6lictuelles, il

d faut examiner la situation particulibre du demandeur.
Le but est de le placer dans la situation p6cuniaire oa il
se serait trouv6 si aucun d6lit n'avait 6t6 commis et cet
objectif est g6n6ralement atteint par les dommages-int6-
rats. La restitution constitue une r6paration approprie
dans le cas de fiduciaires parce que ceux-ci sont tenus de
se d6poss6der de tous les avantages tir6s du manquement
aux obligations fiduciaires. Etant donn6 l'incertitude qui
subsiste quant A l'6troitesse du lien entre les renseigne-
ments confidentiels et l'acquisition du bien-fonds, il
serait injuste d'assujettir la totalit6 du bien-fonds A une

f fiducie par interpr6tation.

Le d6lit commis par Lac 6tait I'acquisition du bien-
fonds Williams pour elle-m~me A l'exclusion de Corona.
C'6tait une violation de 'l'entente suivant laquelle les

parties travaillaient A la r6alisation d'une entreprise
conjointe ou de quelque autre entreprise et une violation
de l'entente en vertu de laquelle Lac avait obtenu les
renseignements confidentie!s. Comme pour le cas des
contrats, il faut prendre en compte le fait que, n'efit 6t6
le manquement de Lac, les parties auraient probable-

h ment conclu un accord d'eitreprise conjointe semblable
A celui conclu avec Teck. Les dommages-intbrits
devraient 6tre 6valu6s en cons6quence.
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The reasons of McIntyre and Sopinka JJ. were
delivered by

SOPINKA J. (dissenting in part)-This appeal
and cross-appeal raise important issues relating to
fiduciary duty and breach of confidence. In par-
ticular, they require this Court to consider whether
fiduciary obligations can arise in the context of
abortive arm's-length negotiations between parties
to a prospective commercial transaction. Also at
issue are the nature of confidential information
and the appropriate remedy for its misuse.

The Facts

The facts are fully developed in the reasons for
judgment of the trial judge, R. Holland J. (1986),
53 O.R. (2d) 737, and in the judgment of the
Ontario Court of Appeal (1987), 62 O.R. (2d) 1.
My recital of them, here, will therefore be skeletal
in nature. From time to time in these reasons,
some of the facts relating to specific issues will be
examined in greater detail.

The parties to these proceedings are Internation-
al Corona Resources Ltd. (which I will refer to as

Oxford English Dictionary, vol. 19, 2nd ed. Oxford:
Clarendon Press, 1989.

Shepherd, J. C. The Law of Fiduciaries. Toronto: Cars-
wells, 1981.

Shepherd, J. C. *Towards a Unified Concept of Fidu-
a ciary RelationshipsD (1981), 97 L.Q.R. 51.

Waters, D. W. M. Law of Trusts in Canada, 2nd ed.
Toronto: Carswells, 1984.

Weinrib, Ernest J. aThe Fiduciary Obligation, (1975),
25 U. of T.L.J. 1.

b
POURVOI contre un jugement de la Cour d'ap-

pel de l'Ontario (1987), 44 D.L.R. (4th) 592,
(1987) 62 O.R. (2d) 1, rejetant I'appel d'un juge-
ment du juge R. Holland (1986), 25 D.L.R. (4th)

c 504, 53 O.R. (2d) 737. Pourvoi rejet6, les juges
McIntyre et Sopinka sont dissidents en partie.

Earl A. Cherniak, c.r., et J. L. McDougall, c.r.,
d pour I'appelante.

A. J. Lenczner, c.r., R. G. Slaght, c.r., et Larry
Page, pour l'intimee.

e Version frangaise des motifs des juges Mcintyre
et Sopinka rendus par

LE JUGE SOPINKA (dissident en partie)-Les
pr6sents pourvoi et pourvoi incident soul6vent des
questions importantes concernant les obligations
fiduciaires et I'abus de confiance. En particulier,
cette Cour est appel6e A examiner si des obliga-
tions fiduciaires peuvent prendre naissance dans le
contexte de n6gociations qui ont 6chou6 entre des

g parties n'ayant aucun lien de d6pendance et cher-
chant A r6aliser une operation commerciale. Sont
6galement en litige la nature des renseignements
confidentiels et la r6paration A accorder en cas
d'utilisation abusive de ceux-ci.

h
Les faits

Les faits sont expos6s int6gralement dans les
motifs du juge R. Holland qui a siege en premiere
instance (1986), 53 O.R. (2d) 737, et dans ceux de
la Cour d'appel de l'Ontario (1987), 62 O.R. (2d)
1. Je ne les relate donc ici que de faqon sch6mati-
que. A quelques endroits, je ferai un examen plus
approfondi de certains faits relatifs A des questions

j precises.

Les parties A la pr6sente instance sont Interna-
tional Corona Resources Ltd. (que j'appellerai
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either "Corona" or the "respondent") and Lac
Minerals Ltd. (which I will refer to as either
"Lac" or the "appellant"). Corona, which was
incorporated in 1979, was at material times a
junior mining company listed on the Vancouver
Stock Exchange. Lac is a senior mining company
which owns a number of operating mines and is
listed on several Stock Exchanges. This action
arises out of negotiations between Corona and Lac
relating to the Corona property, the Williams
property and the Hughes property, all of which are
located in the Hemlo area of northern Ontario.

The Corona property consists of 17 claims with
an area of approximately 680 acres. The Williams
property consists of 11 patented claims, covering a
total of about 400 acres, and is contiguous to the
Corona property and to the west. The Hughes
property consists of approximately 156 claims and
surrounds both the Corona and Williams proper-
ties, except to the north of the Williams property.
It is now in the names of Golden Sceptre
Resources Limited, Goliath Gold Mines Limited
and Noranda Exploration Company, Limited.

In October 1980, Corona had retained Mr.
David Bell, a geologist consultant to carry out an
extensive exploration programme on its property
which involved extensive diamond drilling. Bell
hired Mr. John Dadds, a mining technician, to
assist him. The core that was obtained from the
drilling was identified, logged and then stored
inside a core shack built on the Corona property.
Assay results were sent to Bell and to the Corona
office in Vancouver. Some of the results were
communicated to the Vancouver Stock Exchange
in the form of news releases and assay results, and
were published from time to time in the George
Cross News Letter, a daily newsletter published in
Vancouver.

The results of this exploratory work led Bell to
an interesting theory. The trial judge describes it
in some detail, at p. 744:

Mr. Bell testified that by February, 1981, he was
sufficiently encouraged by the results of the drilling
programme that he decided that it was time to acquire

aCorona> ou (Ilintimbee) et Lac Minerals Ltd. (que
j'appellerai aLaco ou al'appelanteb). Corona, qui a
6t6 constitu6e en personne morale en 1979, 6tait A
l'6poque en cause une petite soci6t6 minibre ins-

a crite A la bourse de Vancouver. Lac est une grande
soci6t6 minidre propri6taire de plusieurs mines en
exploitation et inscrite A plusieurs bourses. L'ac-
tion tire son origine de n6gociations entre Corona
et Lac relatives aux biens-fonds de Corona, de

b Williams et de Hughes, tous situ6s dans la r6gion
de Hemlo dans le nord de I'Ontario.

Le bien-fonds de Corona comprend 17 claims
C ayant une superficie d'environ 680 acres. Le bien-

fonds Williams, comprenant 11 claims miniers fai-
sant l'objet de lettres patentes qui repr6sentent au
total A peu prbs 400 acres, est contigu A celui de

d Corona du c6t6 ouest. Le bien-fonds Hughes com-
porte environ 156 claims et entoure le bien-fonds
de Corona et le bien-fonds Williams, sauf au nord
de celui-ci. Il est actuellement inscrit aux noms de
Golden Sceptre Resources Limited, Goliath Gold

e Mines Limited et Noranda Exploration Company,
Limited.

En octobre 1980, Corona avait retenu les servi-
ces de M. David Bell, g6ologue-conseil, pour pro-

f c6der sur ses terres A un programme d'exploration
de grande envergure comportant beaucoup de
forage au diamant. Pour l'aider dans son travail,
Bell a engag6 M. John Dadds, technicien minier.
Les carottes obtenues au moyen du forage ont 6t6

g identifibes, inscrites au rapport de sondage, puis
plac6es dans une remise destin6e A l'entreposage de
carottes et 6rig6e sur le bien-fonds de Corona. Les
r6sultats des essais ont 6t6 envoy6s A Bell et au
bureau de Corona A Vancouver. Certains de ces

h r6sultats ont 6t6 transmis A la bourse de Vancouver
tels quels ou par communiqu6s de presse et ont 6t6
publi6s de temps A autre dans le George Cross
News Letter, un bulletin quotidien publi6 A
Vancouver.

Les r6sultats de cette exploration ont amend Bell
A former une thborie int6ressante dont le juge de
premiere instance traite en d6tail, A la p. 744:

j [TRADUCTION] Monsieur Bell a t6moign6 que dds le
mois de f6vrier 1981, les r6sultats du programme de
forage avaient 6t6 suffisamment encourageants pour
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the Williams property and the claims to the north. Mr.
Bell said that within the first month of drilling his
opinion of the geology changed from what he initially
thought was a secondary intrusive model, from reading
the literature of the area, to a syngenetic deposit. That is
a deposit formed at the same time and by the same
process as the enclosing rocks. He concluded that the
mineralization and gold values were not tied into a vein
but rather that the mineralization was in a zone, or
beds, of megasediment that indicated a volcanic origin.
In Mr. Bell's opinion, in all likelihood, the distribution
of gold could be spread over quite a large area and there
could be pools or puddles of ore, indicating to him that
the exploration programme should be extended along
the zone to adjoining properties.

This increased the interest in surrounding prop-
erties and Bell, on behalf of Corona, requested Mr.
Donald McKinnon, a prospector who was familiar
with the properties, to attempt to acquire the
Williams property. Representatives of Lac read
about these results in the March 20, 1981 George
Cross News Letter and arranged to visit the
Corona property. This property visit took place on
May 6, and Bell had arranged for Dadds to have
core, assay results, sections, maps and a drill plan
available at the core shack. Those present at the
meeting consisted of Nell Dragovan, then Presi-
dent of Corona, and Messrs. Bell, Dadds, Sheehan
(Vice-President for Exploration of Lac), and Pegg
(a Lac geologist). The visitors were shown cores,
sections, logs with assay results added and a map
showing the staking in the area. Bell discussed
progress to date, plans for the future and his
theory of the geology. Sheehan and Pegg both
examined the core and, after the meeting in the
core shack, which Bell said lasted about 45
minutes, they went outside. Bell took a map and
explained where the earlier drilling had taken
place as well as the location of future holes, and
discussed the geology further. He also indicated
that the formation was continuing to the west on
the Williams property and that Corona wanted to
continue its exploration there. Outcrops in the area
were also inspected. Bell said that before he left,
Sheehan told him that he "wanted me to drop into
Toronto when I was there and to further the
discussions of their visit and talk about possible

qu'il d6cide qu'il 6tait temps d'acheter le bien-fonds
Williams et les claims situbs au nord. Monsieur Bell a
dit qu'au cours du premier mois de forage son opinion
concernant la g6ologie de la r6gion a chang6. En effet,

a alors que sa lecture de ce qui avait 6t6 6crit A ce sujet
I'avait initialement port6 A croire A une intrusion secon-
daire, il pensait maintenant qu'il s'agissait d'un d6p6t
syng6n6tique, c'est-A-dire un d6pit form6 en mime
temps et par le m~me processus que les roches qui

b l'entouraient. I a conclu que la min6ralisation et for se
trouvaient non pas dans un filon mais plut6t dans une
zone ou des couches de am6gas6dimento qui t6moi-
gnaient d'une origine volcanique. De l'avis de M. Bell, la
zone aurifbre 6tait probablement assez grande et il
pouvait y avoir des poches de minerai, d'oai il a conclu

c que le programme d'exploration devait etre 6tendu, le
long de cette zone, aux biens-fonds attenants.

Cela a suscit6 un int6ret accru A l'6gard des
d biens-fonds circonvoisins et Bell, agissant pour le

compte de Corona, a demand6 A M. Donald
McKinnon, un prospecteur qui connaissait ces
biens-fonds, d'essayer de se porter acqubreur du
bien-fonds Williams. Des repr6sentants de Lac ont
lu les r6sultats susmentionn6s dans le George
Cross News Letter du 20 mars 1981 et se sont
arrang6s pour aller visiter le bien-fonds de Corona.
Cette visite a eu lieu le 6 mai et Bell a fait en sorte
que Dadds ait, dans la remise d'entreposage, des

fr6sultats d'essais, des coupes, des cartes et un plan
de forage. Ont assist6 A la r6union Nell Dragovan,
alors pr6sidente de Corona, et MM. Bell, Dadds,
Sheehan (vice-pr6sident de Lac charg6 des travaux

g de recherche) et Pegg (un gbologue de Lac). On a
montr6 aux visiteurs des carottes, des coupes, des
rapports de forage auxquels 6taient joints des
r6sultats d'essais, ainsi qu'une carte indiquant les
jalonnements dans la region en question. Bell a

h parl6 de ce qui avait d6jA 6t6 accompli, de ce qui
6tait envisag6 pour l'avenir et de sa thborie relative
A la g6ologie de cette r6gion. Sheehan et Pegg ont
tous les deux examin6 les carottes et, au terme de
la r6union dans la remise qui, selon Bell, avait dur6

£ environ 45 minutes, ils sont sortis. Bell, s'aidant
d'une carte, a indiqu6 oai les forages ant6rieurs
avaient 6t6 effectu6s ainsi que les endroits des
forages futurs et a parl6 davantage de la gbologie.
1I a signal6 en outre que la formation se prolon-
geait vers I'ouest sur le bien-fonds Williams et que
Corona d6sirait y poursuivre son exploration. On a
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terms". A meeting was arranged for May 8 in
Toronto at Lac's head office.

R. Holland J. found as a fact that there were no
discussions regarding confidentiality during the
May 6 property visit except in connection with an
unrelated matter.

Following the site visit, Sheehan and Pegg
returned quickly to Lac's exploration office in
Toronto and instructed Lac personnel to gather
information on the Hemlo area from the Lac
library of files. They then went to the Assessment
Office of the Ontario Department of Mines to
obtain copies of all claim maps, reports, publica-
tions and assessment work files that were available
on the area. Sheehan told a Lac geologist to
ascertain what claims would be necessary to cover
the favourable belt to the east of the Corona
property. The geologist decided that about 600
claims should be staked and immediately thereaf-
ter, on May 8, Lac began staking what are now
known as the White River claims.

On May 8, Bell and Sheehan met and discussed
the geology of the area, its similarity to the Bous-
quet area of Quebec, at which both Pegg and
Sheehan had worked, and the possible terms of an
agreement between Corona and Lac. Sheehan told
Bell of Lac's staking to the east. Bell said that the
two men discussed the properties around the
Corona property. Corona's interest in the Williams
and Hughes properties was mentioned and Shee-
han gave Bell advice on how to pursue a patented
claim. Bell told Sheehan that Corona had some-
body doing that, without mentioning McKinnon by
name. A number of avenues for progress were
discussed and Sheehan said that he would send a
letter outlining the terms that were discussed.
Again, nothing was said regarding confidentiality.

aussi inspect6 les affleurements dans le secteur.
Bell a t6moign6 qu'avant de partir, Sheehan lui a
dit qu'il [TRADUCTION] avoulait que je passe le
voir A Toronto, lorsque j'y serais, pour continuer

a les discussions de leur visite et parler d'un 6ventuel
accords. Une r6union a 6t6 pr6vue pour le 8 mai au
siege social de Lac A Toronto.

Le juge R. Holland a constat6 que la question de
b la confidentialit6 n'avait pas 6t6 abord6e au cours

de la visite du terrain le 6 mai, sauf A I'6gard d'une
question non connexe.

A la suite de la visite sur les lieux, Sheehan et
c Pegg sont retourn6s rapidement au bureau d'explo-

ration de Lac A Toronto et ont charg6 des
employds de chercher dans les dossiers de Lac des
renseignements sur la r6gion de Hemlo. Ils sont
all6s ensuite au Bureau d'6valuation des dossiers

d du ministire des Mines de l'Ontario pour s'y pro-
curer des copies de toutes les cartes de claims et de
tous rapports, publications et dossiers d'6valuation
se rapportant A la r6gion en question. Sheehan a
dit A un gbologue de Lac de d6terminer quels

e claims seraient n6cessaires pour englober les ter-
rains prometteurs A l'est du bien-fonds de Corona.
Le gbologue a d6cid6 qu'il y avait lieu de proc6der
au jalonnement d'environ 600 claims et, imm6dia-
tement apris cela, soit le 8 mai, Lac s'est mise A
jalonner les claims de ce qu'on appelle maintenant
White River.

Le 8 mai, Bell et Sheehan se sont rencontr6s
pour parler de la g6ologie de la r6gion, de sa
ressemblance avec la r6gion de Bousquet au
Qu6bec, oii Pegg et Sheehan avaient tous deux
d6jA travaill6, et pour discuter des conditions 6ven-
tuelles d'une entente entre Corona et Lac. Sheehan
a inform6 Bell du jalonnement que Lac 6tait en
train d'effectuer A l'est. Bell a dit qu'ils ont parl6
des biens-fonds entourant celui de Corona. On a
fait part de l'int6r& de Corona aux biens-fonds
Williams et Hughes. Sheehan a donn6 A Bell des

i conseils sur la fagon d'obtenir des lettres patentes
pour un claim minier. Bell a fait savoir A Sheehan
que Corona en avait d6jA charg6 quelqu'un, mais
n'a pas nomm6ment mentionn6 McKinnon. Plu-
sieurs possibilit6s ont 6t6 examinbes et Sheehan a
indiqu6 qu'il enverrait une lettre exposant les
points discut6s. LA encore, rien n'a 6t6 dit au sujet
de la confidentialit6.
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On May 19, Sheehan wrote to Bell as follows
(at p. 750):

Further to our meeting in Toronto I would like to give
you this letter as further evidence of our sincerity in
joining with Corona re exploration in the Hemlo area.

As we discussed there are a number of avenues that
could be explored regarding a working arrangement re
the property and to that end I will list the various
possibilities:
a) Corona could have our Company do a financing and

ultimately we would scale it forward so as to control
Corona.

b) We form a joint venture where Long Lac (a Lac
subsidiary) spends say 1.5 to 2.0 times amount spent
by Corona for a 60% interest. Beyond that point we
spend on a 60-40 basis or use a dilution formula
down to a minimum should one party decide to stop
contributing. In addition Lac would have to spend a
definite amount of money to reach a threshold before
they would acquire any interest.

c) A possible significant cash payment with a variation
in interests as a result of the amount of cash pay-
ment. Followed by a Lac work proposal.

As discussed we should entertain the possibility of
Corona participate (sic) in the Hughes ground and that
should be actively pursued. In addition we are staking
ground in the area and recognizing Corona's limited
ability to contribute we could work Corona into the
overall picture as part of an overall exploration strategy.

I believe at some point within the next few weeks we
should have an understanding that Corona and Lac
should seriously examine an avenue for continual work
in the area. Perhaps you could give our management a
presentation of results to date ie, sections, general geolo-
gy, longitudinal presentation-location potential etc.
Based on foregoing we could then arrive at a sound basis
for structuring a working agreement.

The trial judge found that the reference to the
Hughes ground was intended to include the Wil-
liams property as well. Bell replied by letter dated
May 22 as follows:

I am in receipt of your letter dated May 19, 1981
regarding the Hemlo Property.

Le 19 mai, Sheehan a adress6 A Bell la lettre
suivante (A la p. 750):

[TRADUCTION] Suite A notre rencontre A Toronto, je
vous fais parvenir la pr6sente pour confirmer la sincbrit6

a de notre d6sir de nous joindre A Corona dans l'explora-
tion de la r6gion de Hemlo.

b

Ainsi que nous I'avons dit au cours de notre entretien,
il y a plusieurs manibres d'envisager une entente A
l'6gard des biens-fonds. J'6numbre ces possibilit6s:

a) Nous pourrions financer Corona avec prise de con-
tr6le progressive.

c b) Nous pourrions former une entreprise conjointe qui
verrait Long Lac (une filiale de Lac) verser peut-8tre
1,5 ou 2 fois les sommes d6pens6es par Corona et
obtenir en 6change une part de 60 p. 100 d'inthrit.
Par la suite, nos d6penses se feraient dans une pro-

d portion de 60 A 40 ou selon une formule de r6duction
qui 6tablirait un minimum pour le cas oa l'une des
parties d6ciderait de cesser ses contributions. De
plus, Lac serait tenue de verser une somme pr6d6ter-
min6e avant de commencer A acqubrir un int6r~t.

e c) II pourrait y avoir paiement d'une somme importante
en espbces et la part acquise varierait en fonction du
montant de ce paiement. Cela serait suivi d'une
proposition de travail de la part de Lac.

Comme nous I'avons dit, on devrait envisager la possi-
bilit6 de la participation de Corona A ce qui se fait sur le
bien-fonds Hughes et travailler activement A la r6alisa-
tion de cette participation. D'autre part, nous sommes
en voie de jalonner dans cette r6gion et, 6tant donn6 les
ressources p6cuniaires limitbes de Corona, nous pour-
rions bien trouver moyen de la faire participer A une
strat6gie d'ensemble en matiare d'exploration.

Je crois que dans les prochaines semaines Corona et
Lac devraient s'entendre pour 6tudier sbrieusement com-
ment assurer la continuation du travail dans la r6gion en
question. Vous pourriez peut-6tre pr6senter A notre
direction les r6sultats obtenus jusqu'A maintenant,
c.-A-d. coupes, gbologie g6nirale, repr6sentation de la
coupe longitudinale, emplacements 6ventuels, etc. Nous
aurions alors une base solide pour I'6laboration d'une
entente.

j

Le premier juge a conclu que la mention du
bien-fonds Hughes devait comprendre 6galement
le bien-fonds Williams. Bell a r6pondu comme suit
dans une lettre dat6e du 22 mai:

[TRADUCTION] J'ai bien requ votre lettre du 19 mai
1981 portant sur le bien-fonds situ6 A Hemlo.
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First may I thank you for your fine hospitality during
my brief visit to Toronto.

I am forwarding a copy of your proposal to Vancouver
for the other directors to review. We are presently well
into our Phase II, exploring and extending the previous-
ly examined parameters outlined in Phase I. Our present
plans are to complete 30,000 to 35,000 feet of diamond
drilling at which time a general over-all review will take
place.

At this point, until I hear otherwise from the directors
in Vancouver, I like your idea of Corona's contribution
with Long Lac Minerals Exploration Limited as part of
an overall exploration programme in the area.

In the meantime I do believe we should keep in touch
and maintain the fine relationship presently established.

Bell wrote to Dragovan by letter dated May 23
which stated, in part, the following:

Enclosed is a copy of a letter received from Long Lac
Mineral Exploration Limited, also please find a copy of
my letter to Lac in reply. This letter from Lac should be
discussed with all directors.

On May 27, Corona released to the Vancouver
Stock Exchange encouraging assay results of a
drill hole, which the trial judge referred to as the
"discovery hole". These results were published in
the George Cross News Letter of May 29, and
further results confirming an extension of the "dis-
covery hole" were released on June 4 and pub-
lished in the George Cross News Letter of June 8.

Subsequently, the results of further drill holes
that were encouraging were published by Corona.
On June 8, Mr. Murray Pezim, a stock promoter
from Vancouver, became a director of Corona.
Pezim arranged for Bell to make a presentation in
Vancouver on behalf of Corona to a large number
of brokers. Some of the information developed by
Bell was imparted to those present at this meeting.

On June 15 a meeting was also arranged for
June 30 at Lac's head office in Toronto, at which
Bell was to make a presentation in accordance
with Sheehan's letter of May 19. Following the

Je tiens tout d'abord A vous remercier de votre aima-
ble hospitalit6 pendant mon bref s6jour A Toronto.

J'envoie A Vancouver une copie de votre proposition
pour que les autres membres du conseil d'administration

a puissent en prendre connaissance. A l'heure actuelle,
notre phase 11 est bien en train; nous poussons l'explora-
tion au-deld des limites pr6cis6es dans la phase 1. Nous
nous proposons maintenant de faire entre 30 000 et
35 000 pieds de forage au diamant, aprbs quoi il y aura

b un examen g6n6ral de la situation.

Pour le moment, et tant que nos administrateurs A
Vancouver n'auront pas dit le contraire, votre id6e d'une
collaboration de Corona et de Long Lac Minerals
Exploration Limited A un programme g6n6ral d'explora-

c tion dans la r6gion me plait.
En attendant, je crois vraiment que nous devrions

rester en contact et maintenir les bons rapports que nous
avons 6tablis.

d Bell a adress6 A Dragovan une lettre en date du
23 mai qui portait notamment:

[TRADUCTION] Veuillez trouver ci-joint copie d'une
lettre reque de Long Lac Minerals Exploration Limited
et de ma r6ponse A Lac. II faudrait discuter de la lettre

e de Lac avec tous les membres du conseil d'administra-
tion.

Le 27 mai, Corona a communiqu6 A la bourse de
Vancouver des r6sultats d'essais encourageants

I obtenus d'un forage que le juge de premibre ins-
tance a appel6 le [TRADUCTION] aforage de d6cou-
vertev. Ces r6sultats ont 6t6 publi6s dans le George
Cross News Letter du 29 mai et d'autres r6sultats
confirmant une extension du aforage de d6cou-
verte ont 6t6 rendus publics le 4 juin et publi6s
dans le George Cross News Letter le 8 juin.

Par la suite, Corona a fait publier les r6sultats
d'autres forages prometteurs. Le 8 juin, M.
Murray Pezim, un promoteur de valeurs mobili6-
res de Vancouver, est devenu membre du conseil
d'administration de Corona. Pezim a pris des
arrangements pour que Bell fasse pour Corona une
pr6sentation A un grand nombre de courtiers A
Vancouver. Certaines theories 61abor6es par Bell
ont 6t6 communiqubes A l'assistance.

Le 15 juin, une r6union a 6galement 6t6 pr6vue

pour le 30 juin au sidge social de Lac A Toronto, A
laquelle Bell devait faire une pr6sentation ainsi que
l'avait propos6 Sheehan dans sa lettre du 19 mai.
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meeting, sections, a detailed drill plan and appar-
ently a vertically longitudinal section were left
with Lac. Mr. Peter Allen, the President of Lac,
advised Bell to be aggressive in his pursuit of the
Williams property and Bell responded that Corona
had somebody pursuing this property on their
behalf. Allen told Sheehan to get a proposal out to
Corona and Sheehan indicated that he would have
such a proposal out within three weeks.

According to Bell, no one from Lac ever told
him that they would not acquire the Williams
property and Lac was never told that the informa-
tion given to it was private, privileged or confiden-
tial. Although the evidence was contradictory, the
trial judge found as a fact that the pursuit by
Corona of the Williams property was mentioned at
the meeting. This and other information revealed
to Lac went beyond the information that had been
made public. This finding was confirmed by the
Court of Appeal. The trial judge also found that it
was agreed that a proposal would be sent by Lac to
Corona within three weeks, and that the purpose
of the meeting was to discuss a possible deal
between Corona and Lac in order to provide
Corona with the financing needed to develop a
mine.

Meanwhile, on June 8, McKinnon had spoken to
Mrs. Williams by telephone and made an oral
offer for the Williams property, which was fol-
lowed by a written offer prepared by solicitors. On
July 3, after some searching, Sheehan located Mrs.
Williams by telephone and made an oral offer to
her. She asked for a written offer and by letter
dated July 6, 1981, Lac's legal counsel put it in
writing.

On July 21, McKinnon again spoke to Mrs.
Williams who told him that she had another offer
and that he should contact her Toronto solicitor.
On July 22, McKinnon told Bell of the other offer
and it was agreed by Bell and Dragovan that
Corona should make an offer to Williams directly.
At this time, no one from Corona knew that the
other offer was from Lac. On July 23, Corona's
solicitor prepared an offer, which was delivered on

Apris cette r6union, des coupes, un plan de forage
d6taill et, apparemment, une coupe longitudinale
par rapport au plan vertical ont 6t6 laiss6s A Lac.
Monsieur Peter Allen, pr6sident de Lac, a engag6

a Bell A poursuivre agressivement I'acquisition du
bien-fonds Williams, et Bell a r6pondu que quel-
qu'un s'en occupait d6jA pour Corona. Allen a dit A
Sheehan d'envoyer une proposition A Corona et
Sheehan a indiqu6 qu'il le ferait dans les trois
semaines.

D'aprbs Bell, aucun repr6sentant de Lac ne lui
avait dit que celle-ci ne se porterait pas acqu6reur
du bien-fonds Williams et on n'avait jamais fait

c savoir A Lac que les renseignements communiqu6s
6taient priv6s ou confidentiels. Bien que les t6moi-
gnages soient contradictoires, le premier juge a
conclu qu'il avait 6t6 question A cette r6union-lA

d des d6marches de Corona en vue de l'acquisition
du bien-fonds Williams. Cela et les autres rensei-
gnements transmis A Lac allaient au-deld de ce qui
avait 6t6 rendu public. Cette conclusion a 6t6
confirmbe par la Cour d'appel. Le juge de pre-

e mibre instance a d6cid6 en outre qu'on avait con-
venu de ce que Lac ferait tenir une proposition A
Corona dans les trois semaines, et que l'objet de la
r6union 6tait de discuter de la possibilit6 d'un
accord entre Lac et Corona destin6 A assurer A

f cette dernibre le financement ncessaire pour la
mise en exploitation d'une mine.

Entre-temps, le 8 juin, McKinnon s'6tait entre-
tenu avec Mm' Williams au t6l6phone et lui avait

g fait l'offre verbale d'acheter son terrain qui fut
suivie d'une offre 6crite r6dig6e par des avocats. Le
3 juillet, Sheehan a finalement r6ussi A joindre
Mm" Williams au t6l6phone et lui a fait une offre
verbale. Elle a demand6 une offre par 6crit, ce que
l'avocat de Lac a fait dans une lettre dat6e du 6
juillet 1981.

Le 21 juillet, McKinnon a de nouveau parl6 A
Mme Williams qui lui a dit qu'elle avait regu une
autre offre et qu'il devait prendre contact avec son
avocat A Toronto. Le 22 juillet, McKinnon a
inform6 Bell de l'autre offre et il a 6t6 entendu
entre Bell et Dragovan que Corona ferait une offre
directe A Williams. A ce moment-lA, on ignorait
chez Corona que I'autre offre 6tait de Lac. Le 23
juillet, l'avocat de Corona a dress6 une offre qui a
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July 27. Also on July 23, Mrs. Williams' Toronto
solicitor disclosed Lac's name to Corona's solicitor.
Lac's offer was accepted on July 28 and a formal
agreement was signed on August 25, 1981.

After hearing that the Lac offer had been
accepted, Pezim turned the matter over to his
solicitors. On August 18, 1981, Sheehan went to
Vancouver to attempt to resume negotiations with
Pezim, who asked for the return of the Williams
property. No agreement was reached. Later, Mr.
Donald Moore, another director of Corona
attempted to revive negotiations with Sheehan,
without success.

After the Corona-Lac relationship had come to
an end, Corona concluded an agreement with Teck
Corporation (hereinafter referred to as "Teck")
dated December 10, 1981, which was subsequently
amended by agreements dated August 13, 1982
and December 14, 1983. These agreements, while
providing for a joint venture in connection with the
possible development of a mine on the Corona
property, also purport to give Teck a 50 percent
interest in the fruits of Corona's lawsuit against
Lac, with Teck agreeing to pay certain costs.

The Judgments Below

Ontario High Court

The trial judge considered the liability of Lac
under three heads pleaded by Corona: contract,
breach of confidence and breach of fiduciary duty.
R. Holland J. concluded that no binding contract
was entered into by the parties but found Lac
liable under the other two heads of liability,
breach of confidence and breach of fiduciary duty.
He decided that the appropriate remedy for breach
of fiduciary duty was the return of the Williams
property to Corona but allowed Lac's claim for a
lien for the cost of improvements, and the amounts
paid to Williams excluding royalty payments. The
actual amount spent by Lac on developing the
property was $203,978,000 but this was discounted
by $50,000,000 to take into account the fact that if
Corona had not been deprived of the Williams
property, it would have developed the property and
the Williams property as one mine, thereby achiev-

6t6 pr6sent6e le 27 juillet. Le 23 juillet 6galement,
l'avocat de M" Williams A Toronto a rv616 le
nom de Lac A l'avocat de Corona. L'offre de Lac a
6t6 accept6e le 28 juillet et un contrat a t sign6 le

a 25 aoilt 1981.

Ayant appris l'acceptation de l'offre de Lac,
Pezim a saisi ses avocats du dossier. Le 18 aofit
1981, Sheehan s'est rendu A Vancouver afin d'es-

b sayer de reprendre les n6gociations avec Pezim,
qui exigeait la restitution du bien-fonds Williams.
Ils ne sont pas arrives A une entente. Plus tard, M.
Donald Moore, un autre membre du conseil d'ad-
ministration de Corona, a tent6 de relancer les

C pourparlers avec Sheehan, mais en vain.

A la suite de la rupture des rapports avec Lac,
Corona a conclu avec Teck Corporation (ci-apres
appel6e xTeck)) une entente dat6e du 10 d6cembre

d 1981, qui a t modifiee par les ententes du 13
aoit 1982 et du 14 d6cembre 1983. Non seulement
ces ententes prevoient une entreprise conjointe en
vue de la mise en exploitation 6ventuelle d'une
mine sur le bien-fonds de Corona, mais elles ont en

e outre pour effet de donner A Teck une part de 50
p. 100 dans les fruits de l'action de Corona contre
Lac. Teck, quant A elle, prenait A sa charge cer-
tains frais.

f Les jugements des juridictions inf6rieures

La Haute Cour de I'Ontario

Le juge de premiere instance a examin6 la res-

g ponsabilitE imputable A Lac A trois titres distincts
plaid6s par Corona: l'abus de confiance et le man-
quement A une obligation fiduciaire. Le juge R.
Holland a d6cid6 que les parties n'avaient pas
conclu de contrat valide mais a jug6 Lac responsa-

h ble sur les deux autres fondements, savoir l'abus de
confiance et le manquement A l'obligation fidu-
ciaire. La r6paration appropriee, selon lui, pour le
manquement A l'obligation fiduciaire 6tait la resti-
tution du bien-fonds Williams A Corona, mais il a
accord6 le privilege revendiqu6 par Lac pour le
cofit des ameliorations et pour les sommes vers6es
A Williams, A l'exception des redevances. La mise
en valeur du bien-fonds a en fait coeit6
203 978 000 $ A Lac, mais 50 000 000 $ ont 6t6
d6falqu6s de cette somme pour tenir compte du
fait que, si Corona n'avait pas 6t6 priv6e du bien-
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ing a saving represented by the discount. Either
party was entitled to undertake a reference to
determine the amount by which the Williams
property was enhanced by virtue of Lac's expendi-
ture if dissatisfied with the trial judge's estimate of
the discount of $50,000,000. Lac was ordered to
transfer the property to Corona upon payment by
Corona to Lac of these amounts.

A reference was also ordered to determine the
amount of the profits obtained by Lac from the
Williams property. Lac was ordered to pay the
amount of such profits to Corona with interest.

With the agreement of counsel, damages were
assessed in the event that, on appeal, a court
should decide that damages were the appropriate
remedy. The assessment was made on the princi-
ples applicable to breach of fiduciary duty. The
amount was $700,000,000 being the value of the
mine as of January 1, 1986 on the basis of a
discounted cash flow approach.

Court of Appeal

The Court of Appeal affirmed the findings of
the trial judge with respect to breach of confidence
and fiduciary duty. It also confirmed the remedy
with the addition of its opinion that a constructive
trust was an appropriate remedy for both the
breach of confidence and fiduciary duty. The court
did not deal with the appellant's attack on the
assessment of damages. In the result, the appeal
was dismissed with costs. I will deal more fully
with the reasons of both the trial judge and the
Court of Appeal when discussing the issues.

The Issues Before this Court

The issues raised in this appeal can be conven-
iently grouped under three headings:

fonds Williams, elle aurait 6tabli une seule mine
sur son bien-fonds et sur le bien-fonds Williams, ce
qui lui aurait permis de r6aliser des 6conomies
correspondant A la somme d6duite. Si elles n'ac-

a ceptaient pas la r6duction de 50 000 000 $ fix6e
par le premier juge, l'une ou I'autre partie pouvait
par renvoi faire d6terminer I'augmentation de
valeur apport6e au bien-fonds Williams par suite
des d6penses de Lac. 11 a 6t6 ordonn6 A Lac de
transf6rer le bien-fonds A Corona d6s que celle-ci
aurait pay6 A Lac les sommes en question.

De plus, un renvoi a 6t6 ordonn6 pour la d6ter-
mination du montant des b6n6fices que Lac avait
tir6s du bien-fonds Williams. On a ordonn6 A Lac
de verser cette somme A Corona avec int~rits.

Avec le consentement des avocats, le montant

d des dommages-intrits a 6t6 d6termin6 au cas oii,
en appel, une cour d6ciderait qu'il y avait lieu
d'accorder une r6paration sous forme de domma-
ges-int~r~ts. L'6valuation s'est faite selon les prin-
cipes applicables au manquement A des obligations

e fiduciaires, le montant 6tant fix6 A 700 000 000 $,
soit la valeur de la mine au le, janvier 1986,
suivant la m6thode de Ia valeur actualis6e.

La Cour d'appel
f

La Cour d'appel a confirm6 les conclusions du
premier juge relativement A l'abus de confiance et
au manquement A l'obligation fiduciaire. Elle a en
outre approuv6 la r6paration accord6e, ajoutant

g toutefois que la fiducie par interpr6tation consti-
tuait une r6paration appropride tant pour I'abus de
confiance que pour le manquement A l'obligation
fiduciaire. La cour n'a pas trait6 de la contestation

h par I'appelante du montant des dommages-int6-
rats. L'appel a donc 6t6 rejet6 avec d6pens. Je ferai
une analyse plus approfondie des motifs du juge de
premidre instance et de ceux de la Cour d'appel
dans le cadre de mon examen des questions en

i litige.

Les questions en litige devant notre Cour

Les questions soulev6es par le pr6sent pourvoi
j peuvent Etre regroup6es sous trois rubriques:
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(1) Fiduciary Duty

Did a fiduciary relationship exist between
Corona and Lac which was breached by Lac's
acquisition of the Williams property?

(2) Breach of Confidence

Did Lac misuse confidential information
obtained by it from Corona and thereby deprive
Corona of the Williams property?

(3) Remedy

What is the appropriate remedy if the answer to
(1) or (2) is in the affirmative?

(1) Did a Fiduciary Relationship Arise between
Lac and Corona?

The consequences attendant on a finding of a
fiduciary relationship and its breach have resulted
in judicial reluctance to do so except where the
application of this "blunt tool of equity" is really
necessary. It is rare that it is required in the
context of an arm's length commercial transaction.
Kennedy J., in "Equity in a Commercial Context,"
in P. D. Finn, ed., Equity and Commercial Rela-
tionships, explains why, at p. 15:

It would seem that part of the reluctance to find a
fiduciary duty within an arm's length commercial trans-
action is due to the fact that the parties in that situation
have an adequate opportunity to prescribe their own
mutual obligations, and that the contractual remedies
available to them to obtain compensation for any breach
of those obligations should be sufficient. Although the
relief granted in the case of a breach of a fiduciary duty
will be moulded by the equity of the particular transac-
tion, an offending fiduciary will still be exposed to a
variety of available remedies, many of which go beyond
mere compensation for the loss suffered by the person to
whom the duty was owed, equity, unlike the ordinary
law of contract, having [sic] regard to the gain obtained
by the wrongdoer, and not simply to the need to com-
pensate the injured party.

(1) L'obligationfiduciaire

Existait-il des rapports fiduciaires entre Corona
et Lac et cette dernibre a-t-elle manqu6 aux obli-
gations qui en r~sultaient, en faisant I'acquisition
du bien-fonds Williams?

(2) L'abus de confiance

Lac a-t-elle fait un usage abusif de renseigne-
ments confidentiels obtenus de Corona, la privant
ainsi du bien-fonds Williams?

(3) La rdparation

Quelle est la r6paration appropri6e dans l'hypo-
th6se d'une r6ponse affirmative A la premibre ou A
la deuxidme question?

d

(1) Y avait-il des rapports fiduciaires entre Lac
et Corona?

La conclusion A l'existence de rapports fiduciai-
res et A un manquement aux obligations en d6cou-
lant a des cons6quences telles que les tribunaux
h6sitent A formuler cette conclusion, sauf lorsque

e le recours A ce umoyen brutal employ6 en equityD
s'impose r6ellement, ce qui est rarement le cas
dans le contexte d'une operation commerciale r6a-
lis6e par des parties n'ayant aucun lien de d6pen-

f dance. Le juge Kennedy, dans (Equity in a Com-
mercial Context,) dans P. D. Finn, 6d., Equity and
Commercial Relationships, en donne la raison A la
p. 15:

[TRADUCTION] II semble que la r6ticence A conclure A
g l'existence d'une obligation fiduciaire dans le cadre

d'une op6ration commerciale entre des parties n'ayant
pas de lien de d6pendance s'explique en partie par le fait
que, dans une telle situation, ces dernibres ont toutes les
possibilit6s voulues de prescrire elles-mames leurs obli-

h gations r6ciproques et que les recours fond6s sur le
contrat qu'elles peuvent exercer pour se faire indemniser
en cas de manquement i ces obligations devraient suf-
fire. Quoique la r6paration accord6e pour le manque-
ment A une obligation fiduciaire soit fonction de l'aspect

i que pr6sente une operation donn6e du point de vue de
l'equity, un fiduciaire fautif n'en demeure pas moins
expos6 A une varift6 de reparations, dont bon nombre
d6passent la simple indemnisation de la perte subie par
le cr6ancier de l'obligation, car I'equity, contrairement

j au droit commun en matibre contractuelle, tient compte
du gain obtenu par le fautif et non pas simplement de la
n6cessit6 d'indemniser la partie 16se.
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It was submitted that the departure of the courts
below from this salutary rule has resulted in a
plethora of claims that would impose fiduciary
relationships in a commercial-type setting. Writing
in The Advocates' Society Journal, Aug. 1988,
Colin L. Campbell supports this point of view. He
states at p. 44:

The Lac-Corona decision, together with the decision in
Standard Investments v. Canadian Imperial Bank of
Commerce determining that a banker could be held to a
fiduciary duty when he revealed information obtained in
confidence, has given rise to a plethora of claims to
impose fiduciary obligations where the parties' relation-
ship has been formalized by a contract. In addition to
the above principles, such obligations have been imposed
on bankers, lawyers, stockbrokers, accountants, and
others.

In Hospital Products Ltd. v. United States Sur-
gical Corp. (1984), 55 A.L.R. 417, Dawson J.
continued, at pp. 493-94:

The undesirability of extending fiduciary duties to
commercial relationships and the anomaly of imposing
those duties where the parties are at arm's length from
one another was referred to in Weinberger v Kendrick
(1892) 34 Fed Rules Serv (2d) 450. And in Barnes v
Addy (1874) 9 Ch App 244 at 251, Lord Selborne LC
said: "It is equally important to maintain the doctrine of
trusts which is established in this court, and not to strain
it by unreasonable construction beyond its due and
proper limits. There would be no better mode of under-
mining the sound doctrines of equity than to make
unreasonable and inequitable applications of them."

In our own Court, in Guerin v. The Queen,
[1984] 2 S.C.R. 335, at p. 384, Dickson J. (as he
then was) referred to a passage from Professor
Weinrib's article, "The Fiduciary Obligation"
(1975), 25 U. of T. L.J. 1, at p. 4, wherein the
fiduciary obligation is described as "the law's
blunt tool". In my opinion, equity's blunt tool must
be reserved for situations that are truly in need of
the special protection that equity affords.

While equity has refused to tie its hands by
defining with precision when a fiduciary relation-

On a fait valoir que l'abandon de cette r6gle
salutaire par les juridictions inf~rieures en l'espbce
a occasionn6 une pl6thore de demandes visant A
faire reconnaitre l'existence de rapports fiduciaires

a dans des contextes commerciaux. Ecrivant dans
The Advocates' Society Journal, aoft 1988, Colin
L. Campbell appuie ce point de vue quand il dit, A
la p. 44:

b [TRADUCTION] La dicision Lac-Corona, ainsi que la
d6cision Standard Investments v. Canadian Imperial
Bank of Commerce 6tablissant qu'une obligation fidu-
ciaire pouvait incomber A un banquier qui r6v6lait des
renseignements obtenus A titre confidentiel, a donn6 lieu
A une pl6thore de demandes visant A faire imposer des

c obligations fiduciaires dans des cas oi les rapports entre
les parties 6taient constat6s par un contrat. Outre les
situations 6voqu6es ci-dessus, de telles obligations ont
6t6 impos6es notamment A des banquiers, A des avocats,

dA des courtiers en valeurs mobiliares et A des comptables.

Dans l'affaire Hospital Products Ltd. v. United
States Surgical Corp. (1984), 55 A.L.R. 417, le
juge Dawson dit, aux pp. 493 et 494:

e [TRADUCTION] La d6cision Weinberger v Kendrick
(1892) 34 Fed Rules Serv (2d) 450 mentionne qu'il n'est
pas souhaitable d'6tendre des obligations fiduciaires aux
rapports commerciaux et qu'il est anormal d'en imposer
lorsque les parties traitent sans lien de d6pendance. De
plus, dans l'affaire Barnes v Addy (1874) 9 Ch App 244,
A la p. 251, le lord chancelier Selborne dit: aIl importe
tout autant de maintenir le principe des fiducies 6tabli
dans cette cour et de ne pas lui donner d'interpr6tation
d6raisonnable qui le fasse d6passer ses limites normales.
11 n'est pas de fagon plus stre de miner les solides

g principes de l'equity que d'en faire une application
d6raisonnable et in6quitable.p

Dans notre propre Cour, le juge Dickson (main-
tenant Juge en chef) s'est r6f6r6 dans I'arrat

h Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335, A la p.
384, A l'extrait d'un article du professeur Weinrib
intitul6 aThe Fiduciary Obligation) (1975), 25 U.
of T. L.J. 1, A la p. 4, oi l'obligation fiduciaire est
d6crite comme ale moyen brutal employ6 en droit.
A mon avis, on ne doit avoir recours au moyen
brutal employ6 en equity que dans les situations oa
la protection sp6ciale de l'equity se r6vile vraiment
necessaire.

Bien que l'equity ait refus6 de se lier les mains
en pr6cisant les cas donnant naissance A des rap-
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ship will arise, certain basic principles must be
taken into account. There are some relationships
which are generally recognized to give rise to
fiduciary obligations: director-corporation, trustee-
beneficiary, solicitor-client, partners, principal-
agent, and the like. The categories of relationships
giving rise to fiduciary duties are not closed nor do
the traditional relationships invariably give rise to
fiduciary obligation. As pointed out by Dickson J.
in Guerin v. The Queen, supra, at p. 384:

It is sometimes said that the nature of fiduciary
relationships is both established and exhausted by the
standard categories of agent, trustee, partner, director,
and the like. I do not agree. It is the nature of the
relationship, not the specific category of actor involved
that gives rise to the fiduciary duty. The categories of
fiduciary, like those of negligence, should not be con-
sidered closed.

The nature of the relationship may be such that,
notwithstanding that it is usually a fiduciary rela-
tionship, in exceptional circumstances it is not. See
Shepherd, The Law of Fiduciaries, at pp. 21-22.
Furthermore, not all obligations existing between
the parties to a well-recognized fiduciary relation-
ship will be fiduciary in nature. Southin J., in
Girardet v. Crease & Co. (1987), 11 B.C.L.R.
(2d) 361, observed that the obligation of a solicitor
to use care and skill is the same obligation as that
of any person who undertakes to carry out a task
for reward. Failure to do so does not necessarily
result in a breach of fiduciary duty but simply a
breach of contract or negligence. She issued this
strong caveat against the overuse of claim for
breach of fiduciary duty (at p. 362):

Counsel for the plaintiff spoke of this case in his
opening as one of breach of fiduciary duty and negli-
gence. It became clear during his opening that no breach
of fiduciary duty is in issue. What is in issue is whether
the defendant was negligent in advising on the settle-
ment of a claim for injuries suffered in an accident. The

ports fiduciaires, certains principes de base doivent
8tre pris en considbration. 11 existe en effet des
rapports g6n6ralement reconnus comme entrainant
des obligations fiduciaires: c'est le cas des rapports

a entre un membre du conseil d'administration et
une socift6, entre un fiduciaire et un b6n6ficiaire,
entre un avocat et son client, entre associbs, entre
un mandant et son mandataire, etc. Les cat6gories
de rapports entrainant des obligations fiduciaires
ne sont pas exhaustives; par ailleurs, les rapports
traditionnels ne donnent pas inbvitablement nais-
sance A de telles obligations. Ainsi que le fait
remarquer le juge Dickson dans l'arrit Guerin c.

c La Reine, pr6cit6, A la p. 384:
On dit parfois que la nature des rapports fiduciaires

est 6tablie et d6finie compl~tement par les cat6gories
habituelles de mandataire, de fiduciaire, d'associ6, d'ad-
ministrateur, etc. Je ne partage pas cet avis. L'obligation

d de fiduciaire d6coule de la nature du rapport et non pas
de la cat6gorie sp6cifique dont rel~ve l'acteur. Comme
en matiare de n6gligence, il faut se garder de conclure
que les cat6gories de fiduciaires sont exhaustives.

La nature des rapports peut 8tre telle que, bien
e qu'il s'agisse normalement de rapports fiduciaires,

ils peuvent dans des circonstances exceptionnelles
ne pas avoir ce caract~re. Voir Shepherd, The Law
of Fiduciaries, aux pp. 21 et 22. D'autre part, les

f obligations des parties ayant des rapports g6n6ra-
lement reconnus comme fiduciaires ne peuvent pas
toutes 8tre qualifi6es de fiduciaires. Le juge Sou-
thin, dans Girardet v. Crease & Co. (1987), 11
B.C.L.R. (2d) 361, a soulign6 que l'obligation d'un

g avocat de faire preuve de diligence et de comp6-
tence est identique A celle qui incombe A quiconque
s'engage A accomplir une tAche moyennant paie-
ment. Le non-respect d'une telle obligation n'en-
traine pas n6cessairement un manquement A une

h obligation de fiduciaire mais peut constituer sim-
plement une inex6cution d'un contrat ou une n6gli-
gence. Elle a fait une forte mise en garde contre
l'utilisation excessive de demandes fond6es sur le
manquement A des obligations fiduciaires (A la
p. 362):

ITRADUCTION] L'avocat de la demanderesse, dans
son expos6 introductif, a dit qu'il s'agit d'un litige
mettant en cause le manquement A des obligations fidu-

j ciaires et la n6gligence. Or, il est devenu 6vident au
cours de son expos6 qu'il n'est nullement question de
manquement A des obligations fiduciaires. La question
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word "fiduciary" is flung around now as if it applied to
all breaches of duty by solicitors, directors of companies
and so forth. But "fiduciary" comes from the Latin
"fiducia" meaning "trust". Thus, the adjective, "fiduci-
ary" means of or pertaining to a trustee or trusteeship.
That a lawyer can commit a breach of the special duty
of a trustee, e.g., by stealing his client's money, by
entering into a contract with the client without full
disclosure, by sending a client a bill claiming disburse-
ments never made and so forth is clear. But to say that
simple carelessness in giving advice is such a breach is a
perversion of words. The obligation of a solicitor of care
and skill is the same obligation of any person who
undertakes for reward to carry out a task. One would
not assert of an engineer or physician who had given bad
advice and from whom common law damages were
sought that he was guilty of a breach of fiduciary duty.
Why should it be said of a solicitor? I make this point
because an allegation of breach of fiduciary duty carries
with it the stench of dishonesty-if not of deceit, then of
constructive fraud. See Nocton v. Lord Ashburton,
[1914] A.C. 932 (H.L.). Those who draft pleadings
should be careful of words that carry such a
connotation.

When the Court is dealing with one of the
traditional relationships, the characteristics or cri-
teria for a fiduciary relationship are assumed to
exist. In special circumstances, if they are shown
to be absent, the relationship itself will not suffice.
Conversely, when confronted with a relationship
that does not fall within one of the traditional
categories, it is essential that the Court consider:
what are the essential ingredients of a fiduciary
relationship and are they present? While no iron-
clad formula supplies the answer to this question,
certain common characteristics are so frequently
present in relationships that have been held to be
fiduciary that they serve as a rough and ready
guide. I agree with the enumeration of these fea-
tures made by Wilson J. in dissent in Frame v.
Smith, [1987] 2 S.C.R. 99. The majority,

est en r6alit6 de savoir si la d6fenderesse s'est montr6e
n6gligente en donnant un avis sur le r6glement d'une
r6clamation relative A des blessures subies dans un
accident. Le mot afiduciaires s'emploie actuellement a

a tout venant comme s'il s'appliquait A tous les manque-
ments A leurs obligations que commettent les avocats, les
administrateurs de soci6t6s, etc. uFiduciaireD derive
cependant du mot latin efiducian qui signifie econfiance,.
L'adjectif afiduciaire* veut donc dire arelatif A un fidu-

b ciaire ou a une fiducieo. Qu'un avocat puisse manquer A
l'obligation particulibre d'un fiduciaire, p. ex. en volant
]'argent de son client, en concluant un contrat avec son
client sans lui en r6v6ler tous les d6tails, en envoyant A
son client un compte pour des d6bours fictifs, etc., cela
est bien 6vident. Pr6tendre toutefois que commettre une

c simple n6gligence quand il donne un avis constitue un tel
manquement, c'est d6naturer le sens des mots. L'obliga-
tion de diligence et de comp6tence d'un avocat est
identique A celle de quiconque s'engage moyennant paie-
ment a accomplir une tache. On ne dirait pas d'un

d ing6nieur ou d'un m6decin qui a donn6 de mauvais
conseils et A qui on r6clame des dommages-intr&ats en
common law qu'il s'est rendu coupable d'un manque-
ment A une obligation fiduciaire. Pourquoi le dirait-on
donc d'un avocat? J'insiste sur ce point parce qu'une

e all6gation de manquement A des obligations fiduciaires
d6gage un relent de malhonn~tet6, et sinon de superche-
rie A tout le moins d'infbrence de fraude. Voir Nocton v.
Lord Ashburton, [1914] A.C. 932 (H.L.). Ceux qui
dressent des actes de proc6dure doivent se m6fier de

f mots ayant une telle connotation.

Quand un tribunal se trouve devant 'un des
rapports traditionnels, I'existence des caract6risti-

g ques ou des critbres d'un rapport fiduciaire est
tenue pour acquise. Dans des circonstances parti-
culibres, si leur inexistence est d6montr6e, la seule
existence du rapport en question ne suffit pas. A
l'inverse, face A des rapports qui ne relbvent d'au-

h cune cat6gorie traditionnelle, le tribunal doit se
demander quels sont les 616ments essentiels d'un
rapport fiduciaire et s'ils existent en l'occurrence.
Bien qu'il n'y ait pas de formule absolue qui
permette de r6pondre A cette question, certaines
caract6ristiques communes se manifestent assez
fr6quemment, dans des rapports qui ont 6t6 jug6s
fiduciaires, pour servir de guide sommaire. Selon
moi, ce sont les caractbristiques 6numbr6es par le

j juge Wilson, dissidente dans l'affaire Frame c.
Smith, [1987] 2 R.C.S. 99. La majorit6, bien
qu'arriv6e A une conclusion diff6rente, n'a pas
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although disagreeing in the result, did not disap-
prove of the following statement, at pp. 135-36:

A few commentators have attempted to discern an
underlying fiduciary principle but, given the widely
divergent contexts emerging from the case law, it is
understandable that they have differed in their analyses:
see, for example, E. Vinter, A Treatise on the History
and Law of Fiduciary Relationships and Resulting
Trusts (3rd ed. 1955); Ernest J. Weinrib, "The Fiduci-
ary Obligation" (1975), 25 U.T.L.J. 1; Gareth Jones,
"Unjust Enrichment and the Fiduciary's Duty of Loyal-
ty" (1968), 84 L.Q.R. 472; George W. Keeton and L.A.
Sheridan, Equity (1969), at pp. 336-52; Shepherd, [The
Law of Fiduciaries], at p. 94. Yet there are common
features discernible in the contexts in which fiduciary
duties have been found to exist and these common
features do provide a rough and ready guide to whether
or not the imposition of a fiduciary obligation on a new
relationship would be appropriate and consistent.

Relationships in which a fiduciary obligation have
been imposed seem to possess three general characteris-
tics:

d6sapprouv6 la d6claration suivante, aux pp. 135
et 136:

Quelques auteurs ont tent6 de faire ressortir un prin-
cipe fiduciaire sous-jacent mais, compte tenu de la

a grande varit6 de contextes qui ressortent de la jurispru-
dence, on peut comprendre qu'ils ont abord6 la question
de fagons diffbrentes: voir, par exemple, E. Vinter, A
Treatise on the History and Law of Fiduciary Rela-
tionships and Resulting Trusts (3rd ed. 1955); Ernest J.

b Weinrib, wThe Fiduciary Obligation) (1975), 25
U.T.L.J. 1; Gareth Jones, (Unjust Enrichment and the
Fiduciary's Duty of Loyalty) (1968), 84 L.Q.R. 472;
George W. Keeton et L. A. Sheridan, Equity (1969),
aux pp. 336 A 352; Shepherd, [The Law of Fiduciaries],
e la p. 94. Toutefois, des caractbristiques communes
ressortent des contextes dans lesquels on a 6tabli l'exis-
tence de devoirs fiduciaires et celles-ci constituent un
guide sommaire et existant pour d6terminer si l'imposi-
tion d'une obligation fiduciaire A l'6gard d'un nouveau

d rapport est appropri6e et compatible avec ce qui existe.

Les rapports dans lesquels une obligation fiduciaire a
6t6 impos6e semblent poss6der trois caractbristiques
g6n6rales:

(1) The fiduciary has scope for the exercise of some (1) le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir
discretion or power. e discr6tionnaire.

(2) The fiduciary can unilaterally exercise that power
or discretion so as to affect the beneficiary's legal or
practical interests.

(3) The beneficiary is peculiarly vulnerable to or at the
mercy of the fiduciary holding the discretion or power.

It is possible for a fiduciary relationship to be
found although not all of these characteristics are
present, nor will the presence of these ingredients
invariably identify the existence of a fiduciary
relationship.

The one feature, however, which is considered to
be indispensable to the existence of the relation-
ship, and which is most relevant in this case, is
that of dependency or vulnerability. In this regard,
I agree with the statement of Dawson J. in Hospi-
tal Products Ltd. v. United States Surgical Corp.,
supra, at p. 488, that:
There is, however, the notion underlying all the cases of
fiduciary obligation that inherent in the nature of the
relationship itself is a position of disadvantage or vulner-
ability on the part of one of the parties which causes him
to place reliance upon the other and requires the protec-

(2) le fiduciaire peut unilatbralement exercer ce pouvoir
discr6tionnaire de maniere A avoir un effet sur les
int6rits juridiques ou pratiques du b6n6ficiaire.

f (3) le b6n6ficiaire est particulibrement vulnerable ou A
la merci du fiduciaire qui d6tient le pouvoir discr6tion-
naire.

11 est possible de conclure qu'il y a des rapports
g fiduciaires, mime si toutes ces caractbristiques ne

sont pas pr6sentes. Par ailleurs, leur pr6sence n'est
pas toujours concluante quant A l'existence de
rapports fiduciaires.

h Toutefois la seule caractbristique jug6e indispen-
sable i l'existence de rapports fiduciaires - la
plus pertinente en l'espice - est celle de la d6pen-
dance ou de la vuln6rabilit6. A ce propos, je sous-
cris A l'avis exprim6 par le juge Dawson dans
I'affaire Hospital Products Ltd. v. United States
Surgical Corp., pr6cit6e, A la p. 488:
[TRADUCTION] Cependant, sous-jacente A tous les cas
d'obligation fiduciaire est la notion que, de par la nature

j des rapports eux-mimes, l'une des parties se trouve
d6savantag6e ou vulnerable et, pour cette raison, fait
confiance A l'autre partie et doit b6n6ficier en cons6-
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tion of equity acting upon the conscience of that other

The necessity for this basic ingredient in a
fiduciary relationship is underscored in Professor
Weinrib's statement, quoted in Guerin, supra, at p.
384 that:

". .. the hallmark of a fiduciary relation is that the
relative legal positions are such that one party is at the
mercy of the other's discretion."

To the same effect is the discussion by Professor
Ong in "Fiduciaries: Identification and Remedies"
(1986), 8 U. of Tasm. L. Rev. 311, in which he
suggests that the element which gives rise to and is
common to all fiduciary relationships is the
"implicit dependency by the beneficiary on the
fiduciary". This condition of dependency moves
equity to subject the fiduciary to its strict stand-
ards of conduct.

Two caveats must be issued. First, the presence
of conduct that incurs the censure of a court of
equity in the context of a fiduciary duty cannot
itself create the duty. In Tito v. Waddell (No. 2),
[1977] 3 All E.R. 129, at p. 232, Megarry V.-C.
said:

If there is a fiduciary duty, the equitable rules about
self-dealing apply: but self-dealing does not impose the
duty. Equity bases its rules about self-dealing upon some
pre-existing fiduciary duty: it is a disregard of this
pre-existing duty that subjects the self-dealer to the
consequences of the self-dealing rules. I do not think
that one can take a person who is subject to no pre-exist-
ing fiduciary duty and then say that because he self-
deals he is thereupon subjected to a fiduciary duty.

Second, applying the same principle, the fact
that confidential information is obtained and
misused cannot itself create a fiduciary obligation.
No doubt one of the possible incidents of a fiduci-
ary relationship is the exchange of confidential
information and restrictions on its use. Where,
however, the essence of the complaint is misuse of
confidential information, the appropriate cause of

quence de la protection de I'equity qui fait appel A la
conscience de cette autre partie ...

La n6cessit6 de cet 616ment fondamental dans
a des rapports fiduciaires est soulign6e dans la d6cla-

ration du professeur Weinrib, cit6e dans l'affaire
Guerin, pr6cit6e, A la p. 384:

[TRADUCTION] ... la marque distinctive d'un rapport
fiduciaire r6side dans le fait que la situation juridique

b relative des parties est telle que l'une d'elles se trouve A
la merci du pouvoir discr6tionnaire de l'autres.

Dans le m8me ordre d'id6es, le professeur Ong
dans aFiduciaries: Identification and Remediess

c (1986), 8 U. of Tasm. L. Rev. 311, suggbre que
l'616ment qui fait naltre tous les rapports fiduciai-
res et qui leur est commun est [TRADUCTION] ale
fait que le b6n6ficiaire d6pend implicitement du

d fiduciairev. Cet 6tat de d6pendance amine I'equity
A soumettre le fiduciaire A ses strictes normes de
conduite.

Deux mises en garde s'imposent ici. Tout
e d'abord, la seule existence d'une conduite qui sus-

cite la r6probation d'une cour d'equity dans le
contexte d'une obligation fiduciaire ne saurait par
elle-m~me engendrer cette obligation. Dans Tito v.
Waddell (No. 2), [19771 3 All E.R. 129, A la p.

f 232, le vice-chancelier Megarry dit:

[TRADUCTION] S'il y a obligation fiduciaire, les r6gles
de I'equity en matibre de transactions int6ress6es s'appli-
quent, mais le fait d'agir de faqon intbressbe n'impose
pas le devoir. Les rbgles de l'equity en matibre de

g transactions int6ress6es reposent sur quelque devoir
fiduciaire pr6existant: c'est le manquement A ce devoir
qui soumet celui qui agit de fagon int6ress6e aux cons6-
quences propres aux r6gles applicables en matibre de
transactions intbressbes. Je ne crois pas que I'on puisse

h dire qu'une personne non assujettie A un devoir fidu-
ciaire pr6existant, parce qu'elle agit de fagon int6ress6e,
est d6s lors soumise A un devoir fiduciaire.

Ensuite, suivant le mime principe, le fait d'obte-
£ nir des renseignements confidentiels et de s'en

servir A des fins ill6gitimes ne suffit pas pour faire
naitre une obligation fiduciaire. 11 est certain
qu'un aspect possible d'un rapport fiduciaire est
I'6change de renseignements confidentiels et I'6ta-
blissement de restrictions quant A leur utilisation.
Toutefois quand on se plaint essentiellement de
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action in favour of the party aggrieved is breach of
confidence and not breach of fiduciary duty.

In my opinion, both the trial judge and the
Court of Appeal erred in coming to the conclusion
that a fiduciary relationship existed between
Corona and Lac. In my respectful opinion, both
the trial judge and the Court of Appeal erred by
not giving sufficient weight to the essential
ingredient of dependency or vulnerability and too
much weight to other factors. The latter are as
follows:

(a) that the state of the negotiations attracted
the principle in United Dominions Corp. v.
Brian Pty. Ltd. (1985), 59 A.L.J.R. 676;

(b) that Lac had sought out Corona; d

(c) that the geochemical program constituted
an embarkation on a joint venture;
(d) that Corona had divulged confidential infor-
mation to Lac;
(e) that a practice in the mining industry sup-
ported the existence of a fiduciary relationship;

(f) that the parties were negotiating towards a

common object.

The United Dominions Case

This is a decision of the High Court of Australia g
involving a joint venture between three parties,
United Dominions Corporation (UDC), Security
Projects Ltd. (SPL) and Brian Pty. Ltd. (Brian).
Land was purchased with money provided by the
joint venture and was to be developed for a hotel h
and shopping centre. SPL acted as agent for the
joint venturers and held moneys in trust which had
been provided by the joint venture. UDC acted as
principal financier of the project with the balance
of the funds being provided by the other joint
venturers. Prior to the alleged breach of fiduciary
duty, the percentage participation of each joint
venturer had been set and substantial amounts had
been contributed by them. The land was mort-
gaged to UDC as security for borrowings by SPL
which acted as agents for Brian and others in this

l'utilisation abusive de renseignements confiden-
tiels, c'est sur I'abus de confiance plut6t que sur le
manquement aux obligations fiduciaires que la
partie 16sbe doit fonder son action.

A mon avis, c'est A tort que le premier juge et la
Cour d'appel ont conclu A l'existence de rapports
fiduciaires entre Corona et Lac. J'estime, avec
6gards, que le juge de premiere instance et la Cour
d'appel ont commis une erreur en ne pritant pas
suffisamment d'importance A l'616ment essentiel
qu'est la d6pendance ou la vuln6rabilit6 et en
accordant trop d'importance aux facteurs suivants:

a) l'6tat des n6gociations justifiait d'appliquer
le principe pos6 dans la d6cision United Domi-
nions Corp. v. Brian Pty. Ltd. (1985), 59
A.L.J.R. 676;
b) c'6tait Lac qui avait fait des d6marches
aupris de Corona;
c) le programme g6ochimique constituait le
d6but d'une entreprise conjointe;
d) Corona avait rv616 des renseignements con-
fidentiels A Lac;
e) l'existence d'un rapport fiduciaire 6tait
appuybe par une pratique dans l'industrie
minire;
f) les parties n6gociaient en vue de la r6alisation
d'un objet commun.

L'affaire United Dominions

11 s'agit d'une d6cision de la Haute Cour d'Aus-
tralie portant sur une entreprise conjointe A
laquelle participaient trois parties: United Domi-
nions Corporation (UDC), Security Projects Ltd.
(SPL) et Brian Pty. Ltd. (Brian). Des terrains
achet6s avec des fonds venant de l'entreprise con-
jointe devaient 6tre amenages en vue de la cons-
truction d'un h6tel et d'un centre commercial. SPL
agissait en qualit6 de mandataire des participantes
A l'entreprise conjointe et d6tenait en fiducie des
fonds provenant de l'entreprise conjointe. Le projet
6tait financ6 principalement par UDC, le reste des
fonds 6tant fourni par les autres participantes.
Avant le manquement all6gu6 aux obligations
fiducaires, la part de chacun avait 6t6 fix6e et les
participantes avaient vers6 des sommes consid6ra-
bles. Une hypothdque sur les terrains avait 6t6
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respect. All this was consistent with the terms of a
draft joint venture agreement that had been cir-
culated among the participants and eventually was
executed.

The mortgage which SPL granted to UDC con-
tained a "collateralisation clause" which had the
effect of subjecting lands of the joint venture to
debts incurred by SPL extraneous to the joint
venture. UDC was "fully aware that the land
registered in the name of SPL was held in circum-
stances which required SPL to account to the
intended partners" (per Gibbs C.J., at p. 678).

The enforcement of the collateralisation clause
by UDC resulted in the loss of Brian's investment
and of course it obtained no return thereon.

In light of the above, the court concluded that
the parties had embarked on a joint venture which
the court found to be plainly a partnership. The
court further found, at p. 680, that prior to the
grant of the first mortgage, the "arrangements
between the prospective joint venturers had passed
far beyond the stage of mere negotiation". Clearly,
if the draft agreement had not been signed subse-
quently, an agreement substantially in accordance
with its terms would have been found to exist by
the court. Prior to its execution, the relationship of
UDC, SPL and Brian was that of a de facto
partnership or joint venture. Furthermore, Brian
entrusted SPL with its funds and its interest in the
land with the full knowledge of UDC. Brian was
therefore "at the mercy of their discretion". In this
respect the case is clearly distinguishable from the
case at bar. The trial judge found that Lac and
Corona "were clearly negotiating towards a joint
venture or some other business relationship". The
respondent had pleaded that a partnership agree-
ment existed between it and the appellant but this
claim was abandoned. In this respect, the trial
judge found as follows: "The most that can be said
is that the parties came to an informal oral under-
standing as to how each would conduct itself in

consentie A UDC en garantie des sommes emprun-
tees par SPL qui, A cet 6gard, agissait en tant que
mandataire de Brian et d'autres personnes. Tout
cela 6tait conforme aux conditions d'un projet

a d'accord d'entreprise conjointe communiqu6 aux
participantes et finalement sign6 par elles.

L'hypothbque consentie par SPL A UDC conte-
nait une (clause de constitution de garantie

b laquelle avait pour effet de grever des terrains de
l'entreprise conjointe de dettes contract6es par
SPL sans rapport avec l'entreprise conjointe. UDC
[TRADUCTION] asavait tris bien que les terrains

c enregistr6s au nom de SPL 6taient d6tenus par
celle-ci dans des circonstances qui lui imposaient
l'obligation de rendre compte A celles qui devaient
devenir ses associbes (le juge en chef Gibbs, A la
p. 678).

d
UDC s'est pr6value de la clause constitutive de

garantie et Brian a perdu les sommes investies, qui
ne lui ont donc rien rapport6.

e Compte tenu de ces faits, la cour a conclu que
les parties s'6taient engag6es dans une entreprise
conjointe qui, a-t-elle jug6, constituait manifeste-
ment une soci6t6 de personnes. La cour a d6cid6 en
outre, A la p. 680, qu'avant que la premibre hypo-

f thbque soit consentie, les [TRADUCTION] arapports
entre les futurs participantes A I'entreprise con-
jointe avaient franchi de beaucoup l'6tape des
simples n6gociations. De toute 6vidence, si le

g projet d'accord n'avait pas 6 sign6 par la suite, la
cour aurait conclu A l'existence d'un accord corres-
pondant essentiellement au m~me contenu. Avant
la conclusion de l'accord, les rapports entre UDC,
SPL et Brian 6taient ceux d'une soci6t6 ou entre-

h prise conjointe de fait. De plus, UDC savait parfai-
tement que Brian avait confi6 A SPL son argent et
sa part dans les terrains. Brian se trouvait en
cons6quence [TRADUCTION] A leur merci),. Sous
cet aspect, cette affaire diffbre trbs nettement de la
pr6sente instance. En l'espce, le premier juge a
conclu que Lac et Corona [TRADUCTION] anigo-
ciaient manifestement en vue d'une entreprise con-
jointe ou de quelque autre rapport d'affairess.
L'intimbe avait all6gu6 l'existence d'un contrat de
soci6t6 entre elle et I'appelante, mais a abandonn6
cet argument. Sur ce point, le juge de premiere
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anticipation of a joint venture or some other busi-
ness arrangement". (Emphasis added.)

The parties here had not advanced beyond the
negotiation stage. Indeed, they had not as yet
identified what precisely their relationship should
be. Furthermore, Corona did not confer on Lac
any discretionary power to acquire the Williams
property. Lac proceeded unilaterally to acquire the
property for itself allegedly making use of confi-
dential information, and that essentially is the
ground of Corona's complaint.

The Court of Appeal recognized that this case
differed from the United Dominions case, supra,
at p. 317. In its opinion, however, the other factors
present in the case which I have enumerated
above, (a) to (f), made up for the difference.

I cannot find that factor (b) adds very much to
the case in favour of a finding that a fiduciary
relationship existed. In every commercial venture,
one of the parties approaches the other. Corona
was seeking a senior mining company and Lac
responded with an expression of interest. This is
not an indicium of a fiduciary relationship. Nor
can I accept that factor (c), the arrangement as to
the geochemical program, was a step in the imple-
mentation of a joint venture. The trial judge did
not so find and the evidence is too sketchy to be
able to relate this activity to any proposed agree-
ment between the parties, the nature of which
itself was undetermined. With respect to factor (d)
as explained above, the supply of confidential
information is not necessarily referable to a fiduci-
ary relationship and is therefore at best a neutral
factor. The other two factors, (e) and (f), require
more extensive consideration.

instance a tir6 la conclusion suivante: [TRADUC-
TION] aOn peut affirmer tout au plus que les
parties en sont venues A une entente verbale non
formelle quant A la fagon dont chacune se compor-

a terait en pr6vision d'une entreprise conjointe ou de
quelgue autre entreprise. (Je souligne.)

Les parties en l'esp~ce n'6taient pas all6es au-
b delA de l'6tape des n6gociations. En r6alit6, elles

n'avaient pas encore pr6cis6 la forme que devaient
prendre leurs rapports. Qui plus est, Corona
n'avait conf6r6 A Lac aucun pouvoir discr6tion-
naire de se porter acqubreur du bien-fonds Wil-

Sliams. Lac a proc6d6 unilat~ralement A l'acquisi-
tion du bien-fonds pour elle-mime, se servant A
cette fin, pr6tend-on, de renseignements confiden-
tiels, et c'est IA-dessus que repose essentiellement

d la plainte de Corona.

La Cour d'appel a reconnu que la pr6sente
espice diff6rait de l'affaire United Dominions, pr6-
cit6, A la p. 317. A son avis, toutefois, cette
difference 6tait compens6e par les autres facteurs,
a) A f), que j'ai d6jA 6numbrbs.

Je ne puis conclure que le point b) 6taye vrai-
ment I'argument en faveur de l'existence d'un
rapport fiduciaire. Dans toutes les entreprises com-
merciales, l'une des parties fait des d6marches
auprds de l'autre. Corona cherchait I'aide d'une

g grande soci6t6 minibre et Lac, de son c6t6, a
manifest6 de l'intr&t. Ce n'est pas IA un indice de
l'existence d'un rapport fiduciaire. Je ne puis
accepter non plus que le point c), celui de l'entente
relative au programme gbochimique, repr6sentait

h un pas dans I'ex6cution d'une entreprise conjointe.
Le premier juge n'a pas tir6 de telle conclusion et
la preuve est trop incomplete pour qu'on puisse
faire un lien quelconque entre cette activit6 et tout
projet d'entente entre les parties, entente dont la
nature 6tait elle-mime ind6termin6e. Pour ce qui
est du point d), ainsi que je l'ai d6jA expliqu6, la
communication de renseignements confidentiels
n'est pas n6cessairement indicatif d'un rapport
fiduciaire et demeure tout au plus un facteur
neutre. Les deux autres facteurs, e) et f), n6cessi-
tent un examen plus approfondi.
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The Practice in the Industry La pratique dans l'industrie

The trial judge concluded as follows, at pp.
537-38:
I conclude, following Cunliffe-Owen, supra, that there
is a practice in the mining industry that imposes an
obligation when parties are seriously negotiating not to
act to the detriment of each other.

He did so on the basis of the following evidence
with which all experts were in agreement (at
pp. 536-37):
(Mr. Allen) A. If one geologist goes to another geolo-
gist and says, are you interested in making some sort of
a deal and between the two of them, they agree that
they should consider seriously the possibility of making
a deal, I think for a short period of time that while they
are exploring that, that any transference of data would
be-I would hope the geologists would be competent
enough to identify the difference between published,
unpublished, confidential and so on but in the case that
they weren't, there was just some exchange of conversa-
tion or physical data, then I would say that while both of
them were seriously and honestly engaged in preparing a
deal, that Lac and the other party would both have a
duty towards each other not to hurt each other as the
result of any information that was exchanged.

Q. ... Does the obligation not to harm each other that
you referred to, et cetera, flow from the fact that
they were in negotiation or discussion about a possi-
ble deal itself so long as it's a serious matter as you
said?

(Mr. Allen). Yes.

No examples were apparently given illustrating the
operation of this practice. Cunliffe-Owen v.
Teather & Greenwood, [1967] 1 W.L.R. 1421,
which was referred to by the trial judge and relied
on by the Court of Appeal, is a contract case. The
principle is well established in contract law. It is
accurately expressed by Ungoed-Thomas J. at
p. 1438:
For the practice to amount to such a recognised usage, it
must be certain, in the sense that the practice is clearly
established; it must be notorious, in the sense that it is so
well known, in the market in which it is alleged to exist,
that those who conduct business in that market contract

Voici la conclusion du juge de premiere ins-
tance, aux pp. 537 et 538:

a [TRADUCTION] Me fondant sur la d6cision Cunliffe-
Owen, pr6cit6e, je conclus qu'il existe dans l'industrie
minibre une pratique qui impose A des parties qui
mbnent des n6gociations s6rieuses une obligation de ne
pas agir l'une au d6triment de l'autre.

b Cette conclusion reposait sur le t6moignage sui-
vant, auquel ont souscrit tous les experts (aux pp.
536 et 537):
(M. Allen) [TRADUCTION] R. Lorsqu'un gbologue va

c trouver un autre gbologue et lui demande s'il est int6-
ress6 A conclure une affaire avec lui, et que tous deux
conviennent qu'ils devraient considbrer s6rieusement la
possibilit6 de conclure cette affaire, je crois que pendant
une courte pbriode lorsqu'ils songent A cette affaire,

d toute communication de donn6es serait-j'ose esp6rer
que les gbologues auraient la comp6tence n6cessaire
pour faire la distinction entre des donn6es publibes, non
publibes, confidentielles et ainsi de suite, mais si tel
n'6tait pas le cas, s'il n'y avait qu'un &change de conver-

e sations ou de donn6es matbrielles, je dirais alors que
lorsqu'ils sont tous deux sbrieusement et honnatement
appliqu6s A pr6parer une affaire, Lac et I'autre partie
auraient l'une et l'autre l'obligation r6ciproque de ne pas
se nuire par suite de l'6change de renseignements.

Q. ... L'obligation de ne pas se nuire, etc., dont vous
avez fait mention, d6coule-t-elle du fait qu'elles
n6gociaient ou traitaient relativement A un accord
6ventuel, pourvu que ces n6gociations soient sbrieu-

g ses, comme vous I'avez dit?

(M. Allen). Oui.

Aucun exemple de l'application de cette pratique
h ne semble avoir 6t6 fourni. L'affaire Cunliffe-

Owen v. Teather & Greenwood, [1967] 1 W.L.R.
1421, qu'a mentionn6e le juge de premiere ins-
tance et sur laquelle s'est appuybe la Cour d'appel,
relbve du domaine contractuel. Or, ce principe est
bien 6tabli en droit des contrats et le juge Ungoed-
Thomas I'6nonce correctement, A la p. 1438:
[TRADUCTION] Pour que la pratique 6quivaille A un tel
usage reconnu, elle doit 8tre certaine en ce sens qu'elle

j est clairement 6tablie; elle doit 8tre notoire en ce sens
qu'elle est si bien connue sur le march6 o6 I'on pr6tend
qu'elle existe, qu'elle devient une condition implicite de
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with the usage as an implied term; and it must be
reasonable.

The burden lies on those alleging "usage" to establish
it ....

The practice that has to be established consists of a
continuity of acts, and those acts have to be established
by persons familiar with them, although, as is accepted
before me, they may be sufficiently established by such
persons without a detailed recital of instances. Practice
is not a matter of opinion, of even the most highly
qualified expert, as to what it is desirable that the
practice should be. However, evidence of those versed in
a market - so it seems to me-may be admissible and
valuable in identifying those features of any transaction
that attract usage ....

It is understandable that, in a contract setting, a
practice that is notorious and clearly defined and
relevant to the business under discussion should be
incorporated as a term. It can readily be inferred
that the parties agreed to it. It is a considerable
leap from this principle to erect a fiduciary rela-
tionship on the basis of such a practice. No author-
ity was cited to the Court that this concept can
simply be transplanted in this fashion. It is signifi-
cant that the trial judge did not rely on this
evidence in finding that a fiduciary obligation
existed (pp. 776-77). Moreover, accepting the evi-
dence at face value, it is more consistent with the
obligation of confidence. The practice relates to a
duty which arises upon the exchange of confiden-
tial information. Furthermore, in the absence of
any illustrations of the operation of the practice,
we are left with an expert's opinion on what is
essentially a question of law-the existence of a
fiduciary duty. The practice among geologists to
act honourably towards each other is no doubt
admirable and a practice to be fostered, but it
should not be used to create a fiduciary relation-
ship where one does not exist.

Common Object

The Court of Appeal stressed that the parties
were not simply negotiating an ordinary commer-
cial contract but were negotiating in furtherance
of a common object. This factor does not particu-

tout contrat conclu par ceux qui font des affaires sur ce
march6; elle doit en outre 8tre raisonnable.

I incombe A ceux qui invoquent al'usagev d'en prouver
I'existence ...

a La pratique qui doit etre prouv6e consiste en une suite
ininterrompue d'actes dont I'accomplissement est A 6ta-
blir par des personnes qui en ont connaissance, quoique,
comme on l'admet devant moi, ils puissent etre 6tablis
d'une maniare suffisante par ces personnes sans qu'elles

b ne fassent une relation d6taill6e d'exemples. L'existence
d'une pratique ne tient nullement A une opinion, fait-ce
celle de l'expert le mieux qualifi6, quant A ce que la
pratique devrait idalement 8tre. Toutefois, le t6moi-
gnage de ceux qui connaissent A fond le march6 peut, A

c ce qu'il me semble, Etre admissible et utile aux fins de la
d6termination des aspects d'une operation donn6e aux-
quels s'applique un usage ...

On comprend bien que, dans un contexte con-
d tractuel, une pratique qui est notoire et bien d6fi-

nie et qui se rapporte A l'op6ration en question doit
y 8tre incorpor6e comme condition. On peut facile-
ment inf6rer que c'est ce qu'avaient convenu les
parties. Mais de ce principe A la cr6ation d'un

e rapport fiduciaire fond6 sur cette pratique, il y a
trbs loin. On n'a cit6 en cette Cour aucune d6cision
6tablissant qu'on peut simplement transposer ce
concept de cette manidre. Il est r6v6lateur que le
juge de premibre instance ne se soit pas appuy6 sur

f cette preuve pour conclure A l'existence d'une obli-
gation fiduciaire (pp. 776 et 777). De plus, la
preuve prise telle quelle tend davantage A 6tablir
une obligation fond6e sur des rapports de con-
fiance. La pratique se rapporte en effet A une
obligation qui prend naissance dbs I'6change de
renseignements confidentiels. En outre, A d6faut
d'illustrations de I'application de cette pratique, il
ne nous reste que l'opinion d'un expert sur ce qui

h est essentiellement une question de droit, savoir
l'existence d'une obligation fiduciaire. La pratique
parmi les gbologues d'agir honorablement l'un
envers I'autre est sans doute admirable et A encou-
rager, mais elle ne devrait pas servir A cr6er des
rapports fiduciaires lIA oi il n'y en a pas.

Le but commun

La Cour d'appel a soulign6 que les parties ne
faisaient pas que negocier un contrat commercial
ordinaire, mais qu'elles n6gociaient en vue d'at-
teindre un but commun. Cet 616ment ne marque
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larly distinguish negotiations in furtherance of any
partnership or joint venture. All such negotiations
seek to achieve a common object, namely the
accomplishment of the business venture for which
the partnership or joint venture is sought to be
formed. I do not see how this factor can elevate
negotiations to something more.

Dependency or Vulnerability

In my opinion, this vital ingredient was virtually
lacking in this case. Its absence cannot be replaced
by any of the factors mentioned above. The Court
of Appeal dealt with it as follows, at pp. 49-50:

It was a case of negotiations between a junior mining
company (Corona) whose primary activities were those
of locating, staking and evaluating mining claims and a
senior mining company (LAC) whose activities included
all of the above together with the practice and experi-
ence of bringing into production and operating gold
mining properties. It was a case of the senior company
seeking out the junior company in order to obtain
information with respect to mining claims already
owned by the junior company and to discuss a joint
business venture. Having regard to the practice found to
exist in the industry with respect to the obligation not to
act to the detriment of each other, particularly with
respect to confidential information disclosed, it was to
be expected that Corona would divulge confidential
information to LAC during the course of their negotia-
tions. In those circumstances, it is only just and proper
that the court find that there exists a fiduciary relation-
ship with its attendant responsibilities of dealing fairly
including, but not limited to, the obligation not to
benefit at the expense of the other from information
received by one from the other.

This statement seems to imply that there was a
kind of physical or psychological dependency here
which attracted fiduciary duty. Illustrations of this
type of dependency are not difficult to find. They
include parent and child, priest and penitent and
the like. Clearly, a dependency of this type did not
exist here. While it is perhaps possible to have a
dependency of this sort between corporations, that
cannot be so when, as here, we are dealing with
experienced mining promoters who have ready
access to geologists, engineers and lawyers. The
fact that they were anxious to make a deal with a
senior mining company surely cannot attract the

pas de fagon particulibre des n6gociations visant la
cr6ation d'une soci6t6 de personnes ou d'une entre-
prise conjointe. Toutes n6gociations de ce genre
ont pour objet la r6alisation d'un objet commun,

a c'est-A-dire mener A bien l'entreprise qui constitue
la raison d'8tre de la soci6t6 de personnes ou de
l'entreprise conjointe envisag6e. Je vois mal com-
ment ce facteur peut 6riger des n6gociations en

b quelque chose de plus.
La dipendance ou la vulndrabilitg

A mon avis, cet 616ment vital 6tait presque
inexistant en I'esp6ce. Son absence ne saurait 8tre

c suppl66e par l'un des facteurs susmentionn6s. La
Cour d'appel dit A ce propos, aux pp. 49 et 50:

[TRADUCTION] C'est un cas de n6gociations entre une
petite soci6t6 minibre (Corona), dont les activit6s princi-
pales consistaient A d6couvrir, A jalonner et A 6valuer des

d claims, et une grande soci6t6 minibre (LAC), qui exer-
gait les memes activit6s et qui poss6dait en outre de
l'expbrience dans l'exploitation de terres aurif&res. Dans
ce cas, c'est la grande soci6t6 qui a abord6 la petite pour
obtenir des renseignements relatifs A des claims qui

e appartenaient dbjA A cette derniare et afin de discuter
d'une entreprise conjointe. Eu 6gard A la pratique cons-
tat6e dans l'industrie en question relativement A l'obliga-
tion de ne pas agir l'un au d6triment de l'autre, particu-
librement en ce qui concerne les renseignements
confidentiels communiqu6s, on pouvait s'attendre A ce
que Corona r6vale des renseignements confidentiels A
LAC au cours de leurs n6gociations. Dans ces circons-
tances, il n'est que juste et convenable que Ia cour
conclue A l'existence d'un rapport fiduciaire avec l'obli-
gation qu'il comporte d'agir loyalement, cc qui englobe

g notamment celle de ne pas tirer avantage aux d6pens de
I'autre partie de renseignements fournis par celle-ci.

Ce passage semble sous-entendre qu'il existait
h dans la pr6sente affaire une sorte de d6pendance

physique ou psychologique d'oai naissait une obli-
gation fiduciaire. 11 ne manque pas d'exemples de
ce type de d6pendance. Elle existe entre parents et
enfants et entre prdtre et p6nitent, pour ne men-
tionner que ceux-lA. Visiblement, il n'y avait pas
de telle d6pendance en l'esp6ce. Bien qu'une
d6pendance de ce genre soit peut-6tre possible
entre soci6t6s, cette possibilit6 est A 6carter lors-
que, comme c'est le cas ici, il s'agit de promoteurs
miniers exp6riment6s qui ont facilement acc6s A
des gbologues, A des ing6nieurs et A des avocats. Le
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special protection of equity. If confidential infor-
mation was disclosed and misused, there is a
remedy which falls short of classifying the rela-
tionship as fiduciary. In Frame v. Smith, supra,
Wilson J. dealt with this indicia of fiduciary duty
in the following language (at pp. 137-38):

This vulnerability arises from the inability of the
beneficiary (despite his or her best efforts) to prevent
the injurious exercise of the power or discretion com-
bined with the grave inadequacy or absence of other
legal or practical remedies to redress the wrongful exer-
cise of the discretion or power. Because of the require-
ment of vulnerability of the beneficiary at the hands of
the fiduciary, fiduciary obligations are seldom present in
the dealings of experienced businessmen of similar bar-
gaining strength acting at arm's length: see, for exam-
ple, Jirna Ltd. v. Mister Donut of Canada Ltd. (1971),
22 D.L.R. (3d) 639 (Ont. C.A.); aff'd [1975] 1 S.C.R.
2. The law takes the position that such individuals are
perfectly capable of agreeing as to the scope of discre-
tion or power to be exercised, i.e., any "vulnerability"
could have been prevented through the more prudent
exercise of their bargaining power and the remedies for
the wrongful exercise or abuse of that discretion or
power ... are adequate in such a case.

If Corona placed itself in a vulnerable position
because Lac was given confidential information,
then this dependency was gratuitously incurred.
Nothing prevented Corona from exacting an
undertaking from Lac that it would not acquire
the Williams property unilaterally. And yet the
trial judge found that while the Williams property
was discussed by Bell and Sheehan, the latter did
not agree not to acquire the Williams property.
Indeed it does not appear that Lac was ever asked
to refrain from so doing. In the letter dated May
19, Sheehan wrote to Bell in part as follows:

As discussed we should entertain the possibility of
Corona participate [sic] in the Hughes ground and that
should be actively pursued.

The reference to the Hughes ground included the
Williams property. It would seem that the possibil-

fait qu'ils 6taient impatients de conclure une
entente avec une grande soci6t6 minibre ne leur
fait certainement pas b6n6ficier de la protection
sp6ciale offerte par l'equity. Si des renseignements

a confidentiels ont 6t6 rv616s et utilis6s d'une
manidre abusive, il existe un recours qui n'exige
pas de qualifier de fiduciaires les rapports en
question. Dans l'arrat Frame c. Smith, pr6cit6, le
juge Wilson traite ainsi de cet indice de l'existence
d'une obligation fiduciaire (aux pp. 137 et 138):
Cette vuln6rabilit6 d6coule de l'incapacit6 du b6n6fi-
ciaire (malgr6 ses meilleurs efforts) d'empicher I'exer-
cice abusif du pouvoir discr6tionnaire combin6 A la
grave insuffisance ou A l'absence de tout autre recours
juridique ou pratique pour r6parer I'exercice injustifi6
du pouvoir discr6tionnaire. ttant donn6 l'exigence de
vulnbrabilit6 du b6n6ficiaire devant le fiduciaire, les
obligations fiduciaires sont rarement pr6sentes dans les

d operations entre hommes d'affaires d'exp6rience ayant
des pouvoirs de n6gociation semblables et agissant sans
lien de d6pendance: voir, par exemple, Jirna Ltd. v.
Mister Donut of Canada Ltd. (1971), 22 D.L.R. (3d)
639 (C.A. Ont.), conf. [1975] 1 R.C.S. 2. Le droit a
adopt6 la position que ces personnes sont parfaitement

e capables de venir A un accord sur la port6e du pouvoir
discr6tionnaire qui doit 8tre exerc6, c'est-A-dire que
toute avuln6rabilit6p aurait pu Etre empich6e par I'exer-
cice plus prudent de leur pouvoir de n6gociation et les
recours contre l'exercice injustifi6 ou I'abus de ce pou-

I voir discr6tionnaire[... ]sont ad6quats dans un tel cas.

Si Corona s'est plac6e dans une position de
vuln6rabilit6 du fait d'avoir donn6 A Lac des ren-
seignements confidentiels, alors c'est une d6pen-

g dance cr66e tout A fait gratuitement. Rien n'empA-
chait Corona d'exiger que Lac s'engage A ne pas se
porter unilat6ralement acquereur du bien-fonds
Williams. Pourtant, le juge de premibre instance a
conclu que Bell et Sheehan avaient bien parl6
dudit bien-fonds, mais que Sheehan n'avait pas
convenu de ne pas I'acheter. De fait, on n'a appa-
remment jamais demand6 A Lac de s'en abstenir.
Dans sa lettre A Bell dat6e du 19 mai, Sheehan dit
notamment ce qui suit:

[TRADUCTION] Comme nous l'avons dit, on devrait
envisager la possibilit6 de la participation de Corona A
ce qui se fait sur le bien-fonds Hughes et travailler
activement A la r6alisation de cette participation.

j
La mention du bien-fonds Hughes comprenait le
bien-fonds Williams. Or, il semble que la possibi-
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ity of Corona participating could only come about
if the property were acquired. This would suggest
that the parties contemplated that Lac might
acquire the property in which event Corona would
have a possibility of participating. At the very least
Lac might reasonably have considered that such a
course of action was open to it. In view of the
abandonment by Corona of any contractual claim,
I conclude that even this limited protection was
not secured by any contractual arrangement.

Accordingly, if Corona gave up confidential
information, it did so without obtaining any con-
tractual protection which was available to it. This
and the fact that misuse of confidential informa-
tion is the subject of an alternate remedy strongly
militate against the application here of equity's
blunt tool. I now turn to that alternate remedy,
breach of confidence.

(2) Breach of Confidence

Both the trial judge and the Court of Appeal
applied three criteria in determining whether a
breach of confidence had been made out by the
respondent. These elements are:

(i) Confidential Information

Did Corona supply Lac with information
having a quality of confidence about it?

(ii) Communication in Confidence

Did Corona communicate this information
to Lac in circumstances in which an obli-
gation of confidence arises?

(iii) Misuse of Information

Did Lac by acquiring the Williams prop-
erty to the exclusion of Corona misuse or
make an unauthorized use of the informa-
tion?

The trial judge made findings of fact in favour
of the respondent with respect to each of these
criteria:
(i) Confidential Information

In the present case much of the information transmit-
ted by Corona to Lac was private and had not been

lit6 de la participation de Corona ne pouvait se
r6aliser que dans 'hypoth6se de l'acquisition du
bien-fonds. Cela porte donc A croire que les parties
ont envisag6 l'acquisition 6ventuelle du bien-fonds

a par Lac, auquel cas Corona aurait eu la possibilit6
de participer. Tout au moins, Lac aurait pu raison-
nablement penser qu'il lui 6tait permis d'agir ainsi.
Vu l'abandon par Corona de toute r6clamation
fond6e sur un contrat, je conclus qu'il n'y avait

b aucun contrat garantissant meme cette protection
limit6e.

11 s'ensuit que, si Corona a fourni des renseigne-
ments confidentiels, elle l'a fait sans obtenir la

c protection contractuelle qu'elle aurait pu se mbna-
ger. Cela et le fait que I'emploi abusif de rensei-
gnements confidentiels donne ouverture A un autre
recours militent fortement contre l'utilisation en

d l'espece du moyen brutal employ6 en equity. Je
viens maintenant A cet autre recours, celui fond6
sur I'abus de confiance.

(2) L'abus de confiance

e Le juge de premiere instance et la Cour d'appel
ont appliqu6 trois criteres pour d6terminer si l'inti-
mee avait 6tabli l'abus de confiance. Ces criteres
sont les suivants:

f (i) Renseignements confidentiels

Corona a-t-elle fourni A Lac des renseigne-
ments ayant un caractere confidentiel?

g
(ii) Communication faite en confidence

Corona a-t-elle transmis ces renseigne-
ments A Lac dans des circonstances faisant
naitre une obligation de confidentialit6?

h (iii) Utilisation abusive de renseignements

En se portant acquereur du bien-fonds
Williams A l'exclusion de Corona, Lac
a-t-elle fait un usage abusif ou non autoris6
des renseignements?

Le juge de premiere instance a tir6 des conclu-
sions de fait favorables A l'intimee relativement A
chacun de ces criteres:

j (i) Renseignements confidentiels
[TRADUCTION] En l'esp&ce, une bonne partie des

renseignements communiqu6s par Corona A Lac 6taient
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published. There is no doubt, however, that Corona
wished to attract investors. Drill hole results were pub-
lished on a regular basis and incorporated in George
Cross Newsletters [sic]. Mr. Bell permitted himself to
be quoted in the March 20th George Cross Newsletter
and made a presentation to a group of stockbrokers in
Vancouver.

Mr. Bell also quite freely discussed the Corona results
with brokers, investors and friends. Lac, however, was
told more than the general public. Mr. Sheehan was
shown the core, the drill plan and sections on May 6th.
He discussed the geology with Mr. Bell on May 6th,
May 8th and June 30th, and a full presentation with
up-to-date results was made to Lac on June 30th [at
p. 774].

(ii) Communication in Confidence

I find as a fact that on May 6, 1981, there was no
mention of confidentiality with respect to the site visit,
except in connection with New Cinch. I prefer the
evidence of Messrs. Bell and Dadds to that of Messrs.
Sheehan and Pegg. Clearly the information was confi-
dential and this must have been obvious to Mr. Sheehan.

The information, although partly public, was, I have
found, of value to Lac and was used by Lac. It was
transmitted with the mutual understanding that the
parties were working towards a joint venture or some
other business arrangement and, in my opinion, was
communicated in circumstances giving rise to an obliga-
tion of confidence [at p. 775].

(iii) Misuse of Information

Mr. Sheehan and Dr. Anhuesser testified that the
information Lac acquired from Corona was of value in
assessing the merits of the Williams property and Mr.
Sheehan said that he made use of this information in
making an offer to Mrs. Williams.

Certainly Lac was not authorized by Corona to bid on
the Williams property [at p. 775].

There are concurrent findings of fact and these
should not be disturbed by this Court unless we
are satisfied that they are clearly wrong. The
appellant did not attack either the basic criteria or
these findings of fact as such, but rather "the rules
by which the existence of the elements as a matter
of law are to be determined".

priv6s et n'avaient pas 6t6 publi6s. 11 ne fait cependant
aucun doute que Corona d6sirait attirer des investis-
seurs. Des r6sultats de forage ont 6t6 annonc6s r6gulibre-
ment et publi6s dans le George Cross Newsletter. M.

a Bell a permis qu'on le cite dans le George Cross News-
letter du 20 mars et il a fait une pr6sentation A un
groupe de courtiers en valeurs mobilibres A Vancouver.

Monsieur Bell a 6galement discut6 trbs ouvertement
des r6sultats obtenus par Corona avec des courtiers, des

b investisseurs et des amis. Lac, toutefois, a requ des
renseignements plus d6taill6s que ceux rv616s au grand
public. On a montr6 A M. Sheehan les carottes, le plan
de forage et les coupes le 6 mai. Les 6 et 8 mai et le 30
juin, M. Sheehan a parl6 de la gbologie de la r6gion en
question avec M. Bell et une pr6sentation compl6te avec
les r6sultats les plus r6cents a &6 faite A Lac le 30 juin
[i la p. 774].

(ii) Communication faite en confidence

[TRADUCTION] Je constate que, le 6 mai 1981, on n'a
d pas parl6 de confidentialit6 relativement A la visite effec-

tube sur les lieux, si ce n'est A l'6gard de New Cinch. Je
pr6fire les t6moignages de MM. Bell et Dadds A ceux de
MM. Sheehan et Pegg. De toute 6vidence, il s'agissait de
renseignements confidentiels et M. Sheehan a dfi s'en

e rendre compte.

J'ai conclu que les renseignements, quoiqu'ils fussent
en partie publics, 6taient utiles A Lac et que celle-ci s'en
est servie. Quand ils lui ont 6t6 communiqu6s, il 6tait
entendu de part et d'autre que les parties travaillaient A

f la r6alisation d'une entreprise conjointe ou de quelque
autre entreprise et, selon moi, les circonstances dans
lesquelles cette communication a eu lieu faisaient naitre
une obligation de confidentialitE [A la p. 775].

(iii) L'utilisation abusive de renseignements
g [TRADUCTION] MM. Sheenan et Anhuesser ont

d6pos6 que les renseignements que Corona a donn6s A
Lac ont aid6 A appr6cier les avantages du bien-fonds
Williams, et M. Sheehan a dit qu'il s'est servi de ces

h renseignements pour faire une offre A Mm1 Williams.
11 est certain que Corona n'avait pas autoris6 Lac A

faire une offre A l'6gard du bien-fonds Williams [A la
p. 775].

Ce sont lI des conclusions de fait concordantes
et notre Cour ne doit y toucher que si nous
sommes convaincus de leur caractbre manifeste-
ment erron6. L'appelante n'attaque ni les critbres
de base ni ces conclusions de fait en tant que telles;
elle s'en prend plutat aux [TRADUCTION] arigles
pr6sidant en droit i la d6termination de l'existence
des 616ments.
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With respect to the first element, the appellant
submitted that although some of the information
was private, much of it was public. This combina-
tion did not act as a springboard to give the
appellant an advantage over others. Essentially,
the appellant submitted that the desirability of
acquiring the Williams property could have been
deduced from information which was public and it
got no head start by obtaining information from
the respondent.

In this regard the statement of Lord Greene in
Saltman Engineering Co. v. Campbell Engineering
Co. (1948), 65 R.P.C. 203 (C.A.) (leave to appeal
to House of Lords refused), at p. 215, which was
quoted by the trial judge, is apposite:

I think that I shall not be stating the principle wrong-
ly if I say this with regard to the use of confidential
information. The information, to be confidential, must, I
apprehend, apart from contract, have the necessary
quality of confidence about it, namely, it must not be
something which is public property and public knowl-
edge. On the other hand, it is perfectly possible to have a
confidential document, be it a formula, a plan, a sketch,
or something of that kind, which is the result of work
done by the maker upon materials which may be avail-
able for the use of anybody; but what makes it confiden-
tial is the fact that the maker of the document has used
his brain and thus produced a result which can only be
produced by somebody who goes through the same
process.

Seager & Copydex Ltd., [1967] 1 W.L.R. 923
(C.A.), cited by the appellant, provides a useful
illustration of the concept of the use of added
information to get a head start or to use it as a
springboard. The plaintiff Seager was the inventor
of a patented carpet grip. He negotiated with the
defendant Copydex with a view to development of
his invention. Negotiations were terminated with-
out a contract. Copydex then proceeded to produce
a competing grip. The Court found that much of
the information which Seager gave to Copydex
was public. But there was some private informa-
tion that resulted from Seager's efforts such as the
difficulties which had to be overcome in making a

En ce qui concerne le premier 616ment, I'appe-
lante a soutenu que si certains des renseignements
6taient priv6s, la plupart 6taient publics. Cette
situation n'avantageait pas I'appelante par rapport

a A autrui. L'appelante pr6tend donc essentiellement
que l'intbrt que pr6sentait le bien-fonds Williams
aurait pu etre d6duit des renseignements qui
avaient 6t6 rendus publics et qu'elle n'a pas 6t6
avantag6e par la communication de ces renseigne-

b ments par l'intimbe.

Sont pertinents A cet 6gard les propos, cit6s par
le juge de premibre instance en l'espice, qu'a tenus

c lord Greene dans l'affaire Saltman Engineering
Co. v. Campbell Engineering Co. (1948), 65
R.P.C. 203 (C.A.) (autorisation de se pourvoir
devant la Chambre des lords refus6e), A la p. 215:

[TRADUCTION] Je ne crois pas 6noncer incorrecte-
d ment le principe en disant ce qui suit sur l'usage des

renseignements confidentiels. Les renseignements, pour
8tre confidentiels, doivent, me semble-t-il, ind6pendam-
ment de tout contrat, poss6der le caractbre confidentiel
n6cessaire, c'est-i-dire qu'il ne doit pas s'agir de quelque

e chose qui appartient au domaine public et est de noto-
ri6t6 publique. En revanche, il est parfaitement possible
qu'un document confidentiel, qu'il s'agisse d'une for-
mule, d'un plan, d'un dessin ou de quelque chose du
genre, soit le r6sultat du travail fait par son auteur A

f partir de matbriaux accessibles A quiconque; ce qui le
rend confidentiel est le fait que l'auteur du document
s'est servi de son intelligence et a de la sorte obtenu un
r6sultat que seul ce processus mental peut donner.

g L'affaire Seager & Copydex Ltd., [1967] 1
W.L.R. 923 (C.A.), cit6e par I'appelante, nous
fournit une illustration utile du concept de l'utili-
sation de renseignements compl6mentaires pour
prendre une longueur d'avance ou un avantage. Le

h demandeur Seager 6tait l'inventeur d'une latte de
fixation pour tapis brevet6e. II a n6goci6 avec la
d6fenderesse Copydex en vue du d6veloppement de
son invention. Les n6gociations n'ayant pas abouti
A la conclusion d'un contrat, Copydex s'est mise A
produire sa propre latte de fixation en concurrence
avec l'autre. La cour a d6cid6 que les renseigne-
ments donn6s par Seager A Copydex 6taient pour
une bonne part publics. 11 y avait toutefois certains
renseignements priv6s qui 6taient le fruit du travail
de Seager, notamment ceux relatifs aux difficult6s
A surmonter pour produire une latte acceptable.
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satisfactory grip. At pages 931-32, Lord Denning
M.R. stated:
When the information is mixed, being partly public and
partly private, then the recipient must take special care
to use only the material which is in the public domain.
He should go to the public source and get it: or, at any
rate, not be in a better position than if he had gone to
the public source. He should not get a start over others
by using the information which he received in confi-
dence. At any rate, he should not get a start without
paying for it.

Corona had conducted an extensive exploration
program on its own property. The information
which it obtained was pertinent in evaluating the
Williams property. Its geologist, Bell, had devel-
oped a theory that the source of the zone of gold
mineralization on Corona's property was volcano-
genic. This meant that gold could be spread over a
large area with "pools" of ore throughout. This led
him to conclude that the exploration programme
should be extended to the neighbouring properties
which included the Williams property. Bell was
the geologist who first firmly believed that it was
the land of Havilah and his enthusiasm spread to
his principals. This information was developed
from the results of the exploration programme and
the application of Bell's knowledge as a geologist.
Lac got the benefit of this information. It had the
advantage of several discussions with Bell who
interpreted his findings and explained his volcano-
genic theory. Bell allowed Lac's representatives to
examine the drill cores and the individual assays.
Lac's representatives were also advised that
Corona was actively pursuing the Williams prop-
erty. The trial judge found as a result that:

On all the evidence I conclude that the site visit and
the information disclosed by Corona to Lac was of
assistance to Lac not only in assessing the Corona
property but also in assessing other property in the area
and in making an offer to Mrs. Williams [at p. 768).

This information was the springboard which led
to the acquisition of the Williams property. Shee-

Aux pages 931 et 932, le maitre des r6les lord
Denning affirme:
[TRADUCTION] Lorsque les renseignements confi6s sont
mixtes, ayant en partie un caractbre public et en partie

a un caractbre priv6, celui qui les regoit doit prendre bien
soin de n'utiliser que ceux qui appartiennent au domaine
public. 11 devrait les obtenir d'une source publique, ou
tout au moins ne pas 8tre en meilleure posture que s'il
les avait requs d'une telle source. 11 ne devrait prendre

b aucune avance sur les autres en se servant des renseigne-
ments requs confidentiellement. Tout au moins, il ne
devrait pas le faire sans payer cet avantage.

Corona avait men6 sur son propre bien-fonds un
c programme d'exploration de grande envergure.

Les renseignements ainsi recueillis 6taient perti-
nents aux fins de l'6valuation du bien-fonds Wil-
liams. Son g~ologue, Bell, avait 61abor6 une th6orie
selon laquelle la zone de minbralisation aurifbre

d sur le bien-fonds de Corona 6tait d'origine volcani-
que. Cela voulait dire que l'or pouvait 8tre r6pandu
sur une grande 6tendue comprenant des apochess
6parpill6es un peu partout. 11 en a conclu qu'il
fallait 6tendre le programme d'exploration aux

e biens-fonds avoisinants, dont celui de Williams.
C'est Bell le gbologue qui a 6t6 le premier A croire
fermement qu'il s'agissait du pays de Havila et ses
mandants se sont laiss6s gagner par son enthou-
siasme. Ces renseignements ont 6t6 tir6s des r6sul-
tats du programme d'exploration et de l'applica-
tion par Bell de son savoir gbologique. Lac a
b6n6fici6 de ces renseignements. Elle a b6nkfici6 en
outre de plusieurs discussions avec Bell qui avait

g interpr6t6 ses constatations et expliqu6 sa thborie
de l'origine volcanique. Bell a permis aux repr6sen-
tants de Lac d'examiner les carottes de sondage et
les r6sultats des essais. De plus, les repr6sentants
de Lac ont 6t6 inform6s que Corona faisait des
d6marches s6rieuses en vue de se porter acqu6reur
du bien-fonds Williams. Le juge de premiere ins-
tance a en cons6quence tir6 cette conclusion:

[TRADUCTION] Sur la foi de l'ensemble de la preuve,
i je conclus que la visite effectu6e sur les lieux ainsi que

les renseignements communiqu~s par Corona A Lac ont
aid6 celle-ci non seulement A 6valuer le bien-fonds de
Corona, mais aussi A 6valuer des propri6t6s avoisinantes
et A faire une offre A Mm1 Williams [A la p. 768].

j
Ce sont ces renseignements qui ont men6 A

I'acquisition du bien-fonds Williams. Sheehan a
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han admitted that the offer to Mrs. Williams was
based in part on information obtained from
Corona. The degree of reliance on Bell's input is
graphically illustrated by the fact that after Lac
had optioned the Williams property, it located its
three drill holes on the Williams property in the
same area in which Bell would have located his
next three holes, westerly from the Corona
property.

It was suggested in argument that although
some of the information was of a private nature, it
was not incremental in the sense that it did not
enhance the information so as to make the Wil-
liams property more desirable. This contention is
effectively refuted by the actions of Lac. Immedi-
ately after the May 6 meeting, something in that
meeting triggered a frenzy of activity on the part
of Lac, including a staking of 640 claims, several
further meetings with Corona and the acquisition
of the Williams property. I agree therefore with
the conclusion of the courts below that the infor-
mation obtained from Corona by Lac went beyond
what had been imparted publicly in the George
Cross News Letter or the public investors' meet-
ing. Furthermore, it put Lac in a preferred posi-
tion vis-a-vis others with respect to knowledge of
the desirability of acquiring the Williams property.

With respect to the second element the appel-
lant submitted that the trial judge did not apply
the reasonable man test in determining whether
the information was imparted in circumstances in
which an obligation of confidence arises. The trial
judge in his reasons cited with approval the reason-
able man test enunciated in Coco v. A. N. Clark
(Engineers) Ltd., [1969] R.P.C. 41. Moreover, the
trial judge, at p. 772, referred to the passage of
Megarry J. at p. 48 which follows the articulation
of that test:

In particular, where information of commercial or
industrial value is given on a business-like basis and with
some avowed common object in mind, such as a joint
venture or the manufacture of articles by one party for
the other, I would regard the recipient as carrying a

reconnu que l'offre pr6sent6e A Mm, Williams 6tait
fond6e en partie sur des renseignements obtenus de
Corona. La mesure dans laquelle on s'appuyait sur
les opinions de Bell ressort trbs nettement du fait

a que Lac, aprbs avoir acquis une option sur le
bien-fonds Williams, a effectu6 ses trois forages
sur la partie de ce bien-fonds ofi Bell aurait pro-
c6d6 A ses trois prochains forages, A l'ouest du
bien-fonds de Corona.

b

On a fait valoir au cours des d6bats que, si
certains des renseignements en cause revitaient un
caractre priv6, ils n'avaient absolument rien

c ajout6 aux autres renseignements de manidre A
rendre plus intbressant le bien-fonds Williams.
Cette assertion est clairement r6fut6e par les actes
de Lac. En effet, au cours de la r6union du 6 mai il
s'est pass6 quelque chose qui a provoqu6.imm6dia-

d tement apr6s une activit6 fr6n6tique de la part de
Lac, dont notamment le jalonnement de 640
claims, plusieurs autres r6unions avec Corona et
l'acquisition du bien-fonds Williams. Je souscris
donc A la conclusion des juridictions inf6rieures

e que les renseignements obtenus par Lac de Corona
allaient au-deld de ce qui avait 6t6 publi6 dans le
George Cross News Letter ou annonc6 publique-
ment i la r6union des investisseurs. Qui plus est,

fces renseignements ont plac6 Lac dans une posi-
tion privil6gi6e par rapport A autrui en ce sens
qu'elle savait qu'il 6tait souhaitable de se porter
acqu~reur du bien-fonds Williams.

g Pour ce qui est du deuxibme 616ment, I'appe-
lante a fait valoir que le premier juge n'avait pas
appliqu6 le critbre de l'homme raisonnable pour
d6terminer si les renseignements avaient 6t6 com-
muniqu6s dans des circonstances faisant naitre une

h obligation de confidentialit6. Dans ses motifs, le
juge de premidre instance a cit6 et approuv6 le
critbre de l'homme raisonnable 6nonc6 dans la
d6cision Coco v. A. N. Clark (Engineers) Ltd.,
[1969] R.P.C. 41. II s'est en outre rff6r6, A la p.
772, i des propos du juge Megarry, A la p. 48, qui
suivent la formulation de ce critbre:

[TRADUCTION] En particulier, lorsque des renseigne-
ments ayant une valeur commerciale ou industrielle sont

j donn6s sur une base d'affaires en vue d'un objet d6clar6,
comme une entreprise conjointe ou la fabrication d'arti-
cles par une partie pour une autre, je considbrerais que
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heavy burden if he seeks to repel a contention that he
was bound by an obligation of confidence:

The trial judge, at p. 775, found that it was
obvious to Sheehan that the information was confi-
dential and that:
It was transmitted with the mutual understanding that
the parties were working towards a joint venture or some
other business arrangement and, in my opinion, was
communicated in circumstances giving rise to an obliga-
tion of confidence.

These findings were made at least in part on the
basis of a preference of the evidence of Bell and
Dadds to that of Sheehan and Pegg. As did the
Court of Appeal, I accept them.

With respect to the third element, Lac submits
that it did not misuse the information because it
went to the public record and then started staking
and making the inquiries which eventually cul-
minated in the acquisition of the Williams prop-
erty. The trial judge has found, however, that the
information obtained from Corona was of value to
Lac in assessing the merits of the Williams prop-
erty and Lac made use of this information to the
detriment of Corona. This finding is amply sup-
ported by the evidence and should be accepted.

The trial judge also found that Lac was not
authorized by Corona to bid on the Williams
property. I interpret this to mean that Corona did
not advise Lac that it could bid on the Williams
property. Furthermore, as noted above, Sheehan
never expressly agreed that Lac would refrain
from acquiring the Williams property. The trial
judge so found. There was an "informal oral
understanding as to how each would conduct itself
in anticipation of a joint venture or some other
business arrangement". The terms of this informal
arrangement as they relate to the acquisition of
the Williams property are very sketchy. I have set
out above the evidence and findings of fact that
relate to this matter, including the portion of the
letter of May 19, 1981 which states:

celui A qui ces renseignements ont 6t6 confi6s doit faire
une preuve trbs solide s'il veut r6futer la pr6tention qu'il
6tait tenu A une obligation fond6e sur des rapports de
confiance:

a Le premier juge a conclu, A la p. 775, que Sheehan
se rendait certainement compte de la nature confi-
dentielle des renseignements et que:
[TRADUCTION] Quand ils lui ont 6t6 communiqu6s, il

b 6tait entendu de part et d'autre que les parties travail-
laient A la r6alisation d'une entreprise conjointe ou de
quelque autre entreprise et, selon moi, les circonstances
dans lesquelles cette communication a eu lieu faisaient
naitre une obligation de confidentialitE.

c Ces conclusions reposaient, du moins en partie,
sur la preference accord6e aux t6moignages de Bell
et de Dadds par rapport A ceux de Sheehan et de
Pegg. Comme la Cour d'appel, je les accepte.

d En ce qui concerne le troisieme 616ment, Lac
pr6tend ne pas avoir fait un usage abusif des
renseignements parce qu'elle a consulte des docu-
ments publics avant de se mettre A jalonner et A

e prendre les renseignements qui ont abouti A l'ac-
quisition du bien-fonds Williams. Le juge de pre-
miere instance a d6cid6 cependant que les rensei-
gnements obtenus de Corona ont 6t6 utiles A Lac
pour I'evaluation du bien-fonds Williams et qu'elle

f s'en est servie au d6triment de Corona. Cette
conclusion est amplement appuyee par la preuve et
doit 8tre retenue.

Le juge de premiere instance a conclu en outre
g que Corona n'avait pas autoris6 Lac A faire une

offre sur le bien-fonds Williams. Cela veut dire,
selon moi, que Corona n'a pas indiqu6 A Lac
qu'elle pouvait faire une offre. En outre, comme je
l'ai d6jA fait remarquer, Sheehan n'a jamais con-

k venu express6ment que Lac s'abstiendrait de se
porter acqu6reur du bien-fonds Williams. C'est ce
qu'a conclu le premier juge. Il y avait une [TRA-

DUCTION] (entente verbale non formelle quant A la
fagon dont chacune se comporterait en pr6vision
d'une entreprise conjointe ou de quelque autre
entreprise. Les conditions de cette entente non
formelle en ce qu'elles se rapportent A l'acquisition
du bien-fonds Williams sont tres vagues. J'ai d6ji

, expos6 la preuve et les conclusions de fait touchant
cette question et j'ai reproduit notamment la partie
de la lettre en date du 19 mai 1981 qui porte:
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As discussed we should entertain the possibility of
Corona participate [sic] in the Hughes ground and that
should be actively pursued.

As I said earlier in my reasons, that statement is
neutral as to who would acquire the property. It is
consistent with either Corona's or Lac's acquiring
the property but subject to the loose oral arrange-
ment that they were working toward a joint ven-
ture or other business arrangement which would
involve participation by Corona in accordance with
one of the formulae set out in the May 19 letter or
an arrangement similar thereto.

On this basis, acquisition by Lac of the Williams
property to the exclusion of Corona was not an
authorized use of the confidential information
which it received from Corona and which was of
assistance in enabling Lac to get the property for
itself.

In summary, the three elements of breach of
confidence were made out at trial, affirmed on
appeal, and notwithstanding the able submissions
for the appellant, I find the decision of the trial
judge and the Court of Appeal unassailable on this
branch of the case. Accordingly, with respect to
liability for breach of confidence, the appeal fails.

[TRADUCTION] Comme nous l'avons dit, on devrait
envisager la possibilit6 de la participation de Corona A
ce qui se fait sur le bien-fonds Hughes et travailler
activement A la r6alisation de cette participation.

a Comme je l'ai indiqu6 pr6c6demment dans les
pr6sents motifs, cette d6claration ne pr&cise pas
qui devait se porter acqu6teur du bien-fonds. Elle
admet I'acquisition soit par Lac, soit par Corona,

b cette acquisition 6tant toutefois soumise A la vague
entente verbale suivant laquelle les parties travail-
laient A la r6alisation d'une entreprise conjointe ou
de quelque autre entreprise A laquelle participerait
Corona conform6ment A l'une des formules 6non-

c c6es dans la lettre du 19 mai ou A une formule
semblable.

Dans cette optique, I'acquisition du bien-fonds
Williams par Lac A l'exclusion de Corona ne cons-

d tituait pas une utilisation autorisbe des renseigne-
ments confidentiels qu'elle avait obtenus de
Corona et qui l'ont aid6e A se porter acqu6reur du
bien-fonds pour elle-mime.

e En r6sum6, les trois 616ments constitutifs de
l'abus de confiance ont 6t6 6tablis en premibre
instance et leur pr6sence a 6t6 confirm6e en appel.
En d6pit des arguments habiles avanc6s pour le
compte de I'appelante, je conclus que la d6cision

f du premier juge et de la Cour d'appel est inatta-
quable sur cet aspect du litige. Par cons6quent, le
pourvoi 6choue en ce qui concerne la question de la
responsabilit6 d6coulant de l'abus de confiance.

(3) Nature of Remedy for Breach of Confidence g (3) La nature de la rdparation pour I'abus de
conflance

The trial judge dealt with remedy solely on the
basis of breach of a fiduciary duty. On this basis
he ordered that, upon payment to Lac of the
amounts referred to above, the mine be transferred
to Corona.

The Court of Appeal, at p. 65, affirmed the trial
judge but after expressing the view that it "is
artificial and difficult to consider the question of
the proper remedy for breach of the obligation of
confidence on the hypothesis that there is'no co-
existing fiduciary obligation", it concluded that a
constructive trust would in such circumstances be
a possible remedy.

Le juge de premiere instance a abord6 la ques-
tion de la r6paration en se fondant uniquement sur

h le manquement A une obligation fiduciaire et il a
ordonn6 le transfert de la mine A Corona sur
paiement A Lac des sommes susmentionnees.

La Cour d'appel, A la p. 65, a confirm6 cette
d6cision, mais, aprbs avoir exprim6 l'avis qu'il
[TRADUCTION] aest A la fois artificiel et difficile
de se pencher sur la question de la r6paration A
accorder pour I'abus de confiance en tenant pour
acquis qu'il n'existe pas d'obligation fiduciaire

j parallles, elle a conclu qu'une fiducie par inter-
pr6tation repr6senterait dans de telles circons-
tances une r6paration possible.
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Furthermore, based on the fact that (i) but for
"LAC's actions, Corona would have acquired the
Williams property" and (ii) "it may fairly be said
that, but for the confidential information LAC
received from Corona, it is not likely that it would
have acquired the Williams property", the Court
of Appeal concluded, at p. 66, that it was the
appropriate remedy.

Constructive Trust or Damages

The foundation of action for breach of confi-
dence does not rest solely on one of the traditional
jurisdictional bases for action of contract, equity
or property. The action is sui generis relying on all
three to enforce the policy of the law that confi-
dences be respected. See Gurry, Breach of Confi-
dence, at pp. 25-26, and Goff and Jones, The Law
of Restitution (3rd ed. 1986), at pp. 664-67.

This multi-faceted jurisdictional basis for the
action provides the Court with considerable flexi-
bility in fashioning a remedy. The jurisdictional
basis supporting the particular claim is relevant in
determining the appropriate remedy. See Nichro-
therm Electrical Co. v. Percy, [1957] R.P.C. 207,
at pp. 213-14; Gurry, op. cit., at pp. 26-27; and
Goff and Jones, op. cit., at pp. 664-65. A construc-
tive trust is ordinarily reserved for those situations
where a right of property is recognized. As stated
by the learned authors of Goff and Jones, op. cit.,
at p. 673:
In restitution, a constructive trust should be imposed if
it is just to grant the plaintiff the additional benefits
which flow from the recognition of a right of property.

Although confidential information has some of the
characteristics of property, its foothold as such is
tenuous (see Goff and Jones, op. cit., at p. 665). I
agree in this regard with the statement of Lord
Evershed in Nichrotherm Electrical Co. v. Percy,
supra, at p. 209, that:

... a man who thinks of a mechanical conception and
then communicates it to others for the purpose of their

De plus, compte tenu (i) du fait que sans [TRA-
DUCTION] ales actes de LAC, Corona se serait
port6e acqu6reur du bien-fonds Williams) et (ii)
du fait qu'on [TRADUCTION] apeut dire sans

a crainte d'erreur que sans les renseignements confi-
dentiels que Corona lui a communiqu6s, LAC
n'aurait vraisemblablement pas fait I'acquisition
du bien-fonds Williamsa, la Cour d'appel a d6cid6,
A la p. 66, que la fiducie par interpr6tation 6tait la
r6paration indiqu6e.

La fiducie par interpr6tation ou les dommages-
interits

c L'action pour abus de confiance ne repose pas
uniquement sur I'un des fondements traditionnels
d'une action, savoir le contrat, I'equity ou le droit
de propri6t6. L'action puise sui generis dans
chacun de ces domaines pour assurer l'application

d du principe juridique exigeant le respect de la
confidentialit6. Voir Gurry, Breach of Confidence,
aux pp. 25 et 26, et Goff et Jones, The Law of
Restitution (3c 6d. 1986), aux pp. 664 A 667.

e Ce fondement multidimensionnel de l'action en
question conf6re A la Cour une latitude consid6ra-
ble quant A la r6paration A accorder. Le fondement
d'une r6clamation donn6e est pertinent aux fins de
la d6termination de la r6paration appropribe. Voir

f Nichrotherm Electrical Co. v. Percy, [1957]
R.P.C. 207, aux pp. 213 et 214; Gurry, op. cit.,
aux pp. 26 et 27; et Goff et Jones, op. cit., aux pp.
664 et 665. Normalement, la fiducie par interpr6-
tation est r6serv6e pour les cas oA l'existence d'un

g droit de propri6t6 est reconnue. Comme le disent
Goff et Jones, op. cit., A la p. 673:
[TRADUCTION] En matibre de restitution, il y a lieu
d'imposer une fiducie par interpr6tation s'il s'agit sim-

h plement d'accorder au demandeur les avantages suppl6-
mentaires d6coulant de la reconnaissance d'un droit de
propri6t6.

Quoique les renseignements confidentiels pr6sen-
tent certaines caractbristiques propres au patri-

£ moine, ils y sont difficilement assimilables (voir
Goff et Jones, op. cit., A la p. 665). A ce propos, je
souscris A l'opinion de lord Evershed, qui, dans
l'affaire Nichrotherm Electrical Co. v. Percy, pr6-
cit6e, A la p. 209, affirme ceci:
[TRADUCTION] ... un homme qui congoit une id6e en
matibre de m6canique qu'il communique A d'autres per-
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working out means of carrying it into effect does not,
because the idea was his (assuming that it was), get
proprietary rights equivalent to those of a patentee.
Apart from such rights as may flow from the fact, for
example, of the idea being of a secret process com-
municated in confidence or from some contract of part-
nership or agency or the like which he may enter into
with his collaborator, the originator of the idea gets no
proprietary rights out of the mere circumstance that he
first thought of it.

As a result, there is virtually no support in the
cases for the imposition of a constructive trust over
property acquired as a result of the use of confi-
dential information. In stating that such a remedy
is possible, the Court of Appeal referred to Goff
and Jones, op. cit., at pp. 659-74. The discussion of
proprietary claims commences at p. 673 with the
statement which I have quoted above and thereaf-
ter all references to constructive trust pertain to an
accounting of profits. No reference is made to any
case in which a constructive trust is imposed on
property acquired as a result of the use of confi-
dential information.

In Canada as in the United Kingdom, the exist-
ence of the constructive trust outside of a fiduciary
relationship has been recognized as a possible
remedy against unjust enrichment. See Waters,
Law of Trusts in Canada (2nd ed. 1984), at
pp. 386-97.

In Canada this device has been sporadically
employed where the unjust enrichment occurred in
the context of a pre-existing special relationship
between the parties. Thus in Pettkus v. Becker,
[1980] 2 S.C.R. 834, Dickson J. (as he then was)
spoke of "a relationship tantamount to spousal".
In Nicholson v. St. Denis (1975), 8 O.R. (2d) 315
(leave to appeal to the Supreme Court of Canada
refused), MacKinnon J.A. refused the remedy in
the absence of "a special relationship" between the
parties. In Unident v. Delong, Joyce and Ash
Temple Ltd. (1981), 50 N.S.R. (2d) 1, Hallett J.,

sonnes pour qu'elles 61aborent des moyens de la mettre
en application ne jouit pas, du fait que l'id6e est la
sienne (A supposer que ce soit le cas), de droits de
propri6th 6quivalant A ceux du titulaire d'un brevet

a d'invention. Mis A part les droits pouvant r6sulter soit du
fait, par exemple, que l'id6e consiste en un proc6d6
secret communiqu6 A titre confidentiel, soit d'un contrat
de soci6t6 ou de mandat ou quelque chose du genre qu'il
a pu conclure avec son collaborateur, I'auteur de l'id6e

b n'acquiert aucun droit de propri6t6 du simple fait d'tre
le premier A l'avoir eue.

11 n'y a donc presque rien dans la jurisprudence
qui justifie qu'une fiducie par interpr6tation soit
imposee A l'6gard d'un bien acquis par suite de

c l'utilisation de renseignements confidentiels. C'est
sur Goff et Jones, op. cit., aux pp. 659 A 674, que
la Cour d'appel s'est fond6e pour dire qu'une telle
r6paration pouvait 6tre accord6e. L'analyse por-

d tant sur les r6clamations de droits de propri6t6
commence A la p. 673 par la d6claration pr6cit6e et
tout ce qu'on dit par la suite au sujet des fiducies
par interpr6tation se rapporte aux redditions de
comptes A l'6gard des b6ndfices. Aucune mention

e n'y est faite d'une d6cision quelconque oa une
fiducie par interpr6tation a 6t6 impos6e relative-
ment A un bien acquis comme cons6quence de
l'utilisation de renseignements confidentiels.

f Au Canada comme au Royaume-Uni, I'exis-
tence de la fiducie par interpr6tation en dehors
d'un rapport fiduciaire a 6t6 reconnue A titre de
r6paration possible en cas d'enrichissement sans
cause. Voir Waters, Law of Trusts in Canada (2e

g 6d. 1984), aux pp. 386 A 397.

Au Canada, on a occasionnellement eu recours A
cette r6paration lorsque l'enrichissement sans
cause s'6tait produit dans le contexte d'un rapport

h sp6cial existant d6jA entre les parties. Ainsi, dans
l'arrAt Pettkus c. Becker, [1980] 2 R.C.S. 834, le
juge Dickson (maintenant Juge en chef) parle
d'une arelation qui 6quivaut A une union conju-
galei. Dans l'arrAt Nicholson v. St. Denis (1975),
8 O.R. (2d) 315 (autorisation de se pourvoir
devant la Cour supreme du Canada refus6e), le
juge MacKinnon de la Cour d'appel a refus6 d'ac-
corder cette r6paration en l'absence d'un [TRA-
DUCTION] arapport sp6cialD entre les parties. Dans
l'affaire Unident v. Delong, Joyce and Ash Temple
Ltd. (1981), 50 N.S.R. (2d) 1, le juge Hallett,
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quoting MacKinnon J.A., refused restitution
where a special relationship could not be shown.

In Pre-Cam Exploration & Development Ltd. v.
McTavish, [1966] S.C.R. 551, an employee acting
on information which he obtained entirely in the
course of his employment, staked certain claims
which would otherwise have been staked by the
employer. This Court affirmed the decision of the
trial judge who held that the employee was a
trustee of the claims for his employer. In his
reasons for the Court, Judson J. stated, at p. 555,
that:

... it was a term of his employment, which McTavish on
the facts of this case understood, that he could not use
this information for his own advantage. The use of the
term "fraud" by the learned Chief Justice at trial was
fully warranted.

In these circumstances, Judson J. referred to the
use of the constructive trust. I do not consider that
that decision lays down any principle that makes
the remedy of a constructive trust an appropriate
remedy for misuse of confidential information
except in very special circumstances.

Although unjust enrichment has been recog-
nized as having an existence apart from contract
or tort under a heading referred to as the law of
restitution, a constructive trust is not the appropri-
ate remedy in most cases. As pointed out by
Professor Waters in Law of Trusts in Canada,
op. cit., at p. 394, although unjust enrichment
gives rise to a number of possible remedies:

... the best remedy in the particular circumstances is
that which corrects the unjust enrichment without con-
travening other established legal doctrines. In most
cases, as in Degiman v. Guar. Trust Co. of Can. and
Constantineau itself, a personal action will accomplish
that end, whether its source is the common law or
equity, providing as it often will monetary compensa-
tion.

citant le juge MacKinnon, a refus6 d'ordonner la
restitution dans un cas o6 I'on n'avait pas pu
d6montrer I'existence d'un rapport sp6cial.

a Dans I'affaire Pre-Cam Exploration & Deve-
lopment Ltd. v. McTavish, [19661 R.C.S. 551, un
employ6, agissant sur la foi de renseignements
qu'il avait obtenus uniquement dans le cadre de
l'exercice de ses fonctions, avait jalonn6 certains

b claims qui, autrement, auraient 6t6 jalonn6s par
son employeur. Cette Cour a confirm6 la d6cision
du juge de premibre instance qui avait statu6 que
l'employ6 6tait le fiduciaire de son employeur A
l'6gard des claims. Le juge Judson, au nom de la

c Cour, dit A la p. 555:

[TRADUCTION] ... c'6tait une condition de son emploi,
et d'aprbs les faits McTavish le comprenait bien, qu'il ne
pouvait se servir de ces renseignements pour en tirer un

d avantage personnel. L'utilisation du terme afraudeo par
le savant Juge en chef en premibre instance 6tait donc
tout A fait justifi6e.

Vu la situation, le juge Judson a mentionn6 le

e recours A la fiducie par interpr6tation. Or, je ne
crois pas que cet arrat 6tablisse un principe qui
fasse de la r6paration sous la forme d'une fiducie
par interpr6tation une r6paration appropriee pour
le cas de l'utilisation abusive de renseignements

f confidentiels, A moins de circonstances trbs
particulibres.

Bien qu'on ait reconnu A l'enrichissement sans
cause une existence ind6pendante des domaines

g des contrats et de la responsabilit6 dblictuelle en le
classant sous la rubrique du droit en matibre de
restitution, la fiducie par interpr6tation n'est pas la
r6paration appropri6e dans la plupart des cas.
Comme le souligne le professeur Waters dans Law
of Trusts in Canada, op. cit., A la p. 394, si
l'enrichissement sans cause donne lieu A plusieurs
r6parations possibles:
[TRADUCTION] ... la meilleure r6paration dans les cir-

i constances particulibres est celle qui redresse l'enrichis-
sement sans cause sans pour autant violer d'autres prin-
cipes de droit 6tablis. Dans )a plupart des cas, comme
dans l'affaire Degiman v. Guar. Trust Co. of Can. and
Constantineau elle-mime, une action personnelle,

j qu'elle soit fond6e sur la common law ou sur I'equity,
permettra d'atteindre ce but en accordant, comme cela
arrive souvent, une indemnisation p6cuniaire.
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While the remedy of the constructive trust may
continue to be employed in situations where other
remedies would be inappropriate or injustice would
result, there is no reason to extend it to this case.

The conventional remedies for breach of confi-
dence are an accounting of profits or damages. An
injunction may be coupled with either of these
remedies in appropriate circumstances. A restitu-
tionary remedy is appropriate in cases involving
fiduciaries because they are required to disgorge
any benefits derived from the breach of trust. In a
breach of confidence case, the focus is on the loss
to the plaintiff and, as in tort actions, the particu-
lar position of the plaintiff must be examined. The
object is to restore the plaintiff monetarily to the
position he would have been in if no wrong had
been committed. See Dowson & Mason Ltd. v.
Potter, [1986] 2 All E.R. 418, and Talbot v.
General Television Corp. Pty. Ltd., [1980] V.R.
224. Accordingly, this object is generally achieved
by an award of damages, and a restitutionary
remedy is inappropriate.

The Williams property was acquired as a result
of information which was in part public and in
part private. It would be impossible to assess the
role of each. The trial judge went no further than
to find that the confidential information was "of
value" to Lac and

... of assistance to Lac not only in assessing the Corona
property but also in assessing other property in the area
and in making an offer to Mrs. Williams [at p. 768].

The Court of Appeal went further and stated, at
p. 65, that "but for the confidential information
LAC received from Corona, it is not likely that it
would have acquired the Williams property". The
reasons do not disclose any factual basis for
extending the finding of the trial judge and I see
no basis for so doing. The best that can therefore
be said is that it played a part. When the extent of
the connection between the confidential informa-

Bien que la r6paration qu'est la fiducie par
interpr6tation puisse continuer A 8tre accord6e
dans des cas oil d'autres r6parations ne seraient
pas appropri6es ou entraineraient une injustice, il

a n'y a aucune raison de l'accorder dans la pr6sente
instance.

Les r6parations normales pour I'abus de con-
fiance sont la reddition de comptes A l'6gard des

b b6n6fices ou l'adjudication de dommages-intbrats.
Lorsque cela est indiqu6, l'une ou l'autre de ces
r6parations peut 8tre assortie d'une injonction. La
restitution constitue une r6paration appropri6e
dans le cas de fiduciaires parce que ceux-ci sont

C tenus de se d6poss6der de tous les avantages tir6s
du manquement aux obligations fiduciaires. Dans
le cas de l'abus de confiance, I'accent est mis sur la
perte subie par le demandeur et, comme pour les

d actions dblictuelles, il faut examiner la situation
particulire du demandeur. Le but en est de placer
le demandeur dans la situation p6cuniaire oai il se
serait trouv6 si aucun d6lit n'avait 6t6 commis.
Voir Dowson & Mason Ltd. v. Potter, [1986] 2 All

e E.R. 418, et Talbot v. General Television Corp.
Pty. Ltd., [1980] V.R. 224. L'objectif est donc
atteint g6nbralement par l'adjudication de domma-
ges-int6rats et la r6paration par restitution ne con-
vient pas.

f
Le bien-fonds Williams a 6t6 acquis grace a

l'obtention de renseignements qui 6taient en partie
publics et en partie priv6s. 11 serait impossible de
d6terminer le r6le jou6 par les uns ou les autres. Le

g juge de premiere instance s'est born6 A dire que les
renseignements confidentiels avaient 6t6 autilesD A
Lac et I'avaient aid6e
[TRADUCTION] ... non seulement A 6valuer le bien-

h fonds de Corona, mais aussi i 6valuer des propri6t6s
avoisinantes et A faire une offre A M11 Williams [A la
p. 768].

La Cour d'appel est all6e plus loin et a dit i la p.
65 que asans les renseignements confidentiels que
Corona lui a communiqu6s, LAC n'aurait vraisem-
blablement pas fait l'acquisition du bien-fonds
WilliamsD. Les motifs ne r6vlent aucun fonde-
ment factuel pour cette extension de la conclusion
du premier juge et je n'en vois pas de justification.
Donc, on peut affirmer tout au plus que ces rensei-
gnements ont jou6 un certain r~le. tant donn6
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tion and the acquisition of the property is uncer-
tain, it would be unjust to impress the whole of the
property with a constructive trust.

The case has been presented on the basis that
either a transfer of the property or damages is the
appropriate remedy. The respondent contends that
the former is appropriate and the appellant the
latter. No submissions were made in oral argu-
ment for or against an accounting of profits.
Moreover, damages were assessed in the alterna-
tive in the event that on appeal this was considered
the appropriate remedy. In all the circumstances,
therefore, I have concluded that of the two alter-
natives presented, damages is the proper remedy.

It is, therefore, necessary to determine the basis
upon which damages will be assessed. The formula
for the measure of damages does not appear to be
seriously disputed, although the application of the
formula is. In Dowson & Mason Ltd. v. Potter,
supra, Sir Edward Eveleigh adopted the statement
of Lord Wilberforce in General Tire & Rubber
Co. v. Firestone Tyre & Rubber Co., [1975] 2 All
E.R. 173, in a breach of confidence action. Lord
Wilberforce was dealing with the measure of dam-
ages applicable to economic torts. He stated, at
p. 177:

As in the case of any other tort (leaving aside cases
where exemplary damages can be given) the object of
damages is to compensate for loss or injury. The general
rule at any rate in relation to 'economic' torts is that the
measure of damages is to be, so far as possible, that sum
of money which will put the injured party in the same
position as he would have been in if he had not sustained
the wrong (Livingstone v Rawyards Coal Co [(1880) 5
App Cas 25 at 39] per Lord Blackburn).

In applying this test it is necessary to consider
what the wrong is and what the position of the
plaintiff would have been if he had not sustained

l'incertitude qui subsiste quant A l'6troitesse du
lien entre les renseignements confidentiels et I'ac-
quisition du bien-fonds, il serait injuste d'assujettir
la totalit6 du bien-fonds A une fiducie par

a interpr6tation.

On a soutenu en l'espice que la r6paration
appropri6e 6tait soit le transfert de la proprit6 du

b bien-fonds (point de vue de l'intimbe), soit l'adju-
dication de dommages-inthrits (point de vue de
l'appelante). La reddition de comptes A l'6gard des
b6n6fices n'a pas 6t6 trait6e dans les d6bats. De
plus, le montant des dommages-intbrats a 6t6 fix6 A
titre subsidiaire au cas oa il serait d6cid6 en appel
que telle 6tait la r6paration appropribe. Donc,
compte tenu de toutes les circonstances, je conclus
que, sur les deux possibilit6s propos6es, c'est l'ad-
judication de dommages-intbrits qui constitue la

d r6paration appropribe.

Cela 6tant, il nous faut 6tablir les critbres qui
pr6sideront A la d6termination du montant des
dommages-int6r8ts. La formule A employer pour

e fixer ce montant ne semble faire l'objet d'aucune
contestation sbrieuse, mais il en est tout autrement
de son application. Dans la d6cision Dowson &
Mason Ltd. v. Potter, pr6cit6e, sir Edward Eve-

f leigh a fait siens les propos tenus par lord Wilber-
force dans l'affaire General Tire & Rubber Co. v.
Firestone Tyre & Rubber Co., [1975] 2 All E.R.
173, une action pour abus de confiance. Lord
Wilberforce, traitant de la d6termination du mon-

g tant des dommages-int6rits dans le cas de d61its
6conomiques, dit A la p. 177:

[TRADUCTION] Comme pour n'importe quel autre
d6lit civil (mis A part les cas oai I'adjudication de dom-
mages-int6rits exemplaires est permise), les dommages-
int6r~ts ont pour objet l'indemnisation d'une perte ou
d'une 16sion. La r~gle g6n6rale, du moins en ce qui
concerne les d6lits a6conomiques*, veut que le montant
des dommages-intbrfts soit, autant que possible, la
somme qui mettra la partie 16s6e dans la situation oi6 elle
se serait trouv6e si elle n'avait pas subi de pr6judice
(Livingstone v Rawyards Coal Co [(1880) 5 App Cas
25, A la p. 39] motifs de lord Blackburn).

En appliquant ce critbre, on doit se demander en
quoi consiste le pr6judice et quelle aurait 6t6 la
situation du demandeur s'il ne l'avait pas subi. En
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the wrong. To put it shortly, what loss was caused
to the plaintiff by the defendant's wrong?

In my opinion, the wrong committed by Lac was
the acquisition of the Williams property for itself
and to the exclusion of Corona. That was contrary
to the understanding found to exist by the trial
judge that the parties were working towards a joint
venture or some other business arrangement.

This set the parameters of the permitted use of
the confidential information and its use within
these parameters was not a misuse of it. Lac did
not agree to refrain from acquiring the property
and Corona did not tell Lac not to acquire the
property. This would be surprising unless the par-
ties thought that in keeping with their efforts to
conclude a joint business arrangement, either one
could acquire it for that purpose. This is supported
by the letter of May 19 in which Sheehan set out
three alternative "possibilities" for a working
arrangement with Corona. That is followed with a
paragraph relating to the Williams property. For
ease of reference I will again reproduce the rele-
vant correspondence:

As discussed we should entertain the possibility of
Corona participate (sic) in the Hughes ground and that
should be actively pursued. In addition we are staking
ground in the area and recognizing Corona's limited
ability to contribute we could work Corona into the
overall picture as part of an overall exploration strategy.

Bell's reply states in part:

At this point, until I hear otherwise from the directors
in Vancouver, I like your idea of Corona's contribution
with Long Lac Minerals Exploration Limited as part of
an overall exploration programme in the area.

The correspondence reflected the discussion be-
tween the parties up to that point. In my view it
can only be read as envisaging a participation by
Corona with Lac in the Williams property. Either
party could acquire it for this purpose. This is
further supported by the following evidence of
Sheehan which was elicited on cross-examination.
This evidence was relied on by the trial judge in

bref, quelle perte le d6lit du d6fendeur a-t-il occa-
sionn6e au demandeur?

A mon avis, le d6lit commis par Lac 6tait l'ac-
aquisition du bien-fonds Williams pour elle-mime

et A l'exclusion de Corona. C'6tait une violation de
l'entente constat6e par le juge de premiere instance
suivant laquelle les parties travaillaient A la r6ali-
sation d'une entreprise conjointe ou de quelque

b autre entreprise.

Cette entente d6limitait l'usage pouvant 6tre fait
des renseignements confidentiels et leur utilisation
dans ces limites n'6tait pas abusive. Lac n'a pas

c promis de ne pas se porter acqu6reur du bien-fonds
et Corona ne lui a pas dit de s'en abstenir. Cela
aurait 6t6 surprenant, A moins que les parties
n'aient pens6 que, dans le cadre de leurs efforts en
vue de la r6alisation d'une entreprise conjointe,

d l'une ou I'autre pouvait en faire l'acquisition A
cette fin. Cette hypothbse est appuybe par la lettre
en date du 19 mai dans laquelle Sheehan expose
trois apossibilit6sD quant aux modalit6s d'une
entente avec Corona. Vient ensuite un paragraphe
qui traite du bien-fonds Williams. 11 convient de
citer de nouveau la correspondance pertinente:

[TRADUCTION] Comme nous I'avons dit, on devrait
envisager la possibilit6 de la participation de Corona A

f ce qui se fait sur le bien-fonds Hughes et travailler
activement A la r6alisation de cette participation. D'au-
tre part, nous sommes en voie de jalonner dans cette
r6gion et, 6tant donn6 les ressources p6cuniaires limit6es
de Corona, nous pourrions bien trouver moyen de la

g faire participer A une strat6gie d'ensemble en matibre
d'exploration.

La r6ponse de Bell porte notamment:
[TRADUCTION] Pour le moment, et tant que nos

h administrateurs A Vancouver n'auront pas dit le con-
traire, votre id6e d'une collaboration de Corona et de
Long Lac Minerals Exploration Limited A un pro-
gramme gbnbral d'exploration dans la r6gion me plait.

La correspondance refl6te les discussions qui
avaient eu lieu entre les parties jusqu'alors. A mon
avis, elle envisage la participation de Corona avec
Lac A l'exploitation du bien-fonds Williams et
n'admet pas d'autre interpr6tation. L'une ou I'au-
tre partie pouvait s'en porter acqubreur A cette fin,
et cette conclusion est renforc6e par l'extrait sui-
vant du contre-interrogatoire de Sheehan. C'est
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concluding that a statement made by Bell at the
meeting of May 8 that Corona was "happy with
our land position" was made in the context of
additional staking and not that it (Corona) was
not interested in acquiring the Williams property:

Q. Mr. Sheehan, on May 8th-and, my Lord, page
803, question 3971:
"Q. Can you tell me now then, please, your dis-
cussion with Mr. Bell on the 8th as it concerns the
Hughes property?
A. My best recollection of that discussion was
where the Hughes property was concerned was I
was discussing the area in general. I believe I had
indicated to Mr. Bell that we would be staking in
the area.
MR. McDOUGALL: You have given that evi-

sur ce t6moignage que s'est fond6 le juge de pre-
mibre instance pour d6cider que, quand Bell a dit A
la r6union du 8 mai que Corona 6tait [TRADUC-
TION] usatisfaite au point de vue des terress, c'6tait

a dans le contexte d'autres jalonnements et que cette
d6claration ne signifiait pas que Corona ne d6sirait
pas se porter acqu6reur du bien-fonds Williams:

[TRADUCTION]

C

d
dence.
THE DEPONENT: With respect to the Hughes
property, I had suggested the possibilities that we
pick up the Hughes property, that is to say Lac,
that Corona may pick it up, that any combination e
of those factors could be addressed. In other
words, if indeed we were going to make a deal,
Lac could fund Corona since he had indicated that
they were just a small company without much
money." f

A. Yes, that's correct.

Q. Were you asked those questions and did you give
those answers?

A. Yes.

MR. LENCZNER: And we have this already in
on[e] of the tabs, my Lord, with regard to the
May 19th letter, but let me just-I had better pull
out the tab. It is tab 146.

g

Q. Page 863, the answer you gave:
"A. Well, I think I had discussed with Mr. Bell in
that meeting and I may have referred to this in
previous testimony that the patented ground as
well as the Hughes ground should be picked up
and that's what that is referring to there."

A. Yes.

Q. So that you had discussed with Bell on May 8th, j
picking up the Hughes ground and the patented
ground?

Q. M. Sheehan, le 8 mai-et je vous renvoie, votre
Seigneurie, A la p. 803, question 3971:
,Q. Pouvez-vous me dire, s'il vous plait, ce qui a
6t6 dit concernant le bien-fonds Hughes dans votre
entretien du 8 avec M. Bell?
R. Autant qu'il m'en souvienne, en ce qui concerne
le bien-fonds Hughes, je parlais de la r6gion en
g6n6ral. Je crois avoir signal6 A M. Bell que nous
allions jalonner dans cette r6gion-lI.

M, McDOUGALL: C'est ce que vous avez
t6moign6.
LE DEPOSANT: En ce qui concerne le bien-
fonds Hughes, j'avais mentionn6 la possibilit6 que
nous en fassions I'acquisition, c'est-A-dire que l'une
ou l'autre de Lac ou de Corona ou les deux
pouvaient s'en porter acqu6reur. En d'autres
termes, si en fait nous allions conclure une entente,
Lac pourrait financer Corona puisqu'il m'avait
indiqu6 que celle-ci n'6tait qu'une peiite soci6t6
avec de faibles moyens.*

R. Oui, c'est exact.

Q. Vous a-t-on pos6 ces questions-lI et y avez-vous
donn6 ces r6ponses?

R. Oui.

M, LENCZNER: Nous avons cela dans l'un des
dossiers, Votre Seigneurie, relativement A la lettre
en date du 19 mai, mais permettez-moi-Il vau-
drait mieux que je sorte l'onglet. C'est l'onglet
146.

Q. A la page 863, vous r6pondez:
*R. Bien, je crois que j'ai parl6 A M. Bell A cette
r6union-lA, et il se peut que j'en aie parl6 dans
mon t6moignage antbrieur, qu'on devait se porter
acqu6reur des terres faisant l'objet de lettres
patentes ainsi que du bien-fonds Hughes; c'est ce
dont il s'agit IA.,

R. Oui.

Q. Alors vous avez discut6 avec Bell le 8 mai de
l'acquisition du bien-fonds Hughes et des terres
faisant l'objet de lettres patentes?
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A. Yes.

Q. And that Lac could pick it up, Corona could pick
it up?

A. Yes.

Q. Or you would even fund Corona to pick it up?
a

A. Yes, we would do the funding.

Q. In addition to all of that, you said you had a
staking programme going down to the east and he
could participate in that if he wanted?

A. Yes, we could bring him into that.

Q. In that context, I suggest to you he said, "We are
happy with our land position"?

A. It was in that context that he said, "No, I'm happy
with my land position and we will continue drilling
and doing the Phase II programme".

The trial judge is correct in his finding that
Corona was interested in "the possession of either
Williams or Hughes". There is no finding, how-
ever, that acquisition by Lac of the Williams
property as part of the joint exploration pro-
gramme along with continued negotiations towards
an agreement on the basis of one of the scenarios
outlined in the letter of May 19 would have con-
stituted a breach of mutual understanding under
which the confidential information was supplied to
Lac. Furthermore, I am satisfied that had that
occurred, the most likely conclusion is that Lac
and Corona would have continued to negotiate and
Corona would have made a deal with Lac for their
respective participation in a joint venture including
the Williams property. Corona could not finance
the development on its own property without the
assistance of a senior mining company. According-
ly, it entered into an agreement with Teck on
somewhat similar terms as those proposed by Lac.
Even after it discovered that Lac had acquired the
Williams property, a director, Moore, sought to
continue the negotiations. His evidence in part is
as follows:

b

R. Oui.

Q. Et vous avez dit que soit Lac ou Corona pouvait
s'en porter acqubreur?

R. Oui.

Q. Ou que vous seriez m6me prit A financer Corona
pour qu'elle puisse s'en porter.acqu6reur?

R. Oui, nous allions lui fournir le financement
necessaire.

Q. En plus de tout cela, vous avez dit que vous aviez
lanc6 un programme de jalonnement A l'est et qu'il
pouvait y participer s'il le d6sirait?

R. Oui, nous pouvions le faire participer.

c Q. Je vous suggbre que c'est dans ce contexte qu'il a
dit: aNous sommes satisfaits au point de vue des
terres.p

R. C'est dans ce contexte qu'il a dit: aNon, je suis
satisfait au point de vue des terres et nous conti-

d nuerons A forer et A ex6cuter la phase 11 du
programme.p

Le juge de premiere instance a conclu avec
raison que Corona 6tait int6ress6e A [TRADUC-

e TION] sacqubrir le bien-fonds Williams ou le bien-
fonds Hughes)). II n'a cependant pas conclu que
l'acquisition par Lac du bien-fonds Williams dans
le cadre du programme conjoint d'exploration et
dans le contexte des n6gociations qui se poursui-

f vaient en vue de la conclusion d'un accord fond6
sur I'une des trois possibilit6s expos6es dans la
lettre du 19 mai aurait constitu6 une violation de
l'entente r6ciproque en vertu de laquelle les rensei-
gnements confidentiels avaient 6tA communiques A
Lac. De plus, je suis persuad6 que, dans l'hypo-
th~se contraire, la conclusion la plus vraisemblable
est que Lac et Corona auraient continu6 leurs
n6gociations et que Corona aurait conclu avec Lac

h un accord pr6voyant la participation des deux A
une entreprise conjointe comprenant le bien-fonds
Williams. Corona ne pouvait financer la mise en
valeur de son propre bien-fonds sans l'aide d'une
grande soci6t6 minibre. Elle a en cons6quence
conclu avec Teck un accord dont les modalit6s
ressemblaient A celles propos6es par Lac. M8me
aprbs que Corona eut appris I'acquisition du bien-
fonds Williams par Lac, un de ses administrateurs,
qui s'appelait Moore, a cherch6 A continuer les
n6gociations. Son t6moignage porte notamment:.
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Q. What is it that you were setting about doing then
in your attempts to reach Mr. Sheehan?

A. Well, the stage-the stage was still set, even at
that point, for-to continue with this joint venture.
Lac had picked up a big piece of ground in the
area, 600 claims, and Corona had a nice start, that
Williams' claims were off on the side. We felt that
they should be ours. But it was, uh, it was still
possible in that scenario, in my opinion, to make a
joint venture work, or to have a reconciliation and
make a joint venture work, even with-all the
pieces were still there to make a good deal.

But for Lac's breach, those negotiations would
likely have continued and it would have resulted in
Corona's acquiring an interest in the Williams
property of 50 percent or perhaps a smaller per-
centage interest. It would have also acquired a
corresponding obligation to contribute on the same
basis. Corona's damages should therefore be cal-
culated on the basis of the loss of this interest.

In his reasons the trial judge stated, at p. 777:

If Corona had obtained the Williams property,
Corona may well have entered into a joint venture
agreement with Lac covering the Corona and Williams
properties together with the White River claims. Coro-
na's damages would be assessed accordingly in an action
for breach of contract.

R. Holland J. went on to hold that based on his
finding of a fiduciary duty the appropriate remedy
was a restitutionary remedy requiring the whole of
the property to be returned to Corona upon pay-
ment of the added value. I have decided that there
is no breach of a fiduciary duty and therefore, as
in contract, account must be taken of the fact that
but for the breach by Lac, a joint venture agree-
ment would likely have resulted. Damages should
be assessed accordingly.

Assessment of Damages

The appellant, in its factum, para. 177, submits
as follows:

[TRADUCTION]
Q. Quel 6tait donc le but de vos tentatives de prendre

contact avec M. Sheehan?
R. Bien, il 6tait encore possible, meme A ce

moment-lA, d'aller de l'avant avec cette entreprise
a conjointe. Lac s'6tait port6e acqubreur d'un grand

terrain dans la r6gion, qui comprenait 600 claims,
et Corona avait pris un bon d6part, de sorte que
les claims sur le bien-fonds Williams 6taient A
part. Nous croyions qu'ils devaient 8tre A nous.

b Mais il 6tait encore possible dans les circons-
tances, A mon avis, de faire rbussir une entreprise
conjointe ou de se r6concilier et de mener A bien
une entreprise conjointe, mime avec-tous les 616-
ments subsistaient pour que nous puissions con-
clure une bonne affaire.

c

N'efit 6t6 le manquement de Lac, ces n6gocia-
tions se seraient probablement poursuivies et
Corona aurait acquis dans le bien-fonds Williams

d une part de 50 p. 100 ou peut-etre moins. Elle
serait devenue 6galement d6bitrice d'une contribu-
tion proportionnellement correspondante. Les
dommages-intbrAts de Corona doivent donc se cal-
culer en fonction de la perte de cette part.

e
Dans ses motifs, le premier juge dit, A la p. 777:
[TRADUCTION] II se peut que, si elle avait acquis le

bien-fonds Williams, Corona ait conclu avec Lac un
accord d'entreprise conjointe portant sur les biens-fonds

f de Corona et de Williams ainsi que sur les claims de
White River. Les dommages-int6rAts de Corona dans
une action pour violation de contrat seraient fix6s en
consequence.

g Le juge R. Holland a dit ensuite que, vu sa
conclusion A l'existence d'une obligation fiduciaire,
la r6paration appropribe 6tait la restitution de tout
le bien-fonds A Corona sur paiement de la valeur
des ambliorations. Puisque j'ai conclu qu'il n'y a eu
aucun manquement A une obligation fiduciaire, il
s'ensuit que, comme en matibre contractuelle, on
doit tenir compte du fait que, sans le manquement
commis par Lac, un accord d'entreprise conjointe

i serait vraisemblablement intervenu. Les domma-
ges-int~rits doivent 6tre d6terminds en cons-
quence.

L'6valuation des dommages-intr ts
j

L'appelante, A l'alin6a 177 de son m6moire, fait
valoir ce qui suit:
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If it is found that, through misuse of information
relating to Corona's intentions or otherwise, the loss
suffered by Corona was the loss of the opportunity to
acquire and to explore the Williams property, Corona
would be entitled to damages. However, its loss is not to
be measured by LAC's gain. Corona is to be put in the
same position it would have been if it had not sustained
the wrong. In making that assessment in the case of a
lost opportunity the correct approach is:

i) to determine the form of business arrangement that
Corona would have been obliged to have entered
into with a senior mining partner and the propor-
tionate interest that Corona would probably have
conceded to that partner. The later arrangement
with Teck suggests this would be 55%. Sheehan
suggested 60%;

ii) to value the property as improved by LAC. This was
done by the trial judge and produced a figure of
$700,000,000.00 after tax, being the value created
by the size of the facilities LAC decided to put on
the Williams property. LAC disputed this assess-
ment on appeal but the Court of Appeal did not deal
with this issue. LAC's submissions on the value of
the property as improved by LAC are set out in
Appendix "A". In addition, Corona may have decid-
ed or been compelled to exploit the property with a
lower rate of extraction. The value of the property
must be discounted to reflect that eventuality;

iii) to deduct from that discounted figure the 60% (or
55%) interest of the senior partner;

iv) to deduct from that figure a capitalized estimate of
the costs Corona would have had to contribute to the
exploration and exploitation of the property; and

v) to deduct a further amount to reflect Corona's own
share of responsibility for its loss.

I agree that this approach generally gives effect
to the principles which I have stated above. I
would not, however, include item v) to deduct a
further amount to reflect Corona's own share of
responsibility for its loss. This is essentially a plea
of contributory negligence for which there is no
support in the findings of fact or evidence.

[TRADUCTION] Si l'on conclut que, par suite d'une
utilisation abusive de renseignements se rapportant
notamment aux intentions de Corona, celle-ci s'est vu
priv6e de la possibilit6 de se porter acqubreur du bien-

a fonds Williams et d'y faire de I'exploration, elle a droit A
des dommages-intbrats. Sa perte ne doit toutefois pas
tre mesur6e en fonction du gain de LAC. Corona doit

etre mise dans la situation dans laquelle elle se serait
trouv6e si elle n'avait pas subi le prijudice. Dans le cas

b d'une occasion manqube, la d6termination se fait selon
la m6thode suivante:
i) d6terminer le type d'accord que Corona aurait 6t6

oblig6e de conclure pour s'associer avec une grande
soci6t6 minibre et la proportion repr6sent6e par la
part que Corona aurait probablement c6d6e A cette
associbe. On peut d6duire de l'accord intervenu par
la suite avec Teck qu'il se serait agi d'une proportion
de 55 p. 100. Sheehan a propos6 60 p. 100;

ii) 6valuer le bien-fonds avec les ambliorations appor-
d tees par LAC. Le juge de premiere instance l'a fait

et est arriv6 au chiffre de 700 000 000 $ aprbs
d6duction d'imp6ts, valeur qui refl6te l'importance
des installations que LAC a d6cid6 de construire sur
le bien-fonds Williams. LAC a contest6 cette 6va-

e luation en appel, mais la Cour d'appel ne s'est pas
pench6e sur la question. Les arguments de LAC
relativement A la valeur du bien-fonds avec les am6-
liorations qu'elle y a apport6es sont expos6s A l'An-
nexe cAD. En outre, il se peut que Corona ait dicid6
ou qu'elle ait 6t6 oblig6e de se contenter d'un taux

f d'extraction infbrieur. La valeur du bien-fonds doit
donc 8tre r6duite pour tenir compte de cette
6ventualit6;

iii) d6duire de ce chiffre minor6 la part de 60 p. 100 (ou
55 p. 100) de I'associ6e principale;

g iv) d6duire du chiffre ainsi obtenu une estimation capi-
talis6e des sommes que Corona aurait dO apporter A
l'exploration et A l'exploitation du bien-fonds;

v) d6duire en outre une somme refl6tant la part de
h responsabilit6 de Corona elle-meme dans le pr6ju-

dice qu'elle a subi.

Je conviens que, d'une manibre g6n6rale, cette
m6thode met en application les principes 6nonc6s
pr6c6demment. J'6carterais toutefois le point v)
qui pr6voit la d6duction d'une somme suppl6men-
taire refl6tant la part de responsabilit6 de Corona
elle-meme dans le pr6judice qu'elle a subi. C'est
essentiellement une all6gation de n6gligence con-
tributoire de la part de la victime, laquelle n'est
6tayee ni par les conclusions de fait ni par la
preuve.
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(i) The Business Arrangement

In determining the nature of the business
arrangement that the parties would likely have
concluded, the arrangement with Teck is very
pertinent. This arrangement was set out in a
number of agreements. For my purposes I refer
primarily to an Agreement dated December 10,
1981 (Property Agreement) with the "Joint Ven-
ture Agreement" attached as Schedule B, and the
"Area of Interest Agreement" contained in a letter
dated August 13, 1982 as amended by an agree-
ment made as of December 14, 1983, particularly
paragraphs 3.2 and 5. Under these agreements, the
parties entered into the following arrangement.

(a) Corona Property: Teck undertook to com-
plete exploration and development work and pre-
pare a feasibility study with respect to 17 proper-
ties. The initial costs were financed out of a fund
to which both Teck and Corona contributed
$1,000,000. Teck acquired a 55 percent interest
upon completion of the feasibility study and elec-
tion to bring the property into production, leaving
Corona with 45 percent. Thereafter development
was to be financed in accordance with the respec-
tive interests of the parties, i.e., 55 percent by Teck
and 45 percent by Corona.

(b) Other Property: Any property in the area
not covered by the property agreement subsequent-
ly acquired by either Teck or Corona would be
shared on a 50-50 basis with contributions accord-
ingly. This provision was expressly extended to the
Williams property contingent on Corona's obtain-
ing a favourable judgment.

In the circumstances, I conclude that Corona
would have concluded with Lac a business
arrangement with respect to the Williams property
substantially similar to that which it concluded
with Teck: a 50-50 property interest with partici-
pation in the development costs in the same ratio.
Although this is a slightly higher percentage in
favour of Corona than that proposed by Sheehan
and agreed upon with Teck in respect of Corona's
own property, it is the figure that was applied to
the Williams property in the Teck agreement. The
benefit of any doubt as to whether it should be 45

(i) L'entente commerciale

Pour la d6termination de la nature de l'entente
commerciale que les parties auraient vraisembla-

a blement conclu, I'entente conclue avec Teck est
trbs pertinente. Elle est constat6e par plusieurs
accords. Aux fins de mon analyse, je me r6f6re
principalement A un accord dat6 du 10 d6cembre
1981 (l'Accord relatif au bien-fonds), A laquelle

b l'aEntente d'entreprise conjointe, est jointe en
Annexe B, et A I'aAccord relatif A la zone d'int6r~t
commun) contenu dans une lettre en date du 13
aofit 1982 et modifi6 par un accord dat6 du 14
d6cembre 1983, notamment par ses clauses 3.2 et

c 5. 11 en ressort l'accord suivant entre les parties:

a) Le bien-fonds de Corona: Teck s'est engag6e
A achever le travail d'exploration et de mise en
valeur et A faire une 6tude de faisabilit6 relative-

d ment A 17 autres biens-fonds. Les frais initiaux
provenaient d'un fonds dans lequel Teck et Corona
avaient vers6 chacune 1 000 000 $. D6s qu'elle
achevait l'6tude de faisabilit6 et qu'elle prenait la

e d6cision d'exploiter le bien-fonds en question, Teck
acqubrait une part de 55 p. 100. La part de Corona
6tait donc de 45 p. 100. Par la suite, la mise en
valeur devait etre financ6e selon les parts respecti-
ves des parties, c.-A-d. A 55 p. 100 par Teck et A

f 45 p. 100 par Corona.

b) Les autres biens-fonds: Si Teck ou Corona se
portait subs6quemment acqubreur d'un bien-fonds
avoisinant non vise par l'accord relatif au bien-

g fonds, il serait partag6 6galement et les apports
respectifs fix6s en cons6quence. Cette stipulation a
6t6 express6ment 6tendue au bien-fonds Williams,
si Corona obtenait gain de cause dans son action.

h Dans les circonstances, j'estime que Corona
aurait conclu avec Lac un accord relativement au
bien-fonds Williams qui aurait 6t6 semblable pour
l'essentiel A celui intervenu avec Teck, chacune
ayant une part de 50 p. 100 dans le bien-fonds et
la participation aux cofits de mise en valeur 6tant
fix6e dans la mime proportion. Quoique cela fasse
b6n6ficier Corona d'un pourcentage 16girement
plus 6lev6 que celui propos6 par Sheehan et celui
convenu A l'6gard du bien-fonds de Corona dans
l'accord avec Teck, ce chiffre est appliqu6 au
bien-fonds Williams dans ledit accord. C'est la
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percent or 50 percent should be given to the inno-
cent party Corona rather than to the party in
breach.

(ii) Value of Improved Mine

The trial judge fixed the value at $700,000,000
after tax. Both parties take issue with this assess-
ment. While there is some merit in some of the
issues raised by each side, it has not been estab-
lished that this is a wholly erroneous assessment
and I accept it. I will deal with several of the
criticisms which raise an issue of law or principle.
Other objections are primarily factual and the
findings of the trial judge should be accepted.

First, although not directly raised in this Court,
the appellant submitted below that the date for
valuation was the date of breach and not the date
of trial. The trial judge chose January 1, 1986, a
date during the latter period, applying equitable
principles. Having regard to the flexibility pos-
sessed by the Court to do justice in an action for
breach of confidence, I have no difficulty in apply-
ing those principles to this assessment to the extent
of adopting the later date. To do otherwise would
be to ignore the vast potential that the Williams
property possessed at the time it was acquired by
Lac. That potential can best be valued by deter-
mining its value as of the date fixed by the trial
judge.

The trial judge elected to adopt a discounted
cash flow approach to value the Williams property
as opposed to a market capitalization approach.
Although I recognize that each approach has its
strengths and weaknesses, I am not prepared to
hold that the trial judge erred in opting for a
discounted cash flow of the mine on the Williams
property over the life of the mine to ascertain its
present value. In my opinion, there is ample evi-
dence to support the conclusion that this was the
proper means to assess the value of the property.

a

partie innocente, en l'occurrence Corona, plut~t
que la partie fautive qui doit recevoir le b6n6fice
de tout doute quant A savoir lequel des chiffres de
45 p. 100 et de 50 p. 100 il y a lieu de retenir.

(ii) La valeur des ambliorations de la mine

Le juge de premiere instance a fix6 la valeur A
700 000 000 $ aprbs d6duction d'imp6ts. Cette

b 6valuation est contest6e de part et d'autre. Bien
que les deux parties aient avanc6 certains argu-
ments s6rieux, on n'a pas 6tabli qu'il s'agit d'une
6valuation tout A fait erron6e et je l'accepte. Je me
propose de traiter de plusieurs critiques soulevant

c des questions de droit ou de principe. Quant aux
autres objections, elles portent essentiellement sur
des faits et les conclusions du premier juge doivent
8tre retenues A cet 6gard.

d En premier lieu, bien que ce point n'ait pas 6t6
soulev6 directement devant notre Cour, I'appelante
a soutenu devant les juridictions inf~rieures que la
date de l'6valuation devait 8tre celle du manque-
ment et non celle du procas. Appliquant des princi-

e pes d'equity, le juge de premiere instance a choisi
le 1e janvier 1986, date tombant dans la seconde
p~riode. Compte tenu de la latitude qu'a la Cour
pour rendre justice dans une action pour abus de

f confiance, je n'ai aucune h6sitation A appliquer les
memes principes A l'6valuation en I'espice et, ce
faisant, j'adopte cette dernibre date. On se trouve-
rait autrement A oublier le potentiel 6norme que
poss6dait le bien-fonds Williams au moment de

g son acquisition par Lac. Or, la meilleure manibre
d'6valuer ce potentiel est de prendre aux fins de
l'6valuation la date fix6e par le premier juge.

Le premier juge a d6cid6 d'adopter pour l'6va-
h luation du bien-fonds Williams la m6thode de la

valeur actualis6e plut6t que la m6thode du calcul
de la valeur boursibre. Tout en reconnaissant que
chaque m6thode pr6sente des points forts et des
points faibles, je ne suis pas prt A conclure que
c'est A tort que le juge de premiere instance a
choisi de d6terminer la valeur actuelle de la mine
sise sur le bien-fonds Williams en 6tablissant la
valeur actualis6e de celle-ci pour la dur6e de son
exploitation. A mon avis, la preuve appuie ample-
ment la conclusion que c'6tait la m6thode A
employer pour d6terminer la valeur du bien-fonds.
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I am also of the opinion that the trial judge
correctly applied this Court's decision in Florence
Realty Co. v. The Queen, [1968] S.C.R. 42, in
deducting corporate taxes from the cash flow to
determine the value of the mine.

Furthermore, the figure of $700,000,000 was
based on the payment of a 1/2 percent net smelter
return to Mrs. Williams in accordance with the
contract negotiated by Lac. Although Corona
offered a 3 percent net smelter return to Mrs.
Williams, which would reduce the value of the
property, I accept the figure of 1 2,percent as the
likely figure which would have been paid if Lac
had not been in breach of confidence.,

(iii) Damages for Loss of Interest in Mine

Damages for loss of Corona's interest in the
mine are therefore assessed at $350,000,000 which
is 50 percent of $700,000,000.

(iv) Contribution to Development Costs

I agree with the appellant that Corona should
not have the value by which the mine was
increased by the expenditures made by Lac with-
out contributing in accordance with its interest.
Lac presented evidence that it had expended
$203,978,000 in developing the Williams property.
The trial judge held that had Corona developed
the two properties together then a number of
savings would have been realized over the sums
expended by both Lac and Corona in developing
their two mines independently. The trial judge
suggested that there would have been only two
shafts rather than three, only one mill and only
one group of service facilities. For this reason, he
estimated that Lac spent an additional
$50,000,000 by virtue of its independent develop-
ment of the Williams property.

I agree that this sum is to be deducted from the
expenditures by Lac in developing the Williams
property. The operative principle of damages is to
place Corona in the position it would have
occupied had there been no breach of confidence
by Lac. If Lac had acquired the property for the

Je suis en outre d'avis que le premier juge a
appliqu6 correctement l'arrat de notre Cour Flo-
rence Realty Co. v. The Queen, [1968] R.C.S. 42,
lorsque, pour fixer la valeur de la mine, il a

a d6falqu6 les imp~ts A acquitter par la socit6.

De plus, le chiffre de 700 000 000 $ supposait le
paiement A Mme Williams de 1 2 p. 100 au titre des
redevances calculkes A la sortie de la fonderie,

b conform6ment au contrat n6goci6 par Lac. Quoi-
que Corona lui ait offert 3 p. 100 de rendement net
de la fonderie, ce qui aurait diminu6 la valeur du
bien-fonds, je retiens le chiffre de 1/2 p. 100
comme celui qui aurait probablement &t pay6 si

c Lac n'avait pas commis d'abus de confiance.

(iii) Les dommages-intbrats pour la perte d'une
part dans la mine

d Les dommages-int6r8ts pour la perte par Corona
d'une part dans la mine sont en cons6quence fix6s
A 350 000 000 $, soit 50 p. 100 de 700 000 000 $.

(iv) La participation aux frais de mise en valeur

e Je suis d'accord avec l'appelante que Corona ne
devrait pas obtenir, sans faire un apport propor-
tionnel A sa part, la somme repr6sent6e par la
valeur accrue de la mine par suite des d6penses
effectubes par Lac. Celle-ci a produit des preuves
6tablissant qu'elle avait affect6 203 978 000 $ A la
mise en valeur du bien-fonds Williams. Le juge de
premikre instance a dit que, si Corona avait mis les
deux biens-fonds en valeur ensemble, des 6cono-

g mies consid6rables auraient 6 r6alis6es par rap-
port aux sommes d6pens6es par Lac et Corona
pour proc6der ind6pendamment A la mise en
exploitation de leurs deux mines. D'aprbs le pre-
mier juge, il y aurait eu alors seulement deux puits
au lieu de trois, une seule usine et un seul ensem-
ble d'installations de service. Pour cette raison, il a
estim6 A 50 000 000 $ ce que Lac a d6pens6 en
plus, du fait d'avoir proc6d6 seule A la mise en
valeur du bien-fonds Williams.

Je conviens que cette somme est A d6duire des
d6penses faites par Lac pour mettre en valeur le
bien-fonds Williams. Les dommages-int6r&ts visent
A mettre Corona dans la situation oa elle se serait
trouv6e si Lac n'avait pas commis d'abus de con-
fiance. Si Lac s'6tait port6e acqu6reur du bien-
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benefit of both parties, the two properties would
have been developed jointly rather than separately.
Lac is, therefore, responsible for the extra costs
incurred as a result of the inability to take advan-
tage of any natural economies of scale.

Accordingly, $50,000,000 is to be deducted from
the figure of $203,978,000 representing Lac's
improvements to the property, for a difference of
$153,978,000. One-half of this sum ($76,989,000)
must be deducted from $350,000,000 for a differ-
ence of $273,011,000.

This does not fully dispose of the assessment of
damages. Several further items having a possible
bearing on the amount require consideration. In
arriving at the figure of $153,978,000 the trial
judge expressed some uncertainty with respect to
the quantum of the deduction of $50,000,000 from
the $203,978,000 which resulted in a difference of
$153,978,000. Accordingly, a reference was direct-
ed but only if either party was dissatisfied with the
trial judge's figure. The formal order expressed it
as a reference concerning the amount of
$153,978,000. As I read the trial judge's reasons,
the uncertainty was in the amount of the deduction
and not the $203,978,000 expenditure by Lac
which was based on its records. Nevertheless, I
propose to direct a reference in the same terms as
the trial judge.

In addition, the trial judge ordered that the
amounts paid to Mrs. Williams, exclusive of royal-
ty payments, should also be paid by Corona. This
cost of the acquisition of the property would have
been necessary had no breach occurred. Corona
would have been obliged to pay one-half of these
payments. Accordingly, one-half of the amounts
paid to Mrs. Williams exclusive of royalty pay-
ments must be deducted from the award of dam-
ages of $273,011,000 or from that figure as varied
by any reference undertaken as indicated above.

The trial judge also directed that the appellant
pay the respondent the profits, if any, obtained by
the appellant from the operation of the Williams

fonds au profit des deux parties, elles auraient
entrepris conjointement plutbt que s6par6ment la
mise en valeur des deux propri6t6s en question.
Lac est en cons6quence responsable des frais sup-

a pl6mentaires engag6s par suite de l'impossibilit6 de
profiter des 6conomies d'6chelle qui auraient nor-
malement pu ftre r6alis6es.

11 faut donc d6duire 50 000 000 $ du chiffre de
b 203 978 000 $ repr6sentant les ameliorations

apport6es par Lac au bien-fonds, pour une diff6-
rence de 153 978 000 $. La moiti6 de cette somme
(76 989 000 $) doit 6tre soustraite de la somme de
350 000 000 $, ce qui donne 273 011 000 $.

C

Toutefois, cela ne vide pas la question des dom-
mages-intbrets. Plusieurs autres facteurs pouvant
influer sur leur montant doivent 6tre pris en consi-
d6ration. Le juge de premiere instance a exprim6
des doutes quant A la somme de 50 000 000 $ qu'il
a d6duite des 203 978 000 $ pour obtenir le chiffre
de 153 978 000 $. 11 a donc ordonn6 un renvoi,
mais seulement si l'une ou l'autre partie 6tait

e insatisfaite du chiffre qu'il avait 6tabli. L'ordon-
nance formelle disait qu'il s'agissait d'un renvoi
relatif A la somme de 153 978 000 $. Selon mon
interpr6tation des motifs du premier juge, l'incerti-
tude portait sur le montant de la d6duction et non

f pas sur les 203 978 000 $ qu'a d6pens6s Lac, car ce
dernier chiffre est fond6 sur les documents de
celle-ci. J'entends n6anmoins ordonner un renvoi
selon des modalitbs identiques A celles fix6es par le
juge de premiere instance.

g
Le juge de premiere instance a ordonn6 en outre

que les sommes vers6es A Mm Williams, d6duction
faite des redevances, soient pay6es par Corona
6galement. Ces frais d'acquisition du bien-fonds

h auraient dfz 6tre engag6s en I'absence de l'abus de
confiance et Corona aurait 6t6 tenue d'en payer la
moiti6. 11 s'ensuit que la moiti6 des sommes versbes
A Mme Williams, A l'exception des redevances, est A
d6duire de la somme de 273 011 000 $ adjug6e A
titre de dommages-int6rets, ou du chiffre modifi6
6tabli par suite d'un renvoi selon les modalit6s
susmentionnbes.

De plus, le juge de premiere instance a ordonnE
que l'appelante verse A l'intimbe les b6n6fices, s'il
en est, qu'elle a tir6s de l'exploitation de la mine
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mine. The foundation for this order was the resti-
tutionary remedy which I have found to be inap-
propriate. Accordingly, no such order is made. The
respondent is, however, entitled to pre-judgment
interest in accordance with s. 138(l)(b) of the
Courts of Justice Act, S.O. 1984, c. 11. If, there-
fore, a notice has been served as provided by that
provision, the respondent will be entitled to inter-
est in accordance with that section. The respond-
ent is also entitled to post-judgment interest in
accordance with s. 139 of the Courts of Justice
Act.

Disposition

In the result, I would allow the appeal in part
and dismiss the cross-appeal. I would set aside the
judgment at trial and the order of the Court of
Appeal and direct that judgment should issue as
follows:

1. The plaintiff is entitled to recover from the
defendant damages in the sum of $273,011,000
less one-half of all sums paid to Mrs. Williams
with the exception of royalties, subject to the
right of either the plaintiff or defendant to
undertake a reference to the Master concerning
the deduction of $153,978,000.

2. The plaintiff is entitled to recover pre-judgment
interest from the defendant on the sum referred
to in paragraph 1, or as varied on a reference,
in accordance with s. 138(l)(b) of the Courts
of Justice Act from the date of service of any
notice, and post-judgment interest on the said
sum in accordance with s. 139 of the Courts of
Justice Act.

3. The plaintiff is entitled to recover from the
defendant the costs of the action.

I would also order that the appellant recover
from the respondent the costs of the appeal and
cross-appeal to the Court of Appeal and the costs
of the appeal and cross-appeal to this Court.

Williams. Cette ordonnance reposait sur l'attribu-
tion d'une r6paration sous forme de restitution,
r6paration que j'ai jug6 inappropri6e en I'esp~ce.
Cela 6tant, je ne rends pas de telle ordonnance.

a L'intimbe a cependant droit aux intbrets ant6rieurs
au jugement conform6ment A l'al. 138(1)b) de la
Loi sur les tribunaux judiciaires, L.O. 1984, chap.
11, pourvu que l'avis prescrit par cette disposition
ait 6t6 donn6. Elle a droit en outre aux intbrits
posterieurs au jugement en conformitE avec l'art.
139 de la Loi sur les tribunaux judiciaires.

c
Dispositif

Par cons6quent, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi en partie et de rejeter le pourvoi incident.
Je suis d'avis d'infirmer le jugement rendu en

d premiere instance, d'annuler I'ordonnance de la
Cour d'appel et d'ordonner que soit rendu le juge-
ment suivant:

1. La d6fenderesse est condamnbe A payer A la

e demanderesse A titre de dommages-intrits la
somme de 273 011 000 $ moins la moiti6 de
toutes les sommes vers6es A Mmo Williams, sauf
les redevances, mais sous reserve du droit de la
demanderesse ou de la d6fenderesse de deman-

f der un renvoi sur la question de la d6duction de
153 978 000 $.

2. La d6fenderesse est condamnbe A payer A la
demanderesse les intbrits ant6rieurs au juge-

g ment sur la somme vise au premier alin6a ou
celle fix6e par renvoi, conform6ment A l'al.
138(1)b) de la Loi sur les tribunaux judiciai-
res, A compter de la date de la signification d'un
avis. Elle est en outre condamn6e au paiement
des intbrits postbrieurs au jugement sur la
m8me somme, conformbment A l'art. 139 de la
Loi sur les tribunaux judiciaires.

3. La d6fenderesse est condamnbe A payer A la
demanderesse les d6pens de f'action.

Je suis en outre d'avis d'ordonner que l'intimbe
paie A l'appelante les d6pens de l'appel et de
l'appel incident devant la Cour d'appel ainsi que
ceux du pourvoi et du pourvoi incident devant
notre Cour.
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The following are the reasons delivered by

LAMER J.-I have read the judgments of my
colleagues, Justice La Forest and Justice Sopinka.
I am in agreement with my brother Sopinka J. and
for the reasons set out in his judgment that the
evidence does not establish in this case the exist-
ence of a fiduciary relationship.

I am in agreement with both of my colleagues,
and concur in their reasons in support thereof, that
there was a breach of confidence on the part of
Lac Minerals Ltd.

As regards the appropriate remedy, I am of the
view that the approach taken by La Forest J. is the
proper one.

I would accordingly dismiss the appeal with
costs and dismiss the cross-appeal with costs.

The following are the reasons delivered by

WILSON J.-I have had the advantage of read-
ing the reasons of my colleagues, Justice Sopinka
and Justice La Forest and I agree with my col-
league, La Forest J., as to the appropriate remedy
in this case. I propose to comment briefly on the
three issues before the Court on this appeal as
identified by them.

(1) Fiduciary Duty

It is my view that, while no ongoing fiduciary
relationship arose between the parties by virtue
only of their arm's length negotiations towards a
mutually beneficial commercial contract for the
development of the mine, a fiduciary duty arose in
Lac Minerals Ltd. ("Lac") when International
Corona Resources Ltd. ("Corona") made avail-
able to Lac its confidential information concerning
the Williams property, thereby placing itself in a
position of vulnerability to Lac's misuse of that
information. At that point Lac came under a duty
not to use that information for its own exclusive
benefit. Lac breached that fiduciary duty by
acquiring the Williams property for itself.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LAMER-J'ai lu les motifs de mes
coll~gues les juges La Forest et Sopinka. Comme

a le juge Sopinka et pour les raisons qu'il expose,
j'estime que la preuve n'6tablit pas en I'espice
I'existence d'un rapport fiduciaire.

b Je partage l'avis de mes deux coll6gues qu'il y a
eu abus de confiance de la part de Lac Minerals
Ltd. et je souscris A leurs motifs sur ce point.

Pour ce qui est de la r6paration appropribe, je
crois que c'est le point de vue du juge La Forest
qu'il convient d'adopter.

Je suis en cons6quence d'avis de rejeter le pour-
voi et le pourvoi incident, avec d6pens dans les
deux cas.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSoN-J'ai eu l'avantage de lire les
e motifs de mes coll~gues les juges Sopinka et

La Forest et je souscris A l'avis du juge La Forest
quant A la r6paration A accorder en I'espace. Je
tiens A faire quelques br6ves observations sur les
trois questions soumises A la Cour dans le cadre du

f pr6sent pourvoi, telles que cern6es par mes deux
collgues.

(1) L'obligation fiduciaire

g Je suis d'avis que, si aucun rapport fiduciaire n'a
r6sult6 entre les parties du seul fait des n6gocia-
tions qu'elles ont menses sans lien de d6pendance
en vue de la conclusion d'un contrat commercial,
avantageux pour chacune d'elles, pour la mise en

h exploitation de la mine, une obligation fiduciaire a
r6sult6 pour Lac Minerals Ltd. (aLacs) A partir du
moment o i International Corona Resources Ltd.
(aCoronas) a mis A sa disposition ses renseigne-
ments confidentiels concernant le bien-fonds Wil-
liams, se rendant ainsi vulnbrable A l'utilisation
abusive de ces renseignements par Lac. Cette der-
nidre 6tait d~s lors assujettie A une obligation de ne
pas se servir des renseignements uniquement A son
propre profit. Or, Lac a manqu6 A cette obligation
fiduciaire en se portant acqu6reur du bien-fonds
Williams pour elle-mime.
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It is, in other words, my view of the law that
there are certain relationships which are almost
per se fiduciary such as trustee and beneficiary,
guardian and ward, principal and agent, and that
where such relationships subsist they give rise to
fiduciary duties. On the other hand, there are
relationships which are not in their essence fiduci-
ary, such as the relationship brought into being by
the parties in the present case by virtue of their
arm's length negotiations towards a joint venture
agreement, but this does not preclude a fiduciary
duty from arising out of specific conduct engaged
in by them or either of them within the confines of
the relationship. This, in my view, is what hap-
pened here when Corona disclosed to Lac confi-
dential information concerning the Williams prop-
erty. Lac became at that point subject to a
fiduciary duty with respect to that information not
to use it for its own use or benefit.

(2) Breach of Confidence

I agree with my colleagues that Lac's conduct
may also be characterized as a breach of confi-
dence at common law with respect to the informa-
tion concerning the Williams property. The breach
again consisted of Lac's acquisition of the Wil-
liams property for itself, such property being the
subject of the confidence.

(3) The Remedy

It seems to me that when the same conduct gives
rise to alternate causes of action, one at common
law and the other in equity, and the available
remedies are different, the Court should consider
which will provide the more appropriate remedy to
the innocent party and give the innocent party the
benefit of that remedy. Since the result of Lac's
breach of confidence or breach of fiduciary duty
was its unjust enrichment through the acquisition
of the Williams property at Corona's expense, it
seems to me that the only sure way in which
Corona can be fully compensated for the breach in
this case is by the imposition of a constructive
trust on Lac in favour of Corona with respect to
the property. Full compensation may or may not

En d'autres termes, j'estime qu'il existe en droit
des rapports qui sont fiduciaires presque en soi,
comme dans le cas du fiduciaire et du b6n6ficiaire,
du tuteur et du pupille, ainsi que du mandant et du

a mandataire, et que ces rapports font naitre des
obligations fiduciaires. Par ailleurs, il est des rap-
ports qui ne rev6tent pas un caractere essentielle-
ment fiduciaire, ce qui est le cas des rapports
6tablis par les parties en l'esp6ce du fait des n6go-
ciations qu'elles ont men6es, sans lien de d6pen-
dance, en vue de la conclusion d'un contrat d'en-
treprise conjointe. Cela n'empeche toutefois pas
qu'une obligation fiduciaire puisse r6sulter d'actes

c precis accomplis par elles ou l'une d'elles dans le
cadre de leurs rapports. C'est A mon avis ce qui
s'est passe en l'espece quand Corona a communi-
qu6 A Lac des renseignements confidentiels au
sujet du bien-fonds Williams. Lac 6tait d~s ce

d moment assujettie A l'6gard de ces renseignements
A une obligation fiduciaire de ne pas s'en servir A
ses propres fins ou A son propre profit.

(2) L'abus de confiance
e

Je suis d'accord avec mes coll6gues que la con-
duite de Lac peut 6galement 8tre qualifi6e d'abus
de confiance en common law relativement aux
renseignements concernant le bien-fonds Williams.

f Ici encore le manquement consistait en l'acquisi-
tion dudit bien-fonds par Lac pour elle-meme, car
ce bien-fonds 6tait l'objet des rapports de
confiance.

g (3) La r6paration

Il me semble que quand la meme conduite
donne naissance A deux causes d'action, l'une en
common law et I'autre en equity, et que les r6para-

h tions offertes sont differentes, le tribunal devrait
d6terminer laquelle donnera A la partie 16see la
r6paration la plus appropri6e et devrait l'en faire
b6neficier. Comme l'abus de confiance ou le man-
quement aux obligations fiduciaires, dont Lac s'est
rendue coupable, ont eu pour cons6quence son
enrichissement sans cause par I'acquisition du
bien-fonds Williams aux d6pens de Corona, j'es-
time que le seul moyen sfir d'indemniser pleine-
ment cette derniere par suite du manquement qui
a eu lieu en I'espice est d'imposer A Lac une
fiducie par interpr6tation en faveur de Corona
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be achieved through an award of common law
damages depending upon the accuracy of valuation
techniques. It can most surely be achieved in this
case through the award of an in rem remedy. I
would therefore award such a remedy. The imposi-
tion of a constructive trust also ensures, of course,
that the wrongdoer does not benefit from his
wrongdoing, an important consideration in equity
which may not be achieved by a damage award.

It is, however, my view that this is not a case in
which the available remedies are different. I
believe that the remedy of constructive trust is
available for breach of confidence as well as for
breach of fiduciary duty. The distinction between
the two causes of action as they arise on the facts
of this case is a very fine one. Inherent in both
causes of action are concepts of good conscience
and vulnerability. It would be strange indeed if the
law accorded them widely disparate remedies. In
his article on "The Role of Proprietary Relief in
the Modern Law of Restitution," in The Cam-
bridge Lectures 1987, at p. 150, Professor McCa-
mus poses the rhetorical question:

Would it not be anomalous to allow more sophisticated
forms of relief for breach of fiduciary duty than for
those forms of wrongdoing recognized by the law of
torts, some of which, at least, would commonly be more
offensive from the point of view of either public policy or
our moral sensibilities than some breaches of fiduciary
duty?

I believe that where the consequence of the
breach of either duty is the acquisition by the
wrongdoer of property which rightfully belongs to
the plaintiff or, as in this case, ought to belong to
the plaintiff if no agreement is reached between
the negotiating parties, then the in rem remedy is
appropriate to either cause of action.

I would dismiss the appeal with costs. I would
also dismiss the cross-appeal with costs.

relativement au bien-fonds en cause. 11 n'est pas
certain que l'adjudication de dommages-interets en
common law permette d'arriver A une indemnisa-
tion compl6te car elle d6pend de l'exactitude des

a m6thodes d'6valuation employees. 11 est plus cer-
tain d'y parvenir en l'espece au moyen d'une r6pa-
ration in rem. Je suis en cons6quence d'avis d'adju-
ger une telle r6paration. En lui imposant une
fiducie par interpr6tation, on s'assure 6galement,

6 bien entendu, que la partie fautive ne tire aucun
avantage de sa faute. C'est IA une consid6ration
importante en equity et un objectif qui pourrait ne
pas 8tre atteint par l'attribution de dommages-

c int6r8ts.

Je suis toutefois d'avis qu'il ne s'agit pas ici d'un
cas oai les r6parations offertes sont diff6rentes. Je
crois en effet que la r6paration que repr6sente Ia

d fiducie par interpr6tation peut 8tre accord6e aussi
bien pour I'abus de confiance que pour le manque-
ment A une obligation fiduciaire. Dans les circons-
tances de l'espece, la diff~rence entre les deux
causes d'action est trbs minime. Les notions de

e bonne conscience et de vuln6rabilit6 sont inh6ren-
tes A l'une et I'autre. Ce serait donc bien 6trange
que le droit accorde A leur 6gard des r6parations
tout A fait differentes. Dans son article intitul6
(The Role of Proprietary Relief in the Modern

f Law of Restitution,) dans The Cambridge Lectu-
res 1987, A la p. 150, le professeur McCamus se
demande:
[TRADUCTION] Ne serait-il pas anormal d'accorder des
r6parations plus perfectionn6es pour le manquement aux

9 obligations fiduciaires que pour les actes reconnus
comme des d6lits civils, dont certains au moins seraient
souvent plus r6voltants du point du vue de l'ordre public
ou de notre sens moral que certains manquements A des
obligations fiduciaires?

h
Je crois que lorsque le manquement A l'une ou

l'autre obligation a pour cons6quence l'acquisition
par la personne fautive d'un bien qui, A bon droit,
appartient au demandeur ou qui, comme en l'es-
pece, devrait lui appartenir si aucun accord n'in-
tervenait entre les parties aux n6gociations, c'est la
reparation in rem qui est indiqu6e pour les deux
causes d'action.

j Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.
Je suis en outre d'avis de rejeter le pourvoi inci-
dent, avec d6pens egalement.
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The following is the judgment delivered by

LA FOREST J.-

Introduction

The short issue in this appeal is whether this
Court will uphold the Ontario Court of Appeal
and trial court decisions ordering Lac Minerals
Ltd. ("Lac") to deliver up to International Corona
Resources Ltd. ("Corona"), land (the Williams
property) on which there is a gold mine, on being
compensated for the value of improvements Lac
has made to the property ($153,978,000) in de-
veloping the mine.

The facts in this case are crucial. The trial
lasted some five and one half months, and the
hearing before the Court of Appeal took ten days.
The trial judge made extensive findings of fact,
and the Court of Appeal examined the record in
detail and with care. The latter court emphatically
dismissed any argument that the trial judge had
overlooked or misconstrued the evidence, failed to
make any necessary findings or made any errone-
ous inferences. It stated ((1987), 62 O.R. (2d) 1,
at p. 4):

Certainly the establishment of the facts in this case was
fundamental and vital to the determination of the issues.
It is submitted that erroneous inferences were taken
from the facts, that evidence was overlooked or miscon-
strued, and that relevant findings were not made at all.

There is no obligation on a trial judge to refer to every
bit of conflicting evidence to show he has taken it into
consideration, nor is he required to cite all the evidence
to support a particular finding. In the instant case, the
trial judge made some rather terse findings of fact in his
recital of the events and of the relationship between the
parties in the course of his lengthy reasons. On occasion
he encapsuled a great deal of evidence in short form.
However, the trial was a lengthy one, his reasons for
judgment were lengthy and, as stated, he was not called
on to cite every piece of relevant evidence to show he
had considered it ....

Version frangaise du jugement rendu par

LE JUGE LA FOREST-

Introduction

La question en l'espice consiste essentiellement
A d6terminer si notre Cour va confirmer les d6ci-
sions par lesquelles la Cour d'appel de l'Ontario et

b le tribunal de premiere instance ont ordonn6 a Lac
Minerals Ltd. (aLac) de remettre A International
Corona Resources Ltd. (aCoronab) le terrain (le
bien-fonds Williams) sur lequel se trouve une mine
d'or, contre remboursement du cofit des ambliora-

c tions que Lac a apport6es au terrain
(153 978 000 $) en mettant en valeur la mine.

Les faits en I'esp6ce sont cruciaux. En premiere
instance, le procks a dur6 quelque cinq mois et

d demi et l'audition devant la Cour d'appel, dix
jours. Le juge de premiere instance a tir6 de
nombreuses conclusions de fait, et la Cour d'appel
a examin6 le dossier en d6tail et avec soin. Cette
derniare a rejet6 cat6goriquement tout argument

e selon lequel le juge de premiere instance n'aurait
pas tenu compte des 616ments de preuve ou les
aurait mal interpr6t6s, n'aurait pas tir6 des conclu-
sions qui s'imposaient ou aurait fait des inf6rences
erronbes. La cour a dit ce qui suit ((1987), 62 O.R.
(2d) 1, A la p. 4):

[TRADUCTION] II va de soi que l'6tablissement des faits
en l'esp6ce 6tait fondamental et essentiel a la d6termina-
tion des questions litigieuses. On a soutenu que des

g inf6rences erronbes ont 6t6 tir6es des faits, que l'on n'a
pas tenu compte de certains 616ments de preuve ou qu'on
les a mal interpr6t6s, et que l'on n'a pas tir6 des conclu-
sions pertinentes.

Le juge de premiere instance n'est pas tenu de men-
h tionner tous les 616ments contradictoires de la preuve

pour montrer qu'il les a pris en consid6ration, pas plus
qu'il n'est tenu de citer tous les t6moignages pour 6tayer
une conclusion donn6e. Dans les longs motifs rendus en
I'espice, le juge de premiere instance a 6t6 assez laconi-

i que dans l'6nonc6 de ses conclusions de fait quant au
r6cit des 6v6nements et des rapports entre les parties. II
lui est arriv6 de r6sumer en peu de mots des t6moignages
considbrables. Cependant, le procks a 6t6 long, ses motifs
de jugement l'ont 6t6 6galement et, comme on l'a dit, il

j n'avait pas A citer chaque passage des t6moignages
pertinents pour montrer qu'il les avait pris en consid6ra-
tion ...
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We can say in opening that we have not been persuad-
ed that the learned trial judge overlooked or miscon-
strued any important or relevant evidence. There was
ample evidence to support his conclusions on the facts
and there is no palpable or overriding error in his
assessment of the facts.

In this Court, Lac disclaimed any attack on the
facts as found by the trial judge, but they argued
that the Court of Appeal erred in making further
findings and drawing inferences from the facts so
found. I accept the facts as they are set out in the
judgments below, and I would respectfully add
that, in my view, the Court of Appeal in no way
misconstrued the purport of what it describes as
the trial judge's necessarily "rather terse findings
of fact" in the course of lengthy reasons.

I have had the advantage of reading the reasons
of my colleague, Justice Sopinka. He has given a
general statement of the facts as well as the judi-
cial history of the case, and I shall refrain from
doing so. I should immediately underline, however,.
that while I am content to accept this statement as
a general outline, it will become obvious that I, at
times, take a very different view of a number of
salient facts and the interpretation that can prop-
erly be put upon them, in particular as they
impinge on the nature, scope and effect of the
breach of confidence alleged to have been commit-
ted by Lac against Corona.

It is convenient to set forth my conclusions at
the outset. I agree with Sopinka J. that Lac
misused confidential information confided to it by
Corona in breach of a duty of confidence. With
respect, however, I do not agree with him about
the nature and scope of that duty. Nor do I agree
that in the circumstances of this case it is appro-
priate for this Court to substitute an award of
damages for the constructive trust imposed by the
courts below. Moreover, while it is not strictly
necessary for the disposition of the case, I have a
conception of fiduciary duties different from that
of my colleague, and I would hold that a fiduciary

D'embl6e nous pouvons dire que l'on ne nous a pas
convaincus que le juge de premiere instance n'a pas tenu
compte d'616ments de preuve importants ou pertinents
ou qu'il les a mal interpr6tbs. I existait de nombreux

a 616ments de preuve A l'appui de ses conclusions de fait et
son appr6ciation des faits ne contient aucune erreur
manifeste ou capitale.

Devant notre Cour, Lac n'a pas contest6 les
b conclusions de fait du juge de premidre instance,

mais elle a soutenu que la Cour d'appel avait
commis une erreur en tirant d'autres conclusions
de fait et en tirant des inf6rences de ces faits.
J'accepte les faits tels que les ont expos6s les

c juridictions inf6rieures, et j'ajouterais avec 6gards
qu'A mon avis la Cour d'appel n'a pas mal inter-
pr6t6 la port6e de ce qu'elle appelle les aconclu-
sions de fait) n6cessairement aassez laconiquess du
juge de premibre instance.

d

J'ai eu l'avantage de lire les motifs de mon
coll6gue, le juge Sopinka. II a fait un expos6
gbnbral des faits et des ant6c6dents judiciaires de
l'espice, aussi vais-je m'abstenir de le faire. Je dois

e toutefois souligner immbdiatement que m~me si
j'accepte cet 6nonc6 comme expos6 g6nbral, il
deviendra 6vident que j'ai parfois une opinion trbs
diff6rente d'un certain nombre de faits saillants et
de l'interpr6tation qui peut A bon droit en 8tre
donn6e, particulibrement dans la mesure oa ils
touchent A la nature, A l'6tendue et A l'effet de
l'abus de confiance dont Lac serait coupable A
l'endroit de Corona.

g Il est utile d'6noncer mes conclusions d~s le
d6part. Je suis d'accord avec le juge Sopinka pour
dire que Lac a abus6 des renseignements confiden-
tiels que lui avait confi6s Corona, manquant ainsi

h A une obligation fond6e sur des rapports de con-
fiance. Avec 6gards cependant, je ne suis pas
d'accord avec lui sur la nature et I'6tendue de cette
obligation, pas plus que je ne suis d'avis que, dans
les circonstances en cause, il convient que cette
Cour substitue des dommages-inthrits A la fiducie
par interpr6tation impos6e par les juridictions inf6-
rieures. De plus, bien que cela ne soit pas stricte-
ment n6cessaire au jugement de cette affaire, j'ai
une conception des obligations fiduciaires diff6-
rente de celle de mon colligue et j'estime qu'en
l'espce il existait une telle obligation, bien que de
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duty, albeit of limited scope, arose in this case. In
the result, I would dismiss the appeal.
The Issues

Three issues must be addressed:

1. What was the nature of the duty of confi-
dence that was breached by Lac?

2. Does the existence of the duty of confidence,
alone or in conjunction with the other facts
as found below, give rise to any fiduciary
obligation or relationship? If so, what is the
nature of that obligation or relation?

3. Is a constructive trust an available remedy
for a breach of confidence as well as for
breach of a fiduciary duty, and if so, should
this Court interfere with the lower courts'
imposition of that remedy?

Breach of Confidence

I can deal quite briefly with the breach of
confidence issue. I have already indicated that Lac
breached a duty of confidence owed to Corona.
The test for whether there has been a breach of
confidence is not seriously disputed by the parties.
It consists in establishing three elements: that the
information conveyed was confidential, that it was
communicated in confidence, and that it was
misused by the party to whom it was communicat-
ed. In Coco v. A. N. Clark (Engineers) Ltd.,
[1969] R.P.C. 41 (Ch.), Megarry J. (as he then
was) put it as follows at p. 47:

In my judgment, three elements are normally required
if, apart from contract, a case of breach of confidence is
to succeed. First, the information itself, in the words of
Lord Greene, M.R. in the Saltman case on page 215,
must "have the necessary quality of confidence about
it." Secondly, that information must have been imparted
in circumstances importing an obligation of confidence.
Thirdly, there must be an unauthorized use of that

port6e restreinte. En cons6quence, je suis d'avis de
rejeter le pourvoi.

Les questions en litige

a II faut r6pondre A trois questions:

1. Quelle 6tait la nature de l'obligation fond6e
sur des rapports de confiance A laquelle a

b manqu6 Lac?

2. L'existence de l'obligation fond6e sur des
rapports de confiance, seule ou de concert
avec les autres conclusions de fait des juridic-
tions inf6rieures, donne-t-elle lieu A une obli-
gation ou A des rapports fiduciaires? Si tel est
le cas, quelle est la nature de cette obligation
ou de ces rapports?

d 3. La fiducie par interpr6tation est-elle une
r6paration applicable A l'abus de confiance
aussi bien qu'A la violation de l'obligation
fiduciaire et, si tel est le cas, notre Cour
devrait-elle intervenir dans l'imposition de
cette r6paration par les juridictions infbrieu-
res?

L'abus de confiance

Je peux traiter rapidement de la question de
l'abus de confiance. J'ai dejA indiqu6 que Lac avait
manqu6 A une obligation fond6e sur des rapports
de confiance qu'elle avait envers Corona. Le cri-
thre applicable pour d6cider s'il y a eu abus de

g confiance n'est pas sbrieusement contest6 par les
parties. II consiste A 6tablir la pr6sence de trois
616ments: le caractbre confidentiel des renseigne-
ments confibs, leur communication A titre confi-
dentiel, leur emploi abusif par la personne A

h laquelle ils ont 6t6 communiques. Dans l'arr~t
Coco v. A. N. Clark (Engineers) Ltd., [1969]
R.P.C. 41 (Ch.), le juge Megarry (tel 6tait alors
son titre) a dit ce qui suit, A la p. 47:

i [TRADUCTION] A mon avis, trois 616ments sont nor-
malement requis pour que soit accueillie une action pour
abus de confiance, en l'absence de liens contractuels.
Tout d'abord les renseignements eux-mAmes, selon les
termes de lord Greene, M.R., A la p. 215 de l'arret

j Saltman, doivent aposs6der le caractbre confidentiel
n6cessairep. Deuxibmement, leur communication doit
avoir eu lieu dans des circonstances ayant donn6 nais-
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information to the detriment of the party communicat-
ing it ....

This is the test applied by both the trial judge and
the Court of Appeal. Neither party contends that
it is the wrong test. Lac, however, forcefully
argued that the courts below erred in their applica-
tion of the test. Lac submitted that "The real issue
is whether Corona proved that LAC received con-
fidential information from it and [whether] it
should have known such information was confiden-
tial".

Sopinka J. has set out the findings of the trial
judge on these issues, and I do not propose to
repeat them. They are all supported by the evi-
dence and adopted by the Court of Appeal. I
would not interfere with them. Essentially, the
trial judge found that the three elements set forth
above were met: (1) Corona had communicated
information that was private and had not been
published; (2) while there was no mention of confi-
dence with respect to the site visit, there was a
mutual understanding between the parties that
they were working towards a joint venture and
that valuable information was communicated to
Lac under circumstances giving rise to an obliga-
tion of confidence; and, (3) Lac made use of the
information in obtaining the Williams property
and was not authorized by Corona to bid on that
property. I agree with my colleague that the infor-
mation provided by Corona was the springboard
that led to the acquisition of the Williams prop-
erty. I also agree that the trial judge correctly
applied the reasonable man test. The trial judge's
conclusion that it was obvious to Sheehan, Lac's
Vice-President Exploration, that the information
was being communicated in circumstances giving
rise to an obligation of confidence, following as it
did directly on a finding of credibility against
Sheehan, is unassailable.

sance A une obligation fond6e sur des rapports de con-
fiance. Troisibmement, il doit y avoir un emploi non
autoris6 des renseignements au d6triment de la partie
qui les a communiqubs. . .

a Ce sont les critbres appliquEs par le juge de pre-
midre instance et par la Cour d'appel. Aucune des
parties ne pr6tend que ce sont de mauvais critbres.
Toutefois, Lac a soutenu 6nergiquement que les

b juridictions inf6rieures avaient fait erreur dans
l'application de ces critbres. Lac a affirm6 que
[TRADUCTION] aLa question v6ritable est de savoir
si Corona a prouv6 que LAC a requ d'elle des
renseignements confidentiels, et si LAC aurait di

c savoir que ces renseignements 6taient confiden-
tiels.

Le juge Sopinka a expos6 les conclusions du juge
de premiere instance sur ces points, et je n'ai pas

d l'intention de les r6p6ter. Elles sont toutes 6tay6es
par la preuve, et la Cour d'appel les a adopt6es. Je
n'y changerais rien. Essentiellement, le juge de
premiere instance a conclu que les trois critbres
6nonc6s plus haut avaient 6t6 respect6s: (1)

e Corona a communique des renseignements qui
6taient priv6s et qui n'avaient pas 6t6 publi6s; (2)
bien qu'il n'ait pas 6t6 fait mention du caractbre
confidentiel de la visite de l'emplacement, il 6tait
entendu entre les parties qu'elles travaillaient en

f vue d'une entreprise conjointe et que des rensei-
gnements pr6cieux 6taient confi6s A Lac dans des
circonstances donnant lieu A une obligation fond6e
sur des rapports de confiance; et (3) Lac s'est

g servie des renseignements pour acqu~rir le bien-
fonds Williams, et Corona ne l'avait pas autoris6e
A faire une offre A l'6gard de ce terrain. Je suis
d'accord avec mon collgue pour dire que les ren-
seignements communiqu6s par Corona ont servi de

h tremplin A l'acquisition du bien-fonds Williams. Je
suis aussi d'accord pour dire que le juge de pre-
midre instance a correctement appliqu6 le critbre
de l'homme raisonnable. On ne saurait attaquer la
conclusion du juge de premiere instance selon
laquelle il 6tait 6vident pour Sheehan, vice-pr6si-
dent de Lac charg6 des travaux de recherche, que
les renseignements 6taient communiqu6s dans des
circonstances donnant lieu A une obligation fond6e
sur des rapports de confiance, d'autant plus que
cette conclusion suivait imm6diatement une con-
clusion d6favorable concernant la cr6dibilit6 de
Sheehan.
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In general, then, there is no difference between
my colleague and me that Lac committed a breach
of confidence in the present case. Where we dif-
fer-and it is a critically important difference-is
in the nature and scope of the breach. The precise
extent of that difference can be seen by a closer
examination of the findings and evidence on the
third element of the test set forth above, and I will,
therefore, set forth my views on this element at
greater length.

With respect to this aspect of the test, it
instructive to set out the trial judge's finding
full. He said ((1986), 53 O.R. (2d) 737),
pp. 775-76:

is
in
at

C.(iii) Has Corona established an unauthorized use of
the information to the detriment of Corona?

Where the duty of confidence is breached, the con-
fidee will not be allowed to use the information as a
springboard for activities detrimental to the confider:
see Cranleigh Precision Engineering, Ltd. v. Bryant et
al., [1964] 3 All E.R. 289 (Q.B.).

Mr. Sheehan and Dr. Anhuesser testified that the
information Lac acquired from Corona was of value in
assessing the merits of the Williams property and Mr.
Sheehan said that he made use of this information in
making an offer to Mrs. Williams.

Certainly Lac was not authorized by Corona to bid on
the Williams property.

I have already reviewed the evidence dealing with the
acquisition of the Williams property by Lac and the
efforts made by Corona through Mr. McKinnon and
also directly to acquire the Williams property. On a
balance of probabilities I find that, but for the actions of
Lac, Corona would have acquired the Williams property
and therefore Lac acted to the detriment of Corona.

I conclude that Corona has established the three
requirements necessary for recovery based on the doc-
trine of breach of confidence. [Emphasis added.]

Later in his reasons he reiterated at p. 778 that
"but for the actions of Lac, Corona would prob-
ably have acquired the Williams property".

Ainsi donc, de fagon g6n6rale, mon coll6gue et
moi convenons que Lac a commis un abus de
confiance en l'esp6ce. LA oa nous divergeons d'opi-
nion-et c'est une divergence trbs importante-

a c'est sur la nature et l'6tendue de l'abus en cause.
Un examen plus approfondi des conclusions et de
la preuve relatives au troisibme 616ment du critbre
6nonc6 plus haut permet d'appr6cier la mesure
pr6cise de cette divergence, aussi vais-je blaborer
mon point de vue concernant cet 616ment.

11 est utile d'exposer dans sa totalit6 la conclu-
sion du juge de premiere instance sur cet aspect du
critbre appliqu6. II a dit A ((1986), 53 O.R. (2d)

c 737), aux pp. 775 et 776:
[TRADUCTION)

C.(iii) Corona a-t-elle 9tabli qu'il y avait eu emploi
non autorisg des renseignements h son ditri-

d ment?

Lorsqu'il y a violation de l'obligation fond6e sur des
rapports de confiance, celui a qui des renseignements
ont 6t6 confi6s n'est pas autoris6 a s'en servir comme

e tremplin A des activit6s nuisibles A celui de qui il tient les
renseignements: voir A ce sujet l'arret Cranleigh Preci-
sion Engineering, Ltd. v. Bryant et al., [19641 3 All
E.R. 289 (Q.B.).

MM. Sheehan et Anhuesser ont d6pos6 que les rensei-
I gnements que Corona a donn6s A Lac ont aid6 A appr6-

cier les avantages du bien-fonds Williams, et M. Shee-
han a dit qu'il s'est servi de ces renseignements pour
faire une offre A M" Williams.

11 est certain que Corona n'avait pas autoris6 Lac A
g faire une offre A l'6gard du bien-fonds Williams.

J'ai dbji examin6 les 616ments de preuve relatifs A
I'acquisition par Lac du bien-fonds Williams et aux
efforts que Corona a d6ployds aussi bien directement

h que par l'entremise de M. McKinnon en vue d'acqu6rir
ce terrain. Selon la pr6pond6rance des probabilit6s, je
conclus que n'6tait-ce les actions de Lac, Corona aurait
acquis le bien-fonds Williams, et que par cons6quent
Lac a agi au d6triment de Corona.

ij

Je conclus que Corona a 6tabli la pr6sence des trois
conditions n6cessaires au recouvrement fond6 sur la
doctrine de l'abus de confiance. [Je souligne.]

Plus loin dans ses motifs, il a r6p6t6 (A la p. 778)
que [TRADUCTION] an'6tait-ce les actions de Lac,
Corona aurait probablement fait l'acquisition du
bien-fonds Williams.
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The Court of Appeal was of the same view. It
held at p. 66 that:
... the evidence also amply sustains the finding that the
confidential information which LAC received from
Corona was of material importance in its decision to
acquire the Williams property. In this latter regard it
may fairly be said that, but for the confidential informa-
tion LAC received from Corona, it is not likely that it
would have acquired the Williams property.

It was argued that this passage in the Court of
Appeal's reasoning is a finding of fact that was not
made by the trial judge and that the record will
not support. In my view, the Court of Appeal in no
way extended the finding of the trial judge. The
portion of R. Holland J.'s reasons I have set out
above was directed solely at the question of wheth-
er Corona had established an unauthorized use of
the information to the detriment of Corona. He
concluded that there had been an unauthorized use
since Lac had not been authorized by Corona to
bid on the Williams property. In other words,
Corona did not consent to the use of the informa-
tion by Lac for the purpose of acquiring the Wil-
liams land for Lac's own account, or, for that
matter, for any purpose other than furthering
negotiations to jointly explore and develop these
properties. He also found that the information had
been used to the detriment of Corona. When the
sole question the learned trial judge was address-
ing was whether Lac misused the confidential
information Corona had provided to it and his sole
conclusion was that "but for the actions of Lac,
Corona would have acquired the Williams prop-
erty and therefore Lac acted to the detriment of
Corona" [emphasis added], I find the conclusion
inescapable that the trial judge found as a fact
that but for the confidential information received
and misused, Corona would have acquired the
Williams property and that Lac was not author-
ized to obtain it.

If, as we saw, each of the three elements of the
above-cited test are made out, a claim for breach
of confidence will succeed. The receipt of confi-
dential information in circumstances of confidence

La Cour d'appel 6tait du meme avis. Elle a
conclu (A la p. 66) que:
[TRADUCTION] ... la preuve appuie aussi largement la
conclusion que les renseignements confidentiels que

a Corona a communiqu6s A LAC ont 6t6 de prime impor-
tance dans la d6cision de cette dernibre d'acqu~rir le
bien-fonds Williams. A cet 6gard, on peut dire sans
crainte d'erreur que sans les renseignements confiden-
tiels que Corona lui a communiqu6s, LAC n'aurait

b vraisemblablement pas fait I'acquisition du bien-fonds
Williams.

On a soutenu que ce passage du raisonnement
de la Cour d'appel 6tait une conclusion de fait que

c n'avait pas tir6e le juge de premiere instance et
que le dossier n'appuyait pas. A mon avis, la Cour
d'appel n'a nullement 61argi la conclusion du juge
de premibre instance. La partie des motifs du juge

- R. Holland que j'ai cit6e plus haut visait unique-
d ment la question de savoir si Corona avait 6tabli

l'existence d'un emploi non autoris6 des renseigne-
ments en cause A son d6triment. 11 a conclu A
l'emploi non autoris6, puisque Lac n'avait pas 6t6
autoris6e par Corona A faire une offre A l'6gard du
bien-fonds Williams. En d'autres termes, Corona
n'avait pas consenti A ce que Lac se serve des
renseignements aux fins d'acqu&rir le bien-fonds
Williams pour son propre compte, ni d'ailleurs A
d'autres fins que de favoriser les n~gociations en
vue de sonder et d'exploiter ces terres. Le juge
Holland a 6galement conclu que les renseigne-
ments confi6s avaient 6t6 utilis6s au d6triment de
Corona. Puisque la seule question que se posait le

g juge de premiere instance 6tait de savoir si Lac
avait abus6 des renseignements confidentiels que
lui avait donn6s Corona, et qu'il a uniquement
conclu que [TRADUCTION] ((n'6tait-ce les actions
de Lac, Corona aurait acquis le bien-fonds Wil-

Sliams, et par cons6guent, Lac a agi au d6triment
de Coronae [e souligne], j'estime Evident que le
juge de premiare instance a constat6 que si ce
n'6tait les renseignements confidentiels que Lac a
regus et dont elle a abus6, Corona aurait fait
I'acquisition du bien-fonds Williams, et que Lac
n'6tait pas autoris6e A l'acqubrir.

Si, comme nous I'avons vu, I'existence de chacun
des trois 616ments du critbre susmentionn6 est
prouv6e, il y a abus de confiance. Les renseigne-
ments confidentiels communiqu6s dans le cadre de
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establishes a duty not to use that information for
any purpose other than that for which it was
conveyed. If the information is used for such a
purpose, and detriment to the confider results, the
confider will be entitled to a remedy.

There was some suggestion that Lac was only
restricted from using the information imparted by
Corona to acquire the Williams property for its
own account, and had Lac acquired the claims on
behalf of both Corona and Lac, there would have
been no breach of duty. This, as I have noted,
seems to me to misconstrue the finding of the trial
judge. What is more, the evidence, in my view,
does not support that position. While Sheehan's
letter of May 19, relied on by my colleague, may
have been unclear as to who should acquire the
Williams property, the events on June 30 make it
clear that both Lac and Corona contemplated
Corona's acquisition of the Williams claims. The
trial judge, again making a finding of credibility
against Sheehan and Allen (Lac's President),
accepted the evidence of Corona's witnesses, Bell
and Dragovan, that not only was the Williams
property discussed at the meeting on this latter
date, but that Corona's efforts to secure it were
discussed and that Allen advised Corona that they
had to be aggressive in pursuing a patent group
such as this. Lac in no way indicated to Corona, at
this time or any other, that they were also pursu-
ing the property. Yet three days later, Sheehan
spoke with Mrs. Williams about making a deal for
her property, and on July 6, 1981, Lac's counsel
and corporate secretary submitted a written bid
for the eleven patented claims. It strains credulity
to suggest that on June 30 either Lac or Corona
contemplated that Corona had given Lac confiden-
tial information so that Lac could acquire the
property on either its own behalf or on behalf of
both parties jointly. Certainly Corona would not
have allowed the use of the confidential informa-
tion for Lac's acquisition of the property to Coro-
na's exclusion. Had the joint acquisition of the
property been an authorized use of the informa-
tion, surely there would have been some discussion
of Lac's efforts to that end at the June 30 meeting.

rapports de confiance donnent lieu A l'obligation
de ne pas s'en servir A d'autre fin que celle en vue
de laquelle ils ont 6t6 confi6s. S'ils sont utilis6s A
une autre fin, au d6triment de celui qui les a

a confibs, ce dernier a droit A une r6paration.

On a laiss6 entendre qu'il 6tait simplement
d6fendu A Lac de se servir des renseignements que
lui avait confi6s Corona pour acqu6rir le bien-

b fonds Williams pour son propre compte, et que si
Lac avait acquis les claims miniers pour le compte
A la fois de Corona et de Lac, il n'y aurait pas eu
violation d'une obligation. Comme je l'ai not6 plus
haut, c'est A mon avis mal interpr6ter la conclusion
du juge de premidre instance. J'estime de plus que
la preuve n'appuie pas cette position. Bien que la
lettre de Sheehan en date du 19 mai, sur laquelle
s'est fond6 mon collgue, ait pu sembler vague

d quant A l'identit6 de celui qui devait acqu6rir le
bien-fonds Williams, les 6v6nements du 30 juin
indiquent clairement, A mon avis, que Lac et
Corona envisageaient toutes deux que Corona
allait faire l'acquisition des claims Williams. Le

e juge de premibre instance, tirant encore une con-
clusion d6favorable A la cr6dibilit6 de MM. Shee-
han et Allen (le pr6sident de Lac), a accept6 les
d6positions des t6moins de Corona, MM. Bell et
Dragovan, selon lesquelles non seulement il a 6t6

f question du bien-fonds Williams lors de la rencon-
tre du 30 juin, mais aussi des efforts de Corona
pour I'acqubrir, et Allen a conseill6 A cette der-
nidre de tenter plus agressivement de se porter

g acqubreur d'un tel groupe de claims faisant l'objet
de lettres patentes. Lac n'a jamais indiqu6 A
Corona, ni A ce moment ni A aucun autre, qu'elle
cherchait aussi A obtenir la propri6t6 en cause.
Pourtant, trois jours plus tard, Sheehan a discut6

h avec Mme Williams la possibilit6 d'acqu6rir sa pro-
pri6t6, et le 6 juillet 1981, I'avocat de Lac et le
secr6taire de la soci6t6 ont fait une offre 6crite A
l'6gard des 11 claims faisant l'objet de lettres
patentes. II faudrait 6tre bien cr6dule pour dire
que, le 30 juin, Lac ou Corona pensaient que
Corona avait donn6 a Lac des renseignements
confidentiels pour permettre A cette dernidre d'ac-
qu6rir le bien-fonds en cause soit pour son propre

1compte, soit pour le compte des deux parties con-
jointement. Corona n'aurait certainement pas
permis que Lac utilise les renseignements confi-
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Instead, Lac advised Corona to aggressively
pursue the claims.

The evidence of Lac's President, Mr. Allen, and
of the experts called on behalf of Lac also support
the position that Lac was not entitled to bid on the
property and that Corona could expect that Lac
would not do so. Allen testified as follows, in a
passage to which both courts below attached cen-
tral importance:

If one geologist goes to another geologist and says, are
you interested in making some sort of a deal and be-
tween the two of them, they agree that they should
consider seriously the possibility of making a deal, I
think for a short period of time that while they are
exploring that, that any transference of data would be-
I would hope the geologists would be competent enough
to identify the difference between published, unpub-
lished, confidential and so on but in the case that they
weren't, there was just some exchange of conversation or
physical data, then I would say that while both of them
were seriously and honestly engaged in preparing a deal,
that Lac and the other party would both have a duty
towards each other not to hurt each other as the result
of any information that was exchanged. [Emphasis
added.]

All the experts called by Lac agreed with the tenor
of this statement. The testimony of Dr. Derry is
indicative. He testified as follows:

Q. Ah, so now we have it this way: that if some-so I
understand your evidence-if Sheehan knew, as
apparently he does from the way you read the
evidence, that Corona was intending to acquire the
Williams property; correct?

A. Yes.

Q. That, for at least some period of time, Lac is
precluded from making an offer or outbidding
Corona on that property?

dentiels pour acqubrir le bien-fonds Williams en
I'6vingant. Si l'acquisition conjointe du bien-fonds
avait constitu6 un emploi autoris6 des renseigne-
ments, on aurait assur6ment discut6 des efforts de

a Lac A cette fin au cours de la rencontre du 30 juin.
Au lieu de cela, Lac a engag6 Corona A poursuivre
agressivement I'acquisition des claims.

Les d6positions du pr6sident de Lac, M. Allen,
b et des experts cit6s pour le compte de Lac appuient

6galement la position selon laquelle Lac n'avait
pas 6t6 autoris6e A faire des offres pour le bien-
fonds et que Corona pouvait s'attendre A ce que
Lac ne le fit pas. Voici ce que dit Allen dans un

c passage de sa d6position auquel les deux juridic-
tions inf6rieures ont attach6 une importance
primordiale:

[TRADUCTION] Lorsqu'un g6ologue va trouver un autre
d gbologue et lui demande s'il est int6ress6 A conclure une

affaire avec lui, et que tous deux conviennent qu'ils
devraient consid6rer s6rieusement la possibilit6 de con-
clure cette affaire, je crois que pendant une courte
pbriode lorsqu'ils songent A cette affaire, toute commu-

e nication de donn6es serait-j'ose espbrer que les g6olo-
gues auraient la comp6tence n6cessaire pour faire la
distinction entre des donn6es publi6es, non publi6es,
confidentielles et ainsi de suite, mais si tel n'6tait pas le
cas, s'il n'y avait qu'un &change de conversations ou de
donnbes mat6rielles, je dirais alors que, lorsqu'ils sont
tous deux sbrieusement et honnatement appliqu6s A pr6-
parer une affaire, Lac et I'autre partie auraient l'une et
l'autre l'obligation r6ciproque de ne pas se nuire par
suite de l'6change de renseignements. [Je souligne.]

g

h

A. I would say early on, yes.

Tous les experts cit6s par Lac 6taient d'accord
avec la teneur de ce t6moignage. La d6position de
M. Derry est significative. II a dit ce qui suit:

[TRADUCTION]

Q. Alors la situation se pr6sente ainsi : si quelque-si
je comprends votre d6position-si Sheehan savait,
comme il le savait apparemment selon votre inter-
pr6tation de la preuve, que Corona entendait
acquerir le bien-fonds Williams; est-ce exact?

R. Oui.

Q. Pendant tout au moins un certain temps, Lac
n'aurait pas le droit de faire une offre ou de faire
une offre plus 6lev6e que celle de Corona relative-
ment A cette proprift?

R. Je dirais cela, au d6but, oui.
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Q. Yes. And that obligation or the rationale for that
preclusion comes from the fact that it is recog-
nized in the industry, is it not?

A. Yes.

Whether these statements amount to a legally
enforceable custom or whether they create a
fiduciary duty are separate questions, but at the
very least, they show that Lac was aware that it
owed some obligation to Corona to act in good
faith, and that that obligation included the indus-
try-recognized practice not to acquire the property
which was being pursued by a party with which it
was negotiating.

Corona's activity following Lac's acquisition of
the property is also noteworthy. The Court of
Appeal thus described it at pp. 42-43:

Upon learning from Dragovan of the LAC offer to
Mrs. Williams, Pezim immediately instructed his solici-
tor to act for Corona in the matter and Bell ordered
LAC's crew engaged in the joint geochemical sampling
programme to leave Corona's property. After Sheehan
had learned of the termination of the geochemical study,
he telephoned Bell on August 4th and was told by him
that the reason for the termination was LAC's offer to
Mrs. Williams. Sheehan said that he was still interested
in a deal with Corona and Bell answered that he would
have to discuss the matter with Pezim. On August 18th
Sheehan and Pezim met in Vancouver to discuss the
Corona property. The meeting was abortive. According
to Pezim's evidence, and the trial judge so found, Pezim
insisted that it was a condition of any deal that LAC
"give back" to Corona the Williams property. Subse-
quent negotiations between Sheehan and Donald Moore,
a director of Corona, also failed to resolve the differ-
ences between LAC and Corona. After his meeting with
Sheehan, Pezim, according to his testimony, instructed
his solicitors to press on with the matter. This action was
commenced on October 27, 1981, long before it was
established that a producing gold mine on the Williams
property was a probability.

This is certainly inconsistent with Corona's having
provided Lac the information so that Lac could
acquire the property, whether alone or for their
joint ownership.

Q. Oui. Et cette obligation ou le motif de cette inter-
diction tient au fait que cette pratique est recon-
nue dans le m6tier, n'est-ce pas?

R. Oui.
a

Que ces propos soient la constatation d'une prati-
que ex6cutoire en droit ou qu'ils cr6ent une obliga-
tion fiduciaire sont des questions distinctes, mais A
tout le moins ils montrent que Lac savait qu'elle

b avait une certaine obligation d'agir de bonne foi
envers Corona, et que cette obligation comprenait
la pratique reconnue dans le m6tier de ne pas
acqubrir le bien-fonds que cherchait A acqu6rir une

c partie avec laquelle elle 6tait en n6gociations.

Les actes de Corona A la suite de l'acquisition
du bien-fonds par Lac valent aussi d'8tre soulign6s.
Voici ce qu'en a dit la Cour, aux pp. 42 et 43:

d [TRADUCTION] Lorsqu'il a appris de Dragovan que
LAC avait fait une offre A Mme Williams, Pezim a
imm6diatement demand6 A son avocat d'agir pour
Corona dans cette affaire et Bell a ordonn6 A l'6quipe de
LAC participant au programme commun d'6chantillon-

e nage g6ochimique de quitter la propri6t6 de Corona.
Quand Sheehan a appris que l'6tude g~ochimique 6tait
termin6e, il a t616phon6 A Bell le 4 aofit, qui lui a dit que
l'tude avait pris fin en raison de l'offre faite par LAC A
M11 Williams. Sheehan a r6pliqu6 qu'il 6tait encore

f int6ress6 A conclure une affaire avec Corona, et Bell lui
a r6pondu qu'il aurait A en discuter avec Pezim. Le 18
aofit, Sheehan et Pezim se sont rencontr6s A Vancouver
pour discuter du bien-fonds de Corona. Cette rencontre
a 6t6 st6rile. Selon le t6moignage de Pezim et les conclu-

g sions du juge de premiere instance, Pezim a insist6 sur le
fait qu'il 6tait essentiel A la conclusion de toute affaire
que LAC arendeD A Corona le bien-fonds Williams. Des
n6gociations subs6quentes entre Sheehan et Donald
Moore, un administrateur de Corona, n'ont pas non plus

h rbussi A r6soudre les points litigieux entre LAC et
Corona. Aprbs sa rencontre avec Sheehan, Pezim a
ordonn6 A ses avocats, selon son t6moignage, de se hAter
de proc6der en la matibre. Cette action a 6t6 engag6e le
27 octobre 1981, longtemps avant qu'il soit 6tabli que
'existence d'une mine d'or rentable sur le bien-fonds
Williams 6ait une probabilit6.

Cela est certainement incompatible avec la th6se
selon laquelle Corona aurait communiqu6 des ren-
seignements A Lac pour permettre A Lac d'acqu&
rir le bien-fonds, que ce soit pour son propre
compte ou pour le compte des deux.
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This entire inquiry appears, however, to be mis-
directed. In establishing a breach of a duty of
confidence, the relevant question to be asked is,
"what is the confidee entitled to do with the
information?" and not, "to what use he is prohib-
ited from putting it?" Any use other than a per-
mitted use is prohibited and amounts to a breach
of duty. When information is provided in confi-
dence, the obligation is on the confidee to show
that the use to which he put the information is not
a prohibited use. In Coco v. A. N. Clark (Engi-
neers) Ltd., supra, at p. 48, Megarry J. said this in
regard to the burden on the confidee to repel a
suggestion of confidence:

In particular, where information of commercial or
industrial value is given on a business-like basis and with
some avowed common object in mind, such as a joint
venture or the manufacture of articles by one party for
the other, I would regard the recipient as carrying a
heavy burden if he seeks to repel a contention that he
was bound by an obligation of confidence ....

In my view, the same burden applies where it is
shown that confidential information has been used
and the user is called upon to show that such use
was permitted. Lac has not discharged that burden
in this case.

I am therefore of the view that Lac breached a
duty owed to Corona by approaching Mrs. Wil-
liams with a view to acquiring her property, and by
acquiring that property, whether or not Lac
intended to invite Corona to participate in -its
subsequent exploration and development. Such a
holding may mean that Lac is uniquely disabled
from pursuing property in the area for a period of
time, but such a result is not unacceptable. Lac
had the option of either pursuing a relationship
with Corona in which Corona would disclose confi-
dential information to Lac so that Lac and Corona
could negotiate a joint venture for the exploration
and development of the area, or Lac could, on the
basis of publicly available information, have pur-
sued property in the area on its own behalf. Lac,
however, is not entitled to the best of both worlds.

Mais toute cette investigation me semble toute-
fois engag6e sur la mauvaise voie. Pour 6tablir la
violation d'une obligation fond6e sur des rapports
de confiance, il convient ade d6terminer l'emploi

a que l'on peut faire des renseignements confibsi, et
non al'usage que l'on ne peut en fairen. Tout
emploi non autoris6 est interdit et 6quivaut A un
manquement A une obligation. Lorsqu'une per-
sonne a requ des renseignements A titre confiden-
tiel, il lui appartient de d6montrer que l'emploi
qu'elle en a fait n'6tait pas prohib6. Dans l'arrt
Coco v. A. N. Clark (Engineers) Ltd., pr6cit6, A la
p. 48, le juge Megarry, parlant du fardeau impos6

cA celui qui a requ des renseignements de r6futer
l'existence de rapports de confiance:
[TRADUCTION] En particulier, lorsque des renseigne-
ments ayant une valeur commerciale ou industrielle sont
donn6s sur une base d'affaires en vue d'un objet d6clar6,

d comme une entreprise conjointe ou la fabrication d'arti-
cles par une partie pour une autre, je considbrerais que
celui A qui ces renseignements ont 6t6 confi6s doit faire
une preuve trbs solide s'il veut r6futer la pr6tention qu'il
6tait tenu A une obligation fond6e sur des rapports de

e confiance ...

A mon avis, la mime charge de preuve existe
lorsqu'il est d6montr6 que des renseignements con-
fidentiels ont 6t6 utilis6s, et celui qui s'en est servi
doit prouver que cet emploi 6tait permis. Lac ne
s'est pas acquitt6e de cette charge en I'esp~ce.

J'estime par cons6quent que Lac a viol6 son
obligation envers Corona en s'adressant A Mme
Williams dans l'intention d'acqu~rir son bien-

g fonds, et en faisant I'acquisition, que Lac ait eu ou
non l'intention d'inviter Corona a participer A l'ex-
ploration et A l'exploitation subs6quentes. Cette
conclusion peut signifier que Lac est exceptionnel-

h lement empAch6e d'acqubrir des terrains dans la
region pendant un certain temps, mais il ne s'agit
pas IA d'une cons6quence inacceptable. En effet, la
possibilit6 s'offrait A Lac d'avoir avec Corona des
rapports en vertu desquels cette derni&re pourrait

i lui confier des renseignements confidentiels de
sorte que toutes deux puissent n6gocier une entre-
prise conjointe visant I'exploration et I'exploitation
de la r6gion. Lac pouvait aussi, en se fondant sur
des renseignements accessibles au public, chercher

J A acqubrir pour son propre compte des terrains
dans la r6gion. Il ne lui 6tait cependant pas loisible
de jouir des deux avantages A la fois.
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In this regard, the case can be distinguished
from Coco v. A. N. Clark (Engineers) Ltd., supra,
in that here the confidential information led to the
acquisition of a specific, unique asset. Imposing a
disability on a party in possession of confidential
information from participating in a market in
which there is room for more than one participant
may be unreasonable, such as where the informa-
tion relates to a manufacturing process or a design
detail. In such cases, it may be that the obligation
on the confidee is not to use the confidential
information in its possession without paying com-
pensation for it or sharing the benefit derived from
it. Where, however, as in the present case, there is
only one property from which Lac is being exclud-
ed, and there is only one property that Corona was
seeking, the duty of confidence is a duty not to use
the information. The fact that Lac is precluded
from pursuing the Williams property does not
impose an unreasonable restriction on Lac.
Rather, it does the opposite by encouraging Lac to
negotiate in good faith for the joint development of
the property.

Fiduciary Obligation

Having established that Lac breached a duty of
confidence owed to Corona, the existence of a
fiduciary relationship is only relevant if the reme-
dies for a breach of a fiduciary obligation differ
from those available for a breach of confidence. In
my view, the remedies available to one head of
claim are available to the other, so that provided a
constructive trust is an appropriate remedy for the
breach of confidence in this case, finding a fiduci-
ary duty is not strictly necessary. In my view,
regardless of the basis of liability, a constructive
trust is the only just remedy in this case. Nonethe-
less, in light of the argument, I think it appropriate
to consider whether a fiduciary relationship exists
in the circumstances here.

There are few legal concepts more frequently
invoked but less conceptually certain than that of

A cet 6gard, les faits en l'esp~ce peuvent se
distinguer de ceux de l'arrft Coco v. A. N. Clark
(Engineers) Ltd., pr6cit6, en ce sens que, dans la
pr6sente affaire, les renseignements confidentiels

a ont men6 A l'achat d'un actif pr6cis et unique.
Imposer A celui qui a requ des renseignements
confidentiels une incapacit6 de participer A un
march6 offrant de la place A plus d'un participant
pourrait 6tre d6raisonnable, comme dans le cas oa

b les renseignements portent sur un proc6d6 de fabri-
cation ou un d6tail de dessin. Dans de tels cas, il se
peut que l'obligation impos6e A celui qui a requ les
renseignements consiste A ne pas s'en servir sans

c verser d'indemnit6 A cet 6gard ou A partager les
b6n6fices qu'il en a tir6s. Toutefois lorsque, comme
en l'esp&ce, il n'y a qu'un bien-fonds dont Lac ne
peut faire l'acquisition, et un seul bien-fonds que
Corona veut acqu6rir, l'obligation fond6e sur des

d rapports de confiance consiste A ne pas se servir
des renseignements. Le fait qu'il soit interdit A Lac
de tenter d'acqubrir le bien-fonds Williams n'im-
pose pas A Lac une interdiction d6raisonnable. En
r6alit6, ce serait plut~t le contraire, car cela encou-

e ragerait Lac A n6gocier de bonne foi en vue de
l'exploitation en commun du bien-fonds.

L'obligation fiduciaire

f Une fois 6tabli que Lac a viol6 l'obligation
fond6e sur des rapports de confiance qu'elle avait
envers Corona, I'existence d'un rapport fiduciaire
n'est pertinente que si les redressements applica-
bles au manquement A l'obligation fiduciaire diff-

g rent de ceux qui sont disponibles A l'6gard des abus
de confiance. Or, j'estime que les redressements
qui s'offrent dans le premier cas s'offrent 6gale-
ment dans le second, de sorte que dans la mesure
ofi la fiducie par interpr6tation constitue un
redressement appropri6 pour l'abus de confiance
en l'esp~ce, il n'est pas strictement n6cessaire de
conclure A l'existence d'une obligation fiduciaire.
A mon avis, peu importe le fondement de l'obliga-

i tion, la fiducie par interpr6tation est le seul redres-
sement appropri6 en I'esp&ce. N6anmoins, compte
tenu des arguments pr6sent6s, je crois qu'il con-
vient de se demander s'il existe un rapport fidu-
ciaire dans les circonstances en l'esp6ce.

j
Il existe peu de notions juridiques plus fr6quem-

ment invoqubes et plus impr6cises que celle des

J
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the fiduciary relationship. In specific circum-
stances and in specific relationships, courts have
no difficulty in imposing fiduciary obligations, but
at a more fundamental level, the principle on
which that obligation is based is unclear. Indeed,
the term "fiduciary" has been described as "one of
the most ill-defined, if not altogether misleading
terms in our law": see Finn, Fiduciary Obliga-
tions, at p. 1. It has been said that the fiduciary
relationship is "a concept in search of a principle";
see Mason, "Themes and Prospects," in P. D.
Finn, ed., Essays in Equity, at p. 246. Some have
suggested that the principles governing fiduciary
obligations may indeed be undefinable (Klinck,
"The Rise of the 'Remedial' Fiduciary Relation-
ship: A Comment on International Corona
Resources Ltd. v. Lac Minerals Ltd." (1988), 33
McGill L.J. 600, at p. 603), while others have
doubted whether there can be any "universal, all-
purpose definition of the fiduciary relationship"
(see Hospital Products Ltd. v. United States Sur-
gical Corp. (1984), 55 A.L.R. 417, at p. 432;
Austin, "Commerce and Equity-Fiduciary Duty
and Constructive Trust" (1986), 6 O.J.L.S. 444, at
pp. 445-46). The challenge posed by these criti-
cisms has been taken up by courts and academics
convinced of the view that underlying the diver-
gent categories of fiduciary relationships and obli-
gations lies some unifying theme; see Frame v.
Smith, [1987] 2 S.C.R. 99, at p. 134, per Wilson
J.; Weinrib, "The Fiduciary Obligation" (1975),
25 U. of T. L.J. 1; Finn, "The Fiduciary Princi-
ple," Victoria Law School Conference Lecture,
1988; Shepherd, "Towards a Unified Concept of
Fiduciary Relationships" (1981), 97 L.Q.R. 51;
Frankel, "Fiduciary Law" (1983), 71 Calif. L.
Rev. 795; Gautreau, "Demystifying the Fiduciary
Mystique" (1989), 68 Can. Bar Rev. 1. This case
presents a further opportunity to consider such a
principle.

In Guerin v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 335,
Dickson J. (as he then was) discussed the nature of
fiduciary obligations in the following passage, at
pp. 383-84:

rapports fiduciaires. Dans des circonstances parti-
culibres et A l'6gard de rapports particuliers, les
tribunaux n'ont aucune difficult6 A conclure A
l'existence d'obligations fiduciaires, mais A un

a niveau plus fondamental, le principe sur lequel
repose l'obligation n'est pas clair. En fait, le mot
afiduciaires a 6t6 d6crit comme 6tant [TRADUC-
TION] dl'un des termes les plus mal d6finis, sinon
totalement trompeurs de notre droit; voir le tra-
vail de Finn, Fiduciary Obligations, A la p. 1. On a
dit que le rapport fiduciaire 6tait oun concept A la
recherche d'un principe; voir Mason, ((Themes
and Prospects,)) dans l'ouvrage de P. D. Finn, 6d.,

c Essays in Equity, A la p. 246. D'aucuns ont laiss6
entendre qu'il se peut que les principes r6gissant
les obligations fiduciaires soient bel et bien ind6fi-
nissables (voir le travail de Klinck, ((The Rise of
the 'Remedial' Fiduciary Relationship: A Com-

d ment on International Corona Resources Ltd. v.
Lac Minerals Ltd.)) (1988), 33 McGill L.J. 600, A
la p. 603), alors que d'autres ont dout6 qu'il puisse
y avoir [TRADUCTION] aune d6finition universelle-
ment applicable du rapport fiduciaires (voir l'arr8t

e Hospital Products Ltd. v. United States Surgical
Corp. (1984), 55 A.L.R. 417, A la p. 432; l'ouvrage
de Austin, ((Commerce and Equity-Fiduciary
Duty and Constructive Trust)) (1986), 6 O.J.L.S.

444, aux pp. 445 et 446). Le d6fi que posent ces
critiques a 6t6 relev6 par les tribunaux et les
commentateurs, convaincus qu'un theme unifica-
teur sous-tend les diverses cat6gories de rapports et
d'obligations fiduciaires; voir les motifs du juge

g Wilson A la p. 134 de l'arr8t Frame c. Smith,
[1987] 2 R.C.S. 99; l'ouvrage de Weinrib, (The
Fiduciary Obligationo (1975), 25 U. of T. L.J. 1;
l'ouvrage de Finn, aThe Fiduciary Principle,) Vic-
toria Law School Conference Lecture, 1988, l'ou-

h vrage de Shepherd, aTowards a Unified Concept of
Fiduciary Relationships) (1981), 97 L.Q.R. 51;
l'ouvrage de Frankel, oFiduciary Law) (1983), 71
Calif. L. Rev. 795; et l'ouvrage de Gautreau,
aDemystifying the Fiduciary Mystique)) (1989), 68
R. du B. can. 1. La pr6sente affaire offre une autre
occasion d'6tudier le principe en question.

Dans Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335,
le juge Dickson (maintenant Juge en chef) a trait6
de la nature des obligations fiduciaires dans le
passage suivant, aux pp. 383 et 384:
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The concept of fiduciary obligation originated long
ago in the notion of breach of confidence, one of the
original heads of jurisdiction in Chancery.

Professor Ernest Weinrib maintains in his article The
Fiduciary Obligation (1975), 25 U.T.L.J. 1, at p. 7, that
"the hallmark of a fiduciary relation is that the relative
legal positions are such that one party is at the mercy of
the other's discretion." Earlier, at p. 4, he puts the point
in the following way:

[Where there is a fiduciary obligation] there is a
relation in which the principal's interests can be
affected by, and are therefore dependent on, the
manner in which the fiduciary uses the discretion
which has been delegated to him. The fiduciary obli-
gation is the law's blunt tool for the control of this
discretion.

I make no comment upon whether this description is
broad enough to embrace all fiduciary obligations. I do
agree, however, that where by statute, agreement, or
perhaps by unilateral undertaking, one party has an
obligation to act for the benefit of another, and that
obligation carries with it a discretionary power, the
party thus empowered becomes a fiduciary. Equity will
then supervise the relationship by holding him to the
fiduciary's strict standard of conduct.

It is sometimes said that the nature of fiduciary
relationships is both established and exhausted by the
standard categories of agent, trustee, partner, director,
and the like. I do not agree. It is the nature of the
relationship, not the specific category of actor involved
that gives rise to the fiduciary duty. The categories of
fiduciary, like those of negligence, should not be con-
sidered closed. [Emphasis added.]

Wilson J. had occasion to consider the extension
of fiduciary obligations to new categories of rela-
tionships in Frame v. Smith, supra. She found, at
p. 136 that:
... there are common features discernible in the con-
texts in which fiduciary duties have been found to exist
and these common features do provide a rough and
ready guide to whether or not the imposition of a
fiduciary obligation on a new relationship would be
appropriate and consistent.

Le concept de l'obligation de fiduciaire est issu depuis
bien longtemps de la notion de I'abus de confiance, l'un
des premiers chefs de comp6tence de la Chancery.

a Le professeur Ernest Weinrib soutient dans son article
intitul6 The Fiduciary Obligation (1975), 25 U.T.L.J. 1,
A la p. 7, que [TRADUCTION] ala marque distinctive d'un
rapport fiduciaire r6side dans le fait que la situation
juridique relative des parties est telle que l'une d'elles se

b trouve A la merci du pouvoir discr6tionnaire de l'autres.
A la page 4, il exprime ce point de vue de la manibre
suivante:

[TRADUCTION] [Lorsqu'il y a une obligation de fidu-
ciaire] il existe un rapport dans lequel la manibre dont

C le fiduciaire se sert du pouvoir discr6tionnaire qui lui
a 6t6 d6l6gu6 peut avoir des r6percussions sur les
droits du commettant qui sont donc subordonn6s A
l'utilisation qui est faite dudit pouvoir. L'obligation de
fiduciaire est le moyen brutal employ6 en droit pour

d contrdler ce pouvoir discr6tionnaire.
Je ne me prononce pas sur la question de savoir si

cette description est de port6e assez large pour compren-
dre toutes les obligations de fiduciaire. J'estime toutefois
que, lorsqu'une loi, un contrat ou peut-8tre un engage-

e ment unilateral impose A une partie l'obligation d'agir
au profit d'une autre partie et que cette obligation est
assortie d'un pouvoir discr6tionnaire, la personne inves-
tie de ce pouvoir devient un fiduciaire. L'equity vient
alors exercer un contr6le sur ce rapport en imposant i la

f personne en question l'obligation de satisfaire aux
normes strictes de conduite auxquelles le fiduciaire est
tenu de se conformer.

On dit parfois que la nature des rapports fiduciaires
est 6tablie et d6finie compl6tement par les cat6gories

g habituelles de mandataire, de fiduciaire, d'associ6, d'ad-
ministrateur, etc. Je ne partage pas cet avis. L'obligation
de fiduciaire d6coule de la nature du rapport et non pas
de la cat6gorie sp6cifique dont rel&ve l'acteur. Comme
en matibre de n6gligence, il faut se garder de conclure

h que les cat6gories de fiduciaires sont exhaustives. [Je
souligne.]

Le juge Wilson a eu l'occasion d'6tudier l'exten-
sion de l'obligation fiduciaire A de nouvelles cat&

gories de rapports dans l'arrat Frame c. Smith,
pr6cit6. Elle a conclu, A la p. 136 que:

j

... des caractbristiques communes ressortent des contex-
tes dans lesquels on a 6tabli 1'existence de devoirs fidu-
ciaires et celles-ci constituent un guide sommaire et
existant pour d6terminer si l'imposition d'une obligation
fiduciaire A l'6gard d'un nouveau rapport est appropri6
et compatible avec ce qui existe.

[1989] 2 R.C.S.



646 LAC MINERALS V. INTERNATIONAL CORONA RESOURCES La Forest J.

Relationships in which a fiduciary obligation have
been imposed seem to possess three general characteris-
tics:
(1) The fiduciary has scope for the exercise of some
discretion or power.
(2) The fiduciary can unilaterally exercise that power
or discretion so as to affect the beneficiary's legal or
practical interests.
(3) The beneficiary is peculiarly vulnerable to or at the
mercy of the fiduciary holding the discretion or power.
[Emphasis added.]

It will be recalled that the issue in that case,
though not originally raised by the parties but
argued at the request of the Court, was whether
the relationship of a custodial parent to a non-cus-
todial parent could be considered a category to
which fiduciary obligations could attach. Wilson J.
would have been willing to extend the categories of
fiduciary relations to include such parties. While
the majority in that case did not consider it neces-
sary to address the bases on which fiduciary obli-
gations arise (essentially because it considered the
statute there to constitute a discrete code), as will
be seen from my reasons below, I find Wilson J.'s
approach helpful.

Much of the confusion surrounding the term
"fiduciary" stems, in my view, from its undifferen-
tiated use in at least three distinct ways. The first
is as used by Wilson J. in Frame v. Smith, supra.
There the issue was whether a certain class of
relationship, custodial and non-custodial parents,
was a category, analogous to directors and corpo-
rations, solicitors and clients, trustees and benefici-
aries, and agents and principals, the existence of
which relationship would give rise to fiduciary
obligations. The focus is on the identification of
relationships in which, because of their inherent
purpose or their presumed factual or legal inci-
dents, the courts will impose a fiduciary obligation
on one party to act or refrain from acting in a
certain way. The obligation imposed may vary in
its specific substance depending on the relation-
ship, though compendiously it can be described as
the fiduciary duty of loyalty and will most often
include the avoidance of a conflict of duty and
interest and a duty not to profit at the expense of

Les rapports dans lesquels une obligation fiduciaire a
6t6 impos6e semblent poss6der trois caract6ristiques
g6n6rales:
(1) le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir

a discr6tionnaire.
(2) le fiduciaire peut unilateralement exercer ce pouvoir
discr6tionnaire de manibre A avoir un effet sur les
int6rits juridiques ou pratiques du b6n6ficiaire.
(3) le b6n6ficiaire est particulibrement vuln6rable ou A

b la merci du fiduciaire qui d6tient le pouvoir discr6tion-
naire. [Je souligne.]

On se souviendra que la question litigieuse dans
cette affaire, qui n'avait pas 6t6 soulev6e A l'origine

c par les parties mais qui avait 6t6 d6battue A la
demande de la Cour, 6tait de savoir si les rapports
entre le parent qui a la garde de l'enfant et l'autre
parent peuvent 8tre consid6r6s comme appartenant
A une cat6gorie susceptible de donner lieu A des

d obligations fiduciaires. Le juge Wilson aurait 6t6
d'accord pour 6tendre les cat6gories de rapports
fiduciaires pour y inclure les parents. La majorit6
des juges dans cette affaire n'a pas estim6 n~ces-
saire de traiter des situations donnant naissance
aux obligations fiduciaires (essentiellement parce
qu'elle consid6rait que la loi vis6e constituait un
code distinct) mais, comme on le verra d'apris mes
motifs, je trouve utile l'approche du juge Wilson.

Une grande partie de la confusion qui entoure le
mot afiduciaire tient, A mon avis, au fait qu'il est
employ6 indiff6remment d'au moins trois fagons.
Tout d'abord, comme l'utilise le juge Wilson dans

g l'arrAt Frame c. Smith, pr6cit6. La question liti-
gieuse 6tait de savoir si un certain type de rap-
ports, A savoir ceux qui existent entre le parent qui
a la garde de l'enfant et l'autre parent, formait une
cat6gorie analogue A celle des rapports entre les

h administrateurs et la soci6t6, les avocats et leurs
clients, les fiduciaires et les b6n6ficiaires, les man-
dataires et leurs mandants, ces rapports donnant
lieu A des obligations fiduciaires. L'accent porte
sur la d6finition des rapports dont les tribunaux

' diront, en raison de leur fin inherente ou de ce qui
serait leurs particularitbs factuelles ou juridiques,
qu'ils imposent A l'une des parties l'obligation fidu-
ciaire d'agir ou de s'abstenir d'agir d'une certaine

1 fagon. La nature particulibre de cette obligation
peut varier selon les rapports concern6s, bien que,
sommairement, on puisse dire qu'il s'agit de l'obli-
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the beneficiary. The presumption that a fiduciary
obligation will be owed in the context of such a
relationship is not irrebuttable, but a strong pre-
sumption will exist that such an obligation is
present. Further, not every legal claim arising out
of a relationship with fiduciary incidents will give
rise to a claim for breach of fiduciary duty. This
was made clear by Southin J. (as she then was) in
Girardet v. Crease & Co. (1987), 11 B.C.L.R.
(2d) 361 (S.C.), at p. 362. She stated:

Counsel for the plaintiff spoke of this case in his
opening as one of breach of fiduciary duty and negli-
gence. It became clear during his opening that no breach
of fiduciary duty is in issue. What is in issue is whether
the defendant was negligent in advising on the settle-
ment of a claim for injuries suffered in an accident. The
word "fiduciary" is flung around now as if it applied to
all breaches of duty by solicitors, directors of companies
and so forth. But "fiduciary" comes from the Latin
"fiducia" meaning "trust". Thus, the adjective, "fiduci-
ary" means of or pertaining to a trustee or trusteeship.
That a lawyer can commit a breach of the special duty
of a trustee, e.g., by stealing his client's money, by
entering into a contract with the client without full
disclosure, by sending a client a bill claiming disburse-
ments never made and so forth is clear. But to say that
simple carelessness in giving advice is such a breach is a
perversion of words.

It is only in relation to breaches of the specific
obligations imposed because the relationship is one
characterized as fiduciary that a claim for breach
of fiduciary duty can be founded. In determining
whether the categories of relationships which
should be presumed to give rise to fiduciary obliga-
tions should be extended, the rough and ready
guide adopted by Wilson J. is a useful tool for that
evaluation. This class of fiduciary obligation need
not be considered further, as Corona's contention
is not that "parties negotiating towards a joint-
venture" constitute a category of relationship,
proof of which will give rise to a presumption of

gation de loyaut6, qui comprendra le plus souvent
l'obligation d'6viter les conflits de devoirs ou d'in-
tirits et celle de ne pas faire de profits aux d6pens
du b6n6ficiaire. La pr6somption qu'il existe une

a obligation fiduciaire dans le cadre de tels rapports
n'est pas irr6futable, mais elle est trbs forte. De
plus, ce ne sont pas tous les droits d6coulant de
rapports pr6sentant des caract6ristiques fiduciaires
qui justifient une demande pour manquement A

b une obligation fiduciaire. Le juge Southin (tel 6tait
alors son titre) l'a dit clairement dans l'arrat
Girardet v. Crease & Co. (1987), 11 B.C.L.R.
(2d) 361 (C.S.), A la p. 362:

c [TRADUCTION] L'avocat de la demanderesse, dans
son expos6 introductif, a dit qu'il s'agit d'un litige
mettant en cause le manquement A des obligations fidu-
ciaires et la n6gligence. Or, il est devenu 6vident au
cours de son expos6 qu'il n'est nullement question de

d manquement A des obligations fiduciaires. La question
est en r6alit6 de savoir si la d6fenderesse s'est montrbe
n6gligente en donnant un avis sur le r6glement d'une
r6clamation relative A des l6sions subies dans un acci-
dent. Le mot afiduciaire, s'emploie actuellement A tout

e bout de champ comme s'il s'appliquait A tous les man-
quements A leurs obligations que commettent les avo-
cats, les administrateurs de soci6t6s, etc. cFiduciaire,
derive cependant du mot latin afiducian qui signifie
*confiance.. L'adjectif afiduciairev veut donc dire arelatif
A un fiduciaire ou A une fiducieb. Qu'un avocat puisse

f manquer A l'obligation particulibre d'un fiduciaire, p. ex.
en volant l'argent de son client, en concluant un contrat
avec son client sans lui en r6v6ler tous les d6tails, en
envoyant A son client un compte pour des d6bours fictifs,
etc., cela est bien 6vident. Pr6tendre toutefois que com-

g mettre une simple n&gligence quand il donne un avis
constitue un tel manquement, c'est d6naturer le sens des
mots.

La pr6tention qu'il y a manquement A une obliga-
h tion fiduciaire ne peut se fonder que sur le man-

quement aux obligations particulibres qui d6cou-
lent des rapports dits fiduciaires. Quand il s'agit de
d6terminer s'il y a lieu d'61argir les cat6gories de
rapports dont on devrait pr6sumer qu'ils donnent
lieu A des obligations fiduciaires, le guide som-
maire adopt6 par le juge Wilson est un outil trbs
utile. Cette cat6gorie d'obligations fiduciaires n'a
pas A 8tre consid6r6e davantage, car Corona ne

j pr6tend pas que ades n6gociations en vue d'une
entreprise conjointeD constituent une cat6gorie de
rapports dont la preuve donnera naissance A la
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fiduciary obligation, but rather that a fiduciary
relationship arises out of the particular circum-
stances of this case.

This brings me to the second usage of fiduciary,
one I think more apt to the present case. The
imposition of fiduciary obligations is not limited to
those relationships in which a presumption of such
an obligation arises. Rather, a fiduciary obligation
can arise as a matter of fact out of the specific
circumstances of a relationship. As such it can
arise between parties in a relationship in which
fiduciary obligations would not normally be
expected. I agree with this comment of Professor
Finn in "The Fiduciary Principle", supra, at p. 64:

What must be shown, in the writer's view, is that the
actual circumstances of a relationship are such that one
party is entitled to expect that the other will act in his
interests in and for the purposes of the relationship.
Ascendancy, influence, vulnerability, trust, confidence
or dependence doubtless will be of importance in making
this out. But they will be important only to the extent
that they evidence a relationship suggesting that entitle-
ment. The critical matter in the end is the role that the
alleged fiduciary has, or should be taken to have, in the
relationship. It must so implicate that party in the
other's affairs or so align him with the protection or
advancement of that other's interests that foundation
exists for the "fiduciary expectation". Such a role may
generate an actual expectation that that other's interests
are being served. This is commonly so with lawyers and
investment advisers. But equally the expectation may be
a judicially prescribed one because the law itself ordains
it to be that other's entitlement. And this may be so
either because that party should, given the actual cir-
cumstances of the relationship, be accorded that entitle-
ment irrespective of whether he has adverted to the
matter, or because the purpose of the relationship itself
is perceived to be such that to allow disloyalty in it
would be to jeopardise its perceived social utility.

It is in this sense, then, that the existence of a
fiduciary obligation can be said to be a question of
fact to be determined by examining the specific
facts and circumstances surrounding each relation-
ship; see Waters, Law of Trusts in Canada (2nd
ed. 1984), at p. 405. If the facts give rise to a
fiduciary obligation, a breach of the duties thereby

pr6somption d'une obligation fiduciaire, mais elle
soutient plut6t que des rapports fiduciaires d6cou-
lent des circonstances particulibres de l'espice.

a Ceci m'am~ne au second emploi du mot fidu-
ciaire, dont je crois qu'il est plus pertinent en
l'esp6ce. L'existence d'obligations fiduciaires ne se
limite pas uniquement aux rapports donnant lieu A
la pr6somption de l'existence de telles obligations.

b Au contraire, l'obligation fiduciaire peut se pr6sen-
ter tout simplement en vertu des circonstances
propres A des rapports donn6s. Comme telle, elle
peut exister entre des parties dans des rapports o i

on ne s'attendrait pas normalement A la trouver. Je
souscris A cette remarque que fait le professeur
Finn dans (The Fiduciary Principle), pr6cit6, A la
p. 64:

[TRADUCTION] Ce qu'il faut d6montrer, selon l'au-
d teur, c'est que les circonstances propres A des rapports

sont telles que l'une des parties est en droit de s'attendre
A ce que l'autre agisse dans son intbrat pour les fins des
rapports concern6s. 11 ne fait aucun doute que l'ascen-
dant, l'influence, la vulnbrabilit6, la confiance ou la

e d6pendance joueront un r6le important. Mais ils ne
seront importants que dans la mesure oci ils r6vblent des
rapports qui laissent supposer un tel droit. En d6finitive,
l'important est le rdle que le pr6sum6 fiduciaire joue, ou
serait cens6 jouer, dans les rapports concern6s. Ils doi-

f vent l'engager dans les affaires de l'autre partie ou dans
la protection et la promotion des int~rits de l'autre
partie suffisamment pour justifier da croyance dans
l'existence d'une obligation fiduciaire*. Le r8le en ques-
tion peut 8tre la source m~me de la croyance que les
intr~ts de l'autre partie sont servis. C'est souvent ce qui
se passe avec les avocats et les conseillers en placements.
Mais cette attente peut 6galement 8tre judiciairement
prescrite parce que le droit lui-mime la pr6voit. Et il
peut en 8tre ainsi soit parce que celui qui a cette attente,

h vu les circonstances des rapports en cause, devrait y
avoir droit meme s'il n'a pas soulev6 la question, soit
parce que l'objet des rapports eux-m~mes est pergu de
telle fagon que tol~rer un manque de loyaut6 serait
compromettre l'utilit6 sociale qu'on leur reconnait.

Donc, c'est en ce sens que l'on peut dire que
I'existence d'une obligation fiduciaire est une ques-
tion de fait A d6terminer par I'examen des faits et
des circonstances propres aux rapports concern6s:
voir Waters, Law of Trusts in Canada (2' 6d.
1984), A la p. 405. Si les faits donnent lieu A une
obligation fiduciaire, le manquement aux devoirs
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imposed will give rise to a claim for equitable
relief.

The third sense in which the term "fiduciary" is
used is markedly different from the two usages
discussed above. It requires examination here
because, as I will endeavour to explain, it gives a
misleading colouration to the fiduciary concept.
This third usage of "fiduciary" stems, it seems,
from a perception of remedial inflexibility in b
equity. Courts have resorted to fiduciary language
because of the view that certain remedies, deemed
appropriate in the circumstances, would not be
available unless a fiduciary relationship was
present. In this sense, the label fiduciary imposes
no obligations, but rather is merely instrumental
or facilitative in achieving what appears to be the
appropriate result. The clearest example of this is
the judgment of Goulding J. in Chase Manhattan d
Bank N.A. v. Israel-British Bank (London) Ltd.,
[1981] Ch. 105. There the plaintiff had trans-
ferred some $2,000,000 to the defendant's account
at a third bank. Due to a clerical error, a second
payment in the same amount was made later that e
day. Instructions to stop the payment were made,
but not quickly enough. The defendant bank was
put into receivership shortly after the payment
made in error was received, and as it was insolvent,
the plaintiff could only recover the full amount of f
its money if it could trace it into some identifiable
asset. Responding to the argument that, even if the
funds could be identified, they could not be recov-
ered since there was no fiduciary relationship, g
Goulding J. made the following comments, at pp.
118-19, which are worth setting out extensively:

The facts and decisions in Sinclair v. Brougham
[1914] A.C. 398 and in In re Diplock [1948] Ch. 465 h
are well known and I shall not take time to recite them.
I summarise my view of the Diplock judgment as fol-
lows: (1) The Court of Appeal's interpretation of Sin-
clair v. Brougham was an essential part of their decision
and is binding on me. (2) The court thought that the
majority of the House of Lords in Sinclair v. Brougham
had not accepted Lord Dunedin's opinion in that case,
and themselves rejected it. (3) The court (as stated in
Snell, [Principles of Equity, 27th ed., 1973]) held that
an initial fiduciary relationship is a necessary foundation
of the equitable right of tracing. (4) They also held that
the relationship between the building society directors

qu'elle impose sera le fondement d'une demande
de r6paration selon l'equity.

Le troisibme sens donn6 au mot afiduciaireb se
distingue nettement des deux autres. II convient de
l'6tudier ici car, comme je tenterai de I'expliquer,
il donne une connotation trompeuse au concept de
fiduciaire. Il semble que ce troisibme sens d6coule
de l'impression d'un manque de souplesse de
l'equity en matibre de r6paration. En effet, les
tribunaux ont eu recours A la terminologie fidu-
ciaire parce qu'ils pensaient que certaines r6para-
tions, jug6es approprides dans les circonstances, ne
seraient pas applicables en I'absence de rapports
fiduciaires. En ce sens, I'6tiquette 'fiduciaire' n'im-
pose aucune obligation, elle ne sert qu'A permettre
ou A faciliter l'obtention de ce qui semble 6tre le
r6sultat indiqu6. L'exemple le plus clair est le
jugement du juge Goulding dans l'affaire Chase
Manhattan Bank N.A. v. Israel-British Bank
(London) Ltd., [1981] Ch. 105. La demanderesse
avait vir6 quelque 2 000 000 $ au compte de la
d6fenderesse dans une troisibme banque. A la suite
d'une erreur d'6criture, un second versement du
mime montant avait 6t6 fait plus tard le m8me
jour. Le contre-ordre 6tait arriv6 trop tard. La
banque d6fenderesse a 6t& mise sous s6questre peu
apres reception du paiement erron6, et comme elle
6tait insolvable, la demanderesse ne pouvait recou-
vrer cet argent int6gralement que si elle pouvait le
relier A un actif bien pr6cis. En r6ponse A l'argu-
ment que meme si les fonds pouvaient 8tre retra-
c6s, ils ne pouvaient 8tre recouvrbs puisqu'il n'exis-
tait aucun rapport fiduciaire, le juge Goulding a
fait les commentaires suivants qu'il convient de
citer, aux pp. 118 et 119:

[TRADUCTION] Les faits propres aux affaires Sinclair
v. Brougham [1914] A.C. 398 et In re Diplock [1948]
Ch. 465 sont bien connus, alors je ne les r6p6terai pas.
Je r6sume comme suit mon opinion de l'arrat Diplock:
(1) L'interpr6tation par la Cour d'appel de I'arret Sin-
clair v. Brougham constituait une part essentielle de sa
d6cision, et j'y suis tenu. (2) La cour croyait que la
majorit6 de la Chambre des lords dans l'arrat Sinclair v.
Brougham n'avait pas accept6 l'opinion de lord Dunedin
dans cet arrat, et elle l'a elle-meme rejet6e. (3) La Cour
(comme il est dit dans Snell, [Principles of Equity, 27'
6d., 1973]) a conclu que des rapports fiduciaires dbs
l'origine sont essentiels au droit pr6vu en equity de
rechercher la trace de quelgue chose. (4) La Cour a
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and depositors in Sinclair v. Brougham was a sufficient
fiduciary relationship for the purpose: [19481 Ch. 465,
529, 540. The latter passage reads, at p. 540: "A
sufficient fiduciary relationship was found to exist be-
tween the depositors and the directors by reason of the
fact that the purposes for which the depositors had
handed their money to the directors were by law inca-
pable of fulfillment." It is founded, I think, on the
observations of Lord Parker of Waddington at [1914]
A.C. 398, 441.

This fourth point shows that the fund to be traced
need not (as was the case in In re Diplock itself) have
been the subject of fiduciary obligations before it got
into the wrong hands. It is enough that, as in Sinclair v.
Brougham [1914] A.C. 398, the payment into wrong
hands itself gave rise to a fiduciary relationship. The
same point also throws considerable doubt on Mr.
Stubbs's submission that the necessary fiduciary rela-
tionship must originate in a consensual transaction. It
was not the intention of the depositors or of the directors
in Sinclair v. Brougham to create any relationship at all
between the depositors and the directors as principals.
Their object, which unfortunately disregarded the statu-
tory limitations of the building society's powers, was to
establish contractual relationships between the deposi-
tors and the society. In the circumstances, however, the
depositors retained an equitable property in the funds
they parted with, and fiduciary relationships arose be-
tween them and the directors. In the same way, I would
suppose, a person who pays money to another under a
factual mistake retains an equitable property in it and
the conscience of that other is subjected to a fiduciary
duty to respect his proprietary right. [Emphasis added.]

It is clear that if a fiduciary relationship was
necessary for the plaintiff to be entitled to a
proprietary tracing remedy, then such a relation-
ship would be found. It is equally clear that this
relationship has nothing to do with the imposition
of obligations traditionally associated with fiduci-
aries. For another example, see Goodbody v. Bank
of Montreal (1974), 47 D.L.R. (3d) 335 (Ont.
H.C.), at p. 339, where a thief was considered to
be a fiduciary so as to ground an equitable tracing
order.

aussi statu6 que les rapports entre les administrateurs et
les d6posants de la soci6t6 de construction dans l'affaire
Sinclair v. Brougham avaient un caractbre fiduciaire
suffisant pour les fins de I'affaire: [19481 Ch. 465, 529

a et 540. Le passage en question, A la p. 540, est libell6
comme suit: On a conclu A l'existence d'un rapport
fiduciaire suffisant entre les d6posants et les administra-
teurs 6tant donn6 que les fins pour lesquelles les d6po-
sants avaient remis leur argent aux administrateurs ne

b pouvaient 16galement se r6aliser.4 Je crois que ce qui
prickde se fonde sur les observations de lord Parker de
Waddington dans [1914] A.C. 398, A la p. 441.

Le quatridme point montre que les deniers A retracer
n'avaient pas (comme c'6tait le cas dans I'affaire In re

c Diplock elle-meme) a avoir fait l'objet d'obligations
fiduciaires avant de tomber dans les mauvaises mains. II
suffit que, comme dans I'affaire Sinclair v. Brougham
[1914] A.C. 398, le paiement aux mauvaises parties ait
lui-mime donn6 lieu A des rapports fiduciaires. Ce

d mime point fait planer un doute consid6rable sur l'argu-
ment de M. Stubbs selon lequel le rapport fiduciaire
n6cessaire doit prendre naissance dans une opbration
consensuelle. Dans I'affaire Sinclair v. Brougham, ni les
d6posants ni les administrateurs n'entendaient crber

e entre eux les moindres rapports dans le cadre desquels
les administrateurs auraient qualit6 de mandants. Leur
objectif, qui malheureusement ne tenait pas compte des
limites imposbes par la loi aux pouvoirs de la soci6t6 de
construction, 6tait d'6tablir des rapports contractuels
entre les d6posants et la soci6t6. Toutefois dans les

f circonstances, les d6posants conservaient un droit en
equity sur les deniers qu'ils remettaient, et des rapports
fiduciaires prenaient naissance entre eux et les adminis-
trateurs. De la mime fagon, j'imagine bien que la
personne qui verse des deniers A une autre A la suite

g d'une erreur de fait conserve sur eux un droit en equity,
et que celui qui les regoit, en conscience, a l'obligation
fiduciaire de respecter ce droit de propri6t6. [Je
souligne.]

h Il est clair que si I'existence de rapports fiduciaires
6tait n6cessaire pour que la recherche des deniers
dont elle 6tait propri6taire soit un recours accessi-
ble A la demanderesse, on conclurait donc A l'exis-
tence de ces rapports. II est tout aussi clair que ces

' rapports n'ont rien A voir avec l'imposition d'obli-
gations traditionnellement associ6es aux fiducies.
Pour un autre exemple, voir l'arrAt Goodbody v.
Bank of Montreal (1974), 47 D.L.R. (3d) 335

j (H.C. Ont.), A la p. 339, dans lequel on a consid6r6
qu'un voleur 6tait un fiduciaire de fagon A justifier
une ordonnance de recherche en equity.
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Professor Birks has described this approach as
follows (Birks, "Restitutionary damages for
breach of contract: Snepp and the fusion of law
and equity," [1987] Lloyd's Mar. & Com.L.Q.
421, at p. 436):

This approach moves the characterization of a relation-
ship as fiduciary from the reasoning which justifies a
conclusion to the conclusion itself: a relationship
becomes fiduciary because a legal consequence tradi-
tionally associated with that label is generated by the
facts in question.

Professor Weinrib has criticized it because ("The
Fiduciary Obligation", op. cit., at p. 5):

This definition in terms of the effect produced by the
finding of a fiduciary relation begs the question in an
obvious way: one cannot both define the relation by the
remedy and use the relation as a triggering device for
remedy.

Megarry V.-C. commented on this approach to
identifying a fiduciary obligation in Tito v. Wad-
dell (No. 2), [1977] 3 All E.R. 129, at pp. 231-32.
In that case, the argument made was that:

... A was in a fiduciary position towards B if he was
performing a special job in relation to B which affected
B's property rights, at any rate if A was self-dealing.
This ... could be put in two ways. First, there was a
fiduciary duty if there was a job to be performed and it
was performed in a self-dealing way. Alternatively,
there was a fiduciary duty if there was a job to perform,
and equity then imposed a duty to perform it properly if
there was any self-dealing.

He rejected this position as follows, at p. 232:
I cannot see why the imposition of a statutory duty to
perform certain functions, or the assumption of such a
duty, should as a general rule impose fiduciary obliga-
tions, or even be presumed to impose any. Of course, the
duty may be of such a nature as to carry with it
fiduciary obligations: impose a fiduciary duty and you
impose fiduciary obligations. But apart from such cases,
it would be remarkable indeed if in each of the manifold
cases in which statute imposes a duty, or imposes a duty
relating to property, the person on whom the duty is
imposed were thereby to be put into a fiduciary relation-

Le professeur Birks a d6crit cette approche de la
fagon suivante (Birks, aRestitutionary damages for
breach of contract: Snepp and the fusion of law
and equity,D [1987] Lloyd's Mar. & Com.L.Q.

a 421, A la p. 436):

[TRADUCTION] Selon cette approche, les rapports sont
qualifibs de rapports fiduciaires non pas A la suite d'un
raisonnement qui justifie cette conclusion, mais en
raison de la conclusion elle-meme: en effet, des rapports

b deviennent fiduciaires parce qu'une cons6quence juridi-
que traditionnellement associ6e A cette 6tiquette d6coule
des faits en question.

Le professeur Weinrib a critiqu6 cette fagon de
c voir les choses parce que (aThe Fiduciary Obliga-

tion), op. cit., A la p. 5):
[TRADUCTION] Cette d6finition fond6e sur I'effet pro-
duit lorsque l'on conclut A l'existence de rapports fidu-

d ciaires contourne la question de fagon 6vidente: on ne
peut d6finir des rapports en fonction d'un recours et en
meme temps se servir des rapports pour donner lieu au
recours.

Le vice-chancelier Megarry a fait des commentai-
res sur cette fagon de reconnaltre une obligation
fiduciaire dans I'arrat Tito v. Waddell (No. 2),
[1977] 3 All E.R. 129, aux pp. 231 et 232. Dans
cette affaire, on a soutenu ce qui suit:

f [TRADUCTION] ... A avait un lien fiduciaire avec B s'il
accomplissait un travail particulier pour B qui touchait
aux droits de ce dernier, A tout le moins si A faisait des
transactions int6ress6es. Cela [. . .] peut s'exprimer de
deux fagons. Premibrement, il y avait obligation fidu-

g ciaire lorsqu'un travail devait etre accompli et qu'il avait
6t6 accompli de fagon intbressbe. A titre subsidiaire, il y
avait obligation fiduciaire lorsqu'un travail devait 8tre
accompli et que, selon I'equity, il devait etre correcte-
ment ex6cut6 lorsqu'il l'avait 6t6 de fagon intiresse.

h
II a rejet6 cette position comme suit, A la p. 232:
[TRADUCTION] Je ne vois pas pourquoi l'imposition de
l'obligation 16gale d'accomplir certaines fonctions, ou le
fait d'assumer une telle obligation, devrait comme r~gle
g6n6rale imposer des obligations fiduciaires, ou mime
8tre pr6sum6e en imposer. Naturellement, la nature de
l'obligation peut 8tre telle qu'elle entraine des obliga-
tions fiduciaires: imposer un devoir fiduciaire, c'est cr6er
une obligation fiduciaire. Mais A l'exception des cas de

j ce genre, il serait 6tonnant que dans chacun des nom-
breux cas oai une loi impose un devoir, ou impose un
devoir li A un bien, la personne A qui il est impos6 ait
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ship with those interested in the property, or towards
whom the duty could be said to be owed.

Furthermore, I cannot see that coupling the job to be
performed with self-dealing in the performance of it
makes any difference. If there is a fiduciary duty, the
equitable rules about self-dealing apply: but self-dealing
does not impose the duty. Equity bases its rules about
self-dealing on some pre-existing fiduciary duty: it is a
disregard of this pre-existing duty that subjects the
self-dealer to the consequences of the self-dealing rules.
I do not think that one can take a person who is subject
to no pre-existing fiduciary duty and then say that
because he self-deals he is thereupon subjected to a
fiduciary duty.

Megarry V.-C. held in that case that there was
no fiduciary relationship and so no breach of the
fiduciary obligations that would have been
imposed by finding such a relationship. Self-deal-
ing would only have been a breach of fiduciary
obligation if a fiduciary obligation existed. Megar-
ry V.-C. rejected the notion that one can argue
from a conclusion (there has been self-dealing) to
a duty (therefore there is a fiduciary relationship)
and then back to the conclusion (therefore there
has been a breach of duty).

In my view, this third use of the term fiduciary,
used as a conclusion to justify a result, reads
equity backwards. It is a misuse of the term. It will
only be eliminated, however, if the courts give
explicit recognition to the existence of a range of
remedies, including the constructive trust, avail-
able on a principled basis even though outside the
context of a fiduciary relationship.

To recapitulate, the first class of fiduciary is not
in issue in this appeal. It is not contended that all
parties negotiating towards a joint venture are a
class to which fiduciary obligations should pre-
sumptively attach. As will be clear from my dis-
cussion of the third usage of the term fiduciary, I

alors des rapports fiduciaires avec ceux qui ont un
intrat dans ce bien, ou ceux A qui on peut dire que le
devoir est dri.

a De plus, je ne vois pas comment le fait de tenir
compte non seulement du travail i accomplir mais aussi
du fait que celui qui l'accomplit agit de fagon intbress6e,
ferait la moindre difference. S'il y a obligation fidu-
ciaire, les rbgles de l'equity en matibre de transactions

b int6ress6es s'appliquent, mais le fait d'agir de fagon
intbressbe n'impose pas le devoir. Les r6gles de l'equity
en matibre de transactions intbressbes reposent sur quel-
que devoir fiduciaire pr6existant: c'est le manquement A
ce devoir qui soumet celui qui agit de fagon int6ress6e

c aux cons6quences propres aux rbgles applicables en
matidre de transactions intbressbes. Je ne crois pas que
l'on puisse dire qu'une personne non assujettie A un
devoir fiduciaire pr6existant, parce qu'elle agit de fagon
int6ress6e, est d6s lors soumise A un devoir fiduciaire.

d Lc vice-chancelier Megarry a statu6 dans cette
affaire qu'il n'existait aucun rapport fiduciaire et
partant, aucun manquement aux obligations fidu-
ciaires qui auraient 6t6 impos6es si l'on avait

e conclu A l'existence d'un tel rapport. Le fait d'agir
de fagon intbressbe n'aurait constitu6 un manque-
ment A l'obligation fiduciaire que si celle-ci existait
d6ji. Le vice-chancelier Megarry a rejet6 la notion
que l'on puisse se fonder sur une conclusion (il y a

f eu transaction int6ress6e) pour cr6er un devoir (il a
donc exist6 des rapports fiduciaires) et retourner A
la conclusion (il y a donc eu manquement A une
obligation).

g A mon sens, le troisibme emploi du terme fidu-
ciaire, c'est-A-dire son utilisation comme conclu-
sion pour justifier une cons6quence, interpr~te
l'equity A I'envers. C'est un mauvais emploi du
terme. Il n'y sera cependant mis fin que si les
tribunaux reconnaissent explicitement I'existence
d'un 6ventail de r6parations, dont la fiducie par
interpr6tation, qui peuvent 8tre accord6es selon
certains principes mime hors du cadre des rap-
ports fiduciaires.

Pour r6capituler, le premier emploi du mot fidu-
ciaire n'est pas en cause dans ce pourvoi. On ne
pr6tend pas que toutes les parties qui n6gocient en
vue d'une entreprise conjointe forment une cat6go-
rie A laquelle des obligations fiduciaires devraient
s'attacher par pr6somption. Comme il ressortira
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am not prepared to hold that because a construc-
tive trust is the appropriate remedy a fiduciary
label therefore attaches, though I will deal later
with why, even if the relationship is not fiduciary
in any sense, a constructive trust may nonetheless
be appropriate. The issue that remains for immedi-
ate discussion is whether the facts in this case, as
found by the courts below, support the imposition
of a fiduciary obligation within the second catego-
ry discussed above, and whether, acting as it did,
Lac was in breach of the obligations thereby
imposed.

In addressing this issue, some detailed consider-
ation must be given to the analysis made by the
Court of Appeal. Before that court, Lac was
attacking the trial judge's conclusion that Lac was
in breach of its fiduciary duty to act fairly and not
to the detriment of Corona by acquiring the Wil-
liams property. I note that, in their discussions of
this breach, neither court below spoke of Lac's
duty not to acquire the property for its own
account to the exclusion of Corona, but rather
spoke of a duty not to acquire the property at all.
For the reasons I have outlined in my discussion of
breach of confidence, and for reasons which I will
more fully outline later, I am of the view that the
courts below were correct in their description of
the duty owed.

The Court of Appeal agreed with the submission
made by Lac that the law of fiduciary relations
does not ordinarily apply to parties involved in
commercial negotiations. Such negotiations are
normally conducted at arm's length. They held,
however, that in certain circumstances fiduciary
obligations can arise, and it is a question of fact in
each case whether the relationship of the parties,
one to the other, is such as to create a fiduciary
relationship. United Dominions Corp. v. Brian Pty.
Ltd. (1985), 59 A.L.J.R. 676, was given as an
example of where such an obligation might arise.
In terms of the scheme I have outlined above, the
Court of Appeal accepted that the first usage of

clairement de mes propos sur le troisibme emploi
du terme fiduciaire, je ne suis pas disposE A con-
clure que, parce que la fiducie par interpr6tation
constitue la r6paration appropribe, I'6tiquette

a 'fiduciaire' s'impose en cons6quence, mais j'expli-
querai plus loin les raisons pour lesquelles, mime
si les rapports existants ne sont en aucun sens
fiduciaires, la fiducie par interpr6tation peut n6an-
moins 8tre appropribe. La question A trancher
maintenant est de savoir si les faits de l'esp6ce,
selon les conclusions des juridictions infbrieures,
justifient l'existence d'une obligation fiduciaire
relevant de la seconde cat6gorie d6crite plus haut

c et si, en agissant comme elle l'a fait, Lac a manqu6
aux obligations qui en d6coulaient.

Dans l'6tude de cette question, il convient d'exa-
miner l'analyse faite par la Cour d'appel. Devant

d cette cour, Lac a contest6 la conclusion du juge de
premiere instance selon laquelle en faisant l'acqui-
sition du bien-fonds Williams Lac avait manqu6
au devoir de fiduciaire d'agir 6quitablement et non
pas au d6triment de Corona. Je note que, dans

e leurs discussions relatives au manquement en ques-
tion, ni l'une ni l'autre des juridictions inf6rieures
n'a parl6 de l'obligation de Lac de ne pas acquerir
la propri6t6 pour son propre compte A l'exclusion
de Corona, mais qu'elles ont plut6t parl6 de l'obli-
gation qui lui 6tait faite de ne pas acheter la
propri6t6 du tout. Pour les motifs que j'6nongais au
sujet de l'abus de confiance et pour des motifs que
j'exposerai de fagon plus complkte ci-aprbs, je suis

g d'avis que les juridictions inf&rieures ont correcte-
ment d6crit l'obligation imposbe.

La Cour d'appel 6tait d'accord avec l'argument
de Lac voulant que le droit applicable aux rapports

h fiduciaires ne s'applique pas normalement aux par-
ties A des n6gociations commerciales. Ces n6gocia-
tions se font habituellement sans lien de d6pen-
dance. La cour a cependant conclu que, dans
certaines circonstances, des obligations fiduciaires
peuvent s'imposer et que la question de savoir si les
liens entre les parties sont de nature A cr6er des
rapports fiduciaires est, dans chaque cas, une ques-
tion de fait. La d6cision United Dominions Corp.
v. Brian Pty. Ltd. (1985), 59 A.L.J.R. 676, a 6t6
cit6e comme exemple d'un cas oil une telle obliga-
tion peut s'imposer. En ce qui concerne les emplois
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"fiduciary" was not in issue, but that the second
must be more closely examined.

Before undertaking that examination, the court
made the following comments on the relationship
between fiduciary law and the law of confidential
information, at pp. 47-48:
. . . the trial judge found that Corona imparted confiden-
tial information to LAC during the course of their
negotiations. He recognized that the law regarding obli-
gations imposed by the delivery of confidential informa-
tion is distinct from the law imposing fiduciary duties
and that it does not depend upon any special relationship
between the parties. In Canadian Aero Service Ltd. v.
O'Malley ... [1974] S.C.R. 592 at p. 616, Laskin J.
said for the court:

The fact that breach of confidence or violation of
copyright may itself afford a ground of relief does not
make either one a necessary ingredient of a successful
claim for breach of fiduciary duty.

That statement recognizes that the courts will provide
relief for a breach of confidence in proper circumstances
where there is no fiduciary relationship between the
parties. On the other hand, a fiduciary relationship
between parties may co-exist with a right of one of the
parties to an obligation of confidence with respect to
information of a confidential nature given by that party
to the other party. It is indeed difficult to conceive of
any fiduciary relationship where the right to confiden-
tiality would not exist with respect to such information.

In the case at bar, the trial judge concluded that the
legal principles regarding the obligations imposed by the
delivery of confidential information and the obligations
imposed as a result of the existence of a fiduciary
relationship are intertwined. We are of the opinion that
he was correct in this conclusion and that the law of
fiduciary relationships can apply to parties involved, at
least initially, in arm's length commercial discussions.
[Emphasis added.]

The Court of Appeal then discussed the several
factors which in its view supported the finding of a
fiduciary obligation. In doing so, they were specifi-
cally responding to Lac's submission that the cor-
rect approach is to ask "whether the relationship
by law, custom or agreement is such that one party
is obligated to demonstrate loyalty and avoid

du mot afiduciaire> que j'ai exposis plus haut, la
Cour d'appel a reconnu que le premier n'6tait pas
en cause, mais qu'il convenait d'6tudier le second
plus attentivement.

a
Avant d'entreprendre cet examen, la cour a fait

les commentaires suivants sur le lien entre le droit
applicable en matibre de fiducie et le droit relatif
aux renseignements confidentiels, aux pp. 47 et 48:

b [TRADUCTION] ... le juge de premibre instance a conclu
que Corona a communiqu6 des renseignements confiden-
tiels A LAC au cours de leurs n6gociations. 11 a convenu
que le droit r6gissant les obligations affbrentes A la
communication de renseignements confidentiels est dis-

c tinct du droit applicable aux obligations fiduciaires, et
qu'il ne d6pend d'aucun rapport particulier entre les
parties. Dans l'arret Canadian Aero Service Ltd. c.
O'Malley [... .1 [1974] R.C.S. 592 A la p. 616, le juge
Laskin a dit au nom de la Cour:

d Bien que l'abus de confiance et la violation du droit
d'auteur puissent donner lieu a un recours, aucun de
ces moyens ne constitue un 616ment n6cessaire pour
fonder une demande bas6e sur la violation d'une
obligation fiduciaire.

e Ces propos indiguent que, dans les circonstances
appropri6es, les tribunaux accordent r6paration A l'6gard
des abus de confiance en l'absence de rapports fiduciai-
res entre les parties. D'autre part, des rapports fiduciai-
res entre les parties peuvent coexister avec le droit de

f l'une des parties au respect du caractbre confidentiel des
renseignements qu'elle a confibs A l'autre partie. 11 est
assur6ment difficile d'imaginer un rapport fiduciaire qui
ne comporterait pas ce droit au respect du caractre
confidentiel de tels renseignements.

g En l'esp~ce, le juge de premibre instance a conclu que
les principes juridiques applicables aux obligations
d6coulant de la communication de renseignements confi-
dentiels et aux obligations aff6rentes aux rapports fidu-
ciaires sont 6troitement li6s. Nous estimons que sa con-

h clusion est correcte et que le droit applicable aux
rapports fiduciaires peut s'appliquer aux parties qui,
tout au moins initialement, participent en toute ind6pen-
dance A des discussions de nature commerciale. [Je
souligne.]

La Cour d'appel a ensuite analys6 les divers
facteurs qui, A son avis, permettaient de conclure A
l'existence d'une obligation fiduciaire. Ce faisant,
elle r6pondait express6ment A la th~se de Lac selon

1 laquelle la bonne fagon de proc6der est de se
demander [TRADUCTION] asi les rapports sont tels
en vertu du droit, de la coutume ou d'une entente,
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taking advantage for himself". In light of this
submission to the court below, I must say that it
lies ill in the mouth of Lac to now assert before
this Court that the custom or usage found by the
courts below cannot as a matter of law give rise to a
fiduciary obligations. Were I not of the view that
that submission is in error, I incline to think that
Lac may be estopped by its conduct below from
raising it in this Court.

The Court of Appeal relied on four main factors
in upholding the imposition of the fiduciary obliga-
tion. First, Lac was a senior mining company and
Corona a junior, and Lac had sought out Corona
in order to obtain information and to discuss a
joint venture. Second, the parties had arrived at a d
mutual understanding of how each would conduct
itself in the course of their negotiations, were
working towards a common objective and had in
fact taken preliminary steps in the contemplated
joint exploration and development venture. Third,
Corona disclosed confidential information to Lac
and Lac expected to receive that confidential
information in the course of the negotiations.
Finally, there was established by Lac's own evi-
dence a custom, practice or usage in the mining
industry that parties in serious negotiation to a
joint venture not act to the detriment of the other,
particularly with respect to the confidential infor-
mation disclosed, and the parties had reached the 9
stage in negotiations where such an industry prac-
tice applied. In all these circumstances, the Court
of Appeal found that it was just and proper that a
fiduciary relationship be found, and a legal obliga-
tion not to benefit at the expense of the other from h
information received in negotiations imposed. By
acquiring the Williams property, Lac had
breached this obligation.

While it is almost trite to say that a fiduciary
relationship does not normally arise between arm's
length commercial parties, I am of the view that

qu'une partie est tenue de faire preuve de.loyaut6
et d'6viter de tirer un avantage personnel de la
transaction.i ttant donn6 la th6se pr6sent6e devant
la juridiction inf6rieure, je dois dire que Lac est
maintenant malvenue A soutenir devant cette Cour
que la coutume ou l'usage auxquels ont conclu les
juridictions inf6rieures ne peuvent en droit donner
lieu A des obligations fiduciaires. Si ce n'6tait que
j'estime cet argument fautif, il me semblerait que
la th6se avanc6e par Lac devant les juridictions
inf6rieures pourrait lui interdire de pr6senter l'ar-
gument en question devant cette Cour.

La Cour d'appel s'est fond6e sur quatre facteurs
principaux pour conclure elle aussi A l'existence
d'une obligation fiduciaire. Premibrement, Lac
6tait une grande soci6t6 minibre alors que Corona
6tait plus petite, et Lac s'6tait adress6e A elle en
vue d'obtenir des renseignements et de discuter
d'une entreprise conjointe. Deuxibmement, les par-
ties s'6taient entendues sur la fagon dont chacune
allait se comporter au cours de leurs n6gociations,
elles travaillaient en vue d'un objectif commun et
elles avaient en fait pris des mesures pr6liminaires
en vue de l'entreprise conjointe de recherche et
d'exploitation qu'elles envisageaient. Troisibme-
ment, Corona a confi6 A Lac des renseignements
confidentiels, renseignements que cette derniire
s'attendait A recevoir dans le cadre des n6gocia-
tions. Finalement, selon le propre t6moignage de
Lac, il existe une pratique ou un usage dans
l'industrie minibre interdisant A ceux qui partici-
pent A des n6gociations sbrieuses d'agir au d6tri-
ment les uns des autres, particulibrement en ce qui
a trait aux renseignements confidentiels communi-
qu6s, et les parties en 6taient arriv6es au stade des
n6gociations oil cette pratique de l'industrie
minidre s'appliquait. Etant donn6 toutes ces cir-
constances, la Cour d'appel a trouv6 qu'il 6tait
juste et convenable de conclure A l'existence de
rapports fiduciaires, et A l'obligation juridique
faite A une partie de ne pas tirer avantage, aux
d6pens de l'autre partie, des renseignements regus
dans le cadre des n6gociations. En achetant le
bien-fonds Williams, Lac a viol6 cette obligation.

Bien que ce soit un lieu commun de dire que des
rapports fiduciaires n'existent g6n6ralement pas
entre des parties qui traitent A distance, j'estime
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the courts below correctly found a fiduciary obli-
gation in the circumstances of this case and cor-
rectly found Lac to be in breach of it. I turn then
to a consideration of the factors which in this case
support the imposition of that duty. These can
conveniently be grouped under three headings, (1)
trust and confidence, (2) industry practice and (3)
vulnerability. As will be seen these factors overlap
to some extent, but considered as a whole they
support the proposition that Corona could reason-
ably expect Lac to not act to Corona's detriment
by acquiring the Williams land, and that Corona's
expectation should be legally protected.

Trust and Confidence

The relationship of trust and confidence that
developed between Corona and Lac is a factor
worthy of significant weight in determining if a
fiduciary obligation existed between the parties.
The existence of such a bond plays an important
role in determining whether one party could rea-
sonably expect the other to act or refrain from
acting against the interests of the former. That
said, the law of confidence and the law relating to
fiduciary obligations are not coextensive. They are
not, however, completely distinct. Indeed, while
there may be some dispute as to the jurisdictional
basis of the law of confidence, it is clear that
equity is one source of jurisdiction: see Saltman
Engineering Co. v. Campbell Engineering Co.
(1948), 65 R.P.C. 203 (C.A.) In Guerin v. The
Queen, supra, Dickson J. noted that the law of
fiduciary obligations had its origin in the law of
confidence. Professor Finn thought it was settled
that confidential information, whether classified as
property or not, will attract fiduciary law's protec-
tion provided the circumstances are such as to
attract a duty of confidence: "The Fiduciary Prin-
ciple", supra, at p. 50. I agree with the view of

que les juridictions inf6rieures ont eu raison de
conclure A l'existence d'une obligation fiduciaire
dans les circonstances de l'esp6ce, et A sa violation
par Lac. J'en arrive maintenant A l'6tude des

a facteurs qui, en I'espece, justifient l'existence d'une
telle obligation. On peut commod6ment les grou-
per sous trois rubriques: (1) la confiance, (2) la
pratique suivie dans l'industrie en cause et (3) la
vuln6rabilit6. Comme on le verra, ces facteurs se

b chevauchent dans une certaine mesure mais, pris
dans leur ensemble, ils appuient la proposition
selon laquelle Corona pouvait raisonnablement
s'attendre A ce que Lac n'agisse pas A son d6tri-

c ment en se portant acquereur du bien-fonds Wil-
liams, et cette attente de Corona devrait 8tre
reconnue en droit.

La confiance
d

Les rapports de confiance qui se sont 6tablis
entre Corona et Lac sont un facteur auquel il
convient d'accorder un poids consid6rable lorsqu'il
s'agit de d6terminer s'il existait une obligation

e fiduciaire entre les deux parties. L'existence d'un
tel lien est important pour d6terminer si l'une des
parties 6tait raisonnablement en droit de s'attendre
A ce que l'autre partie n'agisse pas ou 6vite d'agir
contre les interets de la premiere. Cela dit, le droit
applicable aux rapports de confiance et le droit
relatif aux obligations fiduciaires n'ont pas la
meme port6e, sans Etre cependant compl6tement
distincts. En effet, bien que l'on puisse ne pas

g s'entendre sur le fondement juridictionnel du droit
applicable aux rapports de confiance, il est clair
que I'equity est un des chefs de comp6tence: voir
Saltman Engineering Co. v. Campbell Engineering
Co. (1948), 65 R.P.C. 203 (C.A.) Dans I'arret

h Guerin c. La Reine, pr6cit6, le juge Dickson a
soulign6 que le droit applicable A l'obligation fidu-
ciaire tirait son origine du droit r6gissant les rap-
ports de confiance. Le professeur Finn estimait
6tabli que les renseignements confidentiels, qu'ils
soient ou non qualifi6s de biens, jouiront de la
protection du droit applicable A ]'obligation fidu-
ciaire pourvu que les circonstances soient de
nature A creer une obligation fond6e sur des rap-

j ports de confiance: aThe Fiduciary PrincipleD, pr6-
cit6, A la p. 50. Je suis d'accord avec les deux
juridictions inf6rieures que le droit applicable aux
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both courts below that the law of confidence and
the law of fiduciary obligations, while distinct, are
intertwined.

In a claim for breach of confidence, Gurry tells
us (Breach of Confidence, at pp. 161-62):

... the court's concern is for the protection of a confi-
dence which has been created by the disclosure of
confidential information by the confider to the confi-
dant. The court's attention is thus focused on the protec-
tion of the confidential information because it has been
the medium for the creation of a relationship of confi-
dence; its attention is not focused on the information as
a medium by which a pre-existing duty is breached.

However, the facts giving rise to an obligation of
confidence are also of considerable importance in
the creation of a fiduciary obligation. If informa-
tion is imparted in circumstances of confidence,
and if the information is known to be confidential,
it cannot be denied that the expectations of the
parties may be affected so that one party reason-
ably anticipates that the other will act or refrain
from acting in a certain way. A claim for breach of
confidence will only be made out, however, when it
is shown that the confidee has misused the infor-
mation to the detriment of the confidor. Fiduciary
law, being concerned with the exaction of a duty of
loyalty, does not require that harm in the particu-
lar case be shown to have resulted.

There are other distinctions between the law of
fiduciary obligations and that of confidence which
need not be pursued further here, but among them
I simply note that unlike fiduciary obligations,
duties of confidence can arise outside a direct
relationship, where for example a third party has
received confidential information from a confidee
in breach of the confidee's obligation to the confi-
dor: see Liquid Veneer Co. v. Scott (1912), 29
R.P.C. 639 (Ch.), at p. 644. It would be a misuse
of the term to suggest that the third party stood in
a fiduciary position to the original confidor.
Another difference is that breach of confidence
also has a jurisdictional base at law, whereas
fiduciary obligations are a solely equitable crea-
tion. Though this is becoming of less importance,
these differences of origin give to the claim for

rapports de confiance et le droit relatif aux obliga-
tions fiduciaires, bien que distincts, sont 6troite-
ment li6s.

a Selon Gurry (Breach of Confidence, aux pp. 161
et 162), dans une action pour abus de confiance:
[TRADUCTION] . .. le tribunal se soucie de prot6ger une
situation de confiance qui a &t crbe lorsque des rensei-
gnements confidentiels ont t communiqu6s par une

b personne A une autre. L'attention du tribunal porte donc
sur la protection des renseignements confidentiels parce
qu'ils ont donn6 naissance A des rapports de confiance; le
tribunal ne s'attache pas aux renseignements en tant que
moyen par lequel une obligation priexistante a 6

c viol6e.

Cependant, les faits donnant naissance A une obli-
gation fond6e sur des rapports de confiance ont
aussi une importance consid6rable dans la cr6ation

d de l'obligation fiduciaire. Lorsque des renseigne-
ments sont communiqu6s A titre confidentiel et
qu'on sait qu'ils sont confidentiels, on ne saurait
nier qu'en cons6quence l'une des parties pourrait
s'attendre raisonnablement A ce que I'autre agisse

e ou 6vite d'agir d'une certaine fagon. Cependant,
I'abus de confiance ne peut 8tre 6tabli que s'il est
d6montr6 que celui qui a requ les renseignements
les a utilis6s au d6triment de celui qui les a com-
muniques. Le droit relatif aux obligations fiduciai-
res, qui s'int6resse A l'imposition d'une obligation
de loyaut6, n'exige pas la preuve qu'il en est r6sult6
un pr6judice.

I l existe d'autres distinctions entre le droit appli-
cable aux obligations fiduciaires et celui qui vise
les rapports de confiance mais, comme il n'est pas
n6cessaire de s'y arr6ter en l'espice, je me conten-
terai de souligner que, contrairement aux obliga-

h tions fiduciaires, les devoirs fond6s sur des rap-
ports de confiance peuvent exister en I'absence de
rapports directs lorsque, par exemple, un tiers
regoit des renseignements confidentiels en violation
de l'obligation de celui qui les lui a r6v616s envers

£ celui de qui il les tient: voir l'arrat Liquid Veneer
Co. v. Scott (1912), 29 R.P.C. 639 (Ch.), A la p.
644. Ce serait un usage abusif du terme de pr6ten-
dre que le tiers a une obligation fiduciaire A l'6gard
de la source initiale des renseignements. Une autre
distinction tient A ce que I'abus de confiance a
aussi un fondement juridictionnel en common law,

[1989] 2 R.C.S.



LAC MINERALS v. INTERNATIONAL CORONA RESOURCES La Forest J.

breach of confidence a greater remedial flexibility
than is available in fiduciary law. Remedies avail-
able from both law and equity are available in the
former case, equitable remedies alone are available
in the latter.

The Court of Appeal characterized the relation-
ship in the present case as one of "trust and
cooperation". Lac and Corona were negotiating,
and on the evidence of Sheehan, negotiating in
good faith, towards a joint venture or some other
business relationship. It was expected during these
negotiations that Corona would disclose confiden-
tial information to Lac, and Corona did so. This
was in conformity with the normal and usual
practice in the mining industry. The evidence
accepted by both courts below established a prac-
tice in the industry, known to Lac, that Lac would
not use confidential information derived out of the
negotiating relationship in a manner contrary to
the interests of Corona. R. Holland J. found that it
"must have been obvious" to Sheehan that he was
receiving confidential information. In light of that
finding, it should be apparent that the lowest
possible significance can attach to the absence of
discussions between the parties relating to confi-
dentiality. Lac, in the view of the Court of Appeal,
felt that it had some obligation to confirm areas of
interest with Corona, and did so with respect to
staking other property in the area. The trial judge,
noting that Corona had "agreed" to Lac's staking
in the area, thought that this gave rise to an
"informal understanding as to how each would
conduct itself in anticipation of" the conclusion of
a formal business relationship. In all these circum-
stances, I am of the view that both parties would
reasonably expect that a legal obligation would be
imposed on Lac not to act in a manner contrary to
Corona's interest with respect to the Williams
property.

alors que les obligations fiduciaires sont unique-
ment des cr6ations de l'equity. Bien que cela perde
de l'importance, ces origines diff6rentes donnent
en matibre d'abus de confiance un 6ventail de

a recours plus large que celui qu'offre le droit appli-
cable aux obligations fiduciaires. En effet, dans le
premier cas, il existe des recours disponibles aussi
bien en droit qu'en equity, alors que dans le
second, seuls des recours propres A l'equity sont
accessibles.

La Cour d'appel a d6crit les rapports en l'espice
comme des rapports [TRADUCTION] ade confiance

c et de coop~rationo. Lac et Corona n6gociaient, et
elles le faisaient de bonne foi selon la d6position de
Sheehan, en vue d'une entreprise conjointe ou
autre affaire commerciale. On s'attendait que
Corona communique, au cours de ces n6gociations,

d des renseignements confidentiels A Lac, ce qu'elle
a fait. Cela 6tait conforme A la pratique normale et
usuelle dans l'industrie minibre. La preuve admise
par les juridictions infbrieures a 6tabli l'existence
d'une pratique propre A l'industrie, et connue de

e Lac, selon laquelle cette dernibre ne devait pas se
servir des renseignements confidentiels requs dans
le cadre des n6gociations d'une fagon pr6judiciable
aux int6r~ts de Corona. Le juge R. Holland a
conclu qu'il [TRADUCTION] eavait di 8tre 6vident
A Sheehan qu'il recevait des renseignements confi-
dentiels. Eant donn6 cette conclusion, il devrait
8tre clair que l'on doit accorder une importance
minimale A l'absence de discussions entre les par-
ties sur le respect du caractbre confidentiel des
renseignements. Lac, selon la Cour d'appel, esti-
mait qu'elle avait quelque obligation de confirmer
aupris de Corona certains de ses int6r~ts, et elle l'a
fait quand il s'est agi de jalonner d'autres propri6-

h t6s dans la r6gion. Le juge de premibre instance,
notant que Corona 6tait ad'accordo pour que Lac
jalonne des claims dans la r6gion, a estim6 que
cela donnait naissance A [TRADUCTION] aun enga-
gement informel quant A la fagon dont les deux se
comporteraient dans I'attenten de l'6tablissement
de rapports d'affaires officiels. Vu toutes ces cir-
constances, je suis d'avis que les deux parties se
seraient raisonnablement attendues A ce que Lac
soit l6galement tenue de ne pas agir de fagon
pr6judiciable aux int6rits de Corona relativement
au bien-fonds Williams.
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Industry Practice

Both courts below placed considerable weight on
the evidence of Allen to the effect that there was a
"duty" not to act to the other party's detriment
when in serious negotiations through the misuse of
confidential information. For ease of reference, I
set out his testimony here again:

If one geologist goes to another geologist and says, are
you interested in making some sort of a deal and be-
tween the two of them, they agree that they should
consider seriously the possibility of making a deal, I
think for a short period of time that while they are
exploring that, that any transference of data would be-
I would hope the geologists would be competent enough
to identify the difference between published, unpub-
lished, confidential and so on but in the case that they
weren't, there was just some exchange of conversation or
physical data, then I would say that while both of them
were seriously and honestly engaged in preparing a deal,
that Lac and the other party would both have a duty
towards each other not to hurt each other as the result
of any information that was exchanged.

All of Lac's experts agreed with this statement.
The trial judge, in reliance on this evidence said, at
pp. 763, 769 and 770:

THE EvIDENCE OF THE EXPERTS ON LIABILITY

C. Whether the conduct of the parties, according to the
experts, imposed fiduciary obligations on Lac

I conclude, following Cunliffe-Owen, supra, that h
there is a practice in the mining industry that imposes
an obligation when parties are seriously negotiating not
to act to the detriment of each other.

The Court of Appeal affirmed the conclusion that
Corona had established a "custom or usage" in
accordance with the principle set forth in Cun-
liffe-Owen v. Teather & Greenwood, [1967] 1
W.L.R. 1421 (Ch.), and that the trial judge was
correct in applying that case.

La pratique suivie dans l'industrie

Les deux juridictions inf6rieures ont accord6 un
poids consid6rable A la d6position de M. Allen

a selon laquelle une partie avait le adevoir, de ne pas
agir au d6triment de l'autre partie en abusant de
renseignements confidentiels pendant que les deux
6taient engag6es dans des n6gociations sbrieuses.
Pour des raisons de commodit6, je cite de nouveau

b ici la d6position d'Allen:
[TRADUCTION] Lorsqu'un g6ologue va trouver un autre
gbologue et lui demande s'il est int6ress6 A conclure une
affaire avec lui, et que tous deux conviennent qu'ils
devraient consid~rer s6rieusement la possibilit6 de con-

e clure cette affaire, je crois que pendant, une courte
p6riode lorsqu'ils songent i cette affaire, toute commu-
nication de donn6es serait-j'ose esp6rer que les g6olo-
gues auraient la comp6tence n6cessaire pour faire la
distinction entre des donn6es publi6es, non publi6es,

d confidentielles et ainsi de suite, mais si tel n'6tait pas le
cas, s'il n'y avait qu'un 6change de conversations ou de
donn6es mat~rielles, je dirais alors que, lorsqu'ils sont
tous deux s6rieusement et honnatement appliqu6s A pr6-
parer une affaire, Lac et I'autre partie auraient l'une et

e l'autre l'obligation r6ciproque de ne pas se nuire par
suite de l'6change de renseignements.

Tous les experts de Lac 6taient d'accord avec cette
d6claration. Le juge de premiere instance, en s'ap-
puyant sur ce tbmoignage, a dit aux pp. 763, 769
et 770:

[TRADUCTION] LE TtMOIGNAGE DES EXPERTS SUR LA
RESPONSABILITt

g
C. La question de savoir si la conduite des parties,

selon les experts, imposait a Lac des obligations
fiduciaires

Me fondant sur la d6cision Cunliffe-Owen, pr6cit6e,
je conclus qu'il existe dans l'industrie minibre une prati-
que qui impose A des parties qui mbnent des n6gociations
sbrieuses une obligation de ne pas agir l'une au d6tri-
ment de l'autre.

La Cour d'appel a confirm6 la conclusion que
Corona avait 6tabli l'existence [TRADUCTION]
ad'une coutume ou d'un usages en conformit6 avec
les principes expos6s dans Cunliffe-Owen v. Tea-

j ther & Greenwood, [1967] 1 W.L.R. 1421 (Ch.),
et que le juge de premiere instance avait eu raison
de suivre cet arrit.
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Undoubtedly experts on mining practice are not
qualified to give evidence on whether fiduciary
obligations arose between the parties, as the exist-
ence of fiduciary obligations is a question of law to
be answered by the court after a consideration of
all the facts and circumstances. Thus, while the
term "fiduciary" was not properly used by the trial
judge in this passage, the evidence of the experts is
of considerable importance in establishing stand-
ard practice in the industry from which one can
determine the nature of the obligations which will
be imposed by law.

It will be clear then, that in my view Lac's
submissions relating to custom and usage were
largely misdirected. The issue is not, as Lac sub-
mitted, what is "the legal effect of custom in the
industry". Rather, it is what is the importance of
the existence of a practice in the industry, estab-
lished out of the mouth of the defendant and all its
experts, in determining whether Corona could rea-
sonably expect that Lac would act or refrain from
acting against the interests of Corona. Framed
thus, the evidence is of significant importance.

I must at this point briefly advert to the law
relating to custom and usage. Lac submitted that
the Court of Appeal erred in using the terms
"custom" and "usage" interchangeably. "Custom"
in the sense of a rule having the force of law and
existing since time immemorial is not in issue in
this case. Indeed, Canadian law being largely of
imported origin will rarely, if ever, evince that sort
of custom. Custom in Canadian law must be given
a broader definition. In any event, both courts
below were not using the term in such a technical
sense, as is clear from the fact that both substitut-
ed the term "practice" as a synonym. It is not
necessary to decide, and I do not decide, whether a
usage, properly established on the evidence, can
give rise to fiduciary obligations. For these pur-
poses I accept the definition of "usage" from
Halsbury's Laws of England, vol. 12, 4th ed.,
para. 445, at p. 28, as follows:

Les experts sur les pratiques reconnues dans
l'industrie minidre ne sont certes pas comptents
pour t6moigner sur la question de savoir s'il y a
cr6ation d'obligations fiduciaires entre les parties,

a car leur existence est une question de droit A
laquelle la cour doit r6pondre apras avoir 6tudi6
tous les faits et les circonstances. Ainsi, quoique
l'expression afiduciaireo ait 6t6 incorrectement uti-
lis6e par le juge de premiere instance dans ce

b passage, le t6moignage des experts a une impor-
tance considerable quand il s'agit de constater une
pratique courante dans l'industrie minidre A partir
de laquelle il est possible de d6terminer la nature

c des obligations qui seront impos6es en droit.

Il sera donc 6vident qu'A mon sens, les argu-
ments de Lac relatifs A la coutume et aux usages
6taient essentiellement mal fond6s. La question

d n'est pas de savoir, comme l'a avanc6 Lac, quel est
(('effet juridique de la coutume courante dans
l'industries, mais plut~t quelle est l'importance de
l'existence d'une pratique suivie dans l'industrie,
dont la d6fenderesse et tous ses experts ont 6tabli

e l'existence, lorsqu'il s'agit de d6terminer si Corona
pouvait raisonnablement s'attendre A ce que Lac
agisse ou 6vite d'agir contre les int~rats de la
premibre. La question ainsi pos6e, la preuve prend
une importance considbrable.

Je dois A ce stade me tourner bribvement vers le
droit applicable A la coutume et aux usages. Lac a
soutenu que la Cour d'appel a commis une erreur

g en employant indiff6remment les mots acoutumeD
et (usage)). Le mot acoutumes au sens de r6gle
ayant force de loi et existant de temps imm6morial
n'est pas en litige ici. En effet, 6tant en grande
partie import6 A l'origine, le droit canadien t6moi-

h gne rarement de l'existence de ce genre de cou-
tume. En droit canadien, il faut donner A ce mot
une d6finition plus large. En tout 6tat de cause, les
deux juridictions inf6rieures n'employaient pas ce
terme dans un sens aussi technique, et leur emploi
du mot apratiqueD comme synonyme le montre
clairement. 11 n'est pas n&cessaire de d6cider, et je
ne le fais pas, si un usage, r6gulibrement 6tabli par
la preuve, peut donner lieu A des obligations fidu-
ciaires. A ces fins, j'accepte la d6finition suivante
du mot ausageD dans Halsbury's Laws of England,
vol. 12, 41 6d., par. 445, A la p. 28:
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Usage may be broadly defined as a particular course of
dealing or line of conduct generally adopted by persons
engaged in a particular department of business life, or
more fully as a particular course of dealing or line of
conduct which has acquired such notoriety, that, where
persons enter into contractual relationships in matters
respecting the particular branch of business life where
the usage is alleged to exist, those persons must be taken
to have intended to follow that course of dealing or line
of conduct, unless they have expressly or impliedly
stipulated to the contrary ....

I should mention that I have the greatest hesita-
tion in saying that the only circumstances in which
a legal obligation can arise out of a notorious
business practice is when a contract results. The
cases cited against implying terms in a contract
have no relevance to negotiating practices. When
the parties have reduced their understandings to
writing, it is obviously the proper course for courts
to be extremely circumspect in adding to the bar-
gain they have set down (see, for example, Burns
v. Kelly Peters & Associates Ltd. (1987), 41
D.L.R. (4th) 577, per Lambert J.A., at p. 601;
Nelson v. Dahl (1879), 12 Ch. D. 568 (C.A.);
Norwich Winterthur Insurance (Australia) Ltd. v.
Con-Stan Industries of Australia Pty. Ltd.,
[1983] 1 N.S.W.L.R. 461 (C.A.) In any event, it
is not, in my opinion, necessary to determine if the
practice established by the evidence of Lac's
executives and experts amounts to a legal usage. It
is clear to me that the practice in the industry is so
well known that at the very least Corona could
reasonably expect Lac to abide by it. There is
absolutely no substance to the submission of Lac
that this practice is vague or uncertain. It is pre-
mised on the disclosure of confidential information
in the context of serious negotiations. I do not find
it necessary to define "serious", and will not inter-
fere with the concurrent findings of the courts
below. The industry practice therefore, while not
conclusive, is entitled to significant weight in

[TRADUCTION] On peut d6finir le mot usage de faqon
g6nbrale comme 6tant une fagon d'agir ou une ligne de
conduite particulibre adopt6e par des personnes qui
euvrent dans un domaine particulier du monde des

a affaires, ou de fagon plus exhaustive comme une fagon
d'agir ou une ligne de conduite particulibre qui a acquis
une telle notori6t6 que, lorsque des personnes 6tablissent
entre elles des rapports contractuels dans des matibres
ayant trait A ce domaine particulier du monde des

b affaires o i aurait cours l'usage concern6, les personnes
en question doivent 8tre pr6sumbes avoir entendu suivre
cette fagon d'agir ou cette ligne de conduite, sauf stipu-
lation contraire de leur part, exprimbe de fagon expresse
ou tacite ...

C Toutefois, j'h6site beaucoup A dire que les seules
circonstances dans lesquelles une pratique com-
merciale notoire peut 8tre source d'une obligation
est lorsqu'il y a conclusion d'un contrat. Les arrts

d cit6s indiquant qu'il ne faut pas sous-entendre de
conditions dans un contrat n'ont aucune pertinence
A l'6gard des pratiques en matibre de n6gociations.
Lorsque les parties ont constat6 par 6crit les
termes de leur accord, il est 6vident que les tribu-

e naux doivent 8tre extrimement circonspects avant
d'ajouter quoi que ce soit au march6 conclu (voir
par exemple les arr8ts Burns v. Kelly Peters &
Associates Ltd. (1987), 41 D.L.R. (4th) 577, le
juge Lambert, A la p. 601; Nelson v. Dahl (1879),
12 Ch. D. 568 (C.A.); Norwich Winterthur Insu-
rance (Australia) Ltd. v. Con-Stan Industries of
Australia Pty. Ltd., [1983] 1 N.S.W.L.R. 461
(C.A.) En tout 6tat de cause, je n'estime pas

g n6cessaire de dterminer si la pratique dont I'exis-
tence est 6tablie par le t6moignage des cadres et
des experts de Lac 6quivaut en droit A un usage. Il
est 6vident, A mon avis, que la pratique ayant cours
dans l'industrie minidre est tellement connue que

h Corona pouvait pour le moins raisonnablement
s'attendre A ce que Lac la respecte. Absolument
rien ne justifie Lac de pr6tendre que cette pratique
est vague ou incertaine. Elle se fonde sur la divul-
gation de renseignements confidentiels dans le
cadre de n6gociations serieuses. Je ne trouve pas
n6cessaire de d6finir l'adjectif as~rieuxa et je ne
modifierai pas les conclusions concordantes des
juridictions inf6rieures. Par cons6quent, la prati-

que ayant cours dans l'industrie, bien qu'elle ne
soit pas concluante, doit avoir un poids consid6ra-
ble quand il s'agit de d6terminer les attentes rai-
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determining the reasonable expectations of
Corona, and for that matter of Lac regarding how,
the latter should behave.

Vulnerability

As I indicated above, vulnerability is not, in my
view a necessary ingredient in every fiduciary rela-
tionship. It will of course often be present, and
when it is found it is an additional circumstance
that must be considered in determining if the facts
give rise to a fiduciary obligation. I agree with the
proposition put forward by Wilson J. that when
determining if new classes of relationship should
be taken to give rise to fiduciary obligations then
the vulnerability of the class of beneficiaries of the
obligation is a relevant consideration. Wilson J.
put it as follows in Frame v. Smith, supra, at
pp. 137-38:

The third characteristic of relationships in which a
fiduciary duty has been imposed is the element of
vulnerability. This vulnerability arises from the inability
of the beneficiary (despite his or her best efforts) to
prevent the injurious exercise of the power or discretion
combined with the grave inadequacy or absence of other
legal or practical remedies to redress the wrongful exer-
cise of the discretion or power. Because of the require-
ment of vulnerability of the beneficiary at the hands of
the fiduciary, fiduciary obligations are seldom present in
the dealings of experienced businessmen of similar bar-
gaining strength acting at arm's length: see, for exam-
ple, Jirna Ltd. v. Mister Donut of Canada Ltd. (1971),
22 D.L.R. (3d) 639 (Ont. C.A.), aff'd [1975] 1 S.C.R.
2. The law takes the position that such individuals are
perfectly capable of agreeing as to the scope of the
discretion or power to be exercised, i.e., any "vulnerabil-
ity" could have been prevented through the more pru-
dent exercise of their bargaining power and the remedies
for the wrongful exercise or abuse of that discretion or
power, namely damages, are adequate in such a case.

However, as I indicated, this case does not require
a new class of relationships to be identified, but
requires instead an examination of the specific
facts of this case.

The Oxford English Dictionary, vol. 19, 2nd
ed., at p. 786, defines "vulnerable" as follows:

sonnables de Corona, ainsi d'ailleurs que celles de
Lac, quant A la fagon dont cette dernibre devait se
comporter.

La vuln6rabilit6

Comme je l'ai laiss6 entendre pr6c6demment, la
vulnbrabilit6 n'est pas, A mon sens, un 616ment
n6cessaire dans chaque rapport fiduciaire. Bien stir
il sera souvent pr6sent, et lorsque sa pr6sence est
constat6e, il devient une circonstance suppl6men-
taire dont il faut tenir compte pour d6terminer si
les faits donnent lieu A une obligation fiduciaire. Je
suis d'accord avec le juge Wilson lorsqu'elle dit

c que, pour d6cider si de nouvelles cat6gories de
rapports donnent lieu A une obligation fiduciaire,
la vuln6rabilit6 de la cat6gorie des b6n6ficiaires de
l'obligation constitue une consid6ration pertinente.
Le juge Wilson a exprim6 cette proposition de la

d fagon suivante dans l'arrAt Frame c. Smith, pr6-
cit6, aux pp. 137 et 138:

La troisibme caractbristique des rapports dans les-
quels un devoir fiduciaire a 6t6 impos6 est l'616ment de
vuln6rabilit6. Cette vuln~rabilit6 d6coule de l'incapacit6

e du b6n6ficiaire (malgr6 ses meilleurs efforts) d'empe-
cher I'exercice abusif du pouvoir discr6tionnaire com-
bin6 A la grave insuffisance ou A l'absence de tout autre
recours juridique ou pratique pour r6parer l'exercice
injustifi6 du pouvoir discr6tionnaire. Etant donn6 l'exi-

f gence de vuln6rabilit6 du binbficiaire devant le fidu-
ciaire, les obligations fiduciaires sont rarement pr6sentes
dans les op&rations entre hommes d'affaires d'expbrience
ayant des pouvoirs de n6gociation semblables et agissant
sans lien de d6pendance: voir, par exemple, Jirna Ltd. v.

g Mister Donut of Canada Ltd. (1971), 22 D.L.R. (3d)
639 (C.A. Ont.), conf. [1975] 1 R.C.S. 2. Le droit a
adopt6 la position que ces personnes sont parfaitement
capables de venir A un accord sur la port6e du pouvoir
discr6tionnaire qui doit 8tre exerc6, c'est-A-dire que

h toute avulnerabilita aurait pu 6tre empach6e par l'exer-
cice plus prudent de leur pouvoir de n6gociation et les
recours contre l'exercice injustifi6 ou l'abus de ce pou-
voir discr6tionnaire, savoir les dommages-int6rits, sont
ad6quats dans un tel cas.

' Cependant, comme je l'ai indiqu6, I'esp6ce n'exige
pas la reconnaissance d'une nouvelle cat6gorie de
rapports, mais plut6t l'examen des faits qui lui
sont particuliers.

i L'Oxford English Dictionary, vol. 19, 2e 6d., A
la p. 786, d6finit I'adjectif avulnerablev comme
suit:
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... That may be wounded; susceptible of receiving [TRADUCTION] ... Qui peut etre bless6; susceptible de
wounds or physical injury. blessures ou de 16sions physiques
... Open to attack or injury of a non-physical nature;
esp., offering an opening to the attacks of raillery,
criticism, calumny, etc.

Persons are vulnerable if they are susceptible to
harm, or open to injury. They are vulnerable at the
hands of a fiduciary if the fiduciary is the one who
can inflict that harm. It is clear, however, that
fiduciary obligations can be breached without
harm being inflicted on the beneficiary. Keech v.
Sandford (1726), Sel. Cas. T. King 61, 25 E.R.
223, is the clearest example. In that case a fiduci-
ary duty was breached even though the beneficiary
suffered no harm and indeed could not have bene-
fited from the opportunity the fiduciary pursued.
Beneficiaries of trusts, however, are a class that is
susceptible to harm, and are therefore protected by
the fiduciary regime. Not only is actual harm not
necessary, susceptibility to harm will not be
present in many cases. Each director of General
Motors owes a fiduciary duty to that company, but
one can seriously question whether General
Motors is vulnerable to the actions of each and
every director. Nonetheless, the fiduciary obliga-
tion is owed because, as a class, corporations are
susceptible to harm from the actions of their
directors.

I cannot therefore agree with my colleague,
Sopinka J., that vulnerability or its absence will
conclude the question of fiduciary obligation. As I
indicated above, the issue should be whether,
having regard to all the facts and circumstances,
one party stands in relation to another such that it
could reasonably be expected that that other would
act or refrain from acting in a way contrary to the
interests of that other. In any event, I would have
thought it beyond argument that on the facts of
this case Corona was vulnerable to Lac.

The argument to the contrary seems to be based
on two propositions. First, Corona did not give up
to Lac any power or discretion to affect its inter-
ests. Second, Corona could have protected itself by
a confidentiality agreement, and the Court should

... Expos6 i une attaque ou A un prejudice non mat6-
riel; part. qui est expos6 aux attaques de la raillerie, de

a la critique, de la calomnie, etc.

Une personne est vuln6rable si on peut lui faire du
mal ou du tort. Elle est vuln6rable entre les mains
d'un fiduciaire si ce dernier est celui qui peut lui

b faire du tort. Il est clair cependant qu'on pent
manquer a l'obligation fiduciaire sans infliger de
pr6judice au b6n6ficiaire. L'arret Keech v. Sand-
ford (1726), Sel. Cas. T. King 61, 25 E.R. 223, en
fournit l'exemple le plus clair. Dans cette affaire, il

C y avait eu violation de l'obligation fiduciaire alors
que le b6n6ficiaire n'avait subi aucun pr6judice et,
en fait, n'aurait pu tirer aucun avantage de l'occa-
sion recherch6e par le fiduciaire. Toutefois les

d b6n6ficiaires de fiducies forment une cat6gorie de
personnes susceptibles de subir un pr6judice, et
sont par cons6quent prot6g6s par le r6gime fidu-
ciaire. Non seulement le pr6judice r6el n'est-il pas
necessaire, mais encore le fait d'8tre susceptible de

e subir un pr6judice ne sera pas pr6sent dans bien
des cas. Chaque administrateur de General Motors
a une obligation fiduciaire envers la soci6t6, mais
on peut sbrieusement douter que General Motors
soit vuln&rable aux actes de chacun de ses adminis-

f trateurs. L'obligation fiduciaire existe tout de
meme parce que, comme cat6gorie, les soci6t6s
sont susceptibles d'6tre 16s6es par les actions de
leurs administrateurs.

g Je ne puis donc conclure comme mon collkgue,
le juge Sopinka, que la vuln6rabilit6 ou son
absence r6glera la question de l'obligation fidu-
ciaire. Comme je l'ai d6jA indiqu6, la question
devrait 8tre de savoir si, compte tenu de tous les
faits et les circonstances, une partie est plac6e de
telle sorte vis-A-vis de l'autre qu'elle puisse raison-
nablement s'attendre A ce que cette dernidre 6vite
d'agir de fagon contraire 1 ses int6rgts. De toute

i fagon, j'estime indiscutable, vu les faits de l'esp6ce,
que Corona 6tait vulnerable vis-A-vis de Lac.

L'argument oppos6 semble se fonder sur deux
propositions. Premibrement, Corona n'a donn6 A
Lac ni autorisation ni pouvoir discr6tionnaire de
toucher ses int6r~ts. Deuxibmement, Corona aurait
pu se prot6ger au moyen d'une entente en matidre
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not interfere if the parties could have, but did not
in fact protect themselves. In my view there is no
substance to either of these arguments.

The first is rebutted by the facts. Lac would not
have acquired the property but for the information
received from Corona. Lac in fact acquired the
property. In doing so it affected Corona's interests.
All power and discretion mean in this context is
the ability to cause harm. Clearly that is present in
this case. Lac acquired a power or ability to harm
Corona by obtaining the Williams property.
Corona gave it that power by giving up informa-
tion about the property and about Corona's inten-
tions. Having regard to the well-established prac-
tice in the mining industry, Corona would have
had no expectation that Lac would use this infor-
mation to the detriment of Corona.

This leads to the second point. This Court
should not deny the existence of a fiduciary obliga-
tion simply because the parties could have by
means of a confidentiality agreement regulated
their affairs. That, it seems to me, is an unaccept-
able proposition, particularly on the facts of this
case. The concurrent findings below are that Shee-
han was aware the information he was receiving
was confidential information and that it was being
received in circumstances of confidence. It is clear
that a claim for breach of confidence is then
available if the information is misused. Why one
would then go and enter into a confidentiality
agreement simply confirming what each party
knows escapes me. I cannot understand why a
claim for breach of confidence is available absent a
confidentiality agreement, but a claim for breach
of fiduciary duty is not. The fact that the parties
could have concluded a contract to cover the situa-
tion but did not in fact do so does not, in my
opinion, determine that matter. Many claims in
tort could be avoided through more prudent
negotiation of a contract, but courts do not deny
tort liability; see Gautreau, supra, at p. 11; Cen-
tral Trust Co. v. Rafuse, [1986] 2 S.C.R. 147.
The existence of an alternative procedure is only
relevant in my mind if the parties would realisti-

de confidentialit6, et la Cour ne devrait pas inter-
venir lorsque les parties auraient pu se prot6ger
mais ne l'ont pas fait. A mon sens, ces deux
arguments sont sans fondement.

a
Les faits r6futent le premier argument. Lac

n'aurait pas fait l'acquisition du bien-fonds con-
cern6 sans les renseignements requs de Corona.
Lac a achet6 le bien-fonds et, ce faisant, elle a

b port6 atteinte aux int6rits de Corona. Tout ce que
signifient le pouvoir et I'autorisation dans ce con-
texte, c'est la capacit6 de faire du tort. C'est
manifestement le cas en l'esp6ce. Lac a acquis le

c pouvoir ou la capacit6 de faire du tort A Corona en
achetant le bien-fonds Williams. Corona lui a
donn6 ce pouvoir en lui r6v6lant des renseigne-
ments relatifs au bien-fonds Williams et i ses
intentions. Compte tenu de la pratique bien 6tablie

d dans l'industrie minibre, Corona ne pouvait s'at-
tendre A ce que Lac se serve de ces renseignements
au d6triment de Corona.

Ceci m'ambne au second point. Cette Cour ne
e devrait pas nier l'existence d'une obligation fidu-

ciaire simplement parce que les parties auraient pu
r6glementer leurs affaires au moyen d'une entente
en matibre de confidentialit6. Cette proposition est,
A mon avis, inacceptable compte tenu particulibre-
ment des faits de l'esp6ce. Selon les conclusions
concordantes des juridictions inf6rieures, Sheehan
savait que les renseignements qui lui 6taient con-
fits 6taient confidentiels et qu'il les recevait A titre

g confidentiel. Il est clair qu'il y a lieu A une action
pour abus de confiance s'il y a emploi abusif des
renseignements. Je ne vois vraiment pas pourquoi
on conclurait une entente en matibre de confiden-
tialit6 pour confirmer simplement ce que chacun

h sait. Je ne comprends pas pourquoi, en l'absence
d'entente en matibre de confidentialit6, on pourrait
invoquer I'abus de confiance mais pas la violation
de l'obligation fiduciaire. Le fait que les parties
n'aient pas conclu de contrat pour r6gir la situa-
tion alors qu'elles auraient pu le faire ne r6gle pas,
A mon avis, la question. Bien des actions d6lictuel-
les pourraient 8tre 6vit6es par la n6gociation plus
prudente d'un contrat, mais les tribunaux ne refu-
sent pas pour autant de reconnaitre la responsabi-
lit6 d6lictuelle; voir I'ouvrage de Gautreau, pr6cit6,
A la p. 11, et l'arr6t Central Trust Co. c. Rafuse,
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cally have been expected to contemplate it as an
alternative. It is useful here to once again refer to
the evidence of Lac's experts. Dr. Robertson testi-
fied as follows:

Q. Do large companies generally or typically make
use of such agreements [confidentiality agree-
ments]?

A. They are not common. In the last five years they
have become increasingly so. Even prospectors
now ask large companies for confidentiality
agreements.

This whole process is data dissemination. They
rarely have anything so highly confidential that a
large company will trade away its right to do what
it wants to do in return for, in essence, very little
back. [Emphasis added.]

Dr. Derry testified to similar effect:
Q. In 1981, in your view, how could Corona have

protected itself if it both wanted to acquire more
ground and it also wanted to allow the visit by Lac
Minerals?

A. It would be unusual, but I think it would have to
ask the visitor to make some assurance, probably a
written assurance, that he would not acquire
ground or conflict with the interest of the owning
company. [Emphasis added.]

The present litigation is, according to the evidence
of Corona's witness Dr. Bragg, one of the reasons
that confidentiality agreements are being used
with increasing frequency. Where it is not estab-
lished that the entering of confidentiality agree-
ments is a common, usual or expected course of
action, this Court should not presume such a
procedure, particularly when the law of fiduciary
obligations can operate to protect the reasonable
expectations of the parties. There is no reason to
clutter normal business practice by requiring a
contract.

In this case the vulnerability of Corona at Lac's
hand is clearly demonstrated by the circumstances
in which Lac acquired the Williams property.
Even though the offer from Corona would have
paid to Mrs. Williams $250,000 within three years

[1986] 2 R.C.S. 147. A mon sens, I'existence d'une
autre proc6dure ne serait pertinente que si l'on
pouvait s'attendre de fagon r6aliste A ce que les
parties l'aient envisag6e comme solution de

a rechange. Il est utile A ce stade de se reporter de
nouveau aux t6moignages des experts cites par
Lac. Monsieur Robertson a dit ce qui suit:
[TRADUCTION]

b Q. Les grandes soci6ths recourent-elles g6n6ralement
ou normalement A de telles ententes [des ententes
en matiare de confidentialit6]?

R. Ce n'est pas courant. Mais leur fr6quence a aug-
ment6 au cours des cinq dernidres ann6es. Meme
les prospecteurs demandent aux grandes soci6t6s
des ententes en matibre de confidentialit6.

Tout ce processus porte sur la diss6mination des
renseignements. Il est rare qu'ils aient des rensei-
gnements si confidentiels qu'une grande soci6t6

d renoncera a agir comme elle I'entend en contrepar-
tie de bien peu de choses en r6alit6. [Je souligne.]

Monsieur Derry a t6moign6 dans le m8me sens:
Q. Selon vous, comment Corona aurait-elle pu se

e prot6ger en 1981, si elle avait voulu A la fois
acqu~rir davantage de terrains et aussi permettre
la visite de Lac Minerals?

R. Cela aurait 6t6 inusit6, mais je crois qu'elle aurait
eu A r6clamer du visiteur quelque assurance, pro-
bablement I'assurance 6crite qu'il n'allait pas
acqu6rir des terrains ou entrer en conflit avec les
int6rets de la soci6t6 propri6taire. [Je souligne.]

Selon la d6position de M. Bragg, t6moin de
Corona, la pr6sente action est l'une des raisons

g pour lesquelles on a de plus en plus recours aux
ententes en matidre de confidentialit6. Lorsqu'il
n'est pas 6tabli que la conclusion d'une telle
entente est une mesure courante, usuelle ou

h escomptbe, cette Cour ne devrait pas pr6sumer
qu'elle existe, particulibrement lorsque le droit
r6gissant les obligations fiduciaires peut avoir pour
effet de prot6ger les attentes raisonnables des par-
ties. Il n'y a aucune raison de compliquer les

i pratiques commerciales normales en exigeant un
contrat.

En l'esp6ce, la vuln6rabilit6 de Corona entre les
mains de Lac est clairement d6montr6e par les
circonstances dans lesquelles Lac a acquis le bien-
fonds Williams. Bien que l'offre de Corona efit
rapport6 A Mme Williams la somme de 250 000 $
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plus a 3 percent net smelter return, Mrs. Williams
accepted the offer from Lac which paid only half
that return. It is nothing short of fiction to suggest
that vis-a-vis third parties or each other Lac and
Corona stood on an equal footing. Corona was a
junior mining company which needed to raise
funds in order to finance the development of its
property. This is why Corona welcomed the over-
ture of Lac in the first place. Lac was a senior
mining company that had the ability to provide
those funds. Indeed Lac used this as a selling point
to Mrs. Williams when it advised her that it was
"an exploration and development company with
four gold mines in production and had been in the
mining and exploration business for decades".

I conclude therefore that Corona was vulnerable
to Lac. The fact that these are commercial parties
may be a factor in determining what the reason-
able expectations of the parties are, and thus it
may be a rare occasion that vulnerability is found
between such parties. It is, however, shown to exist
in this case and is a factor deserving of consider-
able weight in the identification of a fiduciary
obligation.

Conclusion on Fiduciary Obligations

Taking these factors together, I am of the view
that the courts below did not err in finding that a
fiduciary obligation existed and that it was
breached. Lac urged this Court not to accept this
finding, warning that imposing a fiduciary rela-
tionship in a case such as this would give rise to
the greatest uncertainty in commercial law, and
result in the determination of the rules of commer-
cial conduct on the basis of ad hoc moral judg-
ments rather than on the basis of established prin-
ciples of commercial law.

I cannot accept either of these submissions.
Certainty in commercial law is, no doubt, an
important value, but it is not the only value. As
Grange J. has noted ("Good Faith in Commercial

dans les trois ann6es suivantes, plus des redevances
de 3 p. 100 calcul6es A la sortie de la fonderie, M-m
Williams a accept6 l'offre de Lac qui n'offrait que
la moiti6. C'est pure fiction de pr6tendre qu'A

a l'6gard des tiers ou vis-A-vis l'une de l'autre, Lac et
Corona 6taient sur un pied d'6galit6. Corona 6tait
une petite soci6t6 minikre, qui devait recueillir des
fonds pour financer la mise en valeur de ses ter-
rains. C'est pourquoi Corona a bien accueilli les

b propositions de Lac. Lac 6tait une grande soci6t6
miniere, capable de fournir ces fonds. En fait, Lac
a pr~cis~ment fait valoir ce point pour convaincre
M-0 Williams lorsqu'elle l'a assurbe qu'elle 6tait
[TRADUCTION] aune soci6t6 d'exploration minikre
et de mise en valeur avec quatre mines d'or en
plein rendement, active dans le domaine de l'explo-
ration et de I'exploitation minikres depuis plusieurs
d6cennies.)

d
Je conclus par cons6quent que Corona 6tait

vuln6rable face A Lac. Le fait que les parties sont
des entreprises commerciales peut constituer un
facteur A prendre en consid6ration quand il s'agit

e de d6terminer ce que sont les attentes raisonnables
des parties, et il se peut donc que l'on conclue
rarement A la vuln6rabilit6 A l'6gard de telles
parties. Cette vuln6rabilit6 a cependant 6t6 d6mon-
tr6e en l'espice, et elle constitue un facteur auquel

f il convient d'attacher une importance consid6rable
dans la reconnaissance d'une obligation fiduciaire.

Conclusion relative aux obligations fiduciaires

g Compte tenu de tous ces facteurs, j'estime que
les juridictions infbrieures n'ont pas commis d'er-
reur en concluant A l'existence d'une obligation
fiduciaire. et A sa violation. Lac a demand6 A cette
Cour de rejeter cette conclusion, arguant que la

h reconnaissance de rapports fiduciaires dans une
affaire comme celle-ci donnerait lieu A une tris
grande incertitude en droit commercial, et condui-
rait A fonder les r~gles de conduite commerciale
non plus sur des principes reconnus en droit com-
mercial, mais sur des jugements moraux pos6s cas
par cas.

Je ne puis accepter aucun de ces arguments. La
certitude est bien sfir une valeur importante en
droit commercial, mais elle n'est pas la seule.
Comme l'a remarqu6 le juge Grange (aGood Faith
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Transactions," Commercial Law: Recent Develop-
ments and Emerging Trends, Special Lectures of
the Law Society of Upper Canada, 1985, at p. 70:

There are many limitations on the freedom of contract
both in the common law and by statute. Every one of
them carries within itself the seeds of debate as to its
meaning or at least its applicability to a particular set of
facts.

In any event, it is difficult to see how giving legal
recognition to the parties' expectations will throw
commercial law into turmoil.

Commercial relationships will more rarely
involve fiduciary obligations. That is not because
they are immune from them, but because in most
cases, they would not be appropriately imposed. I
agree with this comment of Mason J. in Hospital
Products Ltd. v. United States Surgical Corp.,
supra, at pp. 456-57:

There has been an understandable reluctance to sub-
ject commercial transactions to the equitable doctrine of
constructive trust and constructive notice. But it is
altogether too simplistic, if not superficial, to suggest
that commercial transactions stand outside the fiduciary
regime as though in some way commercial transactions
do not lend themselves to the creation of a relationship
in which one person comes under an obligation to act in
the interests of another. The fact that in the great
majority of commercial transactions the parties stand at
arms' length does not enable us to make a generalization
that is universally true in relation to every commercial
transaction. In truth, every such transaction must be
examined on its merits with a view to ascertaining
whether it manifests the characteristics of a fiduciary
relationship.

A fiduciary relationship is not precluded by the
fact that the parties were involved in pre-contrac-
tual negotiations. That was made clear in the
United Dominions Corp. case, supra, where the
majority held, at p. 680, that:

A fiduciary relationship can arise and fiduciary duties
can exist between parties who have not reached, and
who may never reach, agreement upon the consensual
terms which are to govern the arrangement between
them.

in Commercial Transactions, Commercial Law:
Recent Developments and Emerging Trends, Spe-
cial Lectures of the Law Society of Upper Canada,
1985, A la p. 70:

a [TRADUCTION] Les lois aussi bien que la common law
imposent de nombreuses restrictions A la libert6 de
contracter. Chacune d'elles reckle en elle-meme des
raisons de d6battre son sens ou au moins son applicabi-
lit6 A des faits particuliers.

b

En tout 6tat de cause, il est difficile de voir
comment la reconnaissance juridique des attentes
des parties bouleverserait le droit commercial.

C
Les rapports commerciaux mettent moins sou-

vent en jeu des obligations fiduciaires. Ce n'est pas
qu'ils y 6chappent mais que, dans la plupart des
cas, celles-ci ne seraient pas imposbes A bon droit.

d Je suis d'accord avec les propos suivants du juge
Mason dans l'arrat Hospital Products Ltd. v.
United States Surgical Corp., pr6cit6, aux pp. 456
et 457:

[TRADUCTION] On a manifest6 une h6sitation com-
pr6hensible A assujettir des opbrations commerciales A la
doctrine en equity des fiducies par interpr6tation et de la
connaissance imputie. Mais il est par trop simpliste,
sinon superficiel, de pr6tendre que les op6rations com-
merciales restent A l'6cart du r6gime fiduciaire comme
si, d'une certaine fagon, ces opbrations ne se pr~taient
pas A la cr6ation de rapports en vertu desquels une
personne contracte l'obligation d'agir dans l'int6rt
d'une autre. Le fait que, dans la grande majorit6 des
opbrations commerciales, les parties n'ont pas de lien de

g d6pendance, ne nous permet pas de faire une g6n6ralisa-
tion qui serait universellement applicable A toutes les
opbrations commerciales. En r6alit6, chaque operation
de cette nature doit etre 6tudi6e au fond en vue de
d6terminer si elle revet les caract6ristiques d'un rapport

h fiduciaire.

Le fait que les parties 6taient engag6es dans des
n6gociations prbcontractuelles n'exclut pas un rap-
port fiduciaire. Cela ressort clairement de l'arrt
United Dominions Corp., pr6cit6; en effet, la majo-
rit6 a conclu ce qui suit A la p. 680:

[TRADUCTION] II peut exister un rapport fiduciaire et
des obligations fiduciaires entre des parties qui ne sont

j pas parvenues, et peuvent ne jamais parvenir, a un
accord sur les termes consensuels qui doivent r6gir I'en-
tente qui les lie.
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The fact that the relationship between the parties
in that case was more advanced than in the case at
bar does not affect the value of the conclusion. See
also Fraser Edmunston Ply. Ltd. v. A.G. T. (Qld)
Pty. Ltd., Queensland S.C., June 3, 1986 (Wil-
liams J.), at p. 17. It is a question to be determined
on the facts whether the parties have reached a
stage in their relationship where their expectations
should be protected. In this case the facts support
the existence of a fiduciary obligation not to act to
the detriment of Corona's interest by acquiring the
Williams property by using confidential informa-
tion acquired during the negotiation process.

The argument on morality is similarly mis-
placed. It is simply not the case that business and
accepted morality are mutually exclusive domains.
Indeed, the Court of Appeal, after holding that to
find a fiduciary relationship here made no broad
addition to the law, a view I take to be correct,
noted that the practice established by the evidence
to support the obligation was consistent with
"business morality and with encouraging and en-
abling joint development of the natural resources
of the country". This is not new. Texts from as
early as 1903 refer to the obligation of "good faith
by partners in their dealings with each other
extend [ing] to negotiations culminating in the
partnership, although in advance of its actual crea-
tion" (Lindley, A Treatise on the American Law
Relating to Mines and Mineral Lands (reprint of
2nd ed. 1903). In my view, no distinction should be
drawn here between negotiations culminating in a
partnership or a joint venture.

Remedy

The appropriate remedy in this case cannot be
divorced from the findings of fact made by the
courts below. As I indicated earlier, there is no
doubt in my mind that but for the actions of Lac
in misusing confidential information and thereby

Le fait que les rapports entre les parties dans cette
affaire avaient atteint un stade plus avanc6 que
celui des rapports en l'esp~ce ne modifie pas la
valeur de la conclusion. Voir aussi Fraser

a Edmunston Pty. Ltd. v. A.G.T. (Qld) Pty. Ltd.,
Queensland S.C., le.3 juin 1986 (le juge Wil-
liams), A la p. 17. Il faut s'en remettre aux faits
pour d6cider si les parties sont parvenues A un
stade de leurs rapports od il convient de prot6ger

b leurs attentes. En l'espce, les faits justifient I'exis-
tence de l'obligation fiduciaire de ne pas agir au
d6triment des int6r~ts de Corona par l'acquisition
du bien-fonds Williams en se servant des rensei-

c gnements confidentiels obtenus au cours des
n6gociations.

L'argument fond6 sur la moralit6 est 6galement
erron6. II n'est tout simplement pas vrai que les

d affaires, d'une part, et les principes moraux recon-
nus, d'autre part, sont des domaines qui s'excluent
mutuellement. En fait, la Cour d'appel, apris avoir
conclu que la reconnaissance en l'esp6ce de l'exis-
tence de rapports fiduciaires n'61argissait pas le

e droit applicable, un point de vue juste selon moi, a
soulign6 que la pratique 6tablie par la preuve A
l'appui de l'existence de l'obligation en cause 6tait
conforme A [TRADUCTION] ala moralit6 dans les
affaires ainsi qu'A la promotion et A la facilitation

f de la mise en valeur commune des ressources
naturelles du pays). Ce n'est pas nouveau. Des
textes qui remontent A 1903 mentionnent que
l'obligation [TRADUCTION] afaite aux associ6s de
faire preuve de bonne foi dans leurs relations les
uns avec les autres s'6tend aux n6gociations qui
mbnent A la cr6ation de la soci6t6 de personnes,
m~me si elles pr6cdent sa cr6ationD (Lindley, A
Treatise on the American Law Relating to Mines

h and Mineral Lands (r6impression de la 2e 6d.
1903). A mon avis, il ne faut pas faire de distinc-
tion en l'esp6ce entre des n6gociations qui mbnent
A la cr6ation d'une soci6t6 et celles qui conduisent
A une entreprise conjointe.

I
La r6paration

La r6paration appropri6e en l'esp~ce ne saurait
se dissocier des conclusions de fait tir6es par les

j juridictions infbrieures. Comme je l'ai d6jA dit, je
ne doute pas que, si Lac ne s'6tait pas servie
abusivement des renseignements confidentiels pour
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acquiring the Williams property, that property
would have been acquired by Corona. That finding
is fundamental to the determination of the appro-
priate remedy. Both courts below awarded the
Williams property to Corona on payment to Lac of
the value to Corona of the improvements Lac had
made to the property. The trial judge dealt only
with the remedy available for a breach of a fiduci-
ary duty, but the Court of Appeal would have
awarded the same remedy on the claim for breach
of confidence, even though it was of the view that
it was artificial and difficult to consider the relief
available for that claim on the hypothesis that
there was no fiduciary obligation.

The issue then is this. If it is established that one
party, (here Lac), has been enriched by the acqui-
sition of an asset, the Williams property, that
would have, but for the actions of that party been
acquired by the plaintiff, (here Corona), and if the
acquisition of that asset amounts to a breach of
duty to the plaintiff, here either a breach of fiduci-
ary obligation or a breach of a duty of confidence,
what remedy is available to the party deprived of
the benefit? In my view the constructive trust is
one available remedy, and in this case it is the only
appropriate remedy.

In my view the facts present in this case make
out a restitutionary claim, or what is the same
thing, a claim for unjust enrichment. When one
talks of restitution, one normally talks of giving
back to someone something that has been taken
from them (a restitutionary proprietary award), or
its equivalent value (a personal restitutionary
award). As the Court of Appeal noted in this case,
Corona never in fact owned the Williams property,
and so it cannot be "given back" to them. How-
ever, there are concurrent findings below that but
for its interception by Lac, Corona would have
acquired the property. In Air Canada v. British
Columbia, [1989] 1 S.C.R. 1161, at pp. 1202-03, 1
said that the function of the law of restitution "is
to ensure that where a plaintiff has been deprived
of wealth that is either in his possession or would
have accrued for his benefit, it is restored to him.
The measure of restitutionary recovery is the gain

acheter le bien-fonds Williams, Corona en aurait
fait I'acquisition. Cette conclusion est essentielle A
la d6termination de la r6paration appropribe. Les
deux juridictions inf6rieures ont accord6 le bien-

a fonds Williams A Corona, contre remboursement A
Lac des am6liorations apport6es au bien-fonds par
Lac. Le juge de premiere instance ne s'est int6ress6
qu'A la r6paration applicable au manquement A
l'obligation fiduciaire, mais la Cour d'appel aurait

b accord6 la mime r6paration A l'6gard de l'abus de
confiance, bien qu'elle ait estim6 artificiel et diffi-
cile d'envisager la r6paration applicable dans un
tel cas, s'il n'existait aucune obligation fiduciaire.

C

La question se pose donc comme suit. S'il est
6tabli qu'une partie (Lac en l'espice), s'est enri-
chie par I'achat d'un bien, le bien-fonds Williams,

d dont la demanderesse (Corona en l'occurrence)
aurait fait I'acquisition n'6tait-ce les actions de
Lac, et si l'achat de ce bien constitue un manque-
ment A une obligation envers la demanderesse,
c'est-A-dire en 1'espice soit le manquement A l'obli-

e gation fiduciaire, soit la violation de l'obligation
fond6e sur des rapports de confiance, quelle r6pa-
ration s'offre A la partie priv6e de l'avantage en
cause? A mon avis, la fiducie par interpr6tation est
une r6paration disponible et, en l'esp6ce, la seule
reparation appropribe.

Selon moi, les faits en l'esp~ce d6montrent qu'il
y a lieu A restitution ou, ce qui revient au m8me,

g qu'il y a eu enrichissement sans cause. Lorsqu'on
parle de restitution, on parle g6n6ralement de
rendre A autrui ce qu'on lui a pris (restitution du
bien) ou 1'6quivalent de sa valeur (indemnisation).
Comme l'a soulign6 la Cour d'appel en l'esp6ce,

h Corona n'ayant en fait jamais 6t6 propri6taire du
bien-fonds Williams, celui-ci ne peut lui 8tre
arenduD. Toutefois, les deux juridictions inf6rieures
ont conclu que si Lac ne l'avait pas intercept6,
Corona aurait acquis ce bien-fonds. Dans l'arrat
Air Canada c. Colombie-Britannique, [1989] 1
R.C.S. 1161, A la p. 1203, j'ai dit que le droit en
matibre de restitution asert plut~t A garantir que,
dans le cas oai un demandeur a 6t6 priv6 d'une
richesse qu'il avait en sa possession ou qui lui
revenait, cette richesse lui sera rendue. En l'espice,
le recouvrement pour fins de restitution est 6gal au
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the [defendant] made at the [plaintiff's] expense."
[Emphasis added.] In my view the fact that
Corona never owned the property should not pre-
clude it from the pursuing a restitutionary claim:
see Birks, An Introduction to the Law of Restitu-
tion, at pp. 133-39. Lac has therefore been
enriched at the expense of Corona.

That enrichment is also unjust, or unjustified, so
that the plaintiff is entitled to a remedy. There is,
in the words of Dickson J. in Pettkus v. Becker,
[1980] 2 S.C.R. 834, at p. 848, an "absence of any
juristic reason for the enrichment". The determi-
nation that the enrichment is "unjust" does not
refer to abstract notions of morality and justice,
but flows directly from the finding that there was
a breach of a legally recognized duty for which the
courts will grant relief. Restitution is a distinct
body of law governed by its own developing system
of rules. Breaches of fiduciary duties and breaches
of confidence are both wrongs for which restitu-
tionary relief is often appropriate. It is not every
case of such a breach of duty, however, that will
attract recovery based on the gain of the defendant
at the plaintiff's expense. Indeed this has long been
recognized by the courts. In In re Coomber,
[1911] 1 Ch. 723, at pp. 728-29, Fletcher Moulton
L.J. said:

Fiduciary relations are of many different types; they
extend from the relation of myself to an errand boy who
is bound to bring me back my change up to the most
intimate and confidential relations which can possibly
exist between one party and another where the one is
wholly in the hands of the other because of his infinite
trust in him. All these are cases of fiduciary relations,
and the Courts have again and again, in cases where
there has been a fiduciary relation, interfered and set
aside acts which, between persons in a wholly independ-
ent position, would have been perfectly valid. Thereupon
in some minds there arises the idea that if there is any
fiduciary relation whatever any of these types of inter-
ference is warranted by it. They conclude that every
kind of fiduciary relation justifies every kind of interfer-
ence. Of course that is absurd. The nature of the
fiduciary relation must be such that it justifies the
interference. There is no class of case in which one
ought more carefully to bear in mind the facts of the

gain r6alis6 par la [d6fenderesse] aux d6pens de la
[demanderesse].D [Je souligne.] A mon avis, le fait
que Corona n'ait jamais 6t6 propri6taire du bien-
fonds ne devrait pas I'empicher de demander la

a restitution: voir Birks, An Introduction to the Law
of Restitution, aux pp. 133 A 139. Lac s'est donc
enrichie aux d6pens de Corona.

Cet enrichissement est aussi sans cause, ou
injustifi6, de sorte que la demanderesse a droit A
une r6paration. Il y a, pour reprendre ce que dit le
juge Dickson dans l'arrt Pettkus c. Becker,
[1980] 2 R.C.S. 834, A la p. 848, (absence de tout

c motif juridique A l'enrichissements. La conclusion
que l'enrichissement est asans causes ne d6coule
pas de notions abstraites de moralit6 et de justice,
mais vient directement de la conclusion qu'il y a eu
manquement A une obligation juridique A l'6gard

d duquel les tribunaux accordent une r6paration. La
restitution est une branche distincte du droit qui
est r6gie par son propre systime de rdgles en
6volution. Le manquement aux obligations fidu-
ciaires et les abus de confiance sont des torts pour

e lesquels la restitution est souvent une r6paration
appropribe. Cependant, les manquements A de
telles obligations ne sont pas tous sanctionn6s par
la restitution fond6e sur les profits r6alis6s par un
d6fendeur aux d6pens d'un demandeur, et les tri-
bunaux l'ont reconnu depuis longtemps. Dans l'ar-
rat In re Coomber, [1911] 1 Ch. 723, aux pp. 728
et 729, le lord juge Fletcher Moulton a dit:

[TRADUCTION] Il y a de nombreuses sortes de rapports
g fiduciaires; ils vont des rapports que j'ai avec le gargon

de courses qui est tenu de me rapporter ma monnaie
jusqu'aux rapports les plus 6troits et les plus confiden-
tiels qui peuvent exister entre deux parties, c'est-A-dire
lorsque l'une d'elles est entibrement entre les mains de

h l'autre en raison de la confiance illimit6e qu'elle a plac6e
en elle. Ce sont 1A des exemples de rapports fiduciaires,
et les tribunaux sont A maintes reprises intervenus dans
les cas oii il existait un rapport fiduciaire, pour annuler
des actes qui auraient 6t6 parfaitement valides de la part

i de personnes agissant en toute ind6pendance. Aussi
d'aucuns croient-ils que s'il existe un rapport fiduciaire,
quel qu'il soit, il justifie n'importe laquelle de ces inter-
ventions. Ils concluent que tout rapport fiduciaire justi-
fie n'importe quelle intervention. Naturellement, c'est

j absurde. La nature du rapport fiduciaire doit 8tre telle
qu'elle justifie l'intervention. Dans aucun genre d'affai-
res convient-il de tenir compte davantage des faits en
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case, when one reads the judgment of the Court on those
facts, than cases which relate to fiduciary and confiden-
tial relations and the action of the Court with regard to
them. [Emphasis added.]

In breach of confidence cases as well, there is
considerable flexibility in remedy. Injunctions pre-
venting the continued use of the confidential infor-
mation are commonly awarded. Obviously that
remedy would be of no use in this case where the
total benefit accrues to the defendant through a
single misuse of information. An account of profits
is also often available. Indeed in both courts below
an account of profits to the date of transfer of the
mine was awarded. Usually an accounting is not a
restitutionary measure of damages. Thus, while it
is measured according to the defendant's gain, it is
not measured by the defendant's gain at the plain-
tiff's expense. Occasionally, as in this case, the
measures coincide. In a case quite relevant here,
this Court unanimously imposed a constructive
trust over property obtained from the misuse of
confidential information: Pre-Cam Exploration &
Development Ltd. v. McTavish, [19661 S.C.R.
551. More recently, a compensatory remedy has
been introduced into the law of confidential rela-
tions. Thus in Seager v. Copydex, Ltd. (No. 2),
[1969] 2 All E.R. 718 (C.A.), an inquiry was
directed concerning the market value of the infor-
mation between a willing buyer and a willing
seller. The defendant had unconsciously plagiar-
ized the plaintiffs design. In those circumstances
it would obviously have been unjust to exclude the
defendant from the market when there was room
for more than one participant.

I noted earlier that the jurisdictional base for
the law of confidence is a matter of some dispute.
In the case at bar however, it is not suggested that
either the contractual or property origins of the
doctrine can be used to found the remedy. Thus
while there can be considerable remedial flexibility
for such claims, it was not argued that the Court
may not have jurisdiction to award damages as
compensation and not merely in lieu of an injunc-

cause, lorsqu'on lit le jugement de la cour A ce sujet, que
dans les affaires concernant les rapports fiduciaires et
les rapports de confiance, et les mesures prises par la
cour A leur endroit. [Je souligne.]

a La r6paration dans les cas d'abus de confiance
offre aussi une souplesse consid6rable. Les injonc-
tions mettant fin A I'emploi de renseignements
confidentiels sont communes. Il est 6vident que

b cette r6paration n'aurait aucune utilit6 en l'esp6ce,
car la d6fenderesse a tir6 en une seule fois tout
l'avantage qu'elle pouvait recueillir de l'emploi
abusif des renseignements. Une reddition de comp-
tes pour les profits est aussi une r6paration souvent

c disponible. De fait, les deux juridictions infbrieures
ont ordonn6 une reddition de comptes pour les
profits r6alis6s jusqu'd la date du transfert de la
mine. Habituellement, une reddition de comptes ne
constitue pas la mesure restitutoire du pr6judice

d caus6. Ainsi, bien que le montant soit calcul6 en
fonction du gain r6alis6 par le d6fendeur, il n'est
pas calcul6 en fonction du gain r6alis6 par le
d6fendeur aux d6pens du demandeur. Parfois,

e comme c'est ici le cas, les montants coincident.
Dans un arrat fort pertinent, cette Cour a impos6
une fiducie par interpr6tation A l'6gard d'un bien
obtenu grice A un usage abusif de renseignements
confidentiels: Pre-Cam Exploration & Develop-

f ment Ltd. v. McTavish, [1966] R.C.S. 551. Plus
r6cemment, on a introduit dans le droit relatif aux
rapports confidentiels une r6paration compensa-
toire. Ainsi, dans Seager v. Copydex, Ltd. (No. 2),
[1969] 2 All E.R. 718 (C.A.), on a ordonn6 la

g recherche de la valeur marchande des renseigne-
ments 6chang6s entre un acheteur et un vendeur
consentants. Le d6fendeur avait inconsciemment
plagi6 le dessin du demandeur. Dans ces circons-

h tances, il eut 6t6 injuste 6videmment d'exclure le
d6fendeur d'un march6 qui offrait de la place A
plus d'un participant.

J'ai soulign6 plus haut que le fondement juridic-
tionnel du droit relatif aux rapports de confiance
ne fait pas l'unanimit6. En l'esp6ce toutefois, on ne
pr6tend pas que l'on peut fonder la r6paration sur
les origines de la doctrine en droit des contrats ou
en droit de la propri6t6. Ainsi, bien qu'il existe une
certaine souplesse en matibre de r6paration dans
ces cas, on n'a pas avanc6 l'hypoth6se que la Cour
puisse ne pas 6tre comp6tente pour adjuger des
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tion in the exercise of its equitable jurisdiction,
and since I am of the view that a constructive trust
is in any event the appropriate remedy, I need not
consider the question of jurisdiction further.

In view of this remedial flexibility, detailed con-
sideration must be given to the reasons a remedy
measured by Lac's gain at Corona's expense is
more appropriate than a remedy compensating the
plaintiff for the loss suffered. In this case, the
Court of Appeal found that if compensatory dam-
ages were to be awarded, those damages in fact
equalled the value of the property. This was pre-
mised on the finding that but for Lac's breach,
Corona would have acquired the property. Neither
at this point nor any other did either of the courts
below find Corona would only acquire one half or
less of the Williams property. While I agree that,
if they could in fact be adequately assessed, com-
pensation and restitution in this case would be
equivalent measures, even if they would not, a
restitutionary measure would be appropriate.

The essence of the imposition of fiduciary obli-
gations is its utility in the promotion and preserva-
tion of desired social behaviour and institutions.
Likewise with the protection of confidences. In the
modern world the exchange of confidential infor-
mation is both necessary and expected. Evidence
of an accepted business morality in the mining
industry was given by the defendant, and the
Court of Appeal found that the practice was not
only reasonable, but that it would foster the
exploration and development of our natural
resources. The institution of bargaining in good
faith is one that is worthy of legal protection in
those circumstances where that protection accords
with the expectations of the parties. The approach
taken by my colleague, Sopinka J., would, in my
view, have the effect not of encouraging bargain-
ing in good faith, but of encouraging the contrary.
If by breaching an obligation of confidence one
party is able to acquire an asset entirely for itself,

dommages-intrats A titre d'indemnit6 et non sim-
plement A la place d'une injonction, dans l'exercice
de sa comp6tence en equity, et comme j'estime que
la fiducie par interpr6tation est en tout 6tat de

a cause la r6paration appropri6e, je n'ai pas A 6tu-
dier davantage la question de la comp6tence.

ttant donn6 cette souplesse en matibre de r6pa-
ration, il y a lieu d'examiner attentivement les

b raisons pour lesquelles une r6paration fond6e sur
les gains r6alis6s par Lac aux d6pens de Corona est
plus appropri6e que l'indemnisation de la deman-
deresse pour la perte subie. En l'espice, la Cour

c d'appel a conclu que si des dommages-int6r~ts
compensatoires devaient 8tre adjug6s, ces domma-
ges-intbr&ts 6taient en fait 6quivalents A la valeur
du bien-fonds. La cour se fondait A cet 6gard sur la
conclusion que, n'6tait-ce le manquement de Lac,

d Corona aurait fait I'acquisition du bien-fonds. Ni A
ce stade ni A aucun autre, l'une ou l'autre des
juridictions inf6rieures n'a conclu que Corona
n'aurait acquis qu'une moiti6 ou moins du bien-
fonds Williams. Bien que je sois d'accord pour dire

e que s'il 6tait possible de les 6valuer de fagon
satisfaisante, l'indemnisation et la restitution cons-
titueraient en l'esp6ce des mesures 6quivalentes,
j'estime que, mime si ce n'6tait pas le cas, une
mesure restitutoire serait appropri6e.

La raison pour laquelle on impose des obliga-
tions fiduciaires tient A leur utilit6 dans la promo-
tion et la pr6servation des institutions et des com-

g portements sociaux souhaitbs. Il en va de meme
pour la protection des renseignements donn6s en
confidence. Dans notre monde contemporain,
I'6change de renseignements confidentiels est
n6cessaire, et l'on s'y attend. La d6fenderesse a

h t6moign6 de I'existence dans l'industrie minibre
d'une dbontologie reconnue, et la Cour d'appel a
conclu que non seulement la pratique en cause
6tait raisonnable, mais encore qu'elle encourage-
rait la recherche et la mise en valeur de nos
ressources naturelles. L'institution que constitue la
bonne foi dans les affaires mbrite la protection de
la loi dans les circonstances ofi cette protection est
conforme aux attentes des parties. L'approche
adopt6e par mon collgue le juge Sopinka aurait
pour effet, A mon sens, non pas d'encourager la
n6gociation de bonne foi, mais plut6t le contraire.

[ 1989] 2 S.C.R.



LAC MINERALS C. INTERNATIONAL CORONA RESOURCES Lejuge La Forest 673

at a risk of only having to compensate the other for
what the other would have received if a formal
relationship between them were concluded, the
former would be given a strong incentive to breach
the obligation and acquire the asset. In the present
case, it is true that had negotiations been conclud-
ed, Lac could also have acquired an interest in the
Corona land, but that is only an expectation and
not a certainty. Had Corona acquired the Wil-
liams property, as they would have but for Lac's
breach, it seems probable that negotiations with
Lac would have resulted in a concluded agree-
ment. However, if Lac, during the negotiations,
breached a duty of confidence owed to Corona, it
seems certain that Corona would have broken off
negotiations and Lac would be left with nothing.
In such circumstances, many business people,
weighing the risks, would breach the obligation
and acquire the asset. This does nothing for the
preservation of the institution of good faith bar-
gaining or relationships of trust and confidence.
The imposition of a remedy which restores an asset
to the party who would have acquired it but for a
breach of fiduciary duties or duties of confidence
acts as a deterrent to the breach of duty and
strengthens the social fabric those duties are
imposed to protect. The elements of a claim in
unjust enrichment having been made out, I have
found no reason why the imposition of a restitu-
tionary remedy should not be granted.

This Court has recently had occasion to address
the circumstances in which a constructive trust
will be imposed in Hunter Engineering Co. v.
Syncrude Canada Ltd., [1989] 1 S.C.R. 426.
There, the Chief Justice discussed the development
of the constructive trust over 200 years from its
original use in the context of fiduciary relation-
ships, through to Pettkus v. Becker, supra, where
the Court moved to the modern approach with the
constructive trust as a remedy for unjust enrich-
ment. He identified that Pettkus v. Becker, supra,
set out a two-step approach. First, the Court deter-
mines whether a claim for unjust enrichment is

Si en manquant A une obligation fond6e sur des
rapports de confiance, une partie pouvait acqu6rir
un bien entibrement pour elle-meme, au risque
d'avoir simplement A indemniser l'autre partie de

a ce qu'elle aurait regu dans le cas de rapports
formels entre les deux, la premiere serait fort
tent6e de manquer A son obligation et d'acqu&rir le
bien en question. En l'espice, il est vrai que si les
n6gociations avaient abouti, Lac aurait pu elle

b aussi obtenir un droit sur le bien-fonds de Corona,
mais ce n'est Ia qu'une attente et non une certi-
tude. Si Corona avait fait I'acquisition du bien-
fonds Williams, comme elle l'aurait fait n'6tait-ce

c le manquement de Lac A son obligation, il semble
probable que les n6gociations avec Lac auraient
menE A la conclusion d'une entente. Cependant, si
Lac, au cours des n6gociations, avait manqu6 A
une obligation fond6e sur les rapports de confiance

d qu'elle devait A Corona, il semble certain que cette
dernibre aurait mis fin aux n6gociations et que Lac
n'aurait rien eu. Dans de telles circonstances, bien
des gens d'affaires, pesant les risques, manque-
raient A l'obligation et feraient I'acquisition du

e bien. Cela ne favorise aucunement la pr6servation
de la bonne foi dans les n6gociations ni des rap-
ports fond6s sur la confiance. La r6paration qui
consiste A rendre un bien A la partie qui l'aurait

f acquis n'6tait-ce le manquement A une obligation
fiduciaire ou A une obligation fond6e sur des rap-
ports de confiance, possbde un effet dissuasif et
renforce l'6difice social que ces obligations visent A
prot6ger. Comme on a d6montr6 l'existence des

g 616ments essentiels de l'enrichissement sans cause,
je ne vois aucune raison de ne pas accorder r6para-
tion par restitution.

Cette Cour a 6t6 appel6e r6cemment A exami-
h ner, dans l'arr8t Hunter Engineering Co. c. Syn-

crude Canada Ltd., [1989] 1 R.C.S. 426, les cir-
constances motivant l'imposition d'une fiducie par
interpr6tation. Le Juge en chef y a analys6 l'6volu-
tion de la fiducie par interpr6tation au cours d'une

Sp6riode de 200 ans, depuis son emploi initial dans
le cadre des rapports fiduciaires jusqu'A l'arrat
Pettkus c. Becker, pr6cit6, dans lequel la Cour a
donn6 A la fiducie par interpr6tation son emploi
contemporain de r6paration en matibre d'enrichis-
sement sans cause. Le Juge en chef a soulign6 que
I'arret Pettkus c. Becker, pr6cit6, 6tablissait un
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established, and then, secondly, examines whether
in the circumstances a constructive trust is the
appropriate remedy to redress that unjust enrich-
ment. In Hunter Engineering Co. v. Syncrude
Canada Ltd., a constructive trust was refused, not
on the basis that it would not have been available
between the parties (though in my view it may not
have been appropriate), but rather on the basis
that the claim for unjust enrichment had not been
made out, so no remedial question arose.

In the case at hand, the restitutionary claim has
been made out. The Court can award either a
proprietary remedy, namely that Lac hand over
the Williams property, or award a personal
remedy, namely a monetary award. While, as the
Chief Justice observed, "The principle of unjust
enrichment lies at the heart of the constructive
trust": see Pettkus v. Becker, at p. 847, the con-
verse is not true. The constructive trust does not lie
at the heart of the law of restitution. It is but one
remedy, and will only be imposed in appropriate
circumstances. Where it could be more appropri-
ate than in the present case, however, it is difficult
to imagine.

The trial judge assessed damages in this case at
$700,000,000 in the event that the order that Lac
deliver up the property was not upheld on appeal.
In doing so he had to assess the damages in the
face of evidence that the Williams property would
be valued by the market at up to 1.95 billion
dollars. Before us there is a cross-appeal that
damages be reassessed at $1.5 billion. The trial
judge found that no one could predict future gold
prices, exchange rates or inflation with any cer-
tainty, or even on the balance of probabilities.
Likewise he noted that the property had not been
fully explored and that further reserves may be
found. The Court of Appeal made the following
comment, at p. 59, with which I am in entire
agreement:

processus en deux temps. En premier lieu, la Cour
d6termine si I'enrichissement sans cause est 6tabli
et ensuite elle se demande si, dans les circons-
tances, la fiducie par interpr6tation est la r6para-

a tion appropri6e A l'6gard de cet enrichissement.
Dans l'arrat Hunter Engineering Co. c. Syncrude
Canada Ltd., on a refus6 d'appliquer la fiducie par
interpr6tation, non pas parce qu'elle ne s'offrait
pas aux parties (bien qu'A mon avis elle aurait pu
ne pas 8tre appropribe), mais plut~t parce que
l'enrichissement sans cause n'ayant pas t6 6tabli,
la question de la r6paration ne se posait pas.

En l'espice, on a d6montr6 qu'il y avait lieu A
c restitution. La Cour peut accorder une r6paration

relative A la propri6t6, c'est-A-dire ordonner A Lac
de rendre le bien-fonds Williams, ou accorder une
indemnit6, c'est-A-dire une somme d'argent. M~me

d si, comme le Juge en chef le faisait observer A la p.
847 de l'arrt Pettkus c. Becker, aLe principe de
l'enrichissement sans cause est au coeur de la
fiducie par interpr6tation, l'inverse n'est pas vrai.
La fiducie par interpr6tation n'est pas au coeur du

e droit de la restitution. Il s'agit seulement d'une
r6paration parmi d'autres, et il n'y sera recouru
que dans les circonstances appropries. Il est toute-
fois difficile d'imaginer des circonstances dans les-
quelles cette r6paration conviendrait mieux qu'en

f l'esp6ce.

Le juge de premiere instance a 6valu6 les dom-
mages-intbrats en l'esp~ce A 700 000 000 $ dans
l'6ventualit6 o i la Cour d'appel ne confirmerait

g pas l'ordonnance enjoignant A Lac de rendre le
bien-fonds litigieux. Pour son 6valuation, il a dfi
tenir compte d'616ments de preuve montrant que la
valeur marchande du bien-fonds Williams pouvait
aller jusqu'A 1,95 milliard de dollars. Nous

h sommes saisis d'un pourvoi incident par lequel on
demande que les dommages-int6rets soient r66va-
lu6s A 1,5 $ milliard de dollars. Le juge de pre-
mibre instance a conclu que personne ne pouvait
pr6dire avec certitude, ni mime selon la pr6pond6-
rance des probabilitbs, ce que seraient A l'avenir le
prix de l'or, les taux du change ou l'inflation. De la
meme fagon, il a soulign6 que le bien-fonds n'avait
pas 6t6 entibrement sond6, et que l'on pourrait y

j trouver d'autres r6serves. La Cour d'appel a fait
les remarques suivantes, A la p. 59, auxquelles je
souscris entibrement:
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... there is no question but that gold properties of
significance are unique and rare. There are almost
insurmountable difficulties in assessing the value of such
a property in the open market. The actual damage
which has been sustained by Corona is virtually impos-
sible to determine with any degree of accuracy. The
profitability of the mine, and accordingly its value, will
depend on the ore reserves of the mine, the future price
of gold from time to time, which in turn depends on the
rate of exchange between the U.S. dollar and Canadian
dollar, inflationary trends, together with myriad other
matters, all of which are virtually impossible to predict.

To award only a monetary remedy in such circum-
stances when an alternative remedy is both avail-
able and appropriate would in my view be unfair
and unjust.

There is no unanimous agreement on the cir-
cumstances in which a constructive trust will be
imposed. Some guidelines can, however, be sug-
gested. First, no special relationship between the
parties is necessary. I agree with this comment of
Wilson J. in Hunter Engineering Co. v. Syncrude
Canada Ltd., supra, at p. 519:

Although both Pettkus v. Becker and Sorochan v. Soro-
chan were "family" cases, unjust enrichment giving rise
to a constructive trust is by no means confined to such
cases: see Degiman v. Guaranty Trust Co., [1954]
S.C.R. 725. Indeed, to do so would be to impede the
growth and impair the flexibility crucial to the develop-
ment of equitable principles.

As I noted earlier, the constructive trust was
refused in Hunter Engineering Co. v. Syncrude
Canada Ltd., not because the parties did not stand
in any special relationship to one another, but
because the claim for unjust enrichment was not
made out. Similarly, in Pre-Cam Exploration &
Development Ltd. v. McTavish, supra, it cannot be
said that the parties stood in a "special relation-
ship" to one another, but a constructive trust was
nonetheless awarded. In Chase Manhattan Bank
N.A. v. Israel-British Bank (London) Ltd., supra,
a constructive trust was imposed, but to describe
the banks as standing in a special relationship one
to the other would be as much of a fiction as
describing them as fiduciaries. Insistence on a
special relationship would undoubtedly lead to that

[TRADUCTION] ... il ne fait aucun doute que les ter-
rains aurifdres importants sont uniques et rares. La
fixation de leur valeur sur le march6 libre pose des
difficult6s presque insurmontables. Le pr6judice r6el

a subi par Corona est pratiquement impossible A d6termi-
ner avec quelque certitude. La rentabilit6 de la mine, et
par cons6quent sa valeur, d6pendront des r6serves auri-
f6res de la mine, du prix futur de l'or A divers moments,
qui A son tour est tributaire du taux d'6change entre le

b dollar am6ricain et le dollar canadien, des tendances
inflationnistes ainsi que d'une myriade d'autres choses,
qu'il est A peu prbs impossible de pr6voir.

A mon sens, il serait injuste et in6quitable de
n'accorder qu'une r6paration d'ordre mon6taire

c dans de telles circonstances, alors qu'une autre
r6paration est A la fois disponible et appropribe.

Les circonstances dans lesquelles il y a lieu

d d'imposer une fiducie par interpr6tation ne font
pas l'unanimite, mais on peut n6anmoins proposer
certaines lignes directrices. Premidrement, I'exis-
tence de rapports particuliers entre les parties n'est
pas n6cessaire. Je suis d'accord avec le juge Wilson

e lorsqu'elle dit dans l'arr6t Hunter Engineering Co.
c. Syncrude Canada Ltd., pr~cit6, A la p. 519:
Quoique les arrats Pettkus c. Becker et Sorochan c.
Sorochan soient des affaires de afamille*, I'enrichisse-
ment sans cause qui engendre une fiducie par interpr6ta-

I tion est bien loin de se limiter A ce genre d'affaires: voir
Deglman v. Guaranty Trust Co., [1954] R.C.S. 725. De
fait, une telle restriction ferait obstacle A l'6volution et
nuirait A la souplesse qui sont essentielles au d6veloppe-
ment des principes d'equity.

g Comme je l'ai soulign6 plus t6t, I'arr8t Hunter
Engineering Co. c. Syncrude Canada Ltd. a
repouss6 la fiducie par interpr6tation non parce
qu'il n'existait pas de rapports particuliers entre

h les parties, mais parce que l'on n'avait pas 6tabli
l'existence de l'enrichissement sans cause. De la
meme fagon, dans l'affaire Pre-Cam Exploration
& Development Ltd. v. McTavish, pr6cit6e, on ne
pouvait dire qu'il existait entre les parties des
arapports particulierse, mais on a neanmoins
impos6 une fiducie par interpr6tation. Dans l'af-
faire Chase Manhattan Bank N.A. v. Israel-Bri-
tish Bank (London) Ltd., pr6cit6e, on a impos6 une
fiducie par interpr6tation, mais dire qu'il y avait
entre les banques des rapports particuliers serait
aussi fantaisiste que pr6tendre qu'elles 6taient des
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same sort of reasoning from conclusions. Courts,
coming to the conclusion that a proprietary
remedy is the only appropriate result will be forced
to manufacture "special relationships" out of thin
air, so as to justify their conclusions. In my view
that result can and should be avoided.

Secondly, it is not the case that a constructive
trust should be reserved for situations where a
right of property is recognized. That would limit
the constructive trust to its institutional function,
and deny to it the status of a remedy, its more
important role. Thus, it is not in all cases that a
pre-existing right of property will exist when a
constructive trust is ordered. The imposition of a
constructive trust can both recognize and create a
right of property. When a constructive trust is
imposed as a result of successfully tracing a plain-
tiff's asset into another asset, it is indeed debatable
which the Court is doing. Goff and Jones, The
Law of Restitution (3rd ed. 1986), at p. 78, take
the position that:

... the question whether a restitutionary proprietary
claim should be granted should depend on whether it is
just, in the particular circumstances of the case, to
impose a constructive trust on, or an equitable lien over,
particular assets, or to allow subrogation to a lien over
such assets.

It is the nature of the plaintiffs claim itself which is
critical in determining whether a restitutionary proprie-
tary claim should be granted; the extent of that claim is
a different matter, which should be dependent upon the
defendant's knowledge of the true facts. There are cer-
tain claims which must always be personal. Such are
claims for services rendered under an ineffective con-
tract; the plaintiff is then in no different position from
any unsecured creditor. In contrast there are other
claims, for example, those arising from payments made
under mistake, compulsion or another's wrongful act,
where a restitutionary proprietary claim should pre-

fiduciaires. Si nous devions exiger la pr6sence de
rapports particuliers, cela nous manerait sans
doute A la mime sorte de raisonnement qui se
fonde dans des conclusions. Les tribunaux qui

a arrivent A la conclusion qu'une r6paration sur les
biens est la seule solution appropri6e en seraient
r6duits A inventer purement et simplement des
arapports particuliersi de fagon A justifier leurs
conclusions. A mon avis, cette cons6quence peut et

b doit 8tre 6vit6e.

Deuxibmement, il n'est pas exact qu'il faille
limiter la fiducie par interpr6tation aux situations

c dans lesquelles il y a reconnaissance d'un droit de
propri6t6. Ce serait cantonner la fiducie par inter-
pr6tation dans sa fonction institutionnelle, et lui
refuser la qualit6 de r6paration, qui est son r6le le
plus important. Ainsi donc, il n'y aura pas toujours

d un droit de propri6t6 pr6existant lorsque sera
impos6e la fiducie par interpr6tation. L'imposition
de la fiducie par interpr6tation peut servir A la fois
A reconnaltre et A cr6er un droit de propri6t6.
Lorsque la fiducie par interpr6tation est impos6e

e parce qu'on a r6ussi A retracer l'origine d'un bien
du demandeur A un autre bien, on peut se deman-
der si le tribunal reconnait ou cr6e le droit de
propri6t6. Goff et Jones se sont montr6s d'avis,
dans The Law of Restitution (3e 6d. 1986), A la p.
78, que:

[TRADUCTION] ... la question de savoir s'il y a lieu de
faire droit A la demande de restitution d'un bien devrait
A son tour d6pendre de la question de savoir s'il serait

g juste, dans les circonstances de l'espace, de grever des
biens particuliers d'une fiducie par interpr6tation ou
d'un privildge reconnu en equity, ou de permettre la
subrogation rbelle A l'6gard de ces biens.

C'est de la nature de la demande elle-mime que
h d6pend la question de savoir s'il y a lieu de faire droit A

la demande de restitution du bien; I'6tendue de cette
demande est une autre affaire, qui devrait d6pendre de
la connaissance du d6fendeur des v6ritables faits. Certai-
nes demandes doivent toujours 8tre personnelles, comme

i celles qui ont trait aux services rendus aux termes d'un
contrat frapp6 de nullit6; le demandeur ne se trouve
alors pas dans une situation diff6rente de celle de n'im-
porte quel cr6ancier chirographaire. Par opposition, il y
a d'autres r6clamations, par exemple celles qui d6cou-

j lent de paiements faits par erreur, sous la contrainte ou
A la suite de I'acte illicite d'autrui, A l'6gard desquelles il
y aurait lieu par inf6rence d'accorder la restitution du
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sumptively be granted, although the court should always
retain a discretion whether to do so or not.

In their view, a proprietary claim should be
granted when it is just to grant the plaintiff the
additional benefits that flow from the recognition
of a right of property. It is not the recognition of a
right of property that leads to a constructive trust.
It is not necessary, therefore, to determine whether
confidential information is property, though a
finding that it was would only strengthen the
conclusion that a constructive trust is appropriate.
This is the view of Fridman and McLeod, Restitu-
tion, at p. 539, where they say:

... there appears to be no doubt that a fiduciary who
has consciously made use of confidential information for
private gain will be forced to account for the entire
profits by holding such profits made from the use of the
confidential information on a constructive trust for the
beneficiary-estate. The proprietary remedy flows natu-
rally from the conclusion that the information itself
belonged to the beneficiary and there has been no
transaction effective to divest his rights over the
property.

I do not countenance the view that a proprietary
remedy can be imposed whenever it is "just" to do
so, unless further guidance can be given as to what
those situations may be. To allow such a result
would be to leave the determination of proprietary
rights to "some mix of judicial discretion ... sub-
jective views about which party 'ought to win'...,
and 'the formless void of individual moral opin-
ion"', per Deane J. in Muschinski v. Dodds
(1985), 160 C.L.R. 583, at p. 616.

As Deane J. further noted, at p. 616:

Long before Lord Seldon's anachronism identifying the
Chancellor's foot as the measure of Chancery relief,
undefined notions of "justice" and what was "fair" had
given way in the law of equity to the rule of ordered
principle which is of the essence of any coherent system
of rational law. The mere fact that it would be unjust or
unfair in a situation of discord for the owner of a legal
estate to assert his ownership against another provides,'

bien, quoique le tribunal devrait toujours se r6server le
pouvoir discr6tionnaire d'agir en ce sens ou pas.

A leur avis, la demande de restitution du bien
devrait 8tre accord6e lorsqu'il est juste d'accorder

a au demandeur les avantages suppl6mentaires
d6coulant de la reconnaissance du droit de pro-
prit6. Ce n'est pas la reconnaissance d'un droit de
propri6t6 qui mine A la fiducie par interpr6tation.

b Il n'est pas n6cessaire par cons6quent de d6termi-
ner si des renseignements confidentiels constituent
un bien, quoiqu'une r6ponse affirmative renforce-
rait la conclusion que la fiducie par interpr6tation
est appropribe. Telle est l'opinion de Fridman et

c McLeod dans leur ouvrage intitul6 Restitution, A
la p. 539:
[TRADUCTION] . .. il ne semble faire aucun doute que le
fiduciaire qui s'est dblib6rbment servi de renseignements
confidentiels pour en tirer un avantage personnel sera

d tenu de rendre compte de tous ses gains en plagant les
avantages tir6s de l'usage des renseignements confiden-
tiels dans une fiducie par interpr6tation pour le compte
de la succession b6nkficiaire. La r6paration restitutoire
proc6de naturellement de la conclusion que les rensei-

e gnements eux-mimes appartenaient au b6n6ficiaire et
qu'aucune op6ration n'a eu pour effet de lui retirer ses
droits sur le bien.

Je ne suis pas d'avis que l'on puisse imposer une
f r6paration fond6e sur le droit de propri6t6 chaque

fois qu'il est ajustem de le faire, A moins de pouvoir
expliciter davantage ce que seraient ces situations.
Permettre un tel r6sultat, ce serait laisser la d6ter-
mination des droits de propri6t6 A [TRADUCTION]

g aun mlange de pouvoir discr6tionnaire judiciaire
[.. .] d'opinions subjectives quant A celle des par-
ties qui devrait avoir again de cause) [ ... ] et ale
vide sans forme du jugement moral individuelm),

h selon le juge Deane dans l'arrat Muschinski v.
Dodds (1985), 160 C.L.R. 583, A la p. 616.

Comme I'a soulign6 plus loin le juge Deane, A la
p. 616:

i [TRADUCTION] Longtemps avant l'anachronisme
commis par lord Seldon qui d6clarait que la mesure du
redressement accord6 par la Chancellerie variait avec le
Chancelier, les notions ind6termin6es de <justice, et de
ce qui est ejusteb avaient c6d6 le pas en equity aux

j principes ordonn6s, qui sont I'essence mime de tout
regime coh6rent de droit rationnel. Le simple fait qu'il
serait injuste dans le cadre d'un diff6rend que celui qui

[1989] 2 R.C.S.



LAC MINERALS V. INTERNATIONAL CORONA RESOURCES La Forest J.

of itself, no mandate for a judicial declaration that the
ownership in whole or in part lies, in equity, in that
other ....

Much of the difficulty disappears if it is recog-
nized that in this context the issue of the appropri-
ate remedy only arises once a valid restitutionary
claim has been made out. The constructive trust
awards a right in property, but that right can only
arise once a right to relief has been established. In
the vast majority of cases a constructive trust will
not be the appropriate remedy. Thus, in Hunter
Engineering Co. v. Syncrude Canada Ltd., supra,
had the restitutionary claim been made out, there
would have been no reason to award a constructive
trust, as the plaintiffs claim could have been
satisfied simply by a personal monetary award; a
constructive trust should only be awarded if there
is reason to grant to the plaintiff the additional
rights that flow from recognition of a right of
property. Among the most important of these will
be that it is appropriate that the plaintiff receive
the priority accorded to the holder of a right of
property in a bankruptcy. More important in this
case is the right of the property holder to have
changes in value accrue to his account rather than
to the account of the wrongdoer. Here as well it is
justified to grant a right of property since the
concurrent findings below are that the defendant
intercepted the plaintiff and thereby frustrated its
efforts to obtain a specific and unique property
that the courts below held would otherwise have
been acquired. The recognition of a constructive
trust simply redirects the title of the Williams
property to its original course. The moral quality
of the defendants' act may also be another con-
sideration in determining whether a proprietary
remedy is appropriate. Allowing the defendant to
retain a specific asset when it was obtained
through conscious wrongdoing may so offend a
court that it would deny to the defendant the right
to retain the property. This situation will be more
rare, since the focus of the inquiry should be upon

posside un droit en common law fasse valoir son droit de
propri6t6 A l'encontre d'une autre partie ne constitue
pas, en soi, une justification suffisante pour un jugement
d6claratoire portant que la propri6t6 appartient totale-

a ment ou partiellement, en equity, 1 cette autre partie ...

Une grande partie de la difficult6 disparait si
l'on reconnait que, dans ce contexte, la question de
la r6paration appropri6e se pose seulement une fois

b que l'on a d6montr6 qu'il y avait lieu A restitution.
La fiducie par interpr6tation confbre un droit de
propri6t6, mais ce droit ne peut exister que si un
droit A une r6paration a deja 6t6 6tabli. Dans la

C grande majorit6 des cas, la fiducie par interpr6ta-
tion ne sera pas la r6paration appropribe. Ainsi,
dans l'arrAt Hunter Engineering Co. c. Syncrude
Canada Ltd., pr6cit6, si l'on avait 6tabli qu'il y
avait lieu A restitution, il n'y aurait eu aucune

d raison d'imposer une fiducie par interpr6tation
puisqu'il aurait pu 8tre satisfait aux pr6tentions du
demandeur par une simple indemnit6; il n'y a lieu
de conf6rer une fiducie par interpr6tation qu'en
pr6sence d'un motif pour accorder au demandeur

e les droits suppl6mentaires d6coulant de la recon-
naissance d'un droit de propri6t6. Parmi les plus
importants de ces motifs, soulignons qu'il est
appropri6 pour le demandeur de jouir du rang
prioritaire accord6 au titulaire d'un droit de pro-

f pri6t6 en matibre de faillite. Plus important en
l'esp6ce est le droit du propri6taire de voir inscrire
A son compte les changements de valeur plutbt
qu'au compte de celui qui l'a 16s6. En l'espbce, il
est 6galement justifi6 d'accorder un droit de pro-
pri6t6 puisque les deux juridictions infbrieures ont
conclu que la d6fenderesse a devanc6 la demande-
resse, frustrant de la sorte ses efforts en vue d'ob-
tenir un bien unique et pr6cis que, selon les juridic-

h tions inf6rieures, elle aurait autrement obtenu. La
reconnaissance de la fiducie par interpr6tation
replace simplement le titre du bien-fonds Williams
dans sa trajectoire initiale. Le caract~re immoral
de l'acte de la d6fenderesse peut constituer une
consid6ration suppl6mentaire lorsqu'il s'agit de
d6terminer s'il y a lieu d'accorder une r6paration
relative A la propri6t6. L'id6e de permettre au
d6fendeur de conserver un bien particulier mal

1 acquis peut r6pugner A ce point A un tribunal qu'il
lui refusera le droit de le garder. Cette situation
est plus rare, puisque l'on devrait s'attacher A
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the reasons for recognizing a right of property in
the plaintiff, not on the reasons for denying it to
the defendant.

Having specific regard to the uniqueness of the
Williams property, to the fact that but for Lac's
breaches of duty Corona would have acquired it,
and recognizing the virtual impossibility of accu-
rately valuing the property, I am of the view that it
is appropriate to award Corona a constructive
trust over that land.

Before turning to the cross-appeal, I must make
brief reference to the relevance of the fact that
Corona entered an arrangement with Teck under
which the latter not only obtained an interest in
the Corona property, but also an interest in the
result of this lawsuit. Since I view this case as one
where a restitutionary claim has been made out,
the position of Teck is irrelevant. The focus must
be on the enrichment Lac received at Corona's
expense. That enrichment was found as a fact to
be the Williams property. Subsequent to acquiring
it, Corona would likely have entered a joint ven-
ture agreement with Lac. Lac has no one to blame
but itself for that joint venture not coming about.
Only because of Lac's breach of duty did the
arrangement with Teck result. The fact that it is
not proved that Teck demanded a share of the
litigation as the price for joining with Corona is
irrelevant. It cannot be said that such an agree-
ment was unreasonable in the circumstances.
Given Lac's breach of duty to Corona, and Coro-
na's awareness of that breach, there is no way that
Lac would ever have acquired an interest in the
Williams property. Corona was entitled to cease
negotiating with Lac and pursue other opportuni-
ties.

If, however, this case is viewed, as my colleague,
Sopinka J., views it, as a case of compensation,
then the position of Teck is relevant. Corona had
to enter into an agreement with someone. Corona
contemplated eventually owning approximately a
one half interest in the developed properties. To
award only an estimated value of a one half inter-
est in the property when that half will be further
subdivided is, in essence, to award Corona only a
one quarter interest in the Williams property. As I

trouver des motifs de reconnaitre au demandeur un
droit de proprift6, plut6t que des motifs de le
refuser au d6fendeur.

a Compte tenu du caractbre exceptionnel du bien-
fonds Williams et du fait que, n'6tait-ce le man-
quement de Lac A une obligation, Corona aurait
acquis ce bien-fonds, et vu la presque impossibilit6
de l'6valuer avec exactitude, j'estime appropri6

b d'accorder A Corona une fiducie par interpr6tation
A l'6gard de ce terrain.

Avant de passer au pourvoi incident, je dois
mentionner bribvement la question de la pertinence

c du fait que Corona a conclu avec Teck une entente
selon laquelle cette dernibre obtenait un int6r6t
non seulement dans le bien-fonds de Corona, mais
aussi dans l'issue de cette action. Comme il est
d6montr6 en l'esp6ce qu'il y a lieu A restitution, la

d position de Teck n'est pas pertinente. L'accent doit
porter sur l'enrichissement de Lac aux d6pens de
Corona. On a conclu que cet enrichissement 6tait
repr6sent6 par le bien-fonds Williams. Aprds en
avoir fait I'acquisition, Corona aurait probable-

e ment conclu une entente d'entreprise conjointe
avec Lac. Cette dernidre n'a A s'en prendre qu'A
elle-mime si cette entente ne s'est pas faite. L'en-
tente avec Teck n'a eu lieu qu'en raison du man-

f quement de Lac A son obligation. Le fait qu'il n'est
pas prouv6 que Teck ait exig6 une part dans l'issue
du litige pour se joindre A Corona n'est pas perti-
nent. On ne peut dire qu'une telle entente n'6tait
pas raisonnable dans les circonstances. Etant

g donn6 le manquement de Lac A son obligation
envers Corona et la connaissance qu'en avait cette
dernidre, il est impossible que Lac ait jamais pu
acqu6rir un int6r8t dans le bien-fonds Williams. II
6tait loisible A Corona de rompre ses n6gociations
avec Lac et de rechercher d'autres possibilit6s.

Si toutefois on considdre cette affaire, A l'instar
de mon coll6gue le juge Sopinka, comme un cas
donnant lieu A indemnisation, la position de Teck
devient alors pertinente. Corona devait conclure
une entente avec quelqu'un; elle envisageait de
poss6der en d6finitive la moiti6 environ des droits
sur les terrains mis en valeur. Si l'on devait adju-
ger seulement la valeur estimative de la moiti6 des
droits sur le bien-fonds quand cette moiti6 doit 8tre
subdivis6e A son tour, on n'accorderait en fait A
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am of the view that damages are not an appropri-
ate award, I need not discuss this matter further.

The Cross-Appeal

I can briefly deal with the cross-appeal. Lac has
been enriched at the expense of Corona by acquir-
ing the Williams property. Having acquired that
property in breach of a duty of confidence and in
breach of a fiduciary obligation, that enrichment is
unjustified. Likewise, however, Corona will receive
an enrichment when Lac hands over the property,
in the amount of the value of the improvement of
the land to Corona. That value is equal to what
would have been spent by Corona to develop both
properties, less what Corona in fact spent. The
trial judge made a $50,000,000 downward adjust-
ment to the amount Lac spent, directing a refer-
ence to determine the exact amount in the event
the parties disputed the adjustment. I would affirm
that award. The three elements of a claim for
restitution are made out, namely there is an
enrichment (the mine), that enrichment accrued to
Corona at Lac's expense, and the enrichment is
unjustified. The enrichment is not justified since,
on the assumption that Corona had acquired the
Williams property, it would of necessity have had
to expend funds to develop the mine. In these
circumstances, Lac is entitled to a restitutionary
remedy, namely a lien on the Williams property to
the extent that Corona was saved a necessary
expenditure.

In view of this conclusion it becomes unneces-
sary to address the contingent cross-appeal by
which Corona asked that damages be reassessed at
$1.5 billion. I would dismiss the appeal with costs
and dismiss the cross-appeal with costs.

Appeal and cross-appeal dismissed with costs,
MCINTYRE and SOPINKA JJ. dissenting in part.

a

Corona que le quart des droits sur le bien-fonds
Williams. Comme j'estime que des dommages-
intbrats ne sont pas le redressement indiqu6, je n'ai
pas A analyser davantage la question.

Le pourvoi incident

Je peux r6gler rapidement le pourvoi incident.
Lac s'est enrichie aux d6pens de Corona en acqu6-
rant le bien-fonds Williams. Comme elle a acquis
ce bien-fonds en manquant A une obligation fond6e
sur des rapports de confiance et A une obligation
fiduciaire, I'enrichissement est injustifi6. De la
mime fagon toutefois, lorsque Lac lui rendra le

c bien-fonds, Corona s'enrichira du montant de la
valeur que repr6sente pour elle les ouvrages d'am6-
lioration faits sur le bien-fonds. Cette valeur est
6gale A ce que Corona aurait d6pens6 pour mettre
en valeur les deux propri6t6s, moins ce qu'elle a

d d6pens6 en r6alit6. Le juge de premibre instance a
r6duit de 50 000 000 $ le montant d6pens6 par
Lac, ordonnant un renvoi pour d6terminer le mon-
tant exact dans l'6ventualit6 oAi les parties contes-
teraient cette r6duction. Je confirmerais le mon-

e tant adjug6. On a prouv6 la pr6sence des trois
616ments n6cessaires pour que soit accueillie une
demande de restitution, savoir l'enrichissement (la
mine), I'enrichissement de Corona aux d6pens de

f Lac, et I'enrichissement injustifi6. En effet, I'enri-
chissement n'est pas justifi6 puisque, A supposer
que Corona ait acquis le bien-fonds Williams, elle
aurait n6cessairement dfi faire des d6penses pour
mettre en valeur la mine. Dans ces circonstances,

g Lac a droit A une restitution, en l'occurrence un
privildge sur le bien-fonds Williams dans la mesure
oa Corona n'a pas eu A faire des d6penses
necessaires.

h Vu cette conclusion, il est inutile d'examiner le
pourvoi incident par lequel Corona demande que
les dommages-intbrets soient r66valu6s A 1,5 mil-
liard de dollars. Je suis d'avis de rejeter le pourvoi
avec d6pens ainsi que le pourvoi incident avec

i d6pens.

Pourvoi et pourvoi incident rejetis avec ddpens,
les juges MCINTYRE et SOPINKA sont dissidents
en partie.
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- La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en r6duisant le
montant accord6 en premibre instance au titre des soins futurs?
- La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en r6duisant le
montant accord6 pour la perte de capacit6 de gagner un revenu
pour le passe et I'avenir?
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Chartwell Shipping Limited Appellant

V.

Q.N.S. Paper Company Limited Respondent

INDEXED AS: Q.N.S. PAPER CO. V. CHARTWELL

SHIPPING LTD.

File No.: 19595.

*1988: March 24.

Present: Beetz, Lamer, Le Dain, La Forest and
L'Heureux-Dub6 JJ.

**Re-hearing: 1989: April 28; 1989: September 28.

Present: Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Maritime law - Agency - Contract for stevedoring
services entered into by agent in Quebec - Agent of
unnamed or partially disclosed principal - Agent
indicating to other party that acting as agent only -
Whether agent contracted personally or solely in the
capacity of agent - Whether common law or civil law
principles should be applied - Federal Court Act,
R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 2, 22(2)(m).

Q.N.S., a stevedore and local shipping agent, sued
Chartwell in the Quebec Superior Court on a contract
for stevedoring and other services. Chartwell, a manag-
ing operator in Quebec for the charterers of two vessels,
did not deny the existence of the contract or question the
amount owing, but defended the action on the ground
that it had consistently represented itself as acting as an
agent only notwithstanding the fact that it had not
identified its principal. In its letters to Q.N.S., Chart-
well identified itself as "Managing Operators for the
Charterers" or as acting "On behalf of our principals",
and consistently signed "as Managing Operators only".
The Superior Court dismissed the action. The court
applied the principles of the Quebec Civil Code respect-
ing the liability of a mandatary to third persons with
whom he contracts, specifically arts. 1715 and 1716
C.C.L.C., and concluded that because the letters from
Chartwell to Q.N.S. clearly identified Chartwell as a
mandatary, Chartwell fulfilled the requirements of art.
1715 and could not be held liable for the debt of its
mandator. The judgment was reversed on appeal. The
majority of the Court of Appeal held that to benefit
from the exclusion of liability under art. 1715, it was not
enough for Chartwell to disclose that it was acting as

a

Chartwell Shipping Limited Appelante

c.

Q.N.S. Paper Company Limited Intimbe

REPERTORIE: Q.N.S. PAPER CO. c. CHARTWELL

SHIPPING LTD.

No du greffe: 19595.

b *1988: 24 mars.

Pr6sents: Les juges Beetz, Lamer, Le Dain, La Forest et
L'Heureux-Dub6.

**Nouvelle audition: 1989: 28 avril; 1989: 28 septembre.

c Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

d Droit maritime - Mandat - Contrat de services
d'acconage conclu par un mandataire au Qubbec -
Partie informe par le mandataire d'un mandant non
identifid ou identifig partiellement qu'il agissait en
qualitg de mandataire uniquement - Le mandataire

e a-t-il contract9 en son propre nom ou uniquement en
qualit de mandataire? - Faut-il appliquer les princi-
pes de common law ou de droit civil? - Loi sur la Cour
ftdirale, L.R.C. (1985), chap. F-7, art. 2, 22(2)m).

Q.N.S., une soci6t6 d'acconage et un agent maritime
f local, a poursuivi Chartwell devant la Cour sup6rieure

du Qu6bec relativement A un contrat pour la fourniture
de services d'acconage et d'autres services. Chartwell,
une exploitante-g6rante au Qubbec pour les affr6teurs de
deux navires, n'a pas ni6 l'existence du contrat ni mis en

g question le montant df, mais elle a contest6 l'action en
faisant valoir qu'elle s'6tait toujours pr6sent6e comme
agissant en qualit6 de mandataire uniquement, mime si
elle n'avait pas rv616 l'identit6 de son mandant. Dans
ses lettres A Q.N.S., Chartwell se pr6sentait comme

h sexploitante-gbrante pour les affr6teurs, ou comme agis-
sant cau nom de nos mandantsa, et elle a toujours sign6
(en qualit6 d'exploitante-gbrante uniquementp. La Cour
supbrieure a rejet6 l'action. Elle a appliqu6 les principes
du Code civil du Qubbec relatifs A la responsabilit6 d'un

i mandataire envers les tierces personnes avec lesquelles il
contracte, plus pr6cis6ment, les art. 1715 et 1716
C.c.B.-C., et a conclu que, comme les lettres adress6es
par Chartwell A Q.N.S. identifiaient clairement Chart-
well comme mandataire, celle-ci avait rempli les exigen-

j ces de l'art. 1715 et ne pouvait 8tre jug6e responsable de
la dette de son mandant. Le jugement a 6t6 infirm6 en
appel. La Cour d'appel a conclu A la majorit6 qu'il ne
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mandatary. Under art. 1715, it was also required to
disclose adequately the identity of its mandator. Since
Chartwell had failed to do so, it was liable to Q.N.S.
under art. 1716 C.C.L.C. This appeal is to determine
whether under Canadian maritime law an agent of an
unnamed or partially disclosed principal is personally
liable on a contract entered into by the agent with
another party when the agent expressly indicates to the
other party that he is acting as an agent only. Prelim-
inary to this issue, however, is the determination of the
applicable maritime law.

Held: The appeal should be allowed.

Per Wilson, La Forest, Sopinka and Cory JJ.: The
maritime law applicable in this case is to be found in the
principles of the common law of contract and agency.
Section 22(2)(m) of the Federal Court Act expressly
identifies stevedoring services as part of "Canadian
maritime law" which is defined, in s. 2 of the Act, as
including not only "law formerly administered by the
Exchequer Court on its admiralty side", but also the law
"that would have been so administered if that Court had
had, on its Admiralty side, unlimited jurisdiction in
relation to maritime and admiralty matters". The latter
portion of the definition would include all claims dealing
with maritime matters and was not frozen by pre-exist-
ing admiralty jurisdiction. It incorporated as a uniform
body of federal law the maritime law of England. The
common law principles of tort, contract, agency, and
bailment are a part of Canadian maritime law as adopt-
ed from England. There are, no doubt, issues specific to
admiralty jurisdiction where reference may be made to
the experience of other countries and specifically,
because of the genesis of admiralty jurisdiction, to civil-
ian experience. But this is not such a case. The common
law principles have long been relied on to deal with
precisely the type of situation in issue in this case.

Canadian maritime law principles do not differ
depending on whether it is applied in the Federal Court
or provincial superior courts. Canadian maritime law is
a body of federal law which is uniform throughout the
country and applicable whatever court may exercise
jurisdiction in a particular case.

Under the common law principles of contract and
agency, the issue whether an agent contracted personal-

suffisait pas, pour bin6ficier de la non-responsabilit6
pr6vue A l'art. 1715, que Chartwell pr6cise qu'elle agis-
sait en cette qualit6. L'article 1715 exigeait 6galement
qu'elle fasse une divulgation suffisante de l'identit6 de

a son mandant. Puisque Chartwell ne l'avait pas fait, elle
6tait responsable envers Q.N.S. suivant l'art. 1716
C.c.B.-C. Le pr6sent pourvoi vise A d6terminer si en
droit maritime canadien le mandataire d'un mandant
qui n'a pas 6t6 nomm6 ou dont l'identit6 n'a fait l'objet

b que d'une divulgation partielle engage sa responsabilit6
personnelle lorsqu'il conclut un contrat avec une autre
personne en lui disant express6ment qu'il agit en qualit6
de mandataire uniquement. Comme question prblimi-
naire, il faut cependant d6terminer quelle r6gle de droit
maritime est applicable.

C
Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Les juges Wilsoi, La Forest, Sopinka et Cory: La
r6gle de droit maritime A appliquer en I'esp6ce se d6gage
des principes de common law en matibre de contrats et

d de mandat. L'alin6a 22(2)m) de la Loi sur la Cour
fiddrale porte express6ment que les services d'acconage
font partie du droit maritime canadien qui est d6fini, A
l'art. 2 de la Loi, comme comprenant non seulement de
droit dont l'application relevait anciennement de la Cour

e de l'Echiquier en sa juridiction d'amiraut6b, mais aussi
le droit aqui en aurait relev6 si cette cour avait eu, en sa
juridiction d'amiraut6, comp6tence illimit6e en matibre
maritime et d'amiraut&. Cette dernibre partie de la
d6finition engloberait toutes les r6clamations en matibre
maritime et n'a pas 6t6 fig6e par la comptence pr6exis-
tante en matibre d'amiraut6. Elle a pour effet d'incorpo-
rer le droit maritime d'Angleterre en tant qu'ensemble
uniforme de rbgles de droit fbd~rales. Les principes de
common law en matibre de responsabilit6 dblictuelle, de
contrats, de mandat et de d6p6t font partie des rbgles de
droit maritime canadien emprunt6es A l'Angleterre. 11 y
a sans doute avantage, dans le cas de certaines questions
relevant proprement de la comptence en matibre d'ami-
raut6, A prendre en consideration les exp6riences d'au-

h tres pays et notamment, compte tenu des origines de
cette comptence, celles des civilistes. Mais ce n'est pas
le cas ici. 11 y a longtemps qu'on a recours aux principes
de common law pour traiter pr6cis6ment le type de
situation dont il s'agit ici.

Les principes de droit maritime canadien ne different
pas selon que c'est la Cour f6d6rale ou une cour sup6-
rieure provinciale qui les applique. Le droit maritime
canadien constitue un ensemble de r6gles de droit fd6-
rales uniformes partout au Canada et applicables peu
importe le tribunal qui peut avoir comp6tence dans un
cas donn6.

Selon les principes de common law en matidre de
contrats et de mandat, la question de savoir si un
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ly, or solely in the capacity of agent (in which case only
the principal is bound), is a matter of construction of a
particular contract. Here, the relevant documents reveal
that Chartwell clearly and consistently indicated to
Q.N.S. that its sole responsibility was as an agent only. a
Chartwell, therefore, was not personally liable.

Per Lamer and McLachlin JJ.: The consideration of
civil law principles should not be confined to situations b
where the English Admiralty Court had jurisdiction
prior to 1934. In the area of expanded jurisdiction
conferred by s. 22(2)(m) of the Federal Court Act, the
question of whether it might be appropriate to refer to
principles other than those established by the common c
law should be left open.

Per L'Heureux-Dub6 J.: The Federal Court Act not
only establishes the jurisdiction of the Federal Court in
admiralty matters but also defines the content of
Canadian maritime law. The definition of "Canadian d
maritime law" in s. 2 of the Act creates operative law
governing the exercise of admiralty jurisdiction both in
the Federal Court and in provincial superior courts and
other courts. It therefore ousts the application of provin-
cial private law by provincial superior courts exercising e
their concurrent jurisdiction over Canadian maritime
law.

"Canadian maritime law" includes all that body of
law which was administered in England by the High f
Court on its Admiralty side in 1934 as such law may,
from time to time, have been amended by the federal
Parliament and as it has developed through judicial
precedent to date. This body of law encompasses not
only common law principles but also civil law principles g
which were always a part of maritime law as applied by
the English High Court of Admiralty. Indeed, a review
of the history of that court, especially when it was
granted expanded jurisdiction, reveals that whenever it
sought to find general principles underlying maritime h
law, its method was to look to a variety of sources,
including the civil law and the common law. That
comparative method was in keeping with the nature of
maritime law, which is international in character. This
method remains appropriate today. Thus, (1) where i
Canadian maritime jurisdiction has expanded to include
matters that would not have fallen within the jurisdic-
tion of the High Court of Admiralty in 1934, as is true
of the stevedoring contracts in the instant case, and (2)
where the point in issue is not subject to a specific j
federal statutory regime, as is true of the agency prob-
lem in the instant case, the civil law remains an impor-

mandataire a contract6 en son propre nom ou en qualit6
de mandataire uniquement (auquel cas seul le mandant
est li6) rel6ve de l'interpr6tation du contrat en cause. En
I'esp6ce, il ressort des documents pertinents que Chart-
well a clairement et constamment indiqu6 A Q.N.S.
qu'elle engageait sa responsabilit6 uniquement en tant
que mandataire. Chartwell n'est donc pas responsable
personnellement.

Les juges Lamer et McLachlin: La prise en consid~ra-
tion de principes de droit civil ne doit pas etre limit6e
aux situations qui ressortissaient A la Cour d'amiraut6
anglaise avant 1934. Dans le cas de la comp6tence
61argie conf6r6e par l'al. 22(2)m) de la Loi sur la Cour
fidgrale, il faut laisser entibre la question de savoir s'il
pourrait convenir d'avoir recours A des principes autres
que ceux 6tablis par la common law.

Le juge L'Heureux-Dub6: La Loi sur la Courfidgrale
fixe non seulement la comp6tence de la Cour f~dbrale en
matibre d'amiraut6, mais encore elle d6finit le contenu
du droit maritime canadien. La d6finition du adroit
maritime canadien A l'art. 2 de la Loi cr6e une rigle de
droit applicable r6gissant l'exercice de la comp6tence en
matibre d'amiraut6 par la Cour f6d6rale ainsi que par
les cours sup6rieures provinciales et les autres tribunaux.
Elle vient donc empicher les cours supbrieures provin-
ciales d'appliquer le droit priv6 provincial dans l'exercice
de leur comp6tence concurrente en matibre de droit
maritime canadien.

Le adroit maritime canadien, englobe l'ensemble des
rbgles de droit dont I'application en Angleterre en 1934
relevait de la division d'amiraut6 de la Haute Cour,
telles que ces r~gles peuvent avoir 6t6 modifi6es A l'occa-
sion par le l6gislateur fid6ral et telles qu'elles ont 6volu6
dans la jurisprudence jusqu'A ce jour. Cet ensemble de
rbgles de droit englobe non seulement des principes de
common law, mais aussi les principes de droit civil qui
ont toujours fait partie du droit maritime appliqu6 par la
Haute Cour d'amiraut6 d'Angleterre. En fait, si on
examine I'historique de cette cour, surtout au moment
oh sa comp6tence a 6t6 61argie, on constate que, chaque
fois qu'elle a tent6 de d6gager les principes g6n6raux
sous-tendant le droit maritime, sa m6thode consistait A
se reporter A diverses sources, dont le droit civil et la
common law. Cette m6thode comparative 6tait conforme
A la nature du droit maritime qui revit un caractbre
international. Cette m6thode est encore approprie au-
jourd'hui. Ainsi, (1) lorsque la comp6tence en matibre
maritime au Canada a 6t6 6argie de manibre A viser les
affaires qui n'auraient pas 6 de la comp6tence de la
Haute Cour d'amiraut6 en 1934, comme c'est le cas des
contrats d'acconage dont il est question ici, et (2) lors-
que le point en litige n'est pas soumis A un r6gime
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tant aspect of the comparative analysis necessary to
determine the state of Canadian maritime law on the
question in issue. An inquiry into civilian doctrine
should begin with the Civil Code. When interpreting
Canadian maritime law, however, the Civil Code is not
to be applied as governing private law. Rather, it is to be
used as a helpful comparative law source of those civil-
ian principles which make up the composite body of
Canadian maritime law.

In determining the issue at bar, the general principle
to be gleaned from the Civil Code, and specifically from
arts. 1715 and 1716, is that, absent an exceptional
regime to the contrary, no prescribed formality respect-
ing contracts between a mandatary and a third party
exists. Whether the mandatary is acting "in his own
name" or "in the name of the mandator" depends on the
will of the parties as reflected in their contractual
relationship. Canadian common law cases confirm this
general principle and allow for its more detailed applica-
tion in the domain of maritime law. A comparative
examination of the law in other jurisdictions reveals that
there is as yet no unified approach to this set of issues.
But the inquiry also makes clear that general principles
of mandate and agency are increasingly subject to spe-
cific maritime rules, both international and domestic,
which in some domains all but oust general civil law and
common law principles. Nevertheless, absent a specific
derogation to the contrary, the general principles of
mandate and agency are applicable in Canadian mari-
time law and are neutral as between the agent or
mandatary and third party. The rule under Canadian
maritime law is that there is no prescribed formality for
disclosure and that the responsibility of an agent or
mandator to those with whom it contracts depends on
the will of the contracting parties.

Here, Chartwell contracted with Q.N.S. as a manda-
tary and was not personally liable under the contract.
The contract entered into by the parties made it clear
that Chartwell was acting as "managing operators only"
and "on behalf of our principals". Q.N.S., through its
course of conduct with Chartwell, always dealt with
Chartwell on the basis that Chartwell was acting as

particulier 6tabli par une loi f6d6rale, comme c'est Ic cas
du probl6me du mandat qui se pose en l'esp6ce, le droit
civil demeure un 616ment important de I'analyse compa-
rative qui s'impose pour d6terminer I'6tat du droit mari-

a time canadien concernant la question en litige. Le point
de d6part d'un examen portant sur les principes civilistes
doit dtre le Code civil. Dans l'interpr6tation du droit
maritime canadien, cependant, le Code civil ne doit pas
6tre appliqu6 comme r6gissant le droit priv6. 11 doit

b plut6t servir, pour les fins du droit compar6, de source
utile des principes civilistes qui forment I'ensemble h6t&
rogbne du droit maritime canadien.

En statuant sur la question litigieuse en l'espice, le
principe g6n6ral qui doit 8tre d6gag6 du Code civil, et

c plus particulibrement des art. 1715 et 1716, est celui
selon lequel, en l'absence d'un r6gime d'exception pr6-
voyant le contraire, il n'y a aucune formalit6 particulibre
i respecter dans le cas de contrats entre un mandataire
et une tierce personne. Quant i savoir si le mandataire

d agit wen son propre nomo ou cau nom du mandanto, cela
d6pend de la volont6 manifest6e par les parties dans
leurs relations contractuelles. La jurisprudence cana-
dienne en matiare de common law confirme ce principe
g6n6ral et permet qu'il regoive une application plus

e d6taill6e en droit maritime. Un examen comparatif des
r6gles de droit en vigueur dans d'autres juridictions
r6vble qu'il n'existe pas encore d'approche unifie pou-
vant 8tre appliqube A cet ensemble de questions. Mais il
ressort 6galement de cet examen que les principes g6n6-
raux du mandat de droit civil et du mandat de common
law sont de plus en plus soumis A des r6gles, tant
internationales que nationales, propres au domaine
maritime, lesquelles r6gles supplantent presque totale-
ment A certains 6gards les principes g6n6raux du droit
civil et de la common law. Quoi qu'il en soit, A moins

g d'une derogation expresse, les principes gin6raux du
mandat de droit civil et du mandat de common law
s'appliquent en droit maritime canadien et sont neutres
en ce qui concerne le mandataire et la tierce personne.
La r6gle en droit maritime canadien porte qu'il n'y a pas
de formalit6 particulibre A respecter relativement A la
divulgation et que la responsabilit6 d'un mandataire ou
d'un mandant envers ceux avec qui il contracte d6pend
de la volont6 des parties contractantes.

i En I'esphce, Chartwell a contract6 avec Q.N.S. en
tant que mandataire et sa responsabilit6 personnelle n'a
pas 6t6 engag6e en vertu du contrat. 11 ressort nettement
du contrat intervenu entre les parties que Chartwell
agissait cen qualit6 d'exploitante-g6rante uniquement, et
jau nom de [ses] mandantss. Dans tous ses rapports avec
Chartwell, Q.N.S. a toujours trait6 avec celle-ci en
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agent. There is no evidence that Chartwell resisted
requests by Q.N.S. to have the name of its principals
revealed or was otherwise acting in bad faith. Q.N.S.
could not, therefore, succeed in its claim against
Chartwell.
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Zweigert, Konrad and Hein Kotz. An Introduction to
Comparative Law, t. 2. Translated from German by
Tony Weir. Amsterdam: North-Holland Publishing
Co., 1977.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1985] C.A. 413, setting aside a judg-
ment of the Superior Court, [1979] C.S. 453.
Appeal allowed.

David F. H. Marler and Mary C. Parker, for
the appellant.

Allan R. Hilton and Robert Metcalfe, for the
respondent.

The reasons of Lamer and McLachlin JJ. were
delivered by

McLACHLIN J.-I agree with the conclusions of
La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ., subject to the
following comments.

I would not confine the consideration of civil law
principles to situations where the English Admiral-
ty Court had jurisdiction prior to 1934. I would
wish to leave open the question of whether, in the
area of expanded jurisdiction conferred by s.
22(2)(m) of the Federal Court Act, R.S.C., 1985,
c. F-7 (whereby Canadian courts must apply "the
law that . .. would have been so administered if
that Court had had, on its Admiralty side, unlimit-
ed jurisdiction in relation to maritime and admi-
ralty matters"), it might be appropriate to refer to
principles other than those established by the
common law.

I base this conclusion on three propositions.

First, maritime law in England, and consequent-
ly in Canada, has a long international tradition
which draws, at least in part, on civil law. As
L'Heureux-Dub6 J. points out, civil law concepts
not only were at the heart of the original Admiral-
ty jurisdiction, which sought to apply civil law
rather than the common law but also continued to
play a role, together with the common law, in
Admiralty judgments in England up to 1934, when
English admiralty law was adopted in Canada.
When, applying s. 22(2)(m), I ask myself what
law would the Court of Admiralty have applied in
areas of new jurisdiction, I cannot reply that it

Zweigert, Konrad and Hein Katz. An Introduction to
Comparative Law, t. 2. Translated from German by
Tony Weir. Amsterdam: North-Holland Publishing
Co., 1977.

a POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
du Qubbec, [1985] C.A. 413, qui a infirm6 un
jugement de la Cour supbrieure, [1979] C.S. 453.
Pourvoi accueilli.

b David F. H. Marler et Mary C. Parker, pour
I'appelante.

Allan R. Hilton et Robert Metcalfe, pour
l'intimee.

C Version frangaise des motifs des juges Lamer et
McLachlin rendus par

LE JUGE MCLACHLIN-Sous r6serve des obser-
vations faites ci-aprbs, je souscris aux conclusions

d des juges La Forest et L'Heureux-Dub.

Pour ma part, je ne limiterais pas la prise en
consid6ration de principes de droit civil aux situa-
tions qui ressortissaient A la Cour d'amiraut6

e anglaise avant 1934. Je pr6f6re laisser entibre la
question de savoir si, dans le cas de la comp6tence
61argie conf6r6e par l'al. 22(2)m) de la Loi sur la
Courfidgrale, L.R.C. (1985), chap. F-7 (en vertu
duquel les tribunaux canadiens doivent appliquer

f le xDroit [. . .] qui en aurait relev6 si ce tribunal
avait eu, en cette qualit6 [celle de juridiction de
l'Amiraut6], comp6tence illimit6e en matibre mari-
time et d'amiraut&n), il pourrait convenir d'avoir

g recours A des principes autres que ceux 6tablis par
la common law.

Cette conclusion repose sur trois propositions.

En premier lieu, le droit maritime en Angleterre
h et, par cons6quent, au Canada, a une longue tradi-

tion internationale qui provient, du moins en
partie, du droit civil. Ainsi que le fait remarquer le
juge L'Heureux-Dub6, non seulement des concepts
de droit civil se trouvaient au cour de la comp6-
tence initiale en matibre d'amiraut6, en vertu de
laquelle on cherchait A appliquer le droit civil
plut6t que la common law, mais encore, avec la
common law, ces concepts ont continu6 A jouer un
r8le dans les jugements anglais en matibre d'ami-
raut6 jusqu'en 1934, ann6e oai le droit anglais en
matiare d'amiraut6 a 6t6 adopt6 au Canada.
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would have applied only common law principles.
Rather, the history and tradition of the Admiralty
court suggests that in some cases, it might have
had recourse to civilian traditions.

Second, I view the international underpinning
and orientation of maritime law as one not lightly
to be eschewed. Maritime law, to a large extent, is
international law. It is important for commercial
reasons that the courts, in interpreting its princi-
ples, have regard where appropriate to the broader
backdrop of international law. For this reason, I
would resist the suggestion that international and
civilian traditions can have no role to play except
in those areas where the English Court of Admi-
ralty actually exercised jurisdiction prior to 1934.

Finally, I do not read this Court's decision in
ITO-International Terminal Operators Ltd. v.
Miida Electronics Inc., [1986] 1 S.C.R. 752, as
precluding the consideration of civil law principles
in areas of Canadian maritime law where there is
no precedent in the English Court of Admiralty
prior to 1934. At page 774, McIntyre J. empha-
sizes that Canadian maritime law cannot be
regarded as having been frozen as of 1934. He
goes on to say:

On the contrary, the words 'maritime' and 'admiralty'
should be interpreted within the modern context of
commerce and shipping.

That context, I venture to suggest, is neither a
common law context, nor a civilian context; it is an
international context in which both traditions may
play a part.

At page 776, McIntyre J. points out that the
English Admiralty Court applied common law
principles of contract and tort in some situations,
such as collisions on the high seas. Nowhere, how-
ever, does he suggest that the Court did not also
apply civil law principles-a fact amply demon-

Quand, aux fins de I'application de l'al. 22(2)m),
je me demande quel droit la Cour d'amiraut6
aurait appliquE aux nouveaux domaines de comp6-
tence, je ne puis r6pondre qu'elle s'en serait tenue

a A I'application de principes de common law. Au
contraire, I'histoire et la tradition de la Cour
d'amiraut6 portent A croire que, dans certains cas,
elle aurait pu avoir recours aux traditions
civilistes.

b

En deuxibme lieu, j'estime qu'on ne saurait faire
abstraction A la l6ghre des fondements et de
l'orientation internationaux du droit maritime. Le

c droit maritime est dans une grande mesure du
droit international. Il importe pour des raisons
d'ordre commercial que les tribunaux qui interpr-
tent ses principes tiennent compte, s'il y a lieu, du
contexte plus g6nbral du droit international. Pour

d ce motif, je rejette le point de vue selon lequel les
traditions internationales et civilistes n'ont pas de
r6le A jouer, si ce n'est dans les domaines ot la
Cour d'amiraut6 anglaise exergait v6ritablement
comp6tence avant 1934.

e

Finalement, je n'interprdte pas l'arrt de cette
Cour ITO-International Terminal Operators
Ltd. c. Miida Electronics Inc., [1986] 1 R.C.S.
752, comme interdisant le recours aux principes de
droit civil dans les domaines du droit maritime
canadien o6 il n'existe aucun pr6c6dent 6tabli par
la Cour d'amiraut6 anglaise avant 1934. A la page
774, le juge McIntyre souligne qu'on ne saurait

g considbrer le droit maritime canadien comme
ayant 6t6 fig6 en 1934. Il ajoute:

h

i

Au contraire, les termes amaritimeD et amiraut& doi-
vent 8tre interpr6t6s dans le contexte moderne du com-
merce et des exp6ditions par eau.

Ce contexte, j'ose affirmer, n'est ni un contexte de
common law ni un contexte de droit civil; il s'agit
plut~t d'un contexte international dans lequel les
deux traditions peuvent jouer un rble.

A la page 776, le juge McIntyre souligne que
dans certains cas comme, par exemple, celui de
collisions en haute mer, la Cour d'amiraut6
anglaise appliquait les principes de common law en
matibres contractuelle et dblictuelle. Cependant, il
ne laisse entendre nulle part que ce tribunal n'ap-
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strated by the reasons of L'Heureux-Dub6 J. in
this case.

As I see it, the contest in this case is not between
the Anglo-Canadian common law and the civil law
(I agree with L'Heureux-Dub6 J. that the result in
this case would be the same under both systems),
but between the American law and the Anglo-
Canadian common law. I see no basis, under s.
22(2)(m) of the Federal Court Act or otherwise,
for preferring American law to the Anglo-Canadi-
an common law and civil law, in determining what
rule should be adopted in Canadian admiralty law.

I would allow the appeal with costs.

The judgment of Wilson, La Forest, Sopinka
and Cory JJ. was delivered by

LA FOREST J.-At issue in this appeal is wheth-
er under Canadian maritime law an agent of an
unnamed or partially disclosed principal is person-
ally liable on a contract entered into by the agent
with another party when the agent expressly indi-
cates to the other party that he is acting as an
agent only. Before that issue can be addressed,
however, a threshold issue of what law is appli-
cable must be settled.

The respondent Q.N.S., a stevedore and local
ship agent, sued the appellant Chartwell, in the
Quebec Superior Court, on a contract for stevedor-
ing and other services. Chartwell did not deny the
existence of the contract or question the amount
owing, but defended the action on the ground that,
though it had not identified its principal, it had
consistently represented itself as acting as an agent
only. The detailed facts and the judicial history of
the appeal are set forth in the opinion of my
colleague L'Heureux-Dub6 J. and need not be
repeated. It suffices to say that the Superior Court
absolved Chartwell of liability, [1979] C.S. 453,
but the Quebec Court of Appeal held it liable,
[19851 C.A. 413. Both courts applied the princi-
ples of the Quebec Civil Code respecting the liabil-

pliquait pas 6galement les principes de droit civil-
ce qui est amplement d6montr6 dans les motifs
r6dig6s par le juge L'Heureux-Dub6 en l'esp~ce.

a Selon moi, ce dont il s'agit dans la pr6sente
affaire n'est pas un conflit entre la common law
anglo-canadienne et le droit civil (je suis d'accord
avec le juge L'Heureux-Dub6 pour dire que l'issue
serait la mime sous les deux r6gimes), mais bien

b un conflit entre le droit am6ricain et la common
law anglo-canadienne. Je ne vois, ni A l'al. 22(2)m)
de la Loi sur la Courfidrale ni ailleurs, rien qui
justifie que le droit am6ricain soit pr6f6rb A la
common law anglo-canadienne et au droit civil

c pour ce qui est de d6cider de la rigle A adopter en
droit d'amiraut6 canadien.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, avec
d6pens.

d
Version frangaise du jugement des juges Wilson,

La Forest, Sopinka et Cory rendu par

LE JUGE LA FOREST-La question qui se pose
dans le pr6sent pourvoi est de savoir si en droit
maritime canadien le mandataire d'un mandant
qui n'a pas 6t6 nomm6 ou dont l'identit6 n'a fait
l'objet que d'une divulgation partielle engage sa
responsabilit6 personnelle lorsqu'il conclut un con-

f trat avec une autre personne en lui disant express6-
ment qu'il agit en qualit6 de mandataire unique-
ment. Avant de pouvoir aborder cette question,
toutefois, il faut trancher une question prblimi-
naire concernant les rkgles de droit A appliquer.

g L'intimbe Q.N.S., tne entreprise d'acconage et
un agent maritime local, a poursuivi l'appelante
Chartwell devant la Cour superieure du Qubbec
relativement A un contrat pour la fourniture de

h services d'acconage et d'autres services. Chartwell
n'a pas ni6 l'existence du contrat ni mis en ques-
tion le montant dii, mais elle a contest6 l'action en
faisant valoir que, mime si elle n'avait pas r6v616
l'identit6 de son mandant, elle s'6tait toujours pr6-
sent6e comme agissant en qualit6 de mandataire
uniquement. Un expos6 d6taill6 des faits ainsi que
l'historique du pourvoi se trouvent dans les motifs
de ma colligue le juge L'Heureux-Dub6 et ils n'ont
pas A 6tre r6p6t6s ici. Il suffit de signaler que la
Cour sup6rieure a d6gag6 Chartwell de toute res-
ponsabilit6, [1979] C.S. 453, tandis que la Cour
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ity of a mandatory to third persons with whom he
contracts, specifically arts. 1715 and 1716 of the
Code.

The decision of these courts was made before
that of this Court in ITO-International Terminal
Operators Ltd. v. Miida Electronics Inc., [ 19861 1
S.C.R. 752, was rendered. In that case, a marine
carrier (Mitsui) contracted to carry electronic cal-
culators from Japan to Montr6al where the owner
(Miida) was to take delivery. On arrival at Mont-
r6al, the goods were picked up by ITO, a cargo-
handling company which had agreed with the car-
rier to unload and store the goods until delivery to
the owner. While in storage in a terminal transit
shed operated by ITO, a substantial number of the
calculators were stolen. The theft could in all
probability have been prevented were it not for
negligence in the operation of ITO's security
system. The owner sued both ITO and the carrier.
Only the action against ITO is relevant here, since
it raised the issue of the applicable law. Though all
the members of the Court agreed in the result,
they disagreed (4-3) on the issue of the applicable
law.

McIntyre J., speaking for a majority, had this to
say, at p. 779:

It is my view, as set out above, that Canadian mari-
time law is a body of federal law encompassing the
common law principles of tort, contract and bailment. I
am also of the opinion that Canadian maritime law is
uniform throughout Canada, a view also expressed by
Le Dain J. in the Court of Appeal who applied the
common law principles of bailment to resolve Miida's
claim against ITO. Canadian maritime law is that body
of law defined in s. 2 of the Federal Court Act. That law
was the maritime law of England as it has been incorpo-

d'appel du Quebec l'a jug6e responsable, [1985]
C.A. 413. Les deux tribunaux ont appliqu6 les
principes du Code civil du Qubbec relatifs A la
responsabilit6 d'un mandataire envers les tierces

a personnes avec lesquelles il contracte. Plus precise-
ment, ils ont appliqu6 les art. 1715 et 1716 du
Code.

Ces tribunaux ont statu6 sur l'affaire avant que
b notre Cour ne rende l'arret ITO-International

Terminal Operators Ltd. c. Miida Electronics
Inc., [1986] 1 R.C.S. 752. Dans cet arr&t, un
transporteur maritime (Mitsui) s'6tait engag6 dans
un contrat A transporter des calculatrices blectroni-
ques du Japon A Montr6al, oil Ia propri6taire
(Miida) devait en prendre livraison. Une fois arri-
v6es A Montr6al, les marchandises ont 6t6 prises en
charge par ITO, une soci6t6 d'acconage qui avait

d convenu avec le transporteur de les d6charger et de
les entreposer en attendant qu'elles soient livr6es A
leur propri6taire. Pendant I'entreposage dans un
hangar de transit exploit6 par ITO, une quantit6
importante de calculatrices ont 6t6 vol6es. Selon

e toute vraisemblance, le vol aurait pu 8tre 6vit6
n'eilt 6t6 la n6gligence dont on avait fait preuve
dans l'ex6cution des mesures de s~curit6 d'ITO. La
propri6taire a poursuivi ITO et le transporteur.
Toutefois, seule nous int6resse en l'esp6ce f'action

f intent6e contre ITO, car cette action soulevait la
question des r~gles de droit applicables. Quoique
tous les membres de la Cour aient 6t6 d'avis de
trancher le litige de la mime manidre, ils ont 6t6

g en d6saccord (4 contre 3) sur la question des r~gles
de droit applicables.

Le juge McIntyre, s'exprimant au nom de la
majorit6, fait les observations suivantes, i la

h p. 779:

Je suis d'avis, comme je viens de I'expliquer, que le
droit maritime canadien constitue un ensemble de rbgles
de droit f6d6rales qui englobe les principes de common
law en matibre de responsabilit6 dblictuelle, de contrat

i et de d6p6t. Je suis aussi d'avis que le droit maritime
canadien est uniforme partout au Canada, un point de
vue partag6 par le juge Le Dain de la Cour d'appel qui a
appliqu6 les principes de common law en matibre de
d6p6t pour r6soudre la demande de Miida contre ITO.

j Le droit maritime canadien est I'ensemble de r6gles de
droit que d6finit I'art. 2 de la Loi sur la Courfidgrale.
Ce droit, c'est le droit maritime d'Angleterre qui a &
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rated into Canadian law and it is not the law of any
province of Canada.

The minority, however, stressed that the action
against ITO was purely delictual. It was simply an
action in delict committed in Montr6al, and it thus
fell within the jurisdiction of the civil courts of
Quebec, not that of the Federal Court. From their
perspective, it was not a question of maritime law
at all.

In the present case, there is no question that we
are dealing with maritime law. Section 22(2)(m)
of the Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7,
expressly identifies stevedoring services as part of
Canadian maritime law. That provision reads:

22. ...
(2) Without limiting the generality of subsection (1),

it is hereby declared for greater certainty that the Trial
Division has jurisdiction with respect to any one or more
of the following:

(m) any claim in respect of goods, materials or ser-
vices wherever supplied to a ship for the operation or
maintenance of the ship, including, without restricting
the generality of the foregoing, claims in respect of
stevedoring and lighterage;

There is no doubt that the development of Eng-
lish admiralty law, from which Canadian maritime
law in considerable measure derives, owes much to
the civilian tradition. The common law in its early
period was ill-equipped to deal with commercial
and maritime matters and the courts of admiralty,
when called upon to decide maritime disputes,
applied principles developed on the continent.
Indeed, admiralty courts were presided over by
civilians. It must be kept in mind, however, that
the admiralty courts, like other specialized courts
in England, continually had to struggle to resist
the growing strength of the common law courts,
and their jurisdiction over ordinary civil matters
became extremely narrowed and curtailed; in par-
ticular, they had no jurisdiction in these matters
within the realm; see Mersey Docks Harbour
Board v. Turner (The "Zeta"), [1893] A.C. 468
(H.L.), at pp. 481 et seq. These matters, though
concerned with questions of a maritime nature,

incorpor6 au droit canadien; ce n'est pas le droit d'une
province canadienne.

La minorit6, toutefois, a insist6 sur le caractbre

a purement dblictuel de l'action contre ITO. Puis-
qu'il s'agissait simplement d'une action pour un
dblit civil commis A Montr6al, elle relevait de la
comp6tence des tribunaux civils du Qu6bec et non
pas de celle de la Cour f6d6rale. Du point de vue

b des juges formant la minorit6, il ne s'agissait pas
du tout d'une question de droit maritime.

En l'esphce, il ne fait pas de doute qu'il est
question de droit maritime. L'alin6a 22(2)m) de la
Loi sur la Cour fiddrale, L.R.C. (1985), chap.
F-7, porte express6ment que les services d'acco-
nage font partie du droit maritime canadien. En
voici le texte:

22. ...

d (2) 11 demeure entendu que, sans pr6judice de la
port6e g6n6rale du paragraphe (1), la Section de pre-
mibre instance a comp6tence dans les cas suivants:

e
m) une demande relative A des marchandises, mat6-
riels ou services fournis a un navire pour son fonction-
nement ou son entretien, notamment en ce qui con-
cerne l'acconage et le gabarage;

f

Il est certain que l'6volution du droit d'amiraut6
anglais, dont d6rive une partie consid&rable du
droit maritime canadien, doit beaucoup A la tradi-

g tion civiliste. Au d6but, la common law n'6tait pas
dot6e des outils n~cessaires pour traiter de ques-
tions relevant des domaines commercial et mari-
time, de sorte que les cours d'amiraut6, quand elles
6taient appel6es A statuer sur des litiges en matibre

h maritime, appliquaient des principes conqus sur le
continent. Les cours d'amiraut6 6taient en fait
pr6sid6es par des civilistes. N'oublions toutefois
pas que ces cours, A l'instar d'autres tribunaux
anglais sp6cialis6s, devaient lutter constamment
pour r6sister au pouvoir toujours croissant des
tribunaux de common law, et leur comp6tence en
matibre civile ordinaire est devenue extr~mement
6troite et circonscrite. En particulier, elles
n avaient pas comp6tence relativement aux affaires
en cette matibre qui avaient pris naissance dans les
limites du royaume; voir Mersey Docks Harbour
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were largely dealt with by the common law courts.
With the rationalization of the English court
system in the late 19th century, admiralty jurisdic-
tion was transferred to the admiralty division of
the High Court, but all divisions of that court may
exercise jurisdiction over admiralty matters; see
Administration of Justice Act, 1928 (U.K.), 18 &
19 Geo. 5, c. 26, s. 6.

It is this amalgam that was incorporated into
Canadian maritime law. McIntyre J. in ITO has
discussed in detail the process by which the Ex-
chequer Court and later the Federal Court applied
the common law principles of contract, tort and
bailment in the resolution of admiralty matters
(see in particular p. 776) as well as the jurisdiction
now assigned to the Federal Court, and I do not
propose to repeat it. Suffice it to say that he
particularly relied on s. 2 of the Federal Court
Act, which defines "Canadian maritime law" as
including not only law formerly administered by
the Exchequer Court on its admiralty side, but
also "the law that ... would have been so adminis-
tered if that court had had on its Admiralty side,
unlimited jurisdiction in relation to maritime and
admiralty matters" (p. 769). The latter portion of
the definition would include all claims dealing with
maritime matters and was not frozen by pre-exist-
ing admiralty jurisdiction. It incorporated as a
uniform body of federal law the maritime law of
England (p. 779).

It was in the light of this examination that the
majority of this Court in ITO concluded that
Canadian maritime law encompassed the common
law principles of tort, contract and bailment. To
these I would add, if indeed it is an addition,
agency. For nowhere does it become more obvious
that the law is a seamless web than when one
considers the interplay between contract, agency
and tort, to say nothing of bailment. In fact, the

Board v. Turner (The ufZetan), [1893] A.C. 468
(H.L.), aux pp. 481 et suiv. C'6taient surtout les
tribunaux de common law qui en 6taient saisis,
mime si elles soulevaient des questions de carac-

a thre maritime. Avec la rationalisation du systime
judiciaire anglais vers la fin du XIXO si~cle, la
comptence en matibre d'amiraut6 a 6t6 transf6r6e
A la division d'amiraut6 de la Haute Cour, mais
toutes les autres divisions de cette cour peuvent

b exercer la mime comptence; voir Administration
of Justice Act, 1928 (R.-U.), 18 & 19 Geo. 5,
chap. 26, art. 6.

c C'est cet amalgame qui a 6t6 incorpor6 dans le
C droit maritime canadien. Le juge McIntyre, dans

l'arrt ITO, examine en d6tail la m6thode
employ6e par la Cour de l'Echiquier et ensuite par
la Cour f6d6rale pour appliquer les principes de

d common law relatifs aux contrats, A la responsabi-
lit6 d6lictuelle et au d6p6t pour r6soudre des ques-
tions d'amiraut6 (voir notamment la p. 776), ainsi
que la comptence actuelle de la Cour f6d6rale. Je
n'ai donc pas l'intention de r6p6ter ce qu'il a dit.

e Qu'il suffise de mentionner que le juge McIntyre
s'est fond6 particulibrement sur I'art. 2 de la Loi
sur la Courfidgrale, qui d6finit le adroit maritime
canadiens comme comprenant non seulement le
droit dont I'application relevait anciennement de la
Cour de lIchiquier en sa juridiction d'amiraut6,
mais aussi le adroit [ ... ] qui en aurait relev6 si
cette cour avait eu, en sa juridiction d'amiraut6,
comp6tence illimit6e en matibre maritime et

g d'amiraut6b (p. 769). Cette dernibre partie de la
d6finition engloberait toutes les r6clamations en
matibre maritime et n'a pas 6t6 fig6e par la comp&-
tence pr6existante en matibre d'amiraut6. Elle a
pour effet d'incorporer le droit maritime d'Angle-

h terre en tant qu'ensemble uniforme de rigles de
droit f6d6rales (p. 779).

C'est A la lumibre de cette analyse que notre
Cour A la majorit6 a conclu dans l'affaire ITO que
le droit maritime canadien englobait les principes
de common law en matibre de responsabilit6 d61ic-
tuelle, de contrats et de d6p6t. A ceux-ci j'ajoute-
rais le mandat, A supposer que ce soit vraiment un
ajout, car on ne se rend jamais aussi clairement
compte de l'unit6 du droit que lorsqu'on examine
l'interaction entre les domaines des contrats, du

696 Q.N.S. PAPER V. CHARTWELL SHIPPING La Forest J. [1989] 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. Q.N.S. PAPER C. CHARTWELL SHIPPING Lejuge La Forest 697

case here is an action in contract, the issue being
whether the agent is bound by the contract. Many
of the cases cited by my colleague in elaborating
the common law position regarding the specific
problem that arises in the present case arose in
maritime matters. Scarcely surprising, because as
mentioned these maritime matters have, for hun-
dreds of years, come within the jurisdiction of the
common law courts. The laws elaborated in those
cases have now become part of the uniform federal
or Canadian maritime law.

There are, no doubt, issues specific to admiralty
jurisdiction where reference may fruitfully be
made to the experience of other countries and
specifically, because of the genesis of admiralty
jurisdiction, to civilian experience. I have no doubt
of the utility in the course of this exercise of
treating as of general import any relevant provi-
sion of the Quebec Civil Code, to adopt the words
of Le Dain J. in the Federal Court of Appeal in
ITO (Miida Electronics, Inc. v. Mitsui O.S.K.
Lines Ltd.), [1982] 1 F.C. 406, at p. 417. But this
is certainly not that kind of case. As earlier men-
tioned, the common law principles have long been
relied on to deal with precisely the type of situa-
tion in issue here.

Counsel for the respondent sought, through
another path, to lead us to apply the Quebec civil
law. Noting that McIntyre J. had observed in ITO,
at p. 772, that s. 22 of the Federal Court Act,
which confers concurrent original jurisdiction in
claims arising under Canadian maritime law upon
the Trial Division of the Federal Court, "does no
more than grant jurisdiction, and ... does not
create operative law", he sought to persuade us
that the principles of maritime law differed
depending on whether it was applied in the Federal
Court or a provincial court. This argument seems
to me to overlook the essentially federal nature of
maritime law, falling as it does under the federal
power over navigation and shipping. In allowing

mandat et de la responsabilit6 d6lictuelle, sans
parler du d6p6t. En fait, il s'agit en l'esp~ce d'une
action d6coulant d'un contrat, la question en litige
6tant de savoir si le mandataire est li par ce

a contrat. Un bon nombre des d6cisions cit6es par
mon coll6gue dans son expos6 de la position en
common law relativement au probl6me pr6cis qui
se pose en l'espice ont 6t6 rendues en matibre
maritime. Cela n'est gubre surprenant parce que,

b comme je l'ai d6jA mentionn6, il y a des sidcles que
ces affaires maritimes rel~vent de la comp6tence
des tribunaux de common law. Les rigles de droit
61abor6es dans ces affaires font maintenant partie

c du droit maritime uniforme f6d6ral ou canadien.

Sans doute peut-il 6tre avantageux, dans le cas
de certaines questions relevant proprement de la
comp6tence en matibre d'amiraut6, de prendre en

d consideration les experiences d'autres pays et
notamment, compte tenu des origines de cette
comp6tence, celles des civilistes. Je ne doute pas de
l'utilit6, lorsqu'on prochde ainsi, de consid&rer
comme ayant une port6e g6n6rale toute disposition

e pertinente du Code civil du Qu6bec, pour repren-
dre les termes employ6s par le juge Le Dain de la
Cour d'appel f6d6rale dans l'arrat ITO (Miida
Electronics, Inc. c. Mitsui O.S.K. Lines Ltd.),
[1982] 1 C.F. 406, A la p. 417. Mais nous ne
sommes certainement pas en pr6sence d'une
affaire de ce genre. Ainsi que je l'ai dit pr6c6dem-
ment, voilA longtemps qu'on a recours aux princi-
pes de common law pour traiter pr6cis6ment le

g type de situation dont il s'agit ici.

L'avocat de l'intim6e a tent6, par un autre
moyen, de nous amener A appliquer le droit civil
qu6b6cois. Soulignant que le juge McIntyre avait

h fait remarquer dans l'arr~t ITO, A la p. 772, que
l'art. 22 de la Loi sur la Courfidgrale, qui conf~re
A la Section de premiere instance de la Cour
f6d6rale une comp6tence concurrente en premiere
instance dans le cas de demandes relevant du droit
maritime canadien, an'est qu'attributif de comp6-
tence; il ne cr6e pas de r6gle de droit applicableD,
l'avocat a cherch6 a nous convaincre que les princi-
pes de droit maritime diff6rent selon que c'est la
Cour f6d~rale ou une cour provinciale qui les
applique. Or, cet argument me semble ne pas tenir
compte du caract~re essentiellement f6d6ral du
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concurrent jurisdiction over maritime law to pro-
vincially created courts, I cannot believe Parlia-
ment intended to delegate to those courts the
authority to apply law different from that adminis-
tered by the Federal Court. Nor do I think it
would intend any distinction between the law
applied through judicial interpretation and any
possible extended jurisdiction that might be
derived from the clarification of the ambit of
Canadian maritime law under s. 22(2) of the
Federal Court Act. It is noteworthy that the open-
ing words of s. 22(2) do not purport to enact new
law but to declare the law for greater certainty.
That declaration, falling as it does within Parlia-
ment's powers, must be respected. Thus McIntyre
J.'s statement that Canadian maritime law is a
body of federal law encompassing certain common
law principles and that this law is uniform
throughout Canada applies whatever court may
exercise jurisdiction in a particular case.

Having determined that the applicable maritime
law is to be found in the principles of the common
law of contract and agency, I shall briefly turn to
that issue. As my colleague observes, in cases of
this kind, the issue whether an agent contracted
personally, or solely in the capacity of agent (in
which case only the principal is bound), is a matter
of construction of a particular contract. I leave
aside, of course, any custom that may exist at any
particular port or in a particular trade. In this
case, the relevant documents reveal that Chartwell
consistently attempted to bring home to Q.N.S.
that its sole responsibility was as an agent. In the
body of its letters, it identified itself as "Managing
Operators [i.e., as agents] for the Charterers" or
as acting "On behalf of our principals", and it
consistently signed "as Managing Operators only".
While the simple addition of the word "agent" or
its equivalent following a signature can easily be
read as a mere description of the signatory, that
cannot be said of "as agent only". Those words do
more. They are obviously directed to limiting or

droit maritime, lequel est soumis au pouvoir f6d6-
ral en matibre de navigation et d'exp6ditions par
eau. Je ne puis croire qu'en accordant aux tribu-
naux cr66s par les provinces une comp6tence con-

a currente en matibre de droit maritime, le 16gisla-
teur f~dbral a voulu d6l6guer A ces tribunaux le
pouvoir d'appliquer des r6gles de droit diff&rentes
de celles appliqu6es par la Cour f6d6rale. Je ne
crois pas non plus qu'il a eu l'intention d'6tablir

b une distinction entre le droit appliqu6 au moyen de
l'interpr6tation judiciaire et toute comp6tence 61ar-
gie pouvant r6sulter de l'61ucidation de la port6e
du droit maritime canadien qu'on trouve au par.

c 22(2) de la Loi sur la Courftddrale. Il est A noter
que la disposition liminaire du par. 22(2) a pour
objet non pas de poser une nouvelle r~gle de droit,
mais bien d'6noncer la r6gle de droit existante de
manibre A ce qu'il n'y ait aucun doute A son sujet.

d Comme cet 6nonc6 relve des pouvoirs du Parle-
ment, il doit 8tre respect6. Ainsi, quand le juge
McIntyre affirme que le droit maritime canadien
constitue un ensemble de r~gles de droit f6d6rales
englobant certains principes de common law et que

e ces rigles sont uniformes partout au Canada, cela
tient peu importe le tribunal qui peut avoir comp6-
tence dans un cas donn6.

Ayant d6termin6 que la rbgle de droit maritime
f appliquer se d6gage des principes de common
law en matibre de contrats et de mandat, je me
penche bri6vement sur ce point. Ainsi que le fait
remarquer ma colligue, dans des affaires de ce

g genre, la question de savoir si un mandataire a
contract6 en son propre nom ou en qualit6 de
mandataire uniquement (auquel cas seul le man-
dant est li) relive de l'interpr6tation du contrat en
cause. Je ne tiens pas compte, 6videmment, des

h coutumes pouvant exister dans tel ou tel port ou
dans une industrie donn6e. En l'espbce, il ressort
des documents pertinents que Chartwell a cons-
tamment essay6 de faire comprendre A Q.N.S.
qu'elle engageait sa responsabilit6 uniquement en
tant que mandataire. Dans le corps de ses lettres,
elle se pr6sentait comme [TRADUCTION] uexploi-
tante-g6rante [c.-A-d., comme mandataire] pour
les affr6teurs ou comme agissant eau nom de nos

1 mandants, et elle a toujours sign6 [TRADUCTION]
((en qualit6 d'exploitante-g6rante uniquements.
Quoique le simple ajout du mot amandataire ou
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explaining a liability, and not merely to describing
the person signing or his authority to do so; see
Universal Steam Navigation Co. v. James McKel-
vie & Co., [1923] A.C. 492 (H.L.), and esp. at p.
500, per Lord Sumner. What particularly
impresses in the present case is Chartwell's insist-
ent repetition in its correspondence that it is acting
as an agent and its repeated signature "as agent
only". (Emphasis added.) As Brandon J. (citing
Halsbury's Laws of England (3rd ed. 1952), vol.
1, at pp. 228-29, para. 517) put it in Bridges &
Salmon, Ltd. v. The "Swan", [1968] 1 Lloyd's
Rep. 5, at p. 13, "if he [the agent] states in the
contract, or indicates by an addition to his signa-
ture, that he is contracting as agent only on behalf
of a principal, he is not liable, unless the rest of the
contract clearly involves his personal liability, or
unless he is shown to be the real principal". The
latter qualifications obviously have no application
here. Similar principles were applied in N. & J.
Vlassopulos Ltd. v. Ney Shipping Ltd. (The "San-
ta Carina"), [1977] 1 Lloyd's Rep. 478, where the
English Court of Appeal absolved an agent from
liability in a case bearing considerable resem-
blance to the present. Significantly, all the cases I
have cited involve maritime matters, but the prin-
ciple is, of course, more general.

Counsel for the respondent drew our attention to
para. 321 of the Restatement of the Law (Second):
Agency 2d (1958), vol. 2, at p. 70, which states
that unless otherwise agreed, a person purporting
to make a contract with another for a partially
disclosed principal is a party to the contract. While
the failure to reveal the identity of one's principal
may give rise to an inference that the agent was
intended to be a party, like my colleague I am
unwilling to adopt any hard and fast rule regard-

de son 6quivalent aprbs la signature puisse facile-
ment s'interpr6ter comme une simple description
du signataire, il n'en va pas de m6me de l'expres-
sion aen qualit6 de mandataire uniquement. Ces

a mots font davantage. Ils visent manifestement A
limiter ou A expliquer la responsabilit6 et non pas
simplement A d6crire le signataire ou son pouvoir
de signer; voir Universal Steam Navigation Co. v.
James McKelvie & Co., [1923] A.C. 492 (H.L.),
et en particulier, A la p. 500, les motifs de lord
Sumner. Ce qui frappe particulibrement en l'es-
p6ce est l'insistance avec laquelle Chartwell a
r6p6t6 dans sa correspondance qu'elle agissait en

c tant que mandataire et le fait qu'elle a r6gulibre-
ment sign6 [TRADUCTION] aen qualit6 de manda-
taire uniquementb. (Je souligne.) Comme le juge
Brandon (citant Halsbury's Laws of England (30
6d. 1952), vol. 1, aux pp. 228 et 229, par. 517) le

d dit dans la d6cision Bridges & Salmon, Ltd. v. The
<<Swano, [1968] 1 Lloyd's Rep. 5, A la p. 13,
[TRADUCTION] as'il [le mandataire] pr6cise dans
le contrat, ou indique apr~s sa signature, qu'il
contracte uniquement en qualit6 de mandataire au

e nom d'un mandant, il n'est pas responsable, A
moins que le reste du contrat n'engage manifeste-
ment sa responsabilit6 personnelle, ou A moins
qu'il ne soit d6montr6 qu'il agit en r6alit6 en son
propre nomD. Ces dernidres exceptions ne jouent
evidemment pas en l'esphce. Des principes analo-
gues ont 6t6 appliqu6s dans l'arrat N. & J. Vlasso-
pulos Ltd. v. Ney Shipping Ltd. (The <<Santa

Carinao), [1977] 1 Lloyd's Rep. 478, o i la Cour
g d'appel d'Angleterre a d6gag6 un mandataire de

toute responsabilit6 dans une affaire pr6sentant
une grande ressemblance avec celle qui nous
occupe. Fait r6v6lateur, toutes les d6cisions que j'ai
cit6es relivent du domaine maritime, mais le prin-

h cipe est, bien entendu, de port6e plus gbn~rale.

L'avocat de l'intimbe a attir6 notre attention sur
le par. 321 du Restatement of the Law (Second):
Agency 2d (1958), vol. 2, A la p. 70, qui dit que,
sauf accord contraire, une personne qui pr6tend
contracter au nom d'un mandant faisant l'objet
d'une divulgation partielle est une partie au con-
trat qu'elle conclut. Bien que l'omission de r6v61er
l'identitE de son mandant puisse permettre de
d6duire qu'on a voulu que le mandataire soit partie
au contrat, pas plus que ma collfgue, je ne suis
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ing the intention of the parties. Certainly, any
inference such as I have described would be dis-
placed by a contract evincing the clear intent of
this one.

I would allow the appeal, reverse the judgment
of the Court of Appeal and restore the judgment
of the trial judge, with costs throughout.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREux-DUBt J.-This appeal raises two
questions: what is the role of Quebec civil law in
the interpretation of Canadian maritime law and
what are the requirements under Canadian mari-
time law concerning the disclosure by an agent or
mandatary that it is acting in the name of its
principal or mandator?

I-The Facts

Q.N.S. Paper Company Limited ("Q.N.S."), a
stevedore and local "ship agent", sued Chartwell
Shipping Limited ("Chartwell"), a managing
operator in Quebec for the charterers of two ves-
sels, claiming $50,388.91 on an unpaid bill. Chart-
well did not deny the amount was owing, but
refused to pay, contending that it had disclosed to
Q.N.S. that it was acting as mandatary only. The
evidence submitted at trial demonstrated
unequivocally that Chartwell consistently repre-
sented itself as acting only in the capacity of a
mandatary:

Exhibit P-i: Letter from Chartwell Shipping Ltd. to
Quebec Northshore Paper Co. dated November 24th,
1972.

Quebec Northshore Paper Co.
Baie Comeau, Quebec
Dear Sirs:

M.V. "APJ PRIYA"
As Managing Operators for the charterers we are

again pleased to appoint you as agents for the vessel's
forthcoming call at Baie Comeau.

At the time of writing this letter, the vessel is due to
arrive at Baie Comeau on December 1/2 to lead the
following cargoes:

dispos6 A adopter une rigle absolue concernant
l'intention des parties. Certes, toute d6duction du
genre de celle que je viens de mentionner serait
6cart6e par un contrat traduisant une intention

a aussi claire que celle exprimbe dans le contrat
pr6sentement en cause.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'infirmer
l'arr8t de la Cour d'appel et de r6tablir le juge-

b ment du juge de premiere instance, avec d6pens
dans toutes les cours.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DuBt-Le pr6sent pour-
c voi soulkve deux questions: quel rble le droit civil

qubb6cois joue-t-il dans l'interpr6tation du droit
maritime canadien et quelles exigences le droit
maritime canadien pose-t-il relativement A la

d divulgation par un mandataire qu'il agit au nom de
son mandant?

I-Les faits

Q.N.S. Paper Company Limited (aQ.N.S.n), une
e entreprise d'acconage et un aagent maritime) local,

a intent6 contre Chartwell Shipping Limited
(uChartwell), exploitante-g6rante au Quebec pour
les affr6teurs de deux navires, une action sur
compte de 50 388,91 $. Tout en ne niant pas l'exis-

f tence de la dette, Chartwell a n6anmoins refus6 de
l'acquitter pour le motif qu'elle avait avis6 Q.N.S.
qu'elle agissait uniquement en qualit6 de manda-
taire. La preuve produite en premiere instance a

g d6montr6 d'une manire non 6quivoque que Chart-
well s'est toujours pr6sent6e en qualit6 de manda-
taire uniquement:
[TRADUCTION] Pi6ce P-i: Lettre de Chartwell Ship-
ping Ltd. A Quebec Northshore Paper Co. en date du 24

h novembre 1972.
Qu6bec Northshore Paper Co.
Baie Comeau (Qu6bec)
Messieurs:

.i

j

N.M. APJ PRIYAD
En tant qu'exploitants-gbrants pour les affr6teurs il

nous fait plaisir de vous nommer encore une fois
agents pour le navire pendant sa prochaine escale i
Baie Comeau.

Au moment de r6diger les prbsentes, I'arriv6e du
navire i Baie Comeau est pr6vue pour le l" ou le 2
d6cembre. 11 prendra A son bord la cargaison suivante:
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600 MT newsprint Sourabaia
400 MT newsprint Sourabaia
400 MT newsprint Djakarta
500 MT newsprint Djakarta
600 MT newsprint Sourabaia
[handwritten:]
250 MT Djakarta

Our principals are taking delivery of the vessel
taking inbound harbour pilot at Baie Comeau and
thus we enclose a Delivery Certificate which we ask
you kindly to fill in and have the Master sign on
owners' behalf and yourself on charterers' behalf. We
will have an onhire and bunker survey carried out,
however, we will revert on this matter later.

From Baie Comeau the vessel will sail to Quebec
where our agents are: Shipping Limited, 140 Dalhou-
sie Street, Quebec 2, Quebec, Telephone: 418-692-
0650, cable: "BULKO QUEBEC".

We do not anticipate any owners items at Baie
Comeau, however, if there are any owners' items,
including cash to Master, this should be authorized by
us first.

Please cable us on arrival and departure, giving
time and fuel on board. Also please give us a daily
progress report over the phone.

After the vessel has sailed, please send us your
disbursement account in triplicate.

Yours very truly,

CHARTWELL SHIPPING LTD.
as Managing Operators only

Exhibit P-2: Letter from Chartwell Shipping Ltd. to
Quebec Northshore Paper Co. dated November 29th,
1972.

Quebec Northshore Paper Co.
Baie Comeau, P.Q.
Att: Mr. Don Horwood
Dear Sirs:

M.V. "LONDON CITIZEN"

On behalf of our principals we are again pleased to J
appoint you as agents at Baie Comeau for the above
mentioned vessel.

600 t papier journal Sourabaia
400 t papier journal Sourabaia
400 t papier journal Djakarta
500 t papier journal Djakarta

a 600 t papier journal Sourabaia
[6crit A la main:]
250 t Djakarta

Nos mandants prendront livraison du navire, qui
prendra A son bord A Baie Comeau un pilote A l'entr6e

b de la zone de pilotage. Nous joignons donc aux pr6-
sentes un certificat de livraison. Nous vous prions de
bien vouloir le remplir, le faire signer par le capitaine
pour le compte des propridtaires et le signer vous
mimes pour le compte des affr6teurs. Nous allons

c faire proc6der A une visite A l'affratement et A une
inspection des soutes, mais nous reviendrons sur ce
sujet ult6rieurement.

De Baie Comeau le navire se rendra A Qubbec oi
notre agent est: Shipping Limited, 140, rue Dalhousie,

d Qubbec 2 (Qu6bec), t6l6phone: 418-692-0650, cAble:
aBULKO QUEBECP.

Nous ne pr6voyons pas de d6penses A engager pour
les propri6taires A Baie Comeau, mais s'il devait y en
avoir, y compris la remise d'argent comptant au capi-

e taine, il faudrait pr6alablement obtenir notre autorisa-
tion A cette fin.

Veuillez nous cibler au moment de l'arriv6e et du
d6part, en nous indiquant chaque fois l'heure et la
quantit6 de combustible A bord. Ayez aussi l'obli-

f geance de nous faire par t6l6phone un compte rendu
quotidien de la situation.

Aprbs le d6part du navire, auriez-vous l'obligeance
de nous faire parvenir, en triple exemplaire, votre
relev6 des d6bours.

g
Nous vous prions, Messieurs, de recevoir l'expres-

sion de nos sentiments distingu6s.

CHARTWELL SHIPPING LTD.
en qualit6 d'exploitante-g6rante uniquement

h
Pi6ce P-2: Lettre de Chartwell Shipping Ltd. A Qu6bec
Northshore Paper Co. en date du 29 novembre 1972.

Qu6bec Northshore Paper Co.
i Baie Comeau (Quebec)

A l'attention de: M. Don Horwood
Messieurs:

N.M. aLONDON CITIZEN,

Au nom de nos mandants il nous fait encore une
fois plaisir de vous nommer agents A Baie Comeau
pour le navire susmentionn6.
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Present ETA Baie Comeau is December 8/10, how-
ever, there is a possibility that this may change and
that she could be in Baie Comeau as early as Decem-
ber 5/6 but we will keep you advised about any
changes. At Baie Comeau the vessel is loading the
following cargo:

1000 MT newsprint for Bangkok
500 MT newsprint for Djakarta
250 MT newsprint for Djakarta

1000 MT newsprint for Bangkok
Upon completion at Baie Comeau the vessel will

sail to Saint John, N.B. where our agents are: Ship-
ping Limited, 133 Prince William Street, Saint John,
N.B., Telephone: 506-368-1771.

The vessel has already delivered on timecharter and
thus you need not concern yourself with any details in
this respect. Please keep owners' expenses at a mini-
mum and any owners' items over $1000 should be
authorized by this office.

Upon completion of loading please forward three
copies of Port Log and Statement of Fact and copies
of Stowage Plan.

Also please keep us daily advised when the vessel is
in port and telex us arrival and departure time to-
gether with bunkers.

Yours very truly,

CHARTWELL SHIPPING LTD.
as Managing Operators only [Emphasis added.]

On January 11, 1973 Q.N.S sent Chartwell two
accounts for stevedoring and other services ren-
dered respecting each of the two ships mentioned
in the letters. On February 19, 1973, Chartwell
forwarded these two accounts to its mandator,
Trafficaid of Canada Limited ("Trafficaid"),
agent for the charterer. In its accompanying letter,
a copy of which was sent to Q.N.S., Chartwell
requested that Trafficaid -settle the accounts
directly with Q.N.S. Unfortunately for both par-
ties, Trafficaid was now insolvent. There is no
dispute as to the existence of a stevedoring con-
tract or as to the amount owed. The parties differ
only as to whether, in order to escape liability as
mandatary, it was sufficient for Chartwell to indi-
cate that it was acting as mandatary or whether
Chartwell had to disclose the identity of its man-

Selon nos estimations actuelles, le navire devrait
arriver A Baie Comeau entre les 8 et 10 d6cembre,
mais il est possible que cela change et qu'il y arrive
dbs le 5 ou le 6 d6cembre. Nous allons toutefois vous

a tenir au courant de tout changement. A Baie Comeau,
le navire prendra A son bord la cargaison suivante:

1 000 t papier journal destination Bangkok
500 t papier journal destination Djakarta
250 t papier journal destination Djakarta

b 1 000 t papier journal destination Bangkok
Dbs que tout sera termin& A Baic Comeau, le navire

se rendra A Saint-Jean (N.-B.) oai notre agent est:
Shipping Limited, 133, rue Prince William, Saint-
Jean (N.-B.), t6l6phone: 506-368-1771.

C Le navire a d6jA 6t6 livr6 pour l'affritement A temps
et vous n'avez donc pas A vous en prboccuper. Nous
vous prions de limiter autant que possible les d6bour-
s6s des propri6taires et toute d6pense sup6rieure A
1 000 $ qui est A engager pour les propriftaires devrait

d tre autoris6e par notre bureau.
Une fois le chargement termin6, veuillez nous faire

parvenir trois copies du registre du port et du rapport
d'escale ainsi que des copies du plan d'arrimage.

e Auriez-vous en outre l'obligeance de nous faire des
rapports quotidiens pendant I'escale du navire et de
nous communiquer par telex l'heure d'arriv6e et de
d6part ainsi que l'6tat des soutes.

Nous vous prions, Messieurs, de recevoir I'expres-
sion de nos sentiments distingu6s.

CHARTWELL SHIPPING LTD.
en qualit6 d'exploitante-gbrante uniquement [Je
souligne.]

g Le II janvier 1973, Q.N.S. a transmis A Chartwell
deux comptes pour des services d'acconage et d'au-
tres services rendus A l'6gard de chacun des deux
navires mentionn6s dans les lettres. Le 19 f6vrier
1973, Chartwell a achemin6 ces deux comptes A

h son mandant, Trafficaid of Canada Limited
(uTrafficaidn), agent de I'affr6teur. Dans sa lettre
d'accompagnement, dont copie fut envoy6e A
Q.N.S., Chartwell demande A Trafficaid de r6gler
les comptes directement avec Q.N.S. Malheureu-
sement pour les deux parties, Trafficaid 6tait
maintenant insolvable. On ne conteste ni I'exis-
tence d'un contrat d'acconage ni le montant dO.
Les parties ne sont en d6saccord que sur la ques-
tion de savoir si, pour que Chartwell soit d6gag6e
de toute responsabilit6 en qualit6 de mandataire, il
lui suffisait d'indiquer qu'elle agissait en cette
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dator at the time the contract was formed and if
so, whether such identity was disclosed on the facts
of this case.

11-The Judgments

A. Quebec Superior Court

At trial, both parties centred their arguments on
the interpretation of arts. 1715 and 1716 of the
Civil Code of Lower Canada, which provide:

1715. The mandatary acting in the name of the man-
dator and within the bounds of the mandate is not
personally liable to third persons with whom he con-
tracts, except in the case of factors hereinafter specified
in article 1738, and in the cases of contracts made by
the master of a ship for her use.

1716. A mandatary who acts in his own name is
liable to the third party with whom he contracts, without
prejudice to the rights of the latter against the mandator
also.

Chartwell submitted that it had acted in the name
of the mandator and thus that art. 1715 applied to
the circumstances of the case. Q.N.S. submitted
that Chartwell had failed to name the mandator in
the letters establishing the contract and thus that
art. 1716 applied to the circumstances of the case.

Desaulniers J. concluded that there was unques-
tionably a contract of mandate between Trafficaid
and Chartwell: [1979] C.S. 453. He also conclud-
ed that because the letters from Chartwell to
Q.N.S. clearly identified Chartwell as a manda-
tary, Chartwell fulfilled the requirements of art.
1715 of the Civil Code and could not be held liable
for the debt of its mandator. He noted, as well,
that by indicating the names of the relevant ves-
sels, Chartwell had made it possible for Q.N.S. to
find the names of the owners or charterers by
consulting registers of shipping. Q.N.S. was thus
in a position to find the name of the mandator.
Desaulniers J. reviewed American, British and
Quebec cases all to the effect that in order to avoid
contractual liability, the mandatary must disclose
that it is acting as mandatary but need not disclose
the identity of the mandator. He cited American
case law for the proposition that disclosure of the

qualit6, ou si elle devait, au moment de la passa-
tion du contrat, r6v6ler l'identit6 de son mandant
et, dans l'affirmative, si telle divulgation a 6t6 faite
en l'esp~ce.

a
aI-Les jugements

A. Cour sup~rieure du Qubbec

En premiere instance, les arguments de l'une et
b l'autre partie ont port6 principalement sur l'inter-

pr6tation des art. 1715 et 1716 du Code civil du
Bas-Canada, qui sont ainsi r6dig6s:

1715. Le mandataire agissant au nom du mandant et
c dans les limites de son mandat n'est pas responsable

personnellement envers les tiers avec qui il contracte,
except6 dans le cas du facteur ci-apr6s sp6cifi6 en l'arti-
cle 1738, et dans le cas de contrats faits par le maitre
pour l'usage de son bitiment.

d 1716. Le mandataire qui agit en son propre nom est
responsable envers les tiers avec qui il contracte, sans
pr6judice aux droits de ces derniers contre le mandant.

Chartwell soutient qu'elle avait agi au nom de son
mandant et que, par cons6quent, I'art. 1715 trou-
vait application en l'esp6ce. Q.N.S. pour sa part fit
valoir que Chartwell n'avait pas nomm6 son man-
dant dans les lettres constatant le contrat, de sorte

f que c'6tait I'art. 1716 qui devait trouver applica-
tion dans les circonstances.

Le juge Desaulniers conclut qu'il existait indubi-
tablement un contrat de mandat entre Trafficaid

g et Chartwell: [1979] C.S. 453. II conclut en outre
que, comme les lettres adress6es par Chartwell A
Q.N.S. identifiaient clairement Chartwell comme
mandataire, celle-ci avait rempli les exigences de
l'art. 1715 du Code civil et ne pouvait 8tre jug6e

h responsable de la dette de son mandant. II fit
remarquer 6galement qu'en indiquant les noms des
navires en question, Chartwell avait donn6 A
Q.N.S. la possibilit6 de d6couvrir le nom des pro-
pri6taires ou des affr6teurs en consultant les regis-
tres des navires. Q.N.S. 6tait donc en mesure de
d6couvrir le nom du mandant. Le juge Desaulniers
passa en revue des d6cisions ambricaines, britanni-
ques et qu6b6coises qui 6tablissent toutes que, pour
6viter que sa responsabilit6 contractuelle ne soit
engag6e, le mandataire doit indiquer qu'il agit A
titre de mandataire, mais n'est pas tenu de r6v61er
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name of the ship is adequate disclosure of the
identity of the mandator.

B. Quebec Court of Appeal

Desaulniers J.'s decision was reversed on appeal,
[1985] C.A. 413. In a long and learned judgment,
Nolan J.A. reviewed the authorities interpreting
arts. 1715 and 1716 of the Civil Code and con-
cluded that to benefit from the exclusion of liabili-
ty under art. 1715, it was not enough for a manda-
tary to disclose that it was acting as mandatary.
The mandatary was also required to disclose ade-
quately the identity of its mandator. Nolan J.A.
disagreed with Desaulniers J.'s conclusion that by
disclosing the names of the ships, Chartwell had
adequately disclosed the name of the mandator,
noting that unlike the owner of a ship, the charter-
er is not of public record. He concluded that
Chartwell had failed to disclose adequately to
Q.N.S. the name or identity of its mandator and
was therefore liable to Q.N.S. under art. 1716 of
the Civil Code.

Bisson J.A. (as he then was) joined in the
reasons of Nolan J.A. but did not express an
opinion as to whether the mandatary is obliged to
name the mandator in order to avoid personal
liability. He simply agreed with Nolan J.A.'s con-
clusion that Chartwell had not adequately dis-
closed the identity of its mandator.

In a dissent as long and learned as the judgment
of Nolan J.A., Owen J.A. concluded that in order
to escape personal liability, a mandatary is only
obliged to reveal that it is acting in its quality as
mandatary and not in its personal quality. He also
held that even if a mandatary were obliged to
adequately identify its mandator so as to avoid
personal liability, Chartwell had done so. In
reviewing the cases, Owen J.A. noted that those in
which dicta could be found to the effect that a
mandatary was obliged to disclose adequately the
identity of its mandator all concerned one of two

l'identit6 de son mandant. II cita des pr6c6dents
ambricains A l'appui de la proposition selon
laquelle l'indication du -nom du navire constitue
une divulgation suffisante de l'identit6 du man-

a dant.

B. Cour d'appel du Qubbec

La d6cision du juge Desaulniers fut infirmbe en
b appel, [1985] C.A. 413. Dans un long jugement

bien 6tay6, le juge Nolan examine la jurisprudence
interpr6tant les art. 1715 et 1716 du Code civil et
arrive i la conclusion que, pour b6n6ficier de la
non-responsabilit6 pr6vue A l'art. 1715, il ne suffi-

e sait pas qu'un mandataire pr6cise qu'il agit en
cette qualit6. II fallait en outre qu'il divulgue
suffisamment l'identit6 de son mandant. Le juge
Nolan ne souscrit pas A la conclusion du juge
Desaulniers que l'indication par Chartwell des
noms des navires constituait une divulgation suffi-
sante du nom de son mandant, soulignant que
l'affr6teur, -A la difference du propri6taire d'un
navire, n'est pas mentionn6 dans les registres

e publics. Le juge Nolan conclut donc que Chartwell
n'avait pas suffisamment divulgu6 A Q.N.S. le nom
ou l'identit6 de son mandant et qu'elle 6tait en
cons6quence responsable envers Q.N.S., conform6-
ment d l'art. 1716 du Code civil.

Le juge Bisson (maintenant Juge en chef du
Qubbec) souscrit aux motifs du juge Nolan, mais
n'exprime pas d'avis sur la question de savoir si un
mandataire doit nommer son mandant s'il veut

g 6viter d'8tre tenu personnellement responsable. Il
est simplement d'accord avec le juge Nolan pour
dire que Chartwell n'a pas suffisamment divulgu6
l'identit6 de son mandant.

h Dans des motifs aussi longs et fouill6s que ceux
du juge Nolan, le juge Owen, dissident, conclut
que, pour 6viter d'8tre tenu personnellement res-
ponsable, un mandataire n'a qu'A r6v6ler qu'il agit
en sa qualit6 de mandataire et non pas en sa
qualit6 personnelle. Le juge Owen ajoute que,
meme i supposer qu'un mandataire soit oblig6 de
faire une divulgation suffisante de l'identit6 de son
mandant s'il veut 6viter que soit engag6e sa res-

j ponsabilit6 personnelle, Chartwell l'avait fait.
Dans son 6tude de la jurisprudence, le juge Owen
signale que toutes les d6cisions portant qu'il
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situations: (a) the purported mandatary acted in
its own name rather than in the name of the
mandator; or (b) the purported disclosure of the
mandator's identity was misleading. He thus
focussed on a textual interpretation of arts. 1715
and 1716, concluding (at p. 438):

Article 1715 C.C. does not lay down any specific
technical formal provisions as to whether the mandatary
must declare or reveal, in addition to the fact of his
mandate, other facts, such as the name or identity of his
mandator, in order that he may enjoy the protection of
the article and not be personally liable to the third
person with whom he contracts.

The Court of Appeal did not consider whether
the matter at issue fell within the purview of
Canadian maritime law and whether, as a conse-
quence, the Superior Court should have rendered
its decision pursuant to the same body of law
applied by the Federal Court.

III-The Issues

Before this Court, both parties made submis-
sions respecting the applicability of ITO-Inter-
national Terminal Operators Ltd. v. Miida Elec-
tronics Inc., [1986] 1 S.C.R. 752 (the "Buenos
Aires Maru"), a judgment rendered after the deci-
sion of the Court of Appeal in the instant case.
The issues therefore become as follows:

(1) Whether the Buenos Aires Maru should be
considered at all given that the courts below did
not discuss it.
(2) If the Buenos Aires Maru is to be con-
sidered, whether the same body of "Canadian
maritime law" there discussed is administered
both by the Federal Court and by the provincial
superior courts.
(3) If the provincial superior courts apply the
same body of "Canadian maritime law" as the
Federal Court, whether under Canadian mari-
time law an agent or mandatary is required to
name its principal or mandator in order to
escape personal liability.

Because there is no statutory or case law source
proper to Canadian maritime law in respect of the

incombe au mandataire de divulguer suffisamment
l'identit6 de son mandant, visaient l'une ou l'autre
de deux situations: a) celle oi le soi-disant manda-
taire agit en son propre nom plut6t qu'au nom du

a mandant, ou b) celle oa la pr6tendue divulgation
de l'identit6 du mandant est trompeuse. S'en
tenant donc A une interpr6tation textuelle des art.
1715 et 1716, il conclut (A la p. 438):

b [TRADUCTION] L'article 1715 C.c. ne contient aucune
disposition portant express6ment que le mandataire doit
d6clarer ou r6v61er, outre 1'existence de son mandat,
d'autres faits, tels que le nom ou l'identit6 de son
mandant, afin de b6n6ficier de la protection de cet
article et de ne pas 8tre personnellement responsable
envers la tierce personne avec qui il contracte.

La Cour d'appel ne s'est pas pos6 la question de
savoir si le litige relevait du droit maritime cana-
dien et si, en cons6quence, la Cour supbrieure

d devait rendre sa d6cision en appliquant le mime
ensemble de rbgles de droit que celles appliqu6es
par la Cour f6d6rale.

III-Les questions en litige
e

Devant notre Cour, les deux parties ont soumis
des arguments sur l'applicabilit6 de l'arrat ITO-
International Terminal Operators Ltd. c. Miida
Electronics Inc., [1986] 1 R.C.S. 752 (le aBuenos

f Aires Marun), rendu apr~s l'arrt de la Cour
d'appel dans la pr6sente affaire. Les questions en
litige sont donc devenues les suivantes:

(1) L'arr~t Buenos Aires Maru doit-il 8tre pris
g en consideration 6tant donn6 que les tribunaux

d'instance infbrieure n'en ont pas trait6?
(2) Dans l'hypoth~se oA I'arrat Buenos Aires
Maru devrait etre pris en consid6ration, le adroit
maritime canadienD dont il y est question est-il
applicable A la fois par la Cour fbdbrale et par
les cours sup6rieures provinciales?
(3) Dans l'hypoth6se o' les cours superieures
provinciales appliqueraient le mime ensemble de

i rigles de adroit maritime canadien que la Cour
f~d&rale, en droit maritime canadien le manda-
taire doit-il nommer son mandant pour 6viter
que ne soit engag6e sa responsabilit6 person-
nelle?

Comme il n'existe pas de texte l6gislatif ni de
jurisprudence propres au droit maritime canadien
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agency problem raised here, the last issue leads to
the question whether English common law is the
unique source supplementing Canadian maritime
law in such cases, or whether both civil law and
common law sources can be used to arrive at the
single rule under Canadian maritime law.

IV-Arguments

Chartwell submitted that the matter in issue, a
contract for stevedoring services, fell within the
purview of s. 22(2)(m) of the Federal Court Act,
R.S.C., 1985, c. F-7, and that following this
Court's decision in Buenos Aires Maru, the princi-
ples of English common law should apply. At
common law, on Chartwell's submission, an agent
is relieved from liability for the defaults of its
principal if it disclosed that it was acting as agent.
It need not name or otherwise identify its princi-
pal. In the alternative, Chartwell continued to
submit that art. 1715 did not require it to name or
otherwise identify Trafficaid as its mandator so as
to avoid personal liability under the contract with
Q.N.S. Chartwell no longer contended, however,
that by identifying the two relevant vessels, it had
adequately identified its mandator.

Q.N.S. submitted that despite the decision in
Buenos Aires Maru, the proper law to apply to the
circumstances of the case was the civil law of
Quebec. Q.N.S. noted that because Buenos Aires
Maru was rendered after leave in this case had
already been granted, the courts below had not
discussed the applicability of common law princi-
ples. Relying on dicta of Lamer J. in R. v. Smith,
[1987] 1 S.C.R. 1045, at p. 1060, and Wilson J. in
Reference Re Bill 30, An Act to amend the Edu-
cation Act (Ont.), [1987] 1 S.C.R. 1148, at pp.
1159-60, Q.N.S. submitted that the Court should
wait for a future case to decide whether Buenos
Aires Maru applies not only to the Federal Court
but also to Quebec courts. In the event this Court
deemed it appropriate to resolve that matter,
Q.N.S. submitted that Buenos Aires Maru did not
oust the jurisdiction of Quebec courts to apply the

concernant le probl6me du mandat qui se pose en
l'espece, la derniere question en litige nous amene
A nous demander s'il n'y a que la common law
anglaise qui vient compl6ter le droit maritime

a canadien dans de tels cas, ou si l'on peut avoir
recours aussi bien au droit civil qu'A la common
law pour arriver A la r6gle applicable en droit
maritime canadien.

b IV-Les arguments

Chartwell a soutenu que I'objet du litige, soit un
contrat pour des services d'acconage, est vis6 par
l'al. 22(2)m) de la Loi sur la Cour ftdirale,

c L.R.C. (1985), chap. F-7, et que, suivant I'arret
Buenos Aires Maru, les principes de la common
law anglaise doivent s'appliquer. En common law,
pr6tend Chartwell, un mandataire est d6gag6 de
toute responsabilit6 pour les fautes de son man-

d dant, pourvu qu'il ait indiqu6 qu'il agissait en
qualit6 de mandataire. II n'est pas tenu de nommer
son mandant ni de l'identifier de quelque autre
maniere. Subsidiairement, Chartwell a continu6 A

e pr6tendre que l'art. 1715 n'exigeait pas qu'elle
nomme ou qu'elle identifie de quelque autre
maniere Trafficaid comme son mandant, afin
d'6chapper A toute responsabilit6 personnelle r6sul-
tant du contrat conclu avec Q.N.S. Chartwell a

f toutefois abandonn6 l'argument selon lequel, en
nommant les deux navires en question, elle avait
suffisamment identifi6 son mandant.

Q.N.S. a soutenu que, nonobstant l'arret Buenos
g Aires Maru, c'est le droit civil qu6b6cois qu'il

convient d'appliquer en l'esp6ce. D'apres Q.N.S.,
parce que l'arr8t Buenos Aires Maru a 6t6 rendu
apres que I'autorisation de pourvoi eut ete accor-
d6e en l'espece, les tribunaux d'instance inf6rieure

h n'avaient pas 6tudi6 l'applicabilit6 des principes de
common law. S'appuyant sur des obiter dicta
exprim6s par le juge Lamer dans I'arrit R. c.
Smith, [19871 1 R.C.S. 1045, A la p. 1060, et par
le juge Wilson dans le Renvoi relatif au projet de
loi 30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
[1987] 1 R.C.S. 1148, aux pp. 1159 et 1160,
Q.N.S. a fait valoir que la Cour devrait attendre
un litige futur pour d6cider si l'arret Buenos Aires
Maru s'applique non seulement A la Cour f6d6rale
mais aussi aux tribunaux du Quebec. Envisageant
toutefois I'hypothese o6 la Cour jugerait A propos
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Civil Code in this case, arguing that the broad
definition of "Canadian maritime law" identified
in Buenos Aires Maru applied only to the Federal
Court. Q.N.S. continued to submit that where a
mandatary has revealed that it is acting as manda-
tary but does not sufficiently identify or name its
mandator, it is personally liable to third parties
pursuant to art. 1716. In the alternative, Q.N.S.
submitted that the same rule applied at common
law.

V-Analysis

A. The Applicability of Buenos Aires Maru in
this Case

As a general matter, this Court is reluctant to
entertain arguments that were not made in the
lower courts: see Devine v. Quebec (Attorney Gen-
eral), [1988] 2 S.C.R. 790, at p. 819; R. v. Smith,
supra, at p. 1060; and Reference Re Bill 30, An
Act to amend the Education Act (Ont.), supra, at
pp. 1159-60. Where a court of appeal-and prefer-
ably a number of courts of appeal-has addressed
an issue, this Court can better assess the range of
possible solutions in order to settle the law effec-
tively. Without the benefit of prior judicial
appreciation, often as illuminated by accompan-
ying academic commentary, this Court risks, to
borrow Baron Parke's famous phrase (Joel v.
Morison (1834), 6 Car. & P. 501, 172 E.R. 1338,
at p. 1339), "going on a frolic of his own."

In this case, however, unlike in the three just
cited, the new issue not argued before the lower
courts was the applicability of a decision rendered
by this Court. Where the Court has elucidated a
legal framework which can be applied to the case
on appeal, the Court will not ignore that frame-
work simply because it was not discussed in the
lower courts. The reasons of McIntyre J. in

de trancher cette question, Q.N.S. a soutenu que
I'arret Buenos Aires Maru n'empachait pas les
tribunaux qu6b6cois d'appliquer le Code civil en
l'esp6ce; elle a fait valoir A ce propos que la

a d6finition g6n6rale donn6e A l'expression adroit
maritime canadien dans l'arrat Buenos Aires
Maru ne s'appliquait qu'A la Cour f6d6rale.
Q.N.S. a continu6 A soutenir que, dans un cas ou
un mandataire indique qu'il agit en cette qualit6

b sans toutefois divulguer suffisamment l'identit6 ou
le nom de son mandant, il est personnellement
responsable envers les tiers conform6ment A l'art.
1716. Q.N.S. a fait valoir subsidiairement que la

c meme r6gle s'applique en common law.

V-Analyse

A. L'applicabiliti de l'arrit Buenos Aires Maru a
d la prdsente affaire

En r~gle g6n6rale, notre Cour est peu dispos6e A
discuter d'arguments qui n'ont pas 6t6 avanc6s
devant les tribunaux d'instance inf6rieure: voir

e Devine c. Qubbec (Procureur gindral), [1988] 2
R.C.S. 790, A la p. 819, R. c. Smith, pr6cit6, A la
p. 1060, et Renvoi relatif au projet de loi 30, An
Act to amend the Education Act (Ont.), pr6cit6,
aux pp. 1159 et 1160. Lorsqu'une cour d'appel-
et, pr6f6rablement, un certain nombre de cours
d'appel-a statu6 sur une question, notre Cour est
mieux en mesure d'appr6cier la gamme de solu-
tions possibles afin d'arrater la r6gle de droit appli-

g cable. Sans le b6n6fice d'opinions judiciaires
accompagnbes, comme c'est souvent le cas, de
commentaires du monde acad6mique, notre Cour
risque, pour reprendre I'expression c616bre du
baron Parke (Joel v. Morison (1834), 6 Car. & P.

h 501, 172 E.R. 1338, A la p. 1339), de [TRADUC-
TION] ase voir entrainbe dans une gambade de son
propre chef).

En l'esp6ce, toutefois, A la difference des trois
arr6ts que je viens de mentionner, le point en litige
non d6battu devant les tribunaux d'instance inf&
rieure est celui de l'applicabilit6 d'un arrt de
notre Cour. Dans les cas o elle 61abore un cadre

j juridique susceptible de s'appliquer A la cause
port6e en appel, la Cour ne refusera pas d'en tenir
compte simplement parce qu'il n'en a pas 6t6
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Buenos Aires Maru have a direct bearing on the
instant case and must therefore be considered.

B. Canadian Maritime Law and Provincial Supe-
rior Courts

Section 22(1) of the Federal Court Act creates
the following concurrent jurisdiction in the Federal
Court Trial Division and provincial superior
courts:

22. (1) The Trial Division has concurrent original
jurisdiction, between subject and subject as well as
otherwise, in all cases in which a claim for relief is made
or a remedy is sought under or by virtue of Canadian
maritime law or any other law of Canada relating to any
matter coming within the class of subject of navigation
and shipping, except to the extent that jurisdiction has
been otherwise specially assigned.

Section 2 of the Act defines "Canadian maritime
law" as follows:

"Canadian maritime law" means the law that was
administered by the Exchequer Court of Canada on
its Admiralty side by virtue of the Admiralty Act ...
or any other statute, or that would have been so
administered if that Court had had, on its Admiralty
side, unlimited jurisdiction in relation to maritime and
admiralty matters, as that law has been altered by
this Act or any other Act of Parliament;

McIntyre J., who delivered the majority judg-
ment of the Court in Buenos Aires Maru, reviewed
these provisions of the Federal Court Act as well
as the case law applying those provisions, and
concluded (at p. 769):

Canadian maritime law, as defined in s. 2 of the
Federal Court Act, can be separated into two categories.
It is the law that:
(1) was administered by the Exchequer Court of

Canada on its Admiralty side by virtue of the
Admiralty Act or any other statute, or

(2) would have been so administered if that court had
had on its Admiralty side unlimited jurisdiction in
relation to maritime and admiralty matters.

To elucidate the first category, McIntyre J.
analysed the provisions of the Admiralty Act as
they evolved from 1890 to 1934 and concluded (at
p. 771):

question devant les tribunaux d'instance inferieure.
Les motifs du juge McIntyre dans l'affaire Buenos
Aires Maru portent directement sur le pr6sent
litige et doivent donc etre examin6s.

a
B. Le droit maritime canadien et les cours supe-

rieures provinciales

Le paragraphe 22(1) de la Loi sur la Cour
fidgrale investit la Section de premiere instance de
la Cour f6d6rale et les cours superieures provincia-
les d'une comp6tence concurrente:

22. (1) La Section de premibre instance a compe-
tence concurrente, en premiere instance, dans les cas-

c opposant notamment des administr6s-oi6 une demande
de r6paration ou un recours est pr6sent6 en vertu du
droit maritime canadien ou d'une loi f6d6rale concer-
nant la navigation ou la marine marchande, sauf attri-
bution expresse contraire de cette comptence.

d

L'article 2 de la Loi d6finit ainsi l'expression adroit
maritime canadieno:

adroit maritime canadiens Droit--compte tenu des
e modifications y apport6es par la pr6sente loi ou par

toute autre loi f6d6rale-dont I'application relevait de
la Cour de l'Echiquier du Canada, en sa qualit6 de
juridiction de l'Amiraut6, aux termes de la Loi sur
I'Amirautd ... ou de toute autre loi, ou qui en aurait

f relev6 si ce tribunal avait eu, en cette qualit6, comp6-
tence illimit6e en matiere maritime et d'amiraut6.

Le juge McIntyre, qui a r6dig6 les motifs pour la
majorit6 de la Cour dans l'affaire Buenos Aires

g Maru, a examin6 ces dispositions de la Loi sur la
Cour fiddrale ainsi que la jurisprudence qui s'y
applique, pour conclure (A la p. 769):

Le droit maritime canadien, tel qu'il est d6fini i l'art.

h 2 de ]a Loi sur la Courfidgrale, peut 8tre divis6 en deux
cat6gories. 11 s'agit du droit:
(1) dont l'application relevait de la Cour de lIchiquier

du Canada, en sa juridiction d'amiraut6, en vertu de
la Loi sur I'Amiraut ou de quelque autre loi, ou

i (2) qui en aurait relev6 si cette cour avait eu, en sa
juridiction d'amiraut6, competence illimit6e en
matiere maritime et d'amirautE.

Pour 6lucider la premiere cat6gorie, le juge McIn-
tyre a analys6 l'6volution qu'ont connue les disposi-
tions de la Loi sur I'Amirautg de 1890 i 1934 pour
en arriver i la conclusion suivante (i la p. 771):
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I would be of the opinion then that the term 'Canadian
maritime law' includes all that body of law which was
administered in England by the High Court on its
Admiralty side in 1934 as such law may, from time to
time, have been amended by the federal Parliament and
as it has developed through judicial precedent to date.

As concerns the second category, McIntyre J.
noted the following (at p. 774):
In my view the second part of the s. 2 definition of
Canadian maritime law was adopted for the purpose of
assuring that Canadian maritime law would include an
unlimited jurisdiction in relation to maritime and admi-
ralty matters. As such, it constitutes a statutory recogni-
tion of Canadian maritime law as a body of federal law
dealing with all claims in respect of maritime and
admiralty matters. Those matters are not to be con-
sidered as having been frozen by The Admiralty Act,
1934. On the contrary, the words "maritime" and
"admiralty" should be interpreted within the modern
context of commerce and shipping. In reality, the ambit
of Canadian maritime law is limited only by the consti-
tutional division of powers in the Constitution Act,
1867.

In the present case, unlike in Buenos Aires Maru,
there is a specific provision in the Federal Court
Act identifying the matter in issue, a claim for
stevedoring services, as part of Canadian maritime
law:

22.
(2) Without limiting the generality of subsection (1),

it is hereby declared for greater certainty that the Trial
Division has jurisdiction with respect to any one or more
of the following:

(m) any claim in respect of goods, materials or ser-
vices wherever supplied to a ship for the operation or
maintenance of the ship, including, without restricting
the generality of the foregoing, claims in respect of
stevedoring and lighterage;

It is useful to note that s. 22(2)(m), which was
enacted in 1970, represents an enlargement of
jurisdiction over Canadian maritime law: see
Westcan Stevedoring Ltd. v. The ship Armar,
[1973] F.C. 1232. The Admiralty Act, R.S.C.
1952, c. I (which was repealed by s. 64(1) of the
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c.
10), granted the Exchequer Court jurisdiction to
hear and determine "any claim for necessaries

Je serais donc d'avis que l'expression adroit maritime
canadien, comprend tout cet ensemble de r6gles de
droit, appliqu6es en 1934 en Angleterre par la Haute
Cour, en sa juridiction d'amiraut6, qui peuvent avoir t6,

a l'occasion, modifibes par le Parlement f6d6ral et qui se
sont d6velopp6es jusqu'd ce jour au gri des pr6c6dents
judiciaires.

En ce qui concerne la seconde cat6gorie, le juge
McIntyre affirme (A la p. 774):

b. A mon avis, la seconde partie de la d6finition que donne
l'art. 2 du droit maritime canadien a 6t6 adopt6e afin
d'assurer que le droit maritime canadien comprenne une
comp6tence illimit6e en matibre maritime et d'amiraut6.
A ce titre, elle constitue une reconnaissance 16gale du

c droit maritime canadien comme ensemble de rbgles de
droit f6d6rales portant sur toute demande en matibre
maritime et d'amiraut6. On ne saurait considbrer ces
matibres comme ayant 6t6 fig6es par la Loi d'amirautg,
1934. Au contraire, les termes Amaritime, et aamiraut6D

d doivent 6tre interpr6t6s dans le contexte moderne du
commerce et des exp6ditions par eau. En r6alit6, I'6ten-
due du droit maritime canadien n'est limit6e que par le
partage constitutionnel des comptences 6tabli par la
Loi constitutionnelle de 1867.

e

f

g

h

Contrairement A l'affaire Buenos Aires Maru, il y
a ici une disposition sp6cifique de la Loi sur la
Cour ftdgrale qui identifie l'objet du litige, soit
une demande de services d'acconage, comme fai-
sant partie du droit maritime canadien:

22. ...

(2) 11 demeure entendu que, sans pr6judice de la
port6e g6nbrale du paragraphe (1), la Section de pre-
mibre instance a comp6tence dans les cas suivants:

m) une demande relative A des marchandises, mat6-
riels ou services fournis A un navire pour son fonction-
nement ou son entretien, notamment en ce qui con-
cerne l'acconage et le gabarage;

II est utile de signaler que l'al. 22(2)m), adopt6 en
1970, repr6sente un 61argissement de la comp6-
tence en matibre de droit maritime canadien: voir
Westcan Stevedoring Ltd. c. Le navire Armar,
[1973] C.F. 1232. La Loi sur I'Amiraut, S.R.C.
1952, chap. 1 (que le par. 64(1) de la Loi sur la
Cour f&drale, S.R.C. 1970 (2e supp.), chap. 10,
est venu abroger), confbrait A la Cour de lI'Echi-
quier comp6tence pour entendre et d6cider ales
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supplied to a ship": s. 18(3)(b). The term "neces-
saries" encompassed repairs done or items pur-
chased for a ship that a prudent owner would have
ordered: see Argosy Marine Co. v. SS "Jeannot
D", [1970] Ex. C.R. 351. It certainly did not
include the stevedoring services of loading and
unloading of cargo from a vessel. Thus, prior to
1970, a claim covering stevedoring services such as
those in issue here would have been brought before
the provincial superior courts: see, for example,
Robin Line Steamship Co. v. Canadian Stevedor-
ing Co., [1928] S.C.R. 423, a case which began in
the Supreme Court of British Columbia and in
which ordinary common law rules were applied.

In England, a claim of this kind is not subject to
admiralty jurisdiction. Section 1(1)(m) of the
Administration of Justice Act, 1956 (U.K.), 4 & 5
Eliz. 2, c. 46, extends admiralty jurisdiction to
"any claim in respect of goods or materials sup-
plied to a ship for her operation or maintenance".
There is no reference to claims for stevedoring
services as in s. 22(2)(m) of the Federal Court
Act. In England, such claims come within general
common law jurisdiction.

Not only is admiralty jurisdiction broader in
Canada than in England, but the federal organiza-
tion of courts in Canada means that the interrela-
tion between admiralty law and the general private
law works differently in this country. In 1875,
pursuant to the Supreme Court of Judicature Act,
1873 (U.K.), 36 & 37 Vict., c. 66, the English
Admiralty Court became a division of the High
Court. The Administration of Justice Act, 1928
(U.K.), 18 & 19 Geo. 5, c. 26, made clear that
admiralty jurisdiction and general private law
jurisdiction was shared by all divisions of the High
Court. This finally put to an end the centuries of
jurisdictional conflict between the common law
and admiralty courts. Thus, in England, a unified
private law and admiralty law are applied side by

r6clamations relatives aux approvisionnements
n6cessaires d'un navireD: al. 18(3)b). L'expression
oapprovisionnements n6cessaires comprenait
toutes r6parations et tous achats qu'aurait fait

a faire le propri6taire prudent d'un navire: voir
Argosy Marine Co. v. Le VIM <Jeannot Do,
[1970] R.C. de It. 351. Elle n'englobait certaine-
ment pas les services d'acconage consistant A char-
ger et A d6charger la cargaison d'un navire. Donc,

b avant 1970, ce sont les cours sup6rieures provincia-
les qui auraient 6t6 saisies d'une demande relative
A des services d'acconage comme ceux pr6sente-
ment en cause: voir, par exemple, l'affaire Robin

c Line Steamship Co. v. Canadian Stevedoring Co.,
[1928] R.C.S. 423, introduite devant la Cour
supr8me de la Colombie-Britannique et dans
laquelle ont 6t6 appliqu6es les r6gles ordinaires de
la common law.

d
En Angleterre, une r6clamation de ce genre ne

releve pas de la juridiction d'amiraut6. En effet,
suivant l'al. 1(1)m) de I'Administration of Justice
Act, 1956 (R.-U.), 4 & 5 Eliz. 2, chap. 46, est

e assujettie A cette comp6tence [TRADUCTION]
(toute r6clamation relative aux marchandises ou

aux materiels fournis A un navire pour son fonc-
tionnement ou son entretienD. A la diff6rence de
l'al. 22(2)m) de la Loi sur la Cour fiddrale,
aucune mention n'y est faite de demandes relatives
aux services d'acconage. De telles demandes rel6-
vent en Angleterre de la comp6tence g6n6rale de
common law.

g Non seulement la comp6tence en matiere d'ami-
raut6 est-elle plus large au Canada qu'en Angle-
terre, mais l'organisation f6d6rale des tribunaux au
Canada a pour cons6quence que les rapports entre

h le droit d'amiraut6 et le droit priv6 g6n6ral sont
diff6rents chez nous. En 1875, conform6ment A la
Supreme Court of Judicature Act, 1873 (R.-U.),
36 & 37 Vict., chap. 66, la Cour d'amiraut6
d'Angleterre est devenue une division de la Haute
Cour. L'Administration of Justice Act, 1928
(R.-U.), 18 & 19 Geo. 5, chap. 26, a 6tabli
clairement que la comp6tence en matiere d'ami-
raut6 et celle relative au droit priv6 g6n6ral 6taient

j partag6es par toutes les divisions de la Haute
Cour. Cela a donc mis fin A un conflit de comp6-
tence qui durait depuis des siecles entre les tribu-
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side in the same courts: see Tojo Maru (Owners) v.
N.y. Bureau Wijsmuller (The Tojo Maru), [ 1972]
A.C. 242 (H.L.) For example, the English case
principally relied upon by Chartwell, N. & J.
Vlassopulos Ltd. v. Ney Shipping Ltd. (The "San-
ta Carina"), [1977] 1 Lloyd's Rep. 478 (C.A.),
though it involves facts similar to those in the
instant case, is a case which originated before the
Queen's Bench Division exercising its general
common law jurisdiction and is not a case which
was brought before the Admiralty Court or in
which admiralty jurisdiction was invoked. English
admiralty law jurisdiction remains relatively
narrow, extending mainly to claims arising in rela-
tion to vessels. In matters Canadian law would
recognize as falling within maritime law, such as
the stevedoring contracts at issue in the instant
case, English admiralty law is supplemented by the
common law. I would note that in Scotland, it is
Scots law, with its civilian origins, not common
law, which would apply to claims involving ship-
ping that do not fall within admiralty jurisdiction:
see, for example, Trans Barwil Agencies (UK) Ltd.
v. John S. Braid & Co., [1989] S.L.T. 73 (O.H.),
and Micosta S.A. v. Shetland Islands Council,
[19861 S.L.T. 193 (O.H.); see also the compari-
sons of Scots law and common law in Bridges &
Salmon, Ltd. v. The "Swan", [1968] 1 Lloyd's
Rep. 5, at p. 13, and in The "Santa Carina",
supra, at p. 483.

By contrast with England, although Canadian
maritime law is uniform, private law is not. If
Canadian admiralty law jurisdiction had remained
as narrow as admiralty law jurisdiction in Eng-
land, the federal system of private law would
dictate that the stevedoring contract here in issue
would be governed by the civil law of Quebec,
whereas parallel contracts in other provinces
would be governed by the common law. However,
the federal government has seen fit to expand
admiralty jurisdiction pursuant to its power under

naux de common law et les tribunaux d'amiraut6.
Ainsi, en Angleterre, le droit priv6 et le droit
d'amiraut6, maintenant unifies, sont appliqu6s
parallblement par les mimes tribunaux: voir Tojo

a Maru (Owners) v. N.V. Bureau Wijsmuller (The
Tojo Maru), [1972] A.C. 242 (H.L.) Prenons, par
exemple, I'affaire anglaise N. & J. Vlassopulos
Ltd. v. Ney Shipping Ltd. (The <Santa Carinan),
[1977] 1 Lloyd's Rep. 478 (C.A.), sur laquelle
Chartwell s'appuie principalement en l'esp6ce.
Quoique ses faits ressemblent A ceux de la pr6sente
cause, il s'agit d'une affaire introduite devant la
Division du Banc de la Reine dans l'exercice de sa

c comp6tence g6n6rale de common law et non pas
d'une affaire port6e devant la Cour d'amiraut6 ou
dans laquelle on a invoqu6 la comp6tence en
matibre d'amiraut6. En Angleterre, la comp6tence
en matibre d'amiraut6 demeure relativement

d 6troite, se limitant surtout aux demandes relatives
a des navires. Dans des domaines, comme celui des
contrats d'acconage ici en cause, qui seraient con-
sid6rbs en droit canadien comme relevant du droit
maritime, le droit d'amiraut6 anglais est compl6t6

e par la common law. Je fais remarquer qu'en
Ecosse c'est le droit 6cossais, avec ses origines
civilistes, et non pas la common law, qui s'appli-
querait aux r6clamations relatives au transport
maritime qui 6chappent A la comp6tence en
matibre d'amiraut6: voir, par exemple, Trans
Barwil Agencies (UK) Ltd. v. John S. Braid & Co.,
[1989] S.L.T. 73 (O.H.), et Micosta S.A. v. Shet-
land Islands Council, [1986] S.L.T. 193 (O.H.);

g voir en outre les comparaisons faites entre le droit
6cossais et la common law dans l'affaire Bridges &
Salmon, Ltd. v. The <Swan,, [1968] 1 Lloyd's
Rep. 5, A la p. 13, et dans l'affaire The ,Santa
Carina), pr6cit6e, A la p. 483.

h

A la diff6rence de la situation qui pr6vaut en
Angleterre, au Canada, quoique le droit maritime
soit uniforme, le droit priv6 ne l'est pas. Si la
comp6tence en matibre d'amiraut6 au Canada
6tait rest6e aussi 6troite que la comp6tence en
matibre d'amiraut6 en Angleterre, le r6gime f6d6-
ral de droit priv6 aurait command6 que le contrat
d'acconage pr6sentement en cause soit r6gi par le
droit civil du Qu6bec, tandis que des contrats
analogues pass6s dans d'autres provinces seraient
r6gis par la common law. Le gouvernement f6d6ral
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s. 91(10) of the Constitution Act, 1867. By enlarg-
ing admiralty jurisdiction, it has enlarged, relative
to England, the sphere within which maritime law
principles, rather than provincial private law prin-
ciples, apply. For this reason, the majority of the
Court in Buenos Aires Maru proceeded from the
premise (at p. 779) that "Canadian maritime law
is uniform throughout Canada" and rejected the
view (at p. 782) that "[s]ince the common law ...
may be incidentally applied in Admiralty cases, so
also may the Civil Code be incidentally applied in
cases arising in the Province of Quebec."

The Federal Court Act not only establishes the
jurisdiction of the Federal Court in admiralty mat-
ters but also defines the content of Canadian
maritime law. In Buenos Aires Maru, McIntyre J.
concluded that the definition of "Canadian mari-
time law" in s. 2 of the Act went beyond granting
jurisdiction and created "operative law" (p. 772).
This definition creates operative law governing the
exercise of admiralty jurisdiction both in the Fed-
eral Court and in provincial superior courts and
other courts: see Ontario (Attorney General) v.
Pembina Exploration Canada Ltd., [1989] 1
S.C.R. 206. It therefore ousts the application of
provincial private law by provincial superior courts
exercising their concurrent jurisdiction over
Canadian maritime law. The effect of the Federal
Court Act as concerns maritime law is analogous
to its effect as concerns industrial property, over
which provincial superior courts also exercise con-
current jurisdiction: see s. 20 of the Federal Court
Act.

Therefore, in exercising its concurrent jurisdic-
tion over Canadian maritime law, it was not open
to the court below simply to apply the Civil Code
of Quebec. Canadian maritime law, not provincial
private law, governs this case. Consequently, the

a toutefois jug6 bon d'6tendre la comp6tence en
matibre d'amiraut6 en vertu du pouvoir que lui
confire le par. 91(10) de la Loi constitutionnelle
de 1867. En 61argissant la comp6tence en matibre

a d'amiraut6, il a 61argi, par rapport A l'Angleterre,
le champ d'application des principes de droit mari-
time plut6t que celui des principes du droit priv6
provincial. Pour cette raison, notre Cour A la majo-
rit6, dans l'affaire Buenos Aires Maru, est partie

b de la pr6misse (A la p. 779) que de droit maritime
canadien est uniforme partout au Canada) et a
rejet6 le point de vue (A la p. 782) suivant lequel,
a[c]omme les principes de common law [...] peu-

c vent 8tre appliqu6s accessoirement dans les affai-
res d'amiraut6, de mime le Code civil peut 8tre
appliqu6 accessoirement dans les litiges qui ont
pris naissance dans la province de Qu6bec>.

d La Loi sur la Courftddrale fixe non seulement
la comp6tence de la Cour fbdbrale en matibre
d'amiraut6, mais encore elle d6finit le contenu du
droit maritime canadien. Dans l'arr~t Buenos

e Aires Maru, le juge McIntyre a conclu que la
d6finition du adroit maritime canadiens A l'art. 2
de la Loi n'est pas qu'attributive de comptence,
mais elle cr6e une arkgle de droit applicable) (p.
772). Il s'agit d'une d6finition qui cr6e une r~gle

f de droit applicable r6gissant I'exercice de la com-
p6tence en matidre d'amiraut6 par la Cour f6d&
rale ainsi que par les cours sup&rieures provinciales
et les autres tribunaux: voir Ontario (Procureur
gingral) c. Pembina Exploration Canada Ltd.,

g [1989] 1 R.C.S. 206. Elle vient donc empicher les
cours supbrieures provinciales d'appliquer le droit
priv6 provincial dans l'exercice de leur comp6tence
concurrente en matibre de droit maritime cana-

h dien. En ce qui concerne le droit maritime, I'effet
de la Loi sur la Cour fidgrale est semblable A son
effet en matibre de propri6t6 industrielle, A l'6gard
de laquelle les cours sup6rieures provinciales exer-
cent 6galement une comptence concurrente: voir

i l'art. 20 de la Loi sur la Courfidgrale.

Il s'ensuit donc qu'en exergant en l'esp6ce sa
comptence concurrente en matibre de droit mari-
time canadien, le tribunal d'instance inf6rieure ne
pouvait se contenter d'appliquer le Code civil du
Qubbec. C'est le droit maritime canadien et non le
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question becomes, what is the applicable Canadian
maritime law rule?

C. The Sources of Canadian Maritime Law in the
Absence of a Specific Rule

Neither party raised any specific maritime law
rule having its origin in statute or admiralty case
law applicable to the instant case. Instead, Chart-
well submitted that English common law should be
looked to as a supplementary source of Canadian
maritime law. Chartwell drew particularly on the
following passage from McIntyre J.'s reasons in
Buenos Aires Maru (at p. 779):

It is my view, as set out above, that Canadian mari-
time law is a body of federal law encompassing the
common law principles of tort, contract and bailment. I
am also of the opinion that Canadian maritime law is
uniform throughout Canada, a view also expressed by
Le Dain J. in the Court of Appeal who applied the
common law principles of bailment to resolve Miida's
claim against ITO. Canadian maritime law is that body
of law defined in s. 2 of the Federal Court Act. That law
was the maritime law of England as it has been incorpo-
rated into Canadian law and it is not the law of any
province of Canada.

If this passage suggests that common law princi-
ples are the unique source of Canadian maritime
law in cases, such as this one, where no specific
admiralty rule exists, the passage requires clarifi-
cation. Canadian maritime law encompasses prin-
ciples of tort, contract and bailment, but it also
encompasses civil law principles which were
always a part of maritime law as applied by the
English High Court of Admiralty. The reasons of
Le Dain J. then of the Federal Court of Appeal
(Miida Electronics, Inc. v. Mitsui O.S.K. Lines
Ltd., [1982] 1 F.C. 406), which were approved by
McIntyre J., are helpful in this regard (at
pp. 416-17):

If the liability of the terminal operator to the cargo
owner should be regarded as a maritime matter within
the definition of "Canadian maritime law" in section 2
of the Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c.

droit priv6 provincial qui r6git la pr6sente instance.
Cela 6tant, il faut se demander quelle est la r~gle
applicable en droit maritime canadien.

a C. Les sources du droit maritime canadien en
l'absence d'une rkgle spicifique

Ni l'une ni l'autre partie n'a invoqu6 de r~gle
pr6cise de droit maritime d6coulant d'un texte

b l6gislatif ou de la jurisprudence en matibre d'ami-
raut6 qui soit applicable en l'esp6ce. Au contraire,
Chartwell a soutenu qu'il fallait avoir recours A la
common law d'Angleterre comme source suppl&
tive de droit maritime canadien. Chartwell s'est

c appuy6e particulibrement sur l'extrait suivant des
motifs du juge McIntyre dans l'affaire Buenos
Aires Maru (A la p. 779):

Je suis d'avis, comme je viens de l'expliquer, que le
droit maritime canadien constitue un ensemble de r6gles

d de droit f6d6rales qui englobe les principes de common
law en matibre de responsabilit6 d6lictuelle, de contrat
et de d6p6t. Je suis aussi d'avis que le droit maritime
canadien est uniforme partout au Canada, un point de
vue partag6 par le juge Le Dain de la Cour d'appel qui a

e appliqu6 les principes de common law en matibre de
d6p6t pour r6soudre la demande de Miida contre ITO.
Le droit maritime canadien est I'ensemble de rbgles de
droit que d6finit l'art. 2 de la Loi sur la Courfidgrale.
Ce droit, c'est le droit maritime d'Angleterre qui a 6t6

f incorpor6 au droit canadien; ce n'est pas le droit d'une
province canadienne.

Si ce passage laisse entendre que les principes de
common law constituent 1'unique source de droit

g maritime canadien dans des affaires comme la
pr6sente oi il n'existe aucune r~gle pr6cise en
matibre d'amiraut6, il mbrite clarification. Le droit
maritime canadien englobe des principes de res-
ponsabilit6 d6lictuelle, des contrats et du d6p6t,

h mais il comprend aussi les principes de droit civil
qui ont toujours fait partie du droit maritime
appliqu6 par la Haute Cour d'amiraut6 d'Angle-
terre. Les motifs du juge Le Dain, alors de la Cour
d'appel f~d~rale (Miida Electronics, Inc. c. Mitsui
O.S.K. Lines Ltd., [1982] 1 C.F. 406), qui ont 6t6
approuv6s par le juge McIntyre, nous 6clairent sur
ce point (A la p. 417):
Si la responsabilit6 du transitaire vis-A-vis du propri6-

j taire de la cargaison devait 8tre regardie comme une
question maritime, au sens de la d6finition que donne
'article 2 de la Loi sur la Cour fidirale, S.R.C. 1970
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10, because of the close practical relationship of the
terminal operation to the performance of the contract of
carriage, the law which governs it should be uniform
throughout Canada. Cf. National Gypsum Company
Inc. v. Northern Sales Limited [1964] S.C.R. 144 at
pages 153 and 163; Associated Metals & Minerals
Corporation v. The "Evie W" [1978] 2 F.C. 710 at page
717. 1 am reinforced in this view by the fact that the
common law of bailment provides a more coherent and
certain basis for the duties and liability of the terminal
operator than does the civil law of delictual responsibili-
ty. Such a result is in the interests of maritime com-
merce and it is certainly not against the general spirit of
the Quebec civil law as indicated by article 2388 of the
Civil Code, which appears to have been treated as of
general import in the judgment of Girouard J. in Inver-
ness Railway and Coal Company v. Jones (1908) 40
S.C.R. 45 at p. 55.

Neither Le Dain J. nor McIntyre J. concluded that
Canadian maritime law, as uniformly applied, is
composed uniquely of common law principles.
They simply concluded that the common law prin-
ciples of bailment, which themselves developed
from civil law principles (see Coggs v. Bernard
(1703), 2 Ld. Raym. 909, 92 E.R. 107, per Holt
C.J.), provided the most useful framework for
reaching a uniform Canadian result as concerns
the matter in issue in that case, viz. the interpreta-
tion of Himalaya clauses. Common law principles
are part of Canadian maritime law because in
1934, which is the date of reception of Canadian
maritime law, the Admiralty Division of the High
Court of Justice would sometimes look to common
law principles in helping to resolve maritime mat-
ters: see Buenos Aires Maru, supra, at p. 776.
However, Le Dain J.'s reasons, in particular, make
it clear that a comparative analysis of civil law
principles is far from foreign to a determination of
what constitutes the Canadian maritime law on
any given issue.

To repeat, "Canadian maritime law" includes
all that body of law which was administered in
England by the High Court on its Admiralty side
in 1934 as such law may, from time to time have
been amended by the federal Parliament and as it

(21 Supp.), c. 10, du adroit maritime canadieno, en
raison du rapport 6troit existant en pratique entre le
transit et 1'ex6cution du contrat de transport, le droit
applicable devrait 8tre uniforme partout au Canada.

a Voir National Gypsum Company Inc. c. Northern Sales
Limited [1964] R.C.S. 144, aux pages 153 et 163;
Associated Metals & Minerals Corporation c. L'aEvie
Wo [1978] 2 C.F. 710, A la page 717. Mon opinion se
trouve confirm6e par le fait que les r6gles de la common

b law en matibre de d6p6t constituent, pour d6terminer les
obligations et la responsabilit6 du transitaire, un fonde-
ment plus coh6rent et plus solide que les principes de la
responsabilit6 d6lictuelle du droit civil. Cela est dans
l'int6r8t du commerce maritime et ne va certainement
pas A l'encontre de 1'esprit du droit civil qu6b6cois,

c comme le montre l'article 2388 du Code civil, qui
semble avoir 6t6 consid6r6 comme ayant une port6e
g6ndrale dans l'arr8t rendu par le juge Girouard dans
l'affaire Inverness Railway and Coal Company c. Jones

d (1908) 40 R.C.S. 45, A la page 55.

Ni le juge Le Dain ni le juge McIntyre n'ont
conclu que le droit maritime canadien, qui est
appliqu6 uniform6ment, se compose uniquement
de principes de common law. Ils ont simplement

e d6cid6 que c'6taient les principes de common law
en matibre de d6p6t, eux-mimes d6coulant des
principes du droit civil (voir Coggs v. Bernard
(1703), 2 Ld. Raym. 909, 92 E.R. 107, le juge en
chef Holt), qui fournissaient le cadre le plus pro-
pice pour atteindre un r6sultat canadien uniforme
relativement A la question en litige dans cette
affaire, A savoir I'interpr6tation de clauses Hima-
laya. Les principes de common law font partie du

g droit maritime canadien parce qu'en 1934, ann6e
de l'adoption du droit maritime canadien, la Divi-
sion d'amiraut6 de la Haute Cour de justice s'ins-
pirait parfois des principes de common law pour
r6soudre des questions de droit maritime: voir

h Buenos Aires Maru, pr6cit6, A la p. 776. Toutefois,
il ressort nettement des motifs du juge Le Dain en
particulier qu'une analyse comparative des princi-
pes de droit civil est loin d'Etre 6trangire A la
d6termination de ce qui constitue le droit maritime
canadien sur une question donn6e.

Le adroit maritime canadieno, r6p6tons-le,
englobe l'ensemble des rigles de droit dont I'appli-
cation en Angleterre en 1934 relevait de la Divi-
sion d'amiraut6 de la Haute Cour, telles que ces
r~gles peuvent avoir 6t6 modifi6es A l'occasion par
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has developed through judicial precedent to date.
It is important to emphasize the special character
of the law that was administered by the High
Court on its Admiralty side and the extent to
which that law was distinct from the general a
common law of England. Indeed, a review of doc-
trinal writings as well as of the records and judg-
ments of the High Court of Admiralty confirms
that civil law sources and comparative law
methodology have always played a significant role
in the development of maritime law, and this even
when admiralty jurisdiction expanded into new
domains.

(a) Doctrinal Writings c

In addressing the role of comparative law in the
development and continued functioning of Canadi-
an maritime law, I have found a most useful point
of departure in an article by Professor H. Patrick d

Glenn which comments on the Buenos Aires Maru
case ((1987), 66 Can. Bar Rev. 360). Professor
Glenn notes quite correctly that in Buenos Aires
Maru, this Court adopted a broad concept of
maritime jurisdiction with English admiralty law
as its origin-a jurisdiction which was not nour-
ished by the application of provincial law, be it
common law or civil law. He goes on to make the
following observation, which I quote at some
length (at pp. 363-65):

There remains however, the large question of the
nature of English admiralty law and the extent to which g
common law principles have been adopted and applied
in English admiralty practice. In this regard it is dif-
ficult to escape contemporary concepts of the dominance
of the common law and of the particular and fragment-
ed character of law in fields such as admiralty. Contem- h
porary concepts cannot, however, alter historical evi-
dence, and the historical evidence is to the effect that
the English law of admiralty existed not as a fragmen-
tary body of law which necessarily borrowed from the
common law, but as an autonomous body of law the
concepts of which did much to shape the common law as
we know it today. Administered by the English civilians,
who in their monopoly of admiralty practice made
exclusive use of maritime custom, the law merchant and
the civil law (the persuasive ius commune of the conti-
nent), the law of admiralty thus presented the advan-
tages of in rem proceedings, hypothecation of vessels

le l6gislateur f6d6ral et telles qu'elles ont 6volub
dans la jurisprudence jusqu'i ce jour. 11 importe de
souligner le caractbre sp6cial du droit appliqu6 par
la Division d'amiraut6 de la Haute Cour et la
mesure dans laquelle ce droit 6tait distinct de la
common law g6n6rale d'Angleterre. De fait, un
examen de la doctrine ainsi que des registres et
d6cisions de la Haute Cour d'amiraut6 confirme
que le droit civil et la m6thodologie du droit
compar6 ont toujours jou6 un rble important dans
le d6veloppement du droit maritime, et ce, mime
lorsque la juridiction d'amiraut6 s'est 6tendue A de
nouveaux domaines.

a) La doctrine

En abordant le r8le du droit compar6 dans le
d6veloppement et l'application du droit maritime
canadien, j'ai trouv6 un point de d6part fort utile
dans un article du professeur H. Patrick Glenn
commentant l'arrit Buenos Aires Maru ((1987),
66 R. du B. can. 360). Le professeur Glenn souli-
gne, avec raison d'ailleurs, que dans l'arrat Buenos
Aires Maru notre Cour a adopt6 une d6finition
g~n6rale de la comp6tence en matiare maritime,
selon laquelle cette comp6tence tire son origine du
droit anglais en matibre d'amiraut6-une compe-
tence qui ne s'est pas aliment6e de l'application du
droit provincial, qu'il s'agisse de la common law ou
du droit civil. Le professeur Glenn fait ensuite
l'observation suivante dont voici un long extrait
(aux pp. 363 A 365):

[TRADUCTION] Reste toutefois la vaste question de la
nature du droit d'amiraut6 anglais et de la mesure dans
laquelle les principes de common law ont 6t6 adopt6s et
mis en application dans la pratique anglaise en matibre
d'amiraut6. Dans cette optique, il est difficile de se
d6tacher des notions contemporaines de la pr6dominance
de la common law et du caractbre particulier et frag-
mentaire du droit dans des domaines comme celui de
l'amiraut6. Les notions contemporaines ne peuvent
cependant rien changer A la preuve historique, d'off il
ressort que le droit anglais en matibre d'amiraut6 exis-
tait non pas sous la forme d'un ensemble fragmentaire
de r6gles de droit qui faisait n6cessairement des
emprunts i la common law, mais en tant qu'ensemble
ind6pendant de r6gles de droit dont les concepts ont
contribu6 grandement A la formation de la common law
que nous connaissons aujourd'hui. Appliqu6 par les civi-
listes anglais qui, dans l'exercice de leur monopole de la
pratique en matibre d'amiraut6, avaient exclusivement
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and negotiable bills of exchange, to say nothing of broad
civil law principles of contractual and delictual liabi-
lity .... The 1873 Court of Judicature Act explicitly
preserved existing rules in force in Admiralty, and the
principal conclusion of the most extensive study of the
matter is that "only in relatively few respects has the
procedure and substance of the common law intruded
into Admiralty", and that this occurred because "the
common lawyers, once the Court of Admiralty had
passed into their hands, [have] shown an unexpected
concern for the preservation and extension of the legal
system bequeathed by the civilians".

Incorporation by reference of English admiralty law
and common law principles adopted and applied in
English admiralty cases therefore accomplishes two
useful purposes in Canadian maritime practice. It pro-
vides a corpus of learning readily available in common
law provinces for use in the extended maritime practice
now possible in the Federal Court. It also ensures the
reception of those civilian principles administered by
English civilians as part of the European ius commune,
and thus ensures the continuing relevance of Quebec
civil law and the Quebec Civil Code, not as provincial
law, but as evidence of received civil law principle.
Quebec civilians may thus continue the civilian tradition
in maritime matters. This will provoke no more uncer-
tainty than exists in English law and is a useful remind-
er, as Gilmore and Black have stated in the United
States, that maritime law may be regarded "as a system
not depending for its validation on any inferred national
legislation". [Emphasis added and footnotes omitted.]

A study quoted by Professor Glenn in this article,
F. L. Wiswall's The Development of Admiralty
Jurisdiction and Practice Since 1800 (1970), is a
detailed analysis of the central place of civil law
principles in the development of the English law of
admiralty: see also W. Tetley, Maritime Liens and
Claims (1985), at pp. 1-29. These civil law princi-
ples emerged from the tradition of Roman law and
were embodied in a series of doctrinal sources
widely available in Europe: see C. Abbott (later

recours i la coutume maritime, au droit commercial et
au droit civil (le persuasif ius commune du continent), le
droit d'amiraut6 offrait donc les avantages de proc6du-
res in rem, d'hypothbques maritimes et de lettres de

a change n6gociables, sans parler des principes civilistes
g6n6raux de la responsabilit6 contractuelle et d6lictuelle
[.. . La Court of Judicature Act de 1873 a maintenu
explicitement les r~gles alors en vigueur en matibre
d'amiraut6 et la conclusion principale qui se d6gage de

b l'6tude la plus exhaustive r6alisbe dans ce domaine est
qu'ail y a relativement peu d'aspects de la proc6dure et
du fond de la common law qui se sont introduits dans le
domaine de l'amiraut6v et que cela s'explique par le fait
que ales juristes de common law, du moment que la
Cour d'amiraut6 fut pass6e entre leurs mains, ont fait

c preuve d'un souci inattendu de pr6server le systbme de
droit que leur ont 16gu6 les civilistes et d'en favoriser
l'extensions.

L'incorporation par renvoi du droit d'amiraut6 anglais
d et des principes de common law adopt6s et appliqu6s

dans les causes anglaises relevant de l'amiraut6 a donc
deux cons6quences utiles pour la pratique canadienne en
matibre maritime. Elle fournit un corpus de connaissan-
ces qui, dans les provinces de common law, peut 8tre

e facilement utilis6 dans la pratique maritime 61argie
maintenant possible devant la Cour f6d6rale. Elle assure
en outre l'adoption des principes civilistes qu'appli-
quaient les civilistes anglais comme partie int6grante du
ius commune europ6en et, par le fait meme, cr6e la
certitude que le droit civil qu6b6cois et le Code civil du
Qu6bec continueront d'Etre pertinents, non pas en tant
que systame de droit provincial, mais en tant que preuve
de l'incorporation de principes de droit civil. Les civilis-
tes qu6b6cois peuvent done maintenir la tradition civi-
liste en matibre maritime. Cela n'occasionnera gubre

g plus d'incertitude que celle qui existe en droit anglais et
sert A nous rappeler, comme l'ont dit Gilmore et Black
aux Etats-Unis, que le droit maritime peut tre consi-
d6r6 acomme un syst~me dont la validit6 ne tient aucu-
nement A quelque 16gislation nationale infbrbe*. [Je sou-

h ligne; renvois omis.]

j

Une 6tude de F. L. Wiswall cit6e par le professeur
Glenn dans cet article et intitul6e The Develop-
ment of Admiralty Jurisdiction and Practice Since
1800 (1970) est une analyse d6taill6e de l'impor-
tance capitale des principes de droit civil dans le
d6veloppement du droit anglais en matiare d'ami-
raut6: voir aussi W. Tetley, Maritime Liens and
Claims (1985), aux pp. l A 29. Ces principes de
droit civil proc6daient de la tradition du droit
romain et se trouvaient 6nonc6s dans plusieurs
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Lord Tenterden, Chief Justice of England), A
Treatise of the Law Relative to Merchant Ships
and Seamen (14th ed. 1901), at pp. ix-xi. Mari-
time law continues to blend a rich variety of
sources, as Professor Andr6 Braen has emphasized
in his study of "Le droit maritime du Qu6bec A
l'aube de la codification" (1985), 16 R.G.D. 429,
at p. 430.

(b) The High Court of Admiralty

The composite character of maritime law is
readily illustrated by reference to the records and
dicta of the High Court of Admiralty itself. The
interpretive method of the Court, far from repos-
ing in a straightforward application of common
law principles, from earliest times relied greatly on
continental civilian sources. I propose to trace
briefly the comparative methodology of the High
Court of Admiralty up to 1934, the date at which,
as McIntyre J. concluded in Buenos Aires Maru
(at p. 771), the "body of law . . . administered in
England by the High Court on its Admiralty side"
was adopted as part of Canadian law.

The first records of the Court of Admiralty were
collected in the Black Book of the Admiralty, the
origins of which "probably date from the period
between 1332 and 1357" (W. Holdsworth, A His-
tory of English Law (7th ed. 1956), vol. I, at p.
545). Holdsworth notes (at p. 546) that "[t]he
part of the Black Book dealing with the procedure
and practice of the court (which dates from the
fifteenth century) shows that it was being settled
on the model of the civil law." The Black Book
was occasionally cited even as the modern scope of
admiralty jurisdiction was being settled: see The
Sylph (1867), L.R. 2 A. & E. 24, at p. 26; and
The Gas Float Whitton No. 2, [1896] P. 42
(C.A.), at p. 51. An early explicit record of the
intimate relationship between admiralty jurisdic-
tion and the civil law is to be found in a letter of
1584 from Queen Elizabeth I to the Chief Justice
of England, reproduced in Burrell 231-32, 167
E.R. 550, which required of the Chief Justice that
"in all other like matters concerning the Admiral-

6crits doctrinaux largement diffus6s en Europe:
voir C. Abbott (plus tard lord Tenterden, Juge en
chef d'Angleterre), A Treatise of the Law Relative
to Merchant Ships and Seamen (14 6d. 1901),

a aux pp. ix a xi. Le droit maritime est encore
constitu6 d'une riche vari6t6 de sources, ainsi que
le souligne le professeur Andr6 Braen dans son
6tude intitul6e aLe droit maritime du Qu6bec A
l'aube de la codification) (1985), 16 R.G.D. 429, A

b la p. 430.

b) La Haute Cour d'amiraut6

On voit ais6ment le caractbre h6t6roghne du
c droit maritime lorsqu'on se reporte aux dossiers et

aux opinions de la Haute Cour d'amiraut6 elle-
meme. Depuis ses d6buts, la cour a suivi une
m6thode d'interpr6tation qui, loin de reposer sur la
simple application de principes de common law,

d puisait abondamment aux sources civilistes conti-
nentales. Je me propose donc d'6tudier bri~vement
la m6thode comparative de la Haute Cour d'ami-
raut6 jusqu'en 1934, ann6e oai, ainsi que l'a conclu
le juge McIntyre dans l'arret Buenos Aires Maru
(A la p. 771), acet ensemble de r6gles de droit,
appliqu6es [ ... ] en Angleterre par la Haute Cour,
en sa juridiction d'amirautbs, a 6t6 int6gr6 dans le
droit canadien.

Les premibres d6cisions de la Cour d'amiraut6
ont 6t6 rassembl6es dans le Black Book of the
Admiralty, dont les origines [TRADUCTION]
aremontent probablement A la p~riode comprise

g entre 1332 et 1357o (W. Holdsworth, A History of
English Law (7c 6d. 1956), vol. I, A la p. 545).
Holdsworth souligne (A la p. 546) que [TRADUC-
TION] ([i]l se d6gage de la partie du Black Book
qui en traite que la proc6dure et la pratique de la

h cour (qui date du quinzibme si6cle) s'inspiraient du
droit civil.> Le Black Book a parfois 6t6 cit6 alors
mime qu'on d6terminait l'6tendue de la comp6-
tence en matiare d'amiraut6 A l'Apoque moderne:
voir The Sylph (1867), L.R. 2 A. & E. 24, A la p.
26, et The Gas Float Whitton No. 2, [1896] P. 42
(C.A.), A la p. 51. Le lien 6troit entre la comp&-
tence en matibre d'amiraut6 et le droit civil ressort
nettement d'une lettre de 1584 adress6e par la
reine Elisabeth 1'" au Juge en chef d'Angleterre et
reproduite dans Burrell 231 et 232, 167 E.R. 550.
Dans cette lettre, on demandait au Juge en chef
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tie, that the same being triable by mere civill lawe
be not admitted to triall before you at the common
law". Until 1892 only civilians sat as judges in
Admiralty.

Indeed, as late as 1733, consistent with its civil-
ian tradition, the proceedings and records of the
Admiralty Court were in Latin: see Burrell 231,
167 E.R. 549-50). After 1733, the civilian tradi-
tion continued in the English language. A few
examples taken from the end of the 18th century
through to the 1930s suffice to make the point.

In The "Renard" (1778), Hay & M. 222, 165
E.R. 51, a case concerning the law of prize and
salvage, the Court assembled statutes, civil law
doctrine, common law doctrine, and the law of
nations to find the admiralty law rule. This amal-
gam of legal principles continued to play a central
role during the thirty-year period from 1798 to
1827 during which Lord Stowell was the Admiral-
ty Judge. For example, in The "Aquila" (1798), 1
C. Rob. 37, 165 E.R. 87, one of his first decisions,
Lord Stowell examined Selden, Loccenius, Valin,
the Consolato del Mare, the laws of Rhodes, the
Code of Antoninus, the commentaries of Vinnius
upon the Institutes, Bodin, and "the excellent
marine ordinances of Louis the XIVth" to find the
English rule respecting cargo found derelict at sea.

Despite the accumulation of admiralty case law
and the intervention of statutory reform, the civil-
ian tradition (which was called "the ancient law of
the Admiralty") of the Court of Admiralty, with
its emphasis on comparative law (or what were
called "the general principles of law"), was pre-
served and developed by Lord Stowell's successors
as judge of the Admiralty Court, Sir Christopher
Robinson (1828 to 1833), Sir John Nicholl (1833
to 1838), Dr. Stephen Lushington (1838 to 1867)
and Sir Robert Phillimore (1867 to 1875; subse-
quently Judge of the Admiralty Division, High
Court of Justice). Indeed, it was precisely because

que [TRADUCTION] atoutes les autres affaires sem-
blables en matibre d'amiraut6 qui sont du ressort
du droit civil simplement, ne soient pas admises
devant vous pour 8tre jug6es selon la common

a law). Jusqu'en 1892, seuls des civilistes si6geaient
comme juges en matibre d'amiraut6.

De fait, conform6ment A sa tradition civiliste, le
latin 6tait, encore en 1733, la langue des audiences

b et des actes de la Cour d'amiraut6: voir Burrell
231, 167 E.R. 549 et 550). Aprds 1733, la tradi-
tion civiliste s'est maintenue en langue anglaise.
Quelques exemples tir6s de la p6riode comprise
entre la fin du XVIIP sidcle et les annbes trente du

C pr6sent sikcle suffisent pour illustrer ce point.

Dans l'affaire The aRenardo (1778), Hay & M.
222, 165 E.R. 51, portant sur le droit en matibre
de prises et de sauvetage, la cour a r6uni textes

d 16gislatifs, principes de droit civil, principes de
common law et droit international afin de d6gager
la rigle du droit d'amiraut6 qui s'appliquait. Cet
amalgame de principes de droit a continu6 A jouer
un r6le capital pendant la p6riode de trente ans
comprise entre 1798 et 1827, au cours de laquelle
lord Stowell occupait le poste de juge d'amiraut6.
Par exemple, dans l'affaire The (,Aquilan (1798),
1 C. Rob. 37, 165 E.R. 87, qui est l'une de ses

f premieres d6cisions, lord Stowell a examin6
Selden, Loccenius, Valin, le Consolato del Mare,
les lois de Rhodes, le Code d'Antonin, les commen-
taires de Vinnius sur les Institutes, Bodin et les
[TRADUCTION] aexcellentes ordonnances mariti-

g mes de Louis XIVD afin de d6terminer la r6gle
anglaise applicable aux cargaisons trouv6es aban-
donn6es en mer.

Malgr6 l'accumulation de jurisprudence en
h matibre d'amiraut6 et en d6pit des r6formes effec-

tubes par voie 16gislative, la tradition civiliste (dite
[TRADUCTION] ale droit ancien de l'amiraut&a) de
la Cour d'amiraut6, qui mettait l'accent sur le
droit compar6 (ou sur ce qu'on appelait [TRADUC-
TION] ales principes g6n6raux du droitz), a 6t6
maintenue et d6velopp6e par ceux qui ont succ6d6
A lord Stowell au poste de juge de la Cour d'ami-
raut6: sir Christopher Robinson (1828 A 1833), sir
John Nicholl (1833 A 1838), Stephen Lushington
(1838 A 1867) et sir Robert Phillimore (1867 A
1875, par la suite juge de la Division d'amiraut6 de
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the Court of Admiralty did not simply apply the
common law that there was a history of jurisdic-
tional dispute between it and the common law
courts.

The line of cases at the origin of the jurisdiction
over claims respecting "necessaries" found in s.
22(2)(m) of the Federal Court Act, intertwined
with statutory responses to those cases, provides a
good illustration of this jurisdictional battle and
shows the extent to which the Court of Admiralty
struggled to preserve its comparative approach.
Especially noteworthy is that whenever the Court
of Admiralty received an enlarged statutory grant
of jurisdiction, it would apply the same compara-
tive law methodology, including reference to civil-
ian principles, to its new jurisdiction. This suggests
that comparative law methodology should be
employed with regard to the expanded jurisdiction
under s. 22(2)(m).

In The "Neptune" (1834), 3 Hagg. 129, 166
E.R. 354, Sir John Nicholl dealt with the question
whether "material men", who furnished ropes,
sails and other necessaries for a ship, had a lien on
the proceeds of a ship sold under decree of the
Court of Admiralty. Traditionally, the jurisdiction
of the Court did not extend to contracts "arising
within the body of any country", and the Court of
King's Bench had already determined that ma-
terial men did not have a lien on the ship itself.
But the learned Judge made reference to the civil
law and the law of nations in an effort to bring at
least a lien against proceeds within admiralty
jurisdiction, arguing that the civil law applied
unless the law of England had specifically derogat-
ed from it (Hagg., at pp. 135-36, 139 and 145-46;
E.R. at pp. 356, 357 and 360).

An appeal from this decision was instituted to
the Privy Council under the style of cause Hodges
v. Sims (The Neptune) (1835), 3 Knapp. 94, 12

la Haute Cour de Justice). C'est d'ailleurs pr6cise-
ment parce que la Cour d'amiraut6 ne se bornait
pas A appliquer la common law qu'est n6 le long
conflit entre elle et les tribunaux de common law

a sur la question de comp6tence.

La s6rie de d6cisions A l'origine de la juridiction
en matiere de r6clamations relatives aux oapprovi-
sionnements n6cessaires attribu6e par l'al.

b 22(2)m) de la Loi sur la Cour ftdirale, ainsi que
les r6actions du 16gislateur devant ces d6cisions
nous fournissent une bonne illustration de cette
bataille livr6e relativement A la question de la
competence et fait ressortir jusqu'd quel point la

c Cour d'amiraut6 a lutt6 pour pr6server sa m6thode
comparative. II convient particulierement de noter
que chaque fois qu'un texte 16gislatif est venu
61argir sa juridiction, la Cour d'amiraut6 a conti-

d nue A utiliser la meme m6thode comparative,
notamment en se referant aux principes civilistes.
On peut inf6rer d'une telle approche que l'on
devrait employer A l'6gard de la competence 61ar-
gie conf6ree par l'al. 22(2)m) la m6thodologie du

e droit compar6.

Dans l'affaire The (Neptune) (1834), 3 Hagg.
129, 166 E.R. 354, sir John Nicholl s'est pench6
sur la question de savoir si des [TRADUCTION]

f (fournisseurs de mat6riaux qui fournissaient des
cAbles, des voiles et d'autres approvisionnements
n6cessaires d'un navire, avaient un privilege sur le
produit de la vente d'un navire effectuee en ex6cu-
tion d'une ordonnance de la Cour d'amiraut6. Tra-

g ditionnellement, la comp6tence de la cour ne
s'6tendait pas aux contrats [TRADUCTION] apre-
nant naissance A l'interieur d'un paysD et la Cour
du Banc du Roi avait d6jA statu6 que les fournis-
seurs de materiaux ne b6n6ficiaient pas d'un privi-
lege sur le navire lui-meme. Toutefois, affirmant
que le droit civil s'appliquait A moins que le droit
de l'Angleterre n'y ait express6ment d6rog6, le
juge s'est r6f6r6 au droit civil et au droit interna-
tional dans un effort pour importer dans la juridic-
tion d'amiraut6 au moins un privilege sur le pro-
duit de la vente (Hagg., aux pp. 135 et 136, 139,
145 et 146; E.R., aux pp. 356, 357 et 360).

Cette d6cision fut port6e en appel devant le
Conseil priv6 sous l'intitule Hodges v. Sims (The
Neptune) (1835), 3 Knapp. 94, 12 E.R. 584. En
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E.R. 584. In reversing the decision of the Court of
Admiralty, Erskine J., for a unanimous Court,
recognized that "the law of the Court of Admiral-
ty is the civil and maritime law, except in those
points in which it has been expressly controlled by
the municipal law of England", and also recog-
nized that the common law courts had no power to
alter civilian doctrine (Knapp., at p. 116; E.R., at
pp. 592-93). Nevertheless, Erskine J. concluded
that Sir John Nicholl had misconstrued the limit
upon maritime jurisdiction. It did not apply to
contracts made in England. However, his decision
makes clear that had the jurisdiction of the Court
of Admiralty extended to contracts made on land,
that Court would have applied the civil law with-
out interference from common law courts. Wis-
wall, op. cit., at p. 58, notes that in the thirty-year
period after the decision, Parliament passed first
the Admiralty Court Act, 1840 and then the
Admiralty Court Act, 1861, by which the Admi-
ralty Court, now constituted as a court of record,
was given expanded jurisdiction, including
"[j]urisdiction . . . in partial vindication of
Nicholl's judgment in The Neptune, over all
claims for necessaries supplied by materialmen to
foreign ships, unless supplied in their home ports."
Once the new Acts were in place, the Court ulti-
mately nourished its expanded jurisdiction with
renewed reference to the civil law doctrine that
originally had been applied by Sir John Nicholl.
As Holdsworth notes (op. cit., vol. XVI, at p. 141),
commenting on the career of Dr. Lushington: "He
so interpreted these statutes that he brought the
new law to which these new pieces of jurisdiction
gave rise into harmony with the old law of his
court. It was a task which required a thorough
knowledge of the old principles, a capacity to
adapt them to new uses": see, for example, The
"Milford" (1858), Swab. 362, 166 E.R. 1167; see
also The Riga (1872), L.R. 3 A. & E. 516, a

infirmant la d6cision de la Cour d'amiraut6, le
juge Erskine, s'exprimant au nom de la cour A
l'unanimit6, a reconnu que [TRADUCTION] ale
droit qu'applique la Cour d'amiraut6 est le droit

a civil et le droit maritime, sous r6serve des restric-
tions y ayant 6t6 express6ment apport6es par le
droit de l'Angleterren, et il a convenu en outre que
les tribunaux de common law n'avaient pas comp6-
tence pour modifier les principes civilistes

b (Knapp., A la p. 116; E.R., aux pp. 592 et 593).
N6anmoins, le juge Erskine a conclu que sir John
Nicholl avait mal interpr6t6 la restriction impos6e
A la comp6tence en matiere maritime. Cette res-

c triction ne s'appliquait pas aux contrats conclus en
Angleterre. Cependant, il ressort nettement de sa
d6cision que, si la comp6tence de la Cour d'ami-
raut6 s'6tait 6tendue aux contrats conclus A terre,
cette cour aurait appliqu6 le droit civil sans aucune

d intervention de la part des tribunaux de common
law. Wiswall, op. cit., i la p. 58, fait remarquer
qu'au cours des trente ans qui ont suivi la d6cision
en question, le Parlement a adopt6 d'abord l'Ad-
miralty Court Act, 1840, puis l'Admiralty Court

e Act, 1861, qui conf6raient A la Cour d'amiraut6,
maintenant constitu6e en cour d'archives, une
comp6tence plus etendue, qui comprenait [TRA-
DUCTION] aune comp6tence [ ... ] justifiant en

f partie la d6cision rendue par Nicholl dans l'affaire
The Neptune, A l'6gard de toutes les r6clamations
relatives aux approvisionnements n6cessaires four-
nis par des fournisseurs de materiaux A des navires
6trangers, A moins qu'ils n'aient et6 fournis dans

g leurs ports d'attaches. Une fois les nouvelles lois
adopt6es, la cour a fini par soutenir sa comp6tence
61argie par le recours accru aux principes de droit
civil initialement appliqu6s par sir John Nicholl.
Comme le souligne Holdsworth (op. cit., vol. XVI,

hA la p. 141) en commentant la carriere de Lushing-
ton: [TRADUCTION] aPar sa fagon d'interpr6ter ces
lois, il a harmonis6 avec le droit ancien de sa cour
le droit nouveau auquel ces nouveaux chefs de
comp6tence ont donn6 naissance. C'6tait lI une
tiche qui necessitait une connaissance approfondie
des vieux principes, une capacit6 de les adapter A
de nouveaux usagesD: voir, par exemple, l'affaire
The aMilford- (1858), Swab. 362, 166 E.R. 1167;
voir aussi I'affaire The Riga (1872), L.R. 3 A. &
E. 516, une d6cision de sir Robert Phillimore.

720 [ 1989] 2 S.C. R.



[1989] 2 R.C.S. Q.N.S. PAPER c. CHARTWELL SHIPPING Lejuge L'Heureux-Dub~ 721

decision of Sir Robert Phillimore. When the Court
benefitted from an expanded jurisdiction, it did not
simply absorb and apply common law doctrine.

Even after 1875, when the Judicature Acts had
transformed the Court into the Admiralty Division
of the High Court of Justice subject to a superin-
tending power in the Court of Appeal, the role of
civil law in interpreting expanded admiralty juris-
diction remained in evidence. It was Fry L.J. of
the Court of Appeal, rendering judgment in The
Heinrich Bjorn (1885), 10 P.D. 44 (C.A.) (upheld,
(1886), 11 App. Cas. 270 (H.L.)), who brought
together the strands of civil law doctrine appli-
cable to the claims of material men in admiralty.
Although he did not overturn the line of authority
refusing to grant material men a lien against the
ship, he did recognize that the new jurisdiction
codified a civil law right in rem (at pp. 50-51 and
53-54). The role of the civil law in this domain was
again emphasized in The Ripon City, [1897] P.
226, a judgment of the first common lawyer to sit
in Admiralty, Sir Gorell Barnes.

Up until and even after 1934, when the Admi-
ralty Act, 1934 adopted English admiralty juris-
diction and law as part of Canadian law, the Court
of Appeal was still looking to civil law principles:
see, for example, The Beldis, [1936] P. 51. Indeed,
English courts continue to look to civil law princi-
ples today: see, for example, The "Goring", [1987]
2 Lloyd's Rep. 15 (C.A.), aff'd [1988] 1 Lloyd's
Rep. 397 (H.L.); The "Sennar" (No. 2), [1984] 2
Lloyd's Rep. 142 (C.A.); Soya G.m.b.H. Kom-
manditgesellschaft v. White, [1982] 1 Lloyd's
Rep. 136 (C.A.); Tehno-Impex v. Gebr van
Weelde Scheepvartkantoor BV, [1981] 2 All E.R.
669 (C.A.), and Bankers Trust International Ltd.
v., Todd Shipyards Corp. (The Halcyon Isle),
[1981] A.C. 221 (P.C.)

By virtue of s. 22(2)(m) of the Federal Court
Act, Canadian maritime law jurisdiction "in
respect of goods, materials or services . . . supplied

Quand sa comp6tence eut 6t6 61argie, la cour ne
s'est pas content6e simplement d'absorber et d'ap-
pliquer les principes de common law.

a M~me aprbs 1875, A l'6poque oi les lois relatives
A la magistrature 6taient venues transformer la
Cour d'amiraut6 en Division d'amiraut6 de la
Haute Cour de justice, soumise au pouvoir de
surveillance de la Cour d'appel, le droit civil n'en

b continuait pas moins A jouer un r6le dans l'inter-
pr6tation de la comp6tence blargie en matibre
d'amiraut6. C'est le lord juge Fry de la Cour
d'appel qui, en statuant dans l'affaire The Hein-
rich Bjorn (1885), 10 P.D. 44 (C.A.) (arret con-

c firm6 par (1886), 11 App. Cas. 270 (H.L.)), a
imbriqu6 les 616ments des principes de droit civil
applicables aux r6clamations pr6sent6es en ami-
raut6 par des fournisseurs de mat~riaux. Bien que

d ne renversant pas le courant de jurisprudence qui
consistait A refuser d'accorder aux fournisseurs de
mat6riaux un privilkge sur le navire, il a reconnu
que la nouvelle comp6tence consacrait dans la loi
un droit r6el propre au droit civil (aux pp. 50 et 51,
53 et 54). Le rble du droit civil dans ce domaine a
6t6 soulign6 encore une fois dans la d6cision The
Ripon City, [1897] P. 226, rendue par sir Gorell
Barnes, le premier juriste de common law A sieger
en amiraut6.

f
Jusqu'en 1934 et meme aprbs cette ann6e oi la

Loi d'amiraut6, 1934 a incorpor6 dans le droit
canadien la comp6tence et le droit anglais en
matibre d'amiraut6, la Cour d'appel se tournait

g encore vers les principes de droit civil: voir, par
exemple, The Beldis, [1936] P. 51. En fait, les
tribunaux anglais continuent aujourd'hui A s'ap-
puyer sur le droit civil: voir, par exemple, The
hGoringo, [1987] 2 Lloyd's Rep. 15 (C.A.), conf.

h [1988] 1 Lloyd's Rep. 397 (H.L.), The aSennar,
(No. 2), [1984] 2 Lloyd's Rep. 142 (C.A.), Soya
G.m.b.H. Kommanditgesellschaft v. White, [1982]
1 Lloyd's Rep. 136 (C.A.), Tehno-Impex v. Gebr
van Weelde Scheepvartkantoor BV, [1981] 2 All
E.R. 669 (C.A.), et Bankers Trust International
Ltd. v. Todd Shipyards Corp. (The Halcyon Isle),
[1981] A.C. 221 (C.P.)

Suivant I'al. 22(2)m) de la Loi sur la Cour
fiddrale, la comp6tence en matibre de droit mari-
time canadien arelative A des marchandises, mat6-
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to a ship" extends not only to claims respecting
necessaries supplied to foreign ships, but includes
all such claims. Furthermore, the definition of
"necessaries" has been extended to include all
"claims in respect of stevedoring and lighterage".
In keeping with the tradition of Canadian mari-
time law, absent a specific maritime law rule, a
comparative law method should be used to arrive
at the position under Canadian maritime law. This
comparative law method suggests looking to both
civil law and common law sources in order to find
the maritime law rule.

To summarize, as at 1934, which marks the last
statutory reception into Canada of English admi-
ralty law, English courts were still drawing upon,
and indeed developing, the civilian tradition in
maritime law. Of course, Canadian maritime law
did not freeze in 1934, and nor did the civilian
tradition. As McIntyre J. noted in Buenos Aires
Maru (at p. 774), "[a]n historical approach may
serve to enlighten but it must not be permitted to
confine . . . [T]he words "maritime" and "admiral-
ty" should be interpreted within the modern con-
text of commerce and shipping." Part of that
modern context is contemporary civil law.

(c) Comparative Law in the Maritime Law of
the United States and Australia

The comparative focus of maritime law is not
limited to the English common law courts. Perhaps
the most famous statement of the role of civil law
in the development and interpretation of admiralty
law is that of the eminent American jurist, Story
J., in De Lovio v. Boit, 7 F. Cas. 418 (C.C. Mass.
1815). In identifying the scope of admiralty juris-
diction in the United States, Story J. undertook an
exhaustive historical inquiry into the jurisdiction
of the English High Court of Admiralty and its
civilian forms of proceeding. His judgment
remains a remarkable and seminal study of the
matter. But in the United States, the civil law has

riels ou services fournis A un navireo vise non
seulement les reclamations relatives aux approvi-
sionnements n6cessaires fournis aux navires 6tran-
gers, mais encore elle s'6tend A la totalit6 des

a demandes de ce genre. De plus, la d6finition de
l'expression aapprovisionnements n6cessairesD a6t6
61argie de manidre A viser toutes les demandes aen
ce qui concerne I'acconage et le gabarages. Con-
form6ment A la tradition du droit maritime cana-

b dien, on devrait, en I'absence d'une r6gle pr6cise de
droit maritime, avoir recours A une m6thode de
droit compar6 pour d6terminer la position du droit
maritime canadien. Cette m6thode comparative

c nous incite A tenir compte de sources aussi bien de
droit civil que de common law afin de d6gager la
rigle de droit maritime qui s'applique en
l'occurrence.

d Pour resumer, en 1934, ann6e de la dernibre
adoption par voie l6gislative au Canada du droit
anglais en matibre d'amiraut6, les tribunaux
anglais avaient encore recours A la tradition civi-
liste en droit maritime et contribuaient mime A

e son d6veloppement. Bien entendu, le droit mari-
time canadien, pas plus que la tradition civiliste,
ne s'est pas fig6 en 1934. Comme l'affirme le juge
McIntyre dans l'arr8t Buenos Aires Maru (A la p.
774): a(Une m6thode historique peut servir A 6clai-

f rer, mais ne saurait autoriser A limiter . . . [L]es
termes amaritimes et aamiraut& doivent 8tre inter-
pr6t6s dans le contexte moderne du commerce et
des exp6ditions par eau.) Or, le droit civil contem-

g porain fait partie de ce contexte moderne.

c) Le droit compar6 dans le droit maritime des
Etats-Unis et de l'Australie

Ce ne sont pas uniquement les tribunaux de
h common law d'Angleterre qui adoptent une

m6thode comparative A I'6gard du droit maritime.
L'6nonc6 le plus c616bre du r8le du droit civil dans
le d6veloppement et l'interpr6tation du droit
d'amiraut6 est peut-8tre celui que fait l'6minent
juriste ambricain, le juge Story, dans la d6cision
De Lovio v. Boil, 7 F. Cas. 418 (C.C. Mass. 1815).
En pr6cisant l'6tendue de la juridiction d'amiraut6
aux Etats-Unis, le juge Story a entrepris un
examen historique exhaustif portant sur la juridic-
tion de la Haute Cour d'amiraut6 d'Angleterre et
sur le caract~re civiliste de sa proc6dure. Son
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not just been a subject of antiquarian interest. As
recently as 1985, in Schiffahartsgesellschaft
Leonhardt & Co. v. A. Bottacchi S.A. De Navega-
cion, 773 F.2d 1528 (1985), the Eleventh Circuit
invoked civil law to declare that the admiralty
right of attachment (saisie conservatoire) of the
colonial United States continues to exist today and
can be employed in addition to current statutory
rules of attachment (see also Grand Bahama
Petroleum Co. v. Canadian Transportation Agen-
cies, Ltd., 450 F. Supp. 447 (W.D. Wash. 1978)).
The Court looked back to An Act to regulate
Processes in the Courts of the United States (Act
of Sept. 29. 1789, ch. 21, § 2, 1 Stat. 93), which in
its second section directs admiralty and maritime
jurisdiction shall be exercised "according to the
course of the civil law", and emphasized the com-
posite origins of maritime law (at p. 1532, n. 13).

Australia, like Canada, derived its maritime law
from that of England. In The Ship "Terukawa
Maru" v. Co-operated Dried Fruit Sales Pty. Ltd.
(1972), 126 C.L.R. 170, Menzies J. of the High
Court commented (at p. 174) that Australian
admiralty jurisdiction "harks back to the centuries
old conflict between the civilians who were judges
of the High Court of Admiralty and the common
law judges". The civil law tradition remains a
living part of admiralty law in common law juris-
dictions. It is just as surely a living part of Canadi-
an maritime law.

(d) Admiralty Law in Canada

Not surprisingly, the Canadian courts, including
this Court, have continued the tradition of looking
to civil law in admiralty matters. In Bow,
McLachlan and Co. v. The Ship "Camosun"
(1908), 40 S.C.R. 418 (reversed on other grounds,
[1909] A.C. 597 (P.C.)), the Supreme Court of
Canada noted the civil law origins of the nature of
the maritime lien (p. 428). Similarly, in The Ship
Pacifico v. Winslow Marine Railway and Ship-

jugement constitue encore une 6tude remarquable
qui fait autorit6 dans le domaine. Mais, aux Etats-
Unis, le droit civil ne pr6sente pas qu'un int6rt
historique. En 1985 encore, dans l'affaire Schiffa-

a hartsgesellschaft Leonhardt & Co. v. A. Bottacchi
S.A. De Navegacion, 773 F.2d 1528 (1985), le
Onzibme circuit s'est fond6 sur le droit civil pour
d6clarer que le droit de saisie conservatoire que
poss6daient en matibre d'amiraut6 les colonies

b ambricaines subsiste aujourd'hui et qu'il peut 8tre
utilis6 en plus des r~gles actuelles de saisie conser-
vatoire Enonc6es dans la loi (voir aussi Grand
Bahama Petroleum Co. v. Canadian Transporta-

c tion Agencies, Ltd., 450 F. Supp. 447 (W.D.
Wash. 1978)). La cour s'est report6e A An Act to
regulate Processes in the Courts of the United
States (Loi du 29 sept. 1789, chap. 21, art. 2, 1
Stat. 93), dont le second article 6dicte que la

d comp6tence maritime et la comp6tence en matiere
d'amiraut6 doivent s'exercer [TRADUCTION] aen
conformit6 avec le droit civil), puis elle a soulign6
l'h6tbrog6n6it6 des sources du droit maritime (A la
p. 1532, n. 13).

e
L'Australie, tout comme le Canada, a tir6 son

droit maritime de celui d'Angleterre. Dans la d6ci-
sion The Ship <<Terukawa Marun v. Co-operated
Dried Fruit Sales Pty. Ltd. (1972), 126 C.L.R.

f 170, le juge Menzies de la Haute Cour affirnie (A
la p. 174) qu'en Australie la comp6tence en
matibre d'amiraut6 [TRADUCTION] as'inscrit dans
la tradition du conflit qui a dur6 des si~cles entre
les civilistes qui 6taient juges de la Haute Cour

g d'amiraut6 et les juges de common law). La tradi-
tion du droit civil continue de faire partie du droit
d'amiraut6 dans les juridictions de common law.
Elle constitue tout aussi certainement une part

h vivante du droit maritime canadien.

d) Le droit d'amiraut6 au Canada

11 n'est guere surprenant de constater que les
tribunaux canadiens, y compris notre Cour, ont
poursuivi la tradition consistant A se r6f6rer au
droit civil pour les questions relevant de l'ami-
raut6. Dans l'arr6t Bow, McLachlan and Co. v.
The Ship <Camosunn (1908), 40 R.C.S. 418

j (infirm6 pour d'autres motifs, [1909] A.C. 597
(C.P.)), la Cour supr8me du Canada a soulign6
l'origine civiliste du privilge maritime (p. 428).
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building Co., [19251 Ex. C.R. 32, Maclean J.,
sitting as President of the Exchequer Court, can-
vassed the civil law principles respecting damages
applicable in admiralty cases (pp. 37-38). His
reasons in this regard were cited by Ritchie J., who
delivered the judgment of this Court in Canadian
General Electric Co. v. Pickford & Black Ltd.,
[1972] S.C.R. 52, and concluded (at p. 57) that
the maritime law rule differed from that at
common law. Canadian General Electric was
applied in Drew Brown Ltd. v. The Ship "Orient
Trader", [1974] S.C.R. 1286, and both discussions
of civil law just cited were reproduced in the
judgment of Spence J. (at p. 1309), who dissented
on unrelated grounds.

In Buenos Aires Maru, supra, McIntyre J. can-
vassed thoroughly those instances in which
Canadian and British courts have also drawn upon
common law principles to resolve maritime law
problems. There is no need here to review those
cases. But in describing the body of law adminis-
tered by the Admiralty Court of England and the
incorporation of that law as part of Canadian
maritime law, McIntyre J. relied largely on The
Queen v. Canadian Vickers Ltd., [1978] 2 F.C.
675 (T.D.) In that case, Thurlow A.C.J. drew a
great deal upon Story J.'s decision in De Lovio v.
Boit, supra, and cited a famous passage describing
the variety of sources, including civil law, invoked
by the High Court of Admiralty (Canadian Vick-
ers, at p. 685; De Lovio, at p. 419). In this regard,
it is worth underlining McIntyre J.'s description of
the composite character of Canadian maritime law
(at p. 776):

Thus, the body of admiralty law, which was adopted
from England as Canadian maritime law, encompassed
both the specialized rules and principles of admiralty
and the rules and principles adopted from the common
law and applied in admiralty cases as these rules and

De meme, dans la d6cision The Ship Pacifico v.
Winslow Marine Railway and Shipbuilding Co.,
[1925] R.C. de l'E. 32, le juge Maclean, si6geant A
titre de pr6sident de la Cour de lIchiquier, a fait

a une 6tude des principes de droit civil relatifs aux
dommages-int6r8ts qui s'appliquent en matibre
maritime (pp. 37 et 38). Ses motifs sur ce point
ont 6t6 cit6s par le juge Ritchie qui a prononc6 le

b jugement de la Cour dans l'affaire Canadian
General Electric Co. c. Pickford & Black Ltd.,
[1972] R.C.S. 52. Il y conclut (A la p. 57) que la
rbgle applicable en droit maritime diffbre de celle
de la common law. L'arrat Canadian General

c Electric a 6t6 appliqu6 dans l'affaire Drew Brown
Ltd. c. Le navire <<Orient Trader,, [1974] R.C.S.
1286, et les deux discussions susmentionn6es por-
tant sur le droit civil se trouvent reproduites dans
les motifs du juge Spence (A la p. 1309), dissident

d sur d'autres points.

Dans l'arrit Buenos Aires Maru, pr6cit6, le juge
McIntyre fait une 6tude approfondie des causes

e dans lesquelles des tribunaux canadiens et britan-
niques ont 6galement eu recours A des principes de
common law pour r6soudre des probl~mes de droit
maritime. Il n'est pas n6cessaire ici de passer en
revue ces d6cisions. Toutefois, en discutant de

f l'ensemble des r~gles de droit appliqu6es par la
Cour d'amiraut6 d'Angleterre et de leur incorpora-
tion dans le droit maritime canadien, le juge
McIntyre s'est appuy6 en grande partie sur la
d6cision La Reine c. Canadian Vickers Ltd.,

g [1978] 2 C.F. 675 (D.P.I.) Dans cette d6cision, le
juge en chef adjoint Thurlow s'6tait fond6 dans
une large mesure sur la d6cision rendue par le juge
Story dans l'affaire De Lovio v. Boit, pr6cit6e, et

h en a cit6 un passage c616bre d6crivant les diverses
sources, y compris le droit civil, invoqu~es par la
Haute Cour d'amiraut6 (Canadian Vickers, A la p.
685; De Lovio, A la p. 419). A ce propos, il
convient de souligner la description que donne le

i juge McIntyre du caract&re h6t6roghne du droit
maritime canadien (A la p. 776):

Ainsi, I'ensemble de ragles de droit maritime qui a 6t6
emprunt6 A I'Angleterre pour constituer le droit mari-

j time canadien englobait A la fois les r6gles et principes
sp6ciaux en matidre d'amiraut6 et les r6gles et principes
puis6s dans la common law et appliqu6s aux affaires
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principles have been, and continue to be, modified and
expanded in Canadian jurisprudence.

It bears repeating that "the specialized rules and
principles of admiralty" derive largely from civil
law, and that civil law principles, like common law
principles, have been and continue to be modified
and expanded in Canadian jurisprudence. Nor is
there anything about its composite character
which precludes the uniform application of
Canadian maritime law. What is required is a
broad comparative approach worthy of the English
civilians who sat in the High Court of Admiralty.
Courts should seek to illuminate those problems
lacking specific statutory resolution by canvassing
the wide range of common law and civil law
sources. As in Buenos Aires Maru, if either the
common law or the civil law offers a "more coher-
ent and certain basis" for resolving the matter at
issue, the best solution should be chosen.

Indeed, the increasing importance for maritime
law of the Hague Rules and other international
instruments should breathe new life into the old
comparative approach of the High Court of Admi-
ralty. This Court has already favoured looking to
continental sources to help interpret such instru-
ments as applied in Canadian law: see, for exam-
ple, Falconbridge Nickel Mines Ltd. v. Chimo
Shipping Ltd., [1974] S.C.R. 933, at p. 952.
While the new comparative approach most often
entails inquiring into how the courts and commen-
tators of different countries have dealt with the
same international rules and does not therefore
draw directly on civil law principles, it nevertheless
continues a venerable tradition in maritime law:
the search for a ius commune. Rather than asking,
"what is the civilian doctrine on a particular
matter as compared with that of the common
law?", the question often has become, "how do
civilians, as compared with common lawyers,
approach the interpretation of a particular interna-
tionally adopted rule?": see Gatewhite Ltd. v.
Iberia Lineas Aereas de Espana SA, [ 1989] 1 All
E.R. 944 (Q.B. Com. Ct.) There are, however,

d'amiraut6 selon que ces rigles et principes ont &6, et
continuent d'Etre, modifi6s et 61argis dans la jurispru-
dence canadienne.

a II vaut la peine de rappeler que ales r~gles et
principes speciaux en matiere d'amiraut6s d6rivent
pour une grande part du droit civil et que les
principes de droit civil, comme ceux de common
law, ont 6t6 et continuent d'8tre modifi6s et 6largis

b dans la jurisprudence canadienne. Par ailleurs, il
n'y a rien dans le caractbre- h6t6rog6ne du droit
maritime canadien qui s'oppose A son application
uniforme. Ce qui s'impose est une m6thode compa-
rative g6n6rale qui soit digne des civilistes anglais
qui si6geaient A la Haute Cour d'amiraut6. Les
tribunaux devraient s'attacher A 6lucider les pro-
bl~mes non express6ment r6gl6s par les textes
16gislatifs, en tenant compte de toute la gamme des

d sources de common law et de droit civil. Comme
dans l'affaire Buenos Aires Maru, si l'un ou l'autre
de la common law ou du droit civil offre un
afondement plus coh6rent et plus solideo pour la
r6solution de la question en litige, c'est la meilleure

e solution qu'on doit retenir.

En fait, l'importance de plus en plus grande que
rev8tent en droit maritime les R~gles de la Haye et
d'autres documents internationaux devrait donner
un regain de vie A l'ancienne m6thode comparative
de la Haute Cour d'amiraut6. Notre Cour s'est
d6jA prononc6e en faveur d'un recours aux sources
continentales comme aide dans l'interpr6tation de

g tels documents lorsqu'ils sont appliqu6s en droit
canadien: voir, par exemple, Falconbridge Nickel
Mines Ltd. c. Chimo Shipping Ltd., [ 1974] R.C.S.
933, A la p. 952. Quoique la nouvelle m6thode
comparative n6cessite le plus souvent qu'on se

h demande comment les tribunaux et les commenta-
teurs de diff6rents pays ont trait6 les mEmes r~gles
internationales et bien qu'elle ne fasse donc pas
directement appel aux principes de droit civil,
celle-ci repr6sente n6anmoins la continuation d'une
longue tradition en droit maritime: la recherche
d'un ius commune. Plut6t que de se demander en
quoi le droit civil diff&re de la common law sur un
point donn6, la question a souvent consist6 A d6ter-
miner comment les civilistes, par opposition aux
juristes de common law, abordent l'interpretation
de telle ou telle r6gle internationale: voir Gate-
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some aspects of Canadian maritime law, such as
the problem posed by the instant case, that are not
contemplated by specific statutory provisions and
therefore require a comparison of civil law and
common law doctrine.

As its application through the history of mari-
time law reveals, the comparative method aims at
a harmony short of homogeneity. It aims to shed
light on legal problems common to both traditions
by exploiting differences in doctrine and approach.
Above all, it seeks to multiply the range of sources
for legal inquiry on the faith that clarity of judicial
reasoning is served, not hindered, by viewing the
same problems from many vantage points. If the
comparative method renders the lawyer's task
somewhat more difficult, it repays those efforts
with greater breadth of analysis.

(e) The Civil Code as a Useful Source of Civil
Law for Canadian Maritime Law

A review of the admiralty tradition, as devel-
oped both in England and in Canada, reveals that
civil law has always played a central role in the
interpretation of maritime law. In Canada, of
course, it is the Civil Code, in particular the Civil
Code of Lower Canada which is our principal
repository of the civilian tradition (on the Civil
Code and maritime law, see J. Pineau, "La L6gis-
lation maritime canadienne et le Code civil qubb6-
cois" (1968), 14 McGill L. J. 26). In Fairway Life
& Marine Insurance Ltd. v. Susan Darlene (The),
[1987] 2 F.C. 547, a recent decision of the Federal
Court Trial Division concerning maritime insur-
ance, Giles A.S.P. provided a most useful explana-
tion as to how the Civil Code can be employed in
maritime cases (at pp. 552-53):

The maritime law of Lower Canada was codified at the
time that the other laws of Lower Canada were codified.
The Civil Code of 1866 contains an article which makes

white Ltd. v. Iberia Lineas Aereas de Espana SA,
[1989] 1 All E.R. 944 (Q.B. Com. Ct.) 11 y a
cependant des aspects du droit maritime canadien,
tels que le problme qui se pose en l'esp6ce, qui ne

a font pas l'objet de dispositions l6gislatives particu-
libres et qui requibrent en cons6quence une compa-
raison des principes du droit civil et de ceux de la
common law.

b Comme le r6vble son utilisation tout au long de
I'histoire du droit maritime, la m6thode compara-
tive vise A 6tablir une harmonie qui n'atteint toute-
fois pas l'homog6n6it. Elle a pour but de clarifier
des probl6mes juridiques communs aux deux tradi-

C tions en exploitant les diff6rences doctrinales et
m6thodologiques. Partant de l'id6e que, loin d'en
6tre compromise, la clart6 du raisonnement juridi-
que est favoris6e lorsque les memes probl6mes sont

d envisag6s de plusieurs points de vue diff6rents, elle
vise par-dessus tout A multiplier le nombre de
sources auxquelles on peut puiser aux fins d'une
analyse juridique. Si la m6thode comparative com-
plique quelque peu la tiche de l'avocat, les efforts

e de celui-ci sont compens6s par l'analyse plus pous-
s6e qu'elle permet.

e) Le Code civil en tant que source de droit civil
en droit maritime canadien

Il se d6gage d'une 6tude de la tradition d'ami-
raut6, telle qu'elle a 6volu6 tant en Angleterre
qu'au Canada, que le droit civil a toujours jou6 un
rble primordial dans l'interpr6tation du droit mari-

g time. Au Canada, bien entendu, c'est surtout dans
le Code civil et, en particulier, dans le Code civil
du Bas-Canada, qu'est conserv6e la tradition civi-
liste (au sujet du Code civil et du droit maritime,
voir J. Pineau, aLa L6gislation maritime cana-

h dienne et le Code civil qu6b6coise (1968), 14
McGill L. J. 26). Dans Fairway Life & Marine
Insurance Ltd. c. Susan Darlene (Le), [1987] 2
C.F. 547, une d6cision r~cente de la Section de
premidre instance de la Cour f6d6rale portant sur
I'assurance maritime, le protonotaire-chef adjoint
Giles donne une .explication fort utile de la
manidre dont le Code civil peut 8tre utilis6 dans les
affaires maritimes (aux pp. 552 et 553):

j Le droit maritime du Bas-Canada a 6t6 codifi6 en meme
temps que les autres lois du Bas-Canada. Un article du
Code civil de 1866 porte sur I'assurance maritime.
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provisions respecting marine insurance. While the Code
enacted as law its various provisions, it is not for that
reason that it should be referred to. The Code should be
referred to because it in fact is a statement of the
pre-existing maritime law and possibly the most a
authoritative statement as to the maritime law at the
time of the writing of the Civil Code. The Judicial
Committee of the Privy Council appears to have con-
sidered the Civil Code of Quebec or Lower Canada to
have been definitive of the maritime law of marine b
insurance with regard to the matter of abandonment in
1874 when, it decided the case, Provincial Insurance
Company v. Joel Lgduc (1874), L.R. 6 P.C. 224.

When interpreting Canadian maritime law, the
Civil Code is not to be applied as governing private c
law. Rather, it is to be used as a helpful compara-
tive law source of those civilian principles which
make up the composite body of Canadian mari-
time law. Thus, in the Susan Darlene, Giles A.S.P.
went on to refer to art. 2383 of the Civil Code of
Lower Canada, which sets out circumstances
under which there is a privilege upon vessels for
the payment of debts-this in a case arising in
Nova Scotia. Unlike in Buenos Aires Maru, where e
this Court was urged to apply the Civil Code to
maritime cases arising in Quebec and the common
law to maritime cases arising outside Quebec, the
interpretive method employed by Giles A.S.P.
respects both the uniformity of maritime law in f
Canada and the place of civil law in Canadian
maritime law. As McIntyre J. noted in Buenos
Aires Maru (at p. 778):

g

ITO advanced the argument that the Quebec Civil Code
has been federally incorporated as part of the law of h
Canada and in admiralty cases in Quebec is applicable
as Canadian maritime law.

This argument for the application of principles
drawn from the Civil Code, and this argument
alone, was rejected by McIntyre J. His judgment
aimed to exclude the possibility that maritime law
in Quebec would differ from maritime law in the
rest of Canada. By contrast, there is nothing in
McIntyre J.'s reasons which excludes drawing on
the Civil Code to find those civil law principles

M~me si les diverses dispositions de ce Code consti-
tuaient le droit alors en vigueur, cc n'est pas pour cette
raison qu'il faut s'en remettre audit Code. S'il faut en
tenir compte, c'est parce qu'il 6tablit I'existence d'un
droit maritime pr6existant et qu'il s'agit peut-8tre du
document le plus concluant quant i I'existence du droit
maritime au moment oa le Code civil a 6t6 r6dig6. 11
semble que, lorsqu'il a tranch6 l'affaire Provincial In-
surance Company v. Joel Uduc (1874), L.R. 6 P.C. 224
en 1874, le Comit6 judiciaire du Conseil priv6 ait consi-
d6r6 le Code civil du Qu6bec ou du Bas-Canada comme
la source du droit maritime en ce qui concerne le
d61aissement.

Dans l'interpr6tation du droit maritime canadien,
le Code civil ne doit pas etre appliqu6 comme
r6gissant le droit priv6. 11 doit plut6t servir, pour
les fins du droit compar6, de source utile des
principes civilistes qui forment l'ensemble h6t6ro-
gene du droit maritime canadien. Ainsi, dans la
d6cision Susan Darlene, le protonotaire-chef
adjoint Giles s'est r6f6r6 ensuite, et ce, dans une
cause ayant pris naissance en Nouvelle-Ecosse, A
I'art. 2383 du Code civil du Bas-Canada, qui
6nonce les circonstances dans lesquelles il existe un
privilIge sur des navires pour le paiement de
cr6ances. A la diff6rence de l'affaire Buenos Aires
Maru oft l'on avait demand6 A la Cour d'appliquer
le Code civil A des causes maritimes ayant pris
naissance au Quebec et la common law A celles
ayant pris naissance hors du Qu6bec, le protono-
taire-chef adjoint Giles a employ6 une m6thode
d'interpr6tation qui respectait A la fois l'uniformit6
du droit maritime au Canada et le r6le que joue le
droit civil dans le droit maritime canadien. Comme
le fait remarquer le juge McIntyre dans l'arr~t
Buenos Aires Maru (A la p. 778):
ITO fait valoir que le Code civil du Qu6bec a 6t6
incorpor6 aux lois du Canada par le f~dbral et que, dans
les affaires maritimes au Qu6bec, il s'applique A titre de
droit maritime canadien.

C'est cet argument en faveur de I'application de
principes tir6s du Code civil et cet argument seule-
ment qu'a rejet6 le juge McIntyre. Son jugement
visait A 6carter la possibilit6 que le droit maritime
au Qu6bec soit diff6rent de celui du reste du
Canada. Par contre, il n'y a rien dans les motifs du
juge McIntyre qui exclue le recours au Code civil
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which form part of unified Canadian maritime
law.

Indeed, this Court has in the past made such use
of the Civil Code in maritime matters. In the case
of Inverness Railway and Coal Co. v. Jones
(1908), 40 S.C.R. 45, the Court drew upon the
same provision relied on by Giles A.S.P., art. 2383,
to resolve the old question whether material men
could claim a privilege upon a vessel. This is the
judgment Le Dain J. referred to in the passage I
have already cited from Miida Electronics, Inc.,
saying that "the Civil Code ... appears to have
been treated as of general import." And in St.
Lawrence Metal and Marine Works Inc. v.
Canadian Fairbanks-Morse Co., [1956] S.C.R.
717, this Court applied art. 2383 again. Abbott J.,
for the majority, described that article as embody-
ing civil law principles relevant to maritime law (p.
719). An earlier decision, Glengoil Steamship Co.
v. Pilkington (1897), 28 S.C.R. 146, illustrates
that the Court was prepared to make reference to
general provisions of the Code governing carriers
(in that case, art. 1676) in a maritime case involv-
ing negligent damage to cargo. Far from seeking a
particular and separate jurisprudence for Quebec,
the Court made use of the Code to confirm the
uniformity of Canadian maritime law. More
recently, in N. M. Paterson & Sons Ltd. v.
Mannix Ltd., [1966] S.C.R. 180, Ritchie J. had
recourse both to art. 2424 of the Civil Code and to
common law doctrine in determining liability for
the loss of cargo.

In fact, the Commissioners who drafted the
Civil Code explicitly employed a comparative law
methodology, especially when codifying those
articles pertaining to maritime law, and that com-
parative methodology has characterized interpre-
tation of the Code in maritime matters. In the
introduction to his treatise, Le Droit civil de la
Province de Quibec: Modale vivant de Droit com-
pard (1953), Professor Louis Baudouin wrote (at
p. xv) that [TRANSLATION] "[t]he Civil Code of

afin d'en d6gager les principes de droit civil qui
font partie du droit maritime canadien unifi6.

D'ailleurs, notre Cour a d6jA ainsi utilis6 le
Code civil dans des causes maritimes. Dans l'af-
faire Inverness Railway and Coal Co. v. Jones
(1908), 40 R.C.S. 45, la Cour a eu recours A l'art.
2383, la disposition invoqu6e par le protonotaire-
chef adjoint Giles, pour r6pondre A la question

b classique de savoir si des fournisseurs de materiaux
pouvaient r6clamer un privilkge sur un navire.
C'est A cet arret que le juge Le Dain fait allusion
quand il affirme, dans l'extrait pr6cit6 de I'arr8t
Miida Electronics, Inc., que le aCode civil [...]

c semble avoir 6t6 consid6r6 comme ayant une
port6e g6n6tale. Et dans I'arrat St. Lawrence
Metal and Marine Works Inc. v. Canadian Fair-
banks-Morse Co., [1956] R.C.S. 717, notre Cour

da de nouveau appliqu6 I'art. 2383. Le juge Abbott,
s'exprimant au nom de la majorit6, affirma que
l'article en question renferme des principes de
droit civil qui sont pertinents relativement au droit
maritime (p. 719). Il ressort d'un arrt antbrieur,
Glengoil Steamship Co. v. Pilkington (1897), 28
R.C.S. 146, que la Cour 6tait prite A se rbfbrer
aux dispositions g6n6rales du Code r6gissant les
voituriers (dans ce cas, I'art. 1676) dans une
affaire maritime oai it 6tait question de dommages

f caus6s par n6gligence A une cargaison. Loin de
chercher une th~orie juridique particulibre et dis-
tincte pour le Quebec, la Cour s'est servie du Code
pour confirmer l'uniformit6 du droit maritime
canadien. Plus r6cemment, dans l'arrat N. M.

g Paterson & Sons Ltd. v. Mannix Ltd., [1966]
R.C.S. 180, le juge Ritchie eut recours A I'art.
2424 du Code civil et aux principes de common
law pour d6terminer la responsabilit6 pour la perte

h d'une cargaison.

De fait, les commissaires r6dacteurs du Code
civil ont manifestement eu recours au droit com-
par6, surtout pour la codification des articles con-
cernant le droit maritime, et cette m6thode compa-
rative a caract6ris6 l'interpr6tation du Code dans
les affaires maritimes. Dans l'introduction A son
trait6 Le Droit civil de la Province de Qubbec:
Mod'le vivant de Droit compard (1953), le profes-
seur Louis Baudoin 6crit (A la p. xv): aLe Code
civil de la Province de Quebec contient donc en
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the province of Quebec thus contains in embryo, in
other words, contains the seeds of a basic com-
parative method." In his seminal study, The Scope
and Interpretation of the Civil Code of Lower
Canada (1980), at pp. 124 and 126, Dean Walton
describes in detail the maritime law sources which
were relied upon by Quebec's civil law codifiers.
Indeed, the Commissioners themselves said of their
proposed codification of maritime law that "[t]he
articles of this book will be found to be sustained,
with very few exceptions, by citations from the
ancient law of France, from English, Scotch and
American writers, and from the modern French
law" (Seventh Report of the Commissioners on the
Laws of Lower Canada in Civil Matters (1865), at
p. 226).

Inevitably, recourse to those provisions of the
Civil Code which deal specifically with maritime
law has been less frequent now that federal stat-
ites occupy much of the field. But if plenary
admiralty jurisdiction in Canada today extends,
for example, to contracts respecting certain termi-
nal operations (as in Buenos Aires Maru, supra, at
pp. 775-76), such jurisdiction extends well beyond
the domain that was within the purview of the
High Court of Admiralty when that court was at
the height of its powers. Consequently, in asking
what law should be applied to extended admiralty
jurisdiction, absent specific statutory rules, civil
law doctrine as reflected in the Civil Code remains
an important source for the comparative law
method applied in maritime law. Commenting on
"L'interpr6tation du Code civil qu6b6cois par la
Cour supr8me du Canada" (1975), 53 Can. Bar
Rev. 715, Professor Jean-Louis Baudouin
expressed the hope that (at pp. 736-37):

[TRANSLATION] ... in the future, intelligent compara-
tive interpretation of the two systems and of the two
reasoning processes will intensify. In the modern world,
in fact, all countries are faced with common problems,
and so the solutions arrived at by courts in various
jurisdictions are not substantially different. This, indeed,
is one of the great lessons to be learned from compara-
tive law. However, the reasoning technique and

germe, je veux dire dans ses sources memes, les
616ments d'une m6thode comparative.) Dans son
6tude importante intitul6e Le domaine et l'inter-
prhtation du Code civil du Bas-Canada (1980),

a aux pp. 125 et 126, 127 et 128, le doyen Walton
fournit une description d6taill6e des sources de
droit maritime dont les codificateurs du droit civil
qubb6cois se sont inspir6s. Les commissaires eux-
memes ont dit d'ailleurs de leur projet de codifica-
tion du droit maritime qu'a[o]n verra que les arti-
cles de ce livre sont i quelques exceptions prds,
supportbs par des citations de l'ancien droit fran-
gais, des 6crivains anglais, 6cossais et ambricains,

c comme aussi par le droit moderne de la France
(Septibme rapport des Commissaires sur les lois du
Bas Canada en matibres civiles (1865), A la
p. 227).

d Inbvitablement, on a moins souvent recours aux
dispositions du Code civil qui traitent express6-
ment du droit maritime maintenant que ce
domaine est occup6 en grande partie par des lois
f6d6rales. Mais, si aujourd'hui au Canada la com-

e p6tence absolue en matibre d'amiraut6 s'6tend, par
exemple, aux contrats relatifs A certaines activit6s
de manutention (comme dans l'affaire Buenos
Aires Maru, pr6cit6e, aux pp. 775 et 776), cette
compftence d6passe largement les limites de ce qui
6tait du ressort de la Haute Cour d'amiraut6 alors
que celle-ci 6tait A l'apog6e de ses pouvoirs. Par
cons6quent, quand on se demande quelles r6gles de
droit devraient s'appliquer A la comp6tence 61argie

g en matibre d'amiraut6, en l'absence de rbgles parti-
culibres prescrites par la loi, les principes de droit
civil consacr6s dans le Code civil demeurent une
source importante pour les fins de la m6thode
comparative employ6e en droit maritime. Com-

h mentant L'interpr6tation du Code civil qubb6cois
par la Cour supr8me du Canada (1975), 53 R. du
B. can. 715, le professeur Jean-Louis Baudouin
exprime I'espoir que (aux pp. 736 et 737):

i ... dans l'avenir il y ait davantage d'interpr6tation
comparative intelligente des deux systbmes et des deux
processus de raisonnement. Dans le monde moderne en
effet tous les pays sont aux prises avec des problames
communs et donc les solutions apport6es A ceux-ci par

j les tribunaux des diverses juridictions ne varient pas
substantiellement. C'est IA d'ailleurs une des grandes
legons du droit compar6. Cependant la technique de
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methodology differ. We do not think it is presumptuous
to say that the civil law system in return can make a
great contribution to the common law system on these
points.

The comparative law method has served maritime
law well in the past, and its renewal, in part
through the instrumentality of the Civil Code, will
continue to do so.

(f) Conclusion

An excursus into the origins and development of
Canadian admiralty law makes clear that civil law
has been an abiding feature of the amalgam that is
maritime law. It also illustrates that where admi-
ralty jurisdiction expanded to apply to certain
contracts concluded on land, the civil law was
re-introduced to help develop the new domain.
Thus, (1) where Canadian maritime jurisdiction
has expanded to include matters that would not
have fallen within the jurisdiction of the High
Court of Admiralty in 1934, as is true of the
stevedoring contracts in the instant case, and (2)
where the point in issue is not subject to a specific
federal statutory regime, as is true of the agency
problem in the instant case, the civil law remains
an important aspect of the comparative analysis
necessary to determine the state of Canadian mari-
time law on the question in issue.

The obvious point of departure for an inquiry
into civilian doctrine is the Civil Code. The Civil
Code is not just one example among many of
civilian codification. It is a precise reflection of the
state of civil law doctrine at the time of Confed-
eration, a body of doctrine which lay at the heart
of the tradition applied by the English High Court
of Admiralty. However, the Civil Code did not
simply freeze the evolution of civilian doctrine at a
particular point in time. Rather, it renders the
inquiry into the civilian tradition manageable and
systematic, producing what has been called the
[TRANSLATION] "conceptual scheme of the
Code". Just as the common law tradition has
drawn on its origins and evolved through the
insights produced by an accumulation of instances,

raisonnement et la m6thodologie diff&rent. Nous ne
pensons pas qu'il est pr6somptueux d'affirmer que le
systime civiliste a, en retour, beaucoup A apporter sur
ces points au syst6me de la common law.

a Dans le pass6, la m6thode comparative a bien servi
le droit maritime et son renouvellement, notam-
ment par le truchement du Code civil, permettra
de continuer A le faire.

b f) Conclusion

Il se d6gage nettement de l'examen des origines
et de l'6volution du droit canadien en matiere
d'amiraut6 que le droit civil repr6sente un 616ment

c constant de l'amalgame qu'est le droit maritime. II
en ressort 6galement que, lorsque la competence en
matiere d'amiraut6 a 6t6 61argie de maniere A
englober certains contrats pass6s A terre, on a de
nouveau eu recours au droit civil pour favoriser le

d d6veloppement de ce nouveau domaine du droit
maritime. Ainsi, (1) lorsque la competence en
mati&re maritime au Canada a 6t6 61argie de
maniere A viser les affaires qui n'auraient pas 6t6

e de la comp6tence de la Haute Cour d'amiraut6 en
1934, comme c'est le cas des contrats d'acconage
dont il est question ici, et (2) lorsque le point en
litige n'est pas soumis A un r6gime particulier
6tabli par une loi f6d6rale, comme c'est le cas du

f probl6me du mandat qui se pose en l'espece, le
droit civil demeure un 616ment important de l'ana-
lyse comparative qui s'impose pour d6terminer
l'etat du droit maritime canadien concernant la
question en litige.

g Le point de d6part 6vident d'un examen portant
sur les principes civilistes est le Code civil. Le
Code civil ne constitue pas seulement un exemple
parmi tant d'autres d'une codification civiliste. Il

h constitue le reflet fidele de l'6tat du droit civil en
vigueur A l'6poque de la Conf6d6ration, un ensem-
ble de r6gles qui 6taient au coeur de la tradition
appliqu6e par la Haute Cour d'amiraut6 d'Angle-
terre. Toutefois, le Code civil n'a pas simplement
fig6 l'6volution des principes civilistes A un certain
moment donn6. II permet plut6t de rationaliser et
de syst6matiser I'6tude de la tradition civiliste,
engendrant ainsi ce qu'on a appel6 ul'6conomie du
Code). De meme que la tradition de common law a
puis6 dans ses origines et a 6volue grdce aux
6claircissements apportes par l'accumulation de
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so the interpretation of the Civil Code has evolved
through the efforts of judges, publicists and
reformers. The result of that evolution, not some
arbitrarily fixed past state of the law, is Canada's
contribution to the civilian tradition. This contem-
porary civil law, used comparatively with common
law sources, is the most useful civilian source for
Canadian maritime law. It is our link to the
ancient law of the admiralty, a link which ensures
that the goal of an international ius commune in
maritime law can unite the civil law and common
law traditions.

D. Mandate and Agency in Canadian Maritime
Law

In asking what is the Canadian maritime law
rule respecting the disclosure by an agent of its
principal, both civil law and common law sources
can be used comparatively. I propose to discuss,
first, the civil law rule embodied in the Civil Code
and, second, the rule at common law. I will discuss
these sources not in order to apply the Civil Code
or the common law, but rather to discover which
rule ought to be applied in Canadian maritime
law.

I note at the outset that the civil law doctrine of
mandate has long co-existed with common law
principles of agency in maritime law and indeed
lies at the origins of much of the common law of
agency. It is revealing that the full title of Joseph
Story's classic common law text on agency, which
had a strong influence on the Anglo-American
tradition, is Commentaries on the Law of Agency
as a Branch of Commercial and Maritime Juris-
prudence, with Occasional Illustrations from the
Civil and Foreign Law (1839). This text, in turn,
became one of the sources upon which the Com-
missioners relied in their Sixth Report on the Laws
of Lower Canada in Civil Matters (1865), at p. 85,
when codifying what became arts. 1715 and 1716
of the Civil Code.

Two recent cases of the Federal Court have
made use of arts. 1715 and 1716 in order to

pr6c6dents, de mime le Code civil a 6volub grace
aux efforts de juges, d'auteurs et de r6formateurs.
C'est de cette 6volution, et non de quelque 6tat du
droit ant6rieur arbitrairement fix6, que provient la

a contribution canadienne A la tradition civiliste. Ce
droit civil contemporain, employ6 comparative-
ment avec des sources de common law, repr6sente
la source civiliste la plus utile pour les fins du droit
maritime canadien. C'est notre lien avec le droit

b ancien en matibre d'amiraut6, un lien qui assure
que, par la recherche d'un ius commune interna-
tional en droit maritime, les traditions du droit
civil et de la common law peuvent 8tre unies.

c D. Le mandat de droit civil et le mandat de
common law en droit maritime canadien

Pour d6terminer la r6gle de droit maritime
canadien applicable A la divulgation par un man-

d dataire de l'identit6 de son mandant, on peut faire
une 6tude comparative des sources tant de droit
civil que de common law. Je me propose d'exami-
ner d'abord la r6gle de droit civil incorporee au

e Code civil et ensuite la r~gle de common law. Si je
traite de ces sources, ce n'est pas pour appliquer le
Code civil ou la common law, mais plut6t pour
d6couvrir quelle r6gle devrait s'appliquer en droit
maritime canadien.

Je souligne au d6part qu'en droit maritime la
thborie civiliste du mandat coexiste depuis long-
temps avec les principes de common law en
matibre de mandat. D'ailleurs, une bonne partie de

g la common law en matibre de mandat en tire son
origine. Fait r6v6lateur, le titre complet de l'ou-
vrage classique de Joseph Story sur le mandat de
common law, ouvrage qui a fortement influenc6 la
tradition anglo-ambricaine, est Commentaries on

h the Law of Agency as a Branch of Commercial
and Maritime Jurisprudence, with Occasional
Illustrations from the Civil and Foreign Law
(1839). Ce texte, A son tour, est devenu l'une des
sources sur lesquelles se sont fond6s les commissai-
res dans leur Sixiame rapport sur les lois du Bas
Canada en matidres civiles (1865), A la p. 84, en
codifiant ce qui est devenu les art. 1715 et 1716 du
Code civil.

Dans deux d6cisions r6centes, la Cour f6d6rale
s'est r6f6r6e aux art. 1715 et 1716 pour interpr6ter
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interpret maritime contracts of mandate. Sabb Inc.
v. Shipping Ltd., [1976] 2 F.C. 175 (T.D.) (aff'd
[1979] 1 F.C. 461 (C.A.)), involved facts bearing
some striking similarities to the facts in the instant
case. A shipping agent and local stevedore entered
into an oral arrangement to have certain stevedor-
ing services performed for the agent's principal.
The principal was not specifically identified,
although it was clear, in the context, that the
shipping agent was not acting as principal. After
reviewing the common law of agency, Dub6 J. also
drew on arts. 1715 and 1716 of the Civil Code (pp.
190-91). In Farr Inc. v. Tourloti Compania Navi-
era S.A., [1985] 1 F.C. D-43, Pinard J. drew upon
the Hague Rules and art. 1716 of the Civil Code
to find both the owner and charterer liable in
damages.

An early and classic case illustrating the coexist-
ence of mandate and agency principles in maritime
law is The Rebecca, 20 F. Cas. 373 (D. Me. 1831).
The case concerned the liability of the master of a
ship for the negligent loss of cargo and turned on
the proper characterization of the master's rela-
tionship to the shipowner on the one hand and the
consignee of the cargo on the other. Ware J.,
traced the contract between shipowner and master
back to the old "contract of commande", citing
Fr6mery's tudes de droit commercial, chap. 27.
Having set out its origins and purpose, Ware J.
went on to compare the contract of commande
with the agency relationship (at p. 379), noting
that the principles underlying civil law mandate
and common law agency were universal principles
applied in all jurisdictions. Nevertheless, those
principles were not yet uniformly applied to the
relationship between the master and the owner
because of the particular history of the "contract
of commande". Not surprisingly, therefore, a large
number of the maritime law cases involving ques-
tions of agency revolve around the proper charac-
terization of the relationship between master and
shipowner: see, for example, The "Lanarkshire"
(1855), 2 Sp. Ecc. & Ad. 189, 164 E.R. 380 (a
case which arose in Quebec); The "Milan" (1861),

des contrats de mandat en matiere maritime. Au
niveau des faits, la d6cision Sabb Inc. c. Shipping
Ltd., [1976] 2 C.F. 175 (D.P.I.) (conf. [1979] 1
C.F. 461 (C.A.)), pr6sente des ressemblances frap-

a pantes avec la pr6sente instance. Un agent mari-
time et un acconier local avaient conclu un accord
verbal en vue de la prestation de certains services
d'acconage pour le mandant de l'agent. Le man-
dant n'6tait pas nomm6ment d6sign6, quoiqu'il fit

b 6vident dans les circonstances que l'agent maritime
n'agissait pas en son propre nom. Ayant pass6 en
revue la common law en matiere de mandat, le
juge Dub6 a 6galement pris en consideration les

c art. 1715 et 1716 du Code civil (pp. 190 et 191).
Dans la d6cision Farr Inc. c. Tourloti Compania
Naviera S.A., [1985] 1 C.F. F-52, le juge Pinard a
eu recours aux Regles de la Haye ainsi qu'd l'art.
1716 du Code civil pour conclure A la responsabi-

d lit6 du propri6taire du navire et de l'affr6teur pour
les dommages subis.

Une ancienne d6cision classique, illustrant la
e coexistence des principes du mandat de droit civil

et de ceux du mandat de common law en droit
maritime est la d6cision The Rebecca, 20 F. Cas.
373 (D. Me. 1831). Il s'agissait d'une affaire qui
mettait en cause la responsabilit6 du capitaine
d'un navire pour la perte, par n6gligence, d'une
cargaison et dont l'issue d6pendait de la maniere
dont il fallait caractriser les rapports existant
entre le capitaine et le propri6taire du navire,

g d'une part, et le consignataire de la cargaison,
d'autre part. Le juge Ware, citant le chapitre 27
des Etudes de droit commercial de Fr6mery, fait
remonter le contrat entre propri6taire de navire et
capitaine A la vieille notion de [TRADUCTION]

h acontrat de commande. Ayant expos6 les origines
et l'objet de ce type de contrat, le juge Ware
compare ensuite le contrat de commande avec le
mandat (p. 379). 11 fait remarquer i ce propos que
les principes sous-tendant le mandat de droit civil
et le mandat de common law sont des principes
universels appliqu6s dans toutes les juridictions.
N6anmoins, en raison de l'historique particulier du
acontrat de commandev, ces principes ne sont pas
encore uniform6ment appliqu6s aux rapports entre
le capitaine et le propri6taire. II n'est donc guere
surprenant de constater que l'issue de maintes
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Lush. 388, 167 E.R. 167, and The Onward (1873),
L.R. 4 A. & E. 38.

It is therefore striking that one of the exceptions
to the general regime of mandate provided in art.
1715 of the Civil Code arises in "cases of contracts
made by the master of a ship for her use." I will
explore the nature of this exception with a view
both to understanding the role played by principles
of mandate and agency in Canadian maritime law,
and to illuminating the scope of the general civil
law rule by virtue of defining the exception to it.

(a) Disclosure by a Mandatary of its Mandator
Under the Civil Code

For the sake of convenience, I reproduce arts.
1715, 1716 and 2395 of the Code:

1715. The mandatary acting in the name of the man-
dator and within the bounds of the mandate is not
personally liable to third persons with whom he con-
tracts, except in the case of factors hereinafter specified
in article 1738, and in the cases of contracts made by
the master of a ship for her use.

1716. A mandatary who acts in his own name is
liable to the third party with whom he contracts, without
prejudice to the rights of the latter against the mandator
also.

2395. The master is personally liable to third persons
for all obligations contracted by him respecting the ship,
unless by express terms the credit is given to the owners
only.

Subject to the exceptions in art. 1715, arts. 1715
and 1716 establish symmetrical and exhaustive
rules of contractual liability. A mandatary acting
"in his own name" is not a mandatary "acting in
the name of the mandator" and vice versa. The
source of the disagreement between the majority
and the minority in the court below is that the
Code does not specify whether a mandatary who
has revealed its status as mandatary but not the

affaires de droit maritime qui soul6vent des ques-
tions de mandat d6pend de la manidre dont il faut
caract6riser les rapports existant entre le capitaine
et le propri6taire du navire: voir, par exemple, The

a <Lanarkshire, (1855), 2 Sp. Ecc. & Ad. 189, 164
E.R. 380 (une affaire qui avait pris naissance au
Qubbec), The <<Milano (1861), Lush. 388, 167
E.R. 167, et The Onward (1873), L.R. 4 A. & E.
38.

b

I] est donc remarquable que l'une des exceptions
au regime g6nbral du mandat pr6vu A l'art. 1715
du Code civil est le wcas de contrats faits par le
maitre pour l'usage de son bitiments. Je me pro-
pose d'examiner la nature de cette exception dans
le but de comprendre le rble jou6 par les principes
du mandat de droit civil et du mandat de common
law dans le droit maritime canadien, et de clarifier

d la port6e de la rbgle g6n6rale de droit civil en
d6finissant I'exception.

a) Divulgation par un mandataire de l'identit6
de son mandant en vertu du Code civil

e Par souci de commodit6, je reproduis les art.
1715, 1716 et 2395 du Code:

1715. Le mandataire agissant au nom du mandant et
dans les limites de son mandat n'est pas responsable

f personnellement envers les tiers avec qui il contracte,
except6 dans le cas du facteur ci-aprbs sp6cifi6 en l'arti-
cle 1738, et dans le cas de contrats faits par le maitre
pour l'usage de son bdtiment.

1716. Le mandataire qui agit en son propre nom est
g responsable envers les tiers avec qui il contracte, sans

pr6judice aux droits de ces derniers contre le mandant.

2395. Le maitre est personnellement responsable
envers les tiers pour toutes les obligations qu'il contracte
h l'6gard du bitiment, A moins que le cr6dit n'ait 6t6
donn6 en termes expr6s au propri6taire seul.

Sauf les exceptions pr6vues A l'art. 1715, les art.
1715 et 1716 6tablissent des r~gles sym6triques et
exhaustives en matibre de responsabilit6 contrac-
tuelle. Un mandataire agissant aen son propre
nom)) n'est pas un mandataire eagissant au nom du
mandants, et vice versa. Le d6saccord entre la
majorit6 et la minorit6 en Cour d'appel dans la
pr6sente affaire vient de ce que le Code ne pr6cise
pas si un mandataire qui a rv616 sa qualit6 de
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name of the mandator acts "in its own name". As
Owen J.A. rightly observed (at pp. 438-39):

A combination of Art. 1715 C.C. and Art. 1716 C.C.
might have read:

The mandatary if he names or sufficiently identifies
his mandator and acts within the bounds of his man-
date is not personally liable toward the third person
with whom he contracts but if he acts in his own name
he is personally liable.

In fact, art. 1715 and Art. 1716 read otherwise.

To demonstrate that the Code did not mean what
the majority claimed it did, the learned judge
borrowed the interpretation of the phrase "acting
in the name of the mandator" suggested by Nolan
J.A. (e.g., at p. 420). Owen J.A.'s point was that
the Code did not specifically provide that the
mandatary should be liable for failure to name or
sufficiently identify the mandator. He went on to
suggest that the phrase "acting in the name of the
mandator" was best interpreted to mean "acting in
his quality as mandatary". Of course, that lan-
guage could just as readily have been substituted
into the Code but was not.

The difference between the majority and the
minority therefore comes to this. The majority
interprets the phrase "acting in the name of the
mandator" as creating a series of contractual for-
malities protecting the third party and thus inter-
prets the phrase "in his own name" restrictively.
The minority interprets the phrase "in his own
name" as creating the sole contractual formality
through which the mandatary can be rendered
liable and thus interprets the phrase "acting in the
name of the mandator" restrictively. Simply put,
arts. 1715 and 1716 are ambiguous. The task
becomes to determine whether greater or lesser
contractual formalism best serves the conceptual
scheme of the Code.

In case of ambiguity, the Code itself must be the
first point of inquiry. In his book setting out the
principles for interpreting the Code, principles

mandataire mais non l'identit6 de son mandant
agit men son propre nom. Le juge Owen fait
remarquer avec justesse (aux pp. 438 et 439):

[TRADUCTION] Une fusion de l'art. 1715 C.c. et l'art.
a 1716 C.c. aurait pu porter:

b

Le mandataire, s'il nomme ou identifie d'une manidre
suffisante son mandant et s'il agit dans les limites de
son mandat, n'est pas personnellement responsable
envers les tiers avec qui il contracte, mais, s'il agit en
son propre nom, il engage sa responsabilit6 person-
nelle.

Mais, en r6alit6, ce n'est pas ce que disent les art. 1715
et 1716.

c Afin de d6montrer que le Code ne voulait pas dire
ce que pr6tendait la majorit6, le juge a emprunt6
l'interpr6tation de l'expression vagissant au nom
du mandants propos6e par le juge Nolan (par ex.,

d A la p. 420). D'apr~s le juge Owen, le Code ne
pr6voit pas express6ment que le mandataire doit
8tre responsable s'il ne nomme pas son mandant ou
s'il ne l'identifie pas d'une manibre suffisante. Il
est pr6f6rable, a-t-il ajout6, de donner A l'expres-

e sion ((agissant au nom du mandants le sens de
[TRADUCTION] ((agissant en sa qualit6 de manda-
taire)). Evidemment, ces termes auraient tout aussi
facilement pu 8tre inclus dans le Code, mais ils ne
l'ont pas 6t6.

La diff6rence entre la majorit6 et la minorit6
revient donc A ceci: la majorit6 interprite l'expres-
sion eagissant au nom du mandants comme cr6ant
un ensemble de formalit6s contractuelles destin6es

g A prot6ger les tiers et donne en consequence une
interpr6tation restrictive A l'expression aen son
propre nom. La minorit6, par contre, interprite
l'expression men son propre nomD comme cr6ant

h l'unique formalit6 contractuelle par laquelle la res-
ponsabilit6 du mandataire puisse 8tre engag6e et
donne en cons6quence une interpr6tation restric-
tive A l'expression oagissant au nom du mandants.
Les articles 1715 et 1716 sont tout simplement

i ambigus. Cela 6tant, notre tdche consiste A d6ter-
miner si l'6conomie du Code est mieux servie par
un formalisme contractuel plus grand ou moins
grand.

En cas d'ambiguit6, il faut commencer par exa-
miner le Code lui-meme. Dans son livre 6nongant
les principes d'interpr6tation du Code, lesquels,
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which remain, in the words of Professor Tancelin
(Foreword to the 1980 edition, at p. iii) "every bit
as valid today as they were in 1907", Dean Fred-
erick Walton discusses the proper approach to take
in such a case (op. cit., at p. 100):
Rule Six.

When the Code is ambiguous or uncertain it must be
interpreted.
Rule Seven.

For such interpretation the best guide will be the
Code itself.

By comparing other articles of the Code with the one
of which the meaning is disputed the true sense of the
doubtful article may be demonstrated.

These rules require one to seek a principled resolu-
tion of the ambiguity based on a coherent interpre-
tation of the Code as a whole. In the Traitg de
Droit civil du Qubbec (1952), t. 13, Roch and Par6
make a useful observation comparing arts. 1715
and 2395 (at p. 66):

[TRANSLATION] However, in this article the Code
provides for two exceptions. We ascribe the first to art.
1738 C.C. The other is part of maritime law and the
question it raises is answered by art. 2395 C.C.: a ship's
master is a mandatary of the owner; his powers are by
custom very wide and they are governed by the rules of
mandate. It is precisely because of his great freedom of
action and the fact that he can easily trifle with third
parties that the law is more strict with a ship's master
and denies him the benefit of art. 1715 C.C.

When one contrasts the rules in arts. 1715 and
2395, one sees that the two rules establish opposite
presumptive liability rules, rules around which the
parties must bargain. But they do not establish
public order formalities (such as, for example, the
requirement that all hypothecs must be in notarial
form: see art. 2040 C.C.L.C.) which limit the
parties' freedom of contract (see art. 13 C.C.L.C.)
Articles 1715 and 2395 are designed to serve
freedom of contract, not restrict it. Thus, where a
third party wishes to engage the personal responsi-
bility of an ordinary mandatary acting "in the
name of the mandator", that mandatary must
agree to be bound by the contract. On the other
hand, where a master wishes to avoid personal
liability, the third party must agree to an exclusion

selon le professeur Tancelin (avant-propos de l'6di-
tion de 1980, A la p. iii), oont gard6 toute leur
actualit6o, le doyen Frederick Walton parle de la
m6thode qu'il convient d'employer dans un tel cas

a (op. cit., A la p. 100):
Sixiime rigle

Lorsque le code prdsente une ambigurtg ou une incer-
titude, ilfaut l'interpriter.

b Septiime rigle
Le meilleur guide pour faire cette interprtation est

le code lui-mime.

On peut trouver le sens d'un article dont la significa-
tion est douteuse en le confrontant avec d'autres articles

c du code.

Suivant ces regles, on doit chercher, par l'applica-
tion de certains principes, A dissiper l'ambiguit6 en
donnant une interpr6tation coh6rente A I'ensemble

d du Code. Roch et Par6, dans le Traitg de Droit
civil du Qubbec (1952), t. 13, font des observations
utiles en comparant les art. 1715 et 2395 (A la
p. 66):

Le code sous le pr6sent article pr6voit cependant deux
e exceptions. Nous r6f6rons la premiere A l'article 1738

c.c. L'autre releve du droit maritime et la question
qu'elle soul6ve est r6solue par I'article 2395 c.c.: le
maitre d'un bAtiment est le mandataire du propri6taire;
ses pouvoirs sont, suivant l'usage, tres 6tendus et ils sont

f r6gis par les r6gles du mandat. C'est pr6cis6ment A
cause de sa vaste capacit6 d'agir et du fait qu'il pourrait
facilement se jouer des tiers que la loi se montre plus
s6v6re A l'endroit du maitre de bitiment et lui d6nie le
b6n6fice de ]'article 1715 c.c.

g Si on compare les regles 6nonc6es aux art. 1715 et
2395, on se rend compte qu'elles creent des pr6-
somptions oppos6es en matiere de responsabilit6,
pr6somptions dont les parties doivent tenir compte

h en n6gociant leur contrat. Ces r6gles n'6tablissent
toutefois pas de formalites d'ordre public (telles
que l'exigence que toutes les hypotheques soient en
forme notariee: voir l'art. 2040 C.c.B.-C.) qui
viennent restreindre la libert6 contractuelle des
parties (voir l'art. 13 C.c.B.-C.) Les articles 1715
et 2395 visent A favoriser la libert6 contractuelle et
non A la restreindre. Donc, lorsqu'une tierce per-
sonne d6sire que soit engag6e la responsabilit6

j personnelle d'un mandataire ordinaire aagissant au
nom du mandant, ce mandataire doit consentir A
Etre li6 par le contrat. Par contre, lorsqu'un capi-
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of responsibility. So in the case of contracts which
come under the terms of art. 1715, once informed
that the agent is acting "in the name of the
mandator", the onus is on the third party to
procure the mandatary's agreement to be held
personally liable. The difference between these two
presumptive rules does not turn on the identity of
the mandator. Rather, it turns on the characteriza-
tion of the powers of the mandatary and the
relative degree of control by the mandator. In The
Rebecca, supra, at p. 380, Ware J. described the
old view of the ship's master as "the chief and the
acting and responsible head of a maritime adven-
ture"; that is, a mandatary with a great deal of
power and subject to little control by the manda-
tor. Roch and Par6 correctly note that the
rationale for art. 2395 was the perceived [TRANS-
LATION] "great freedom of action" of the master.
While that may be less true of the modern-day
ship's master, it nonetheless points to the crucial
element underlying the difference between the lia-
bility regimes.

In shifting the presumptive rule, the Code adds
to the contractual formalities the mandatary must
bargain for if it is to escape liability. In a sense,
the exception in art. 2395 is a precursor of the
technique employed in consumer protection stat-
utes. Where a contracting party is judged to
require particular protection, usually because of
unequal bargaining positions, the law often has
recourse to greater contractual formalism. In the
case of art. 2395, the third party dealing with the
ship's master is judged to require additional pro-
tection because of the master's unusually large role
in the success or failure of the contract.

The other exception to art. 1715, art. 1738, also
imposes greater contractual formalism for the ben-
efit of third parties judged to need additional
protection. It provides:

taine ne veut pas que sa responsabilit6 personnelle
soit engag6e, la tierce personne doit consentir A
l'exclusion de sa responsabilit6. Il en r6sulte, dans
le cas de contrats qui relivent de l'art. 1715,

a qu'une fois qu'elle a 6t6 inform6e que le manda-
taire agit oau nom du mandants, la tierce personne
doit obtenir le consentement du mandataire A ce
qu'il soit tenu personnellement responsable. La
diffbrence entre ces deux pr6somptions n'a rien A

b voir avec l'identit6 du mandant. La diff6rence tient
plut6t A la caract6risation des pouvoirs du manda-
taire et du degr6 de contr6le relatif exerc6 par le
mandant. Dans la d6cision The Rebecca, pr6cit6e,

ci la p. 380, le juge Ware a 6nonc6 l'ancienne
conception selon laquelle le capitaine d'un navire
6tait le [TRADUCTION] (chef responsable d'une
entreprise maritime), c'est-A-dire un mandataire
investi d'un grand pouvoir qui n'est soumis qu'd un

d contrble limit6 de la part de son mandant. Roch et
Par6 soulignent, avec justesse, que la raison d'etre
de l'art. 2395 a 6t6 ce qu'on percevait comme la
(vaste capacit6 d'agirn du capitaine. Bien que cette
affirmation puisse 6tre moins exacte dans le cas du

e capitaine de navire A l'6poque moderne, elle fait
n6anmoins ressortir I'616ment crucial qui sous-tend
la difference entre les deux r6gimes de responsabi-
lit6.

f En d6plagant la pr6somption, le Code ajoute au
nombre des formalitbs que le mandataire doit
n6gocier s'il veut 6viter que sa responsabilit6 ne
soit engag6e. Dans un sens, I'exception 6nonc6e A
l'art. 2395 est le pr6curseur de la technique

g employee dans les lois portant sur la protection du
consommateur. Lorsqu'on juge qu'une partie con-
tractante a besoin d'une protection particulibre,
g6nbralement en raison de I'in6galit6 des pouvoirs

h de n6gociation des parties, la loi a souvent recours
A un plus grand formalisme contractuel. Dans le
cas de I'art. 2395, la tierce personne faisant affaire
avec le capitaine d'un navire est considbr6e comme
n6cessitant une protection suppl6mentaire A cause

i du r6le exceptionnellement vaste que joue le capi-
taine dans le succ6s ou l'6chec du contrat.

L'article 1738, qui est I'autre exception i l'art.
1715, impose lui aussi un plus grand formalisme

j contractuel en faveur des tierces personnes consi-
d~rbes comme ayant besoin d'une protection
accrue. L'article 1738 est ainsi r6dig6:
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1738. A factor whose principal resides in another
country is personally liable to third persons with whom
he contracts, whether the name of the principal be
known or not. The principal is not liable on such con-
tracts to the third parties, unless it is proved that the
credit was given to both principal and factor, or to the
principal alone.

As in the case of art. 2395, the mandatary in
question, one who buys or sells goods for a manda-
tor residing in another country, is judged to have
an unusually large role in the success or failure of
the contract. Interestingly enough, the contractual
formality added by the Code is not that the where-
abouts of the mandator must be identified specifi-
cally. Rather, the Code forces the mandatary to
bargain for exclusion of liability. As Roch and
Par6 comment (at p. 120):

[TRANSLATION] The provision is justified on the basis
of the assumption that a third party, who has dealt with
an agent he knows, has extended credit to the latter
rather than to the foreign principal, whom he does not
know and who is not subject to the laws nor compellable
as a party in the courts where the contract was made.
However it has been held that, although the agent is
legally presumed to be liable when he acts for a foreign
principal, he may escape such liability by the terms of
the contract or the surrounding circumstances.

Mignault's comments are to the same effect (Le
droit civil canadien (1909), t. 8, at p. 85).

a

1738. Le facteur qui a son principal dans un autre
pays est responsable personnellement envers les tiers
avec qui il contracte, soit que le nom du principal soit
connu ou ne le soit pas. Le principal n'est pas responsa-
ble envers les tiers sur semblables contrats, A moins qu'il
ne soit 6tabli que le cr6dit a 6t6 donn6 6galement au
principal comme au facteur, ou au principal seul.

Comme dans le cas de l'art. 2395, le mandataire

b en question, celui qui ach~te ou qui vend des biens
pour un mandant r6sidant dans un autre pays, est
consid6r6 comme ayant un rble exceptionnellement
vaste dans le succ6s ou l'6chec du contrat. Fait
int6ressant, la formalit6 contractuelle ajout6e par

c le Code n'est pas une obligation de pr6ciser o i se
trouve le mandant. Le Code oblige plut6t le man-
dataire A n6gocier en vue d'obtenir l'exclusion de
sa responsabilit6. Comme l'affirment Roch et Par6
(A la p. 120):

d On justifie la disposition en disant que l'on doit pr6su-
mer que le tiers qui a trait6 avec l'agent qu'il connait, a
donn6 cr6dit A celui-ci plut6t qu'au commettant 6tranger
qu'il ne connait pas et qui n'est pas soumis aux lois ni
justiciable des tribunaux de l'endroit oia le contrat a 6t6

e fait. On a d6cid6 toutefois, que quoique la responsabilit6
du facteur soit pr6sumbe par la loi quand il agit pour un
principal 6tranger, il peut s'en d6charger par les termes
du contrat ou par les circonstances qui l'ont accompa-
gne.

f

The difference between the presumptive liability g
rules in art. 1715 and the exceptions to it helps to
identify the proper interpretation of the phrase "in
the name of the mandator". If the Code estab-
lishes exceptional rules adding contractual for-
malities where the third party is judged to need h

protection, the general rule should be interpreted
to impose minimal formalism on the parties.
Under the general regime, parties are deemed to
have equivalent bargaining power and to be able to
protect themselves by negotiating for contractual
safeguards. Of course, the third party cannot
negotiate for additional protection if it is unaware
that it is dealing with a mandatary and not some-
one acting in their own name. The minimal for-
mality imposed by art. 1715, then, is that the third
party be informed of this fact. This is consonant

Mignault fait des observations qui vont dans le
mime sens (Le droit civil canadien (1909), t. 8, A
la p. 85).

La diff6rence entre la pr6somption de responsa-
bilit6 qu'6tablit l'art. 1715 et les exceptions A cette
pr6somption nous aide A d6terminer la fagon dont
I'expression (au nom du mandants doit s'interpr6-
ter. Si le Code 6tablit des r6gles exceptionnelles
qui ajoutent des formalit6s contractuelles lorsqu'on
juge que la tierce personne a besoin de protection,
la ragle g6n6rale doit 6tre interpr6t6e de manibre A
imposer aux parties le moins de formalisme possi-
ble. Sous ce regime g6n6ral, les parties sont r6pu-
t6es disposer d'un pouvoir de n6gociation 6quiva-
lent et capables de se prot6ger en faisant inclure
dans le contrat des clauses protectrices. Bien
entendu, la tierce personne ne peut n6gocier en vue
d'obtenir une protection suppl6mentaire si elle
ignore qu'elle fait affaire avec un mandataire
plut6t qu'avec quelqu'un qui agit en son propre
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with art. 1030 on the effect of contracts with
regard to third parties, which provides:

1030. A person is deemed to have stipulated for
himself, his heirs and legal representatives, unless the
contrary is expressed, or result from the nature of the
contract.

Under the Civil Code, parties are generally free to
stipulate that a contract is undertaken on behalf of
another, but the presumption to the contrary must
be rebutted. The Code prescribes no formality as
to the method by which the presumption is to be
rebutted. That is to be determined according to the
will of the parties.

If the rules created by arts. 1715 and 1716 are
designed to facilitate the will of the mandatary
and third party, two parties deemed to have
equivalent bargaining power, and not so much
designed to protect third parties deemed to be in a
weaker bargaining position, Owen J.A.'s interpre-
tation of the rules is the better one (at p. 438):

There should not be read into the words (acting in the
name of the mandator) a formal requirement that the
mandatary must, without being asked, disclose the name
or the identity of his mandator to the third person with
whom he contracts in order to avoid personal liability
toward such third person.

If the mandatary is asked by the third party to name
or identify his mandator and the mandatary is evasive or
conceals the name or identity of his mandator the
situation might be different. Similarly if the mandatary
names as his mandator one who is not his mandator the
situation might be different.

Once a mandatary has revealed, as in this case,
that it is acting "on behalf of our principals" and
"as managing operators only", both parties are in
a position to bargain for the contractual protection
they desire. If both parties are prepared to con-
tract on the basis that the existence of a mandator
is disclosed but the specific mandator is left uni-
dentified, they can do so. This may be useful to
both parties for example, where the identity of the
mandator changes from time to time because the
mandatary is acting as intermediary on behalf of a

nom. L'article 1715 impose donc comme formalit6
minimale que la tierce personne soit inform6e de
ce fait. Cela est conformed l'art. 1030 portant sur
I'effet relatif des contrats. En voici le texte:

a 1030. On est cens6 avoir stipul6 pour soi et pour ses
h6ritiers et repr6sentants 16gaux, A moins que le con-
traire ne soit exprime, ou ne r6sulte de la nature du
contrat.

b Sous le r6gime du Code civil, les parties sont
g6ndralement libres de stipuler qu'elles contractent
au nom d'autrui, mais la pr6somption contraire
doit 8tre r6futhe. Le Code ne prescrit toutefois
aucune formalit6 quant A la manidre de la r6futer.

c C'est lIA un point qui doit se r6gler selon la volont6
des parties.

Si les r6gles qu'6tablissent les art. 1715 et 1716
visent moins A prot6ger les tiers dont le pouvoir de

d n6gociation est jug6 plus faible qu'A aider le man-
dataire et la tierce personne, deux parties qui sont
r6put6es n6gocier A armes 6gales, A arriver A un
accord des volontbs, c'est l'interpr6tation donn6e A
ces r6gles par le juge Owen qu'il faut pr6f6rer (A la

e p. 438):

[TRADUCTION] On ne devrait pas priter A l'expres-
sion (agissant au nom du mandants une exigence for-
melle que le mandataire r6vble, sans qu'on lui en fasse la
demande, le nom ou l'identit6 de son mandant A la tierce
personne avec qui il contracte s'il ne veut pas que sa
responsabilit6 personnelle soit engag6e envers cette
tierce personne.

Si le tiers demandait au mandataire de nommer ou
d'identifier son mandant et que le mandataire r6pondait
d'une manibre 6vasive ou ne r6v6lait pas le nom ni
l'identit6 du mandant, il pourrait en 8tre autrement. De
mime, si le mandataire disait que son mandant est
quelqu'un qui n'a pas cette qualit6, la situation pourrait

h 6tre diff6rente.

Du moment qu'un mandataire divulgue, ainsi
qu'on l'a fait en l'esp6ce, qu'il agit cau nom de
[ses] mandants> et (en qualit6 d'exploitant-g6rant
uniquementD, I'une et I'autre partie est en mesure

' de n6gocier en vue d'obtenir la protection contrac-
tuelle qu'elle souhaite. Si les deux parties sont
prites A contracter sur la base de la divulgation de
l'existence d'un mandant, sans que celui-ci ne soit

1 nomm6, libre A elles de le faire. Cela peut Etre
utile pour les deux parties, par exemple lorsque
l'identit6 du mandant change A l'occasion parce
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number of mandators, or where the relations
among the various intermediaries follow a well-
defined custom of the trade: for a description of
the function of "managing operators" like Chart-
well, see L. Gorton, R. Ihre and A. Sandevarn, a
Shipbroking and Chartering Practice (2nd ed.
1984), at pp. 79-80 and 92-94; for a description of
the function of local "ship's agents", such as
Q.N.S., see D. J. Hill, Freight Forwarders (1972),
at p. 49. The Code does not stand in the way of b
such bargains. To require that the mandatary be
identified would make such bargains impossible or
more cumbersome and thus thwart the will of the
parties. On the other hand, where the mandatary c
fails to reveal the existence of a mandator, causes
the third party to believe that it is acting in its own
name, misleads the third party as to the existence
of the mandator, or does not make it possible for
the third party to identify the mandator, the third d
party was not in a position to bargain for its own
protection and the mandatary will be held person-
ally liable (see, for example, Pearson v. Lighthall
(1895), 7 C.S. 201 and Conroy v. Peden (1921),
32 K.B. 476, as well as Owen J.A.'s discussion in e
the court below at pp. 441-49). In short, the
agreement must be examined as a whole to deter-
mine whether it was the will of the parties that the
mandatary be bound in its own name or, rather,
contract only as mandatary.

Thus, the interpretation favoured by Owen J.A. g

in the court below accords best with the conceptual
scheme of the Code. It is unnecessary to review the
case law and doctrine so ably discussed by the
Court of Appeal. Suffice it to say that a harmoni- h

ous interpretation of the Code leads to the conclu-
sion I have outlined, and I am not persuaded to
take a contrary view by reasoning to the opposite
effect found in certain doctrinal writings and judi-
cial decisions. Where, as here, a comparison of
codal provisions provides a principled resolution of
an ambiguity, one's inquiry into the Code is at an
end (see Mignault, "Le Code civil de la province

que le mandataire sert d'interm6diaire A un certain
nombre de mandants ou lorsque les rapports entre
les diff6rents interm6diaires sont organis6s selon
une coutume bien 6tablie dans le domaine en
question: pour une description du rble des oexploi-
tants-g6rants)) comme Chartwell, voir L. Gorton,
R. lhre et A. Sandevarn, Shipbroking and Char-
tering Practice (21 6d. 1984), aux pp. 79 et 80, 92
A 94; pour une description du r6le des eagents
maritimes)) locaux comme Q.N.S., voir D. J. Hill,
Freight Forwarders (1972), A la p. 49. Le Code ne
vient pas faire obstacle A de tels accords. Exiger
que le mandataire soit identifi6 rendrait la conclu-
sion de tels accords impossible ou plus difficile, ce
qui contrecarrerait la volont6 des parties. Par ail-
leurs, si le mandataire omet de r~vbler l'existence
d'un mandant, s'il fait croire A la tierce personne
qu'il agit en son propre nom, s'il induit la tierce
personne en erreur quant A l'existence du mandant
ou s'il ne fait pas en sorte que la tierce personne
puisse identifier le mandant, cette tierce personne
n'est pas en mesure de negocier en vue d'assurer sa
propre protection et la responsabilit6 personnelle
du mandataire sera engag6e (voir, par exemple,
Pearson v. Lighthall (1895), 7 C.S. 201 et Conroy
v. Peden (1921), 32 B.R. 476, ainsi que l'analyse
du juge Owen de la Cour d'appel dans la pr6sente
affaire, aux pp. 441 A 449). Bref, on doit examiner
l'ensemble de l'accord afin de d6terminer si les
parties ont voulu que le mandataire soit personnel-
lement li ou qu'il contracte uniquement en qualit6
de mandataire.

Ainsi, l'interpr6tation pr6f6r6e par le juge Owen
de la Cour d'appel s'accorde le mieux avec l'6cono-
mie du Code. Il n'est pas n&cessaire de passer en
revue la jurisprudence et la doctrine qui ont 6t6 si
bien analys6es par la Cour d'appel. Qu'il suffise de
dire qu'une interpr6tation harmonieuse du Code
mbne A la conclusion que je viens d'exposer et le
raisonnement allant dans le sens contraire que l'on
trouve dans certains 6crits doctrinaux et dans des
d6cisions judiciaires ne me convainc pas d'adopter
un point de vue oppos6. Lorsque, comme c'est le
cas en l'esp6ce, la comparaison de dispositions du
Code nous permet de lever une ambiguit6 d'une
manibre conforme aux principes, cela met fin A
l'examen du Code (voir Mignault, aLe Code civil
de la province de Quebec et son interpr6tationD
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de Qubbec et son interpr6tation" (1935), 1 U. of
T.L.J. 104, and Walton, op. cit., at pp. 101 ff.)

I would only add that I am reinforced in my
conclusion by the position taken in other civilian
jurisdictions. Although the ambiguity with respect
to acting "in one's own name" is reproduced in
other civil codes (see K. Zweigert and H. Katz, An
Introduction to Comparative Law (1977), t. 2, at
pp. 106 ff., and W. Mfiller-Freienfels, "Compara-
tive Aspects of Undisclosed Agency" (1955), 18
Mod. L. Rev. 33), the general rule is that there is
no [TRANSLATION] "legal relationship" between a
mandatary and third parties (see Mazeaud and
Mazeaud, Legons de droit civil (5th ed. 1980), t.
3, at p. 872, and Aubry and Rau, Droit civil
frangais (7th ed. 1975), t. 6, at p. 269). Further-
more, [TRANSLATION] "fitting-out officers and
merchant shipping assistants" are not treated as
subject to any special formalities in contracting on
behalf of their mandators (see R. Rodibre, Traiti
gindral de droit maritime: affrttements & trans-
ports (1970), t. 3, at pp. 44 ff., and Trait gindral
de droit maritime: introduction & armement
(1976), at pp. 531 ff.) Nevertheless, there has been
some controversy in the doctrine as to whether
certain maritime contracts signed simply "as
agent" exclude liability of the mandatary (see A.
Moussa, Le consignataire du navire en droitfran-
gais et 9gyptien (1983), at pp. 318 ff., and A.
Chao, "R6flexions sur la "Identity of Carrier
Clause"" (1967), 19 D.M.F. 12). This only serves
to demonstrate that the problem remains a live
one.

(b) The Disclosure by an Agent of its Principal
Under the Common Law

In Paterson Steamships Ltd. v. Aluminum Co.
of Canada Ltd., [1951] S.C.R. 852, this Court was
confronted with a situation analogous to that in
the instant case. In the clause of a bill of lading
reserved for the signature, the following appeared:

In witness whereof, the Master, or agent on behalf of
the Master of the said vessel has affirmed to 2 Bills of

(1935), 1 U. of T.L.J. 104, et Walton, op. cit., aux
pp. 101 et suiv.)

J'ajoute simplement que je suis renforc6e dans

a ma conclusion par la position adopt6e dans d'au-
tres juridictions civilistes. Quoique l'ambiguit6 que
comporte l'expression agissant men son propre nom)
se retrouve dans d'autres codes civils (voir K.
Zweigert et H. Kotz, An Introduction to Compar-

b ative Law (1977), t. 2, aux pp. 106 et suiv., et W.
Milller-Freienfels, ((Comparative Aspects of
Undisclosed Agency) (1955), 18 Mod. L. Rev. 33),
la r6gle gbnbrale veut qu'il n'y ait pas de (rapport
juridique entre un mandataire et des tiers (voir

c Mazeaud et Mazeaud, Legons de droit civil (5c 6d.
1980), t. 3, A la p. 872, ainsi qu'Aubry et Rau,
Droit civil frangais (7c 6d. 1975), t. 6, A la p. 269).
En outre, les aagents de l'armement et auxiliaires

d de l'exploitation commerciale du navire>> ne sont
pas consid6r6s comme soumis A des formalitbs
particulibres lorsqu'ils contractent pour leurs man-
dants (voir R. Rodibre, Trait gingral de droit
maritime: affritements & transports (1970), t. 3,

e aux pp. 44 et suiv., et Trait gndral de droit
maritime: introduction & armement (1976), aux
pp. 531 et suiv.) N6anmoins, la question de savoir
si certains contrats maritimes sign6s simplement
[TRADUCTION] ((en qualit6 de mandataires 6car-

f tent la responsabilit6 du mandataire a suscit6 quel-
que controverse dans la doctrine (voir A. Moussa,
Le consignataire du navire en droit frangais et
6gyptien (1983), aux pp. 318 et suiv., ainsi que A.
Chao, aR6flexions sur la ((dentity of Carrier

g Clausew) (1967), 19 D.M.F. 12). Ces exemples ne
font que d6montrer l'actualit6 du problime.

b) Divulgation par un mandataire de l'identit6
de son mandant en vertu de la common law

h

Dans I'affaire Paterson Steamships Ltd. v. Alu-
minum Co. of Canada Ltd., [1951] R.C.S. 852,
notre Cour se trouvait devant une situation analo-
gue A celle qui se pr6sente en l'esp6ce. La partie
d'un connaissement oa devait 8tre appos6e la
signature contenait la mention suivante:

[TRADUCTION] En foi de quoi, le capitaine dudit
navire, ou le mandataire du capitaine, a sign6 deux
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Lading, all of this tenor and date, one of which accom-
plished, the others stand void.

Sprostons Limited,
Bruce Brebner,
Master, or Agents.

When the cargo upon which the bill was issued did
not arrive, the respondent company, the consignee
and holder of the bill, sued the appellant shipown-
er and operator. The appellant argued that it was
not liable under the bill because there was no
contractual link between it and the respondent.
There was nothing on the face of the bill to say
that it was signed for the appellant.

A unanimous Court rejected the appellant's sub-
missions and dismissed the appeal. Writing for the
plurality, Rand J. noted (at pp. 854-55):

It is, I think, too late in the day to call in question the
relation of the time charterer or his or the ship's agent
towards cargo. The charterer has purchased the benefit
of the carrying space of the ship; he is the only person
interested in furnishing cargo; and the captain is bound
to sign the bills of lading as presented, assuming them
not to be in conflict with the terms of the charter party.
The practical necessities involved in that situation were
long ago appreciated by the courts and the authority of
the charterer to sign for the captain confirmed.

For the purpose of committing cargo to carriage, the
captain, the charterer and the ship's agent are all agents
of the owner, acting in the name of the captain; and
where the charterer has the authority, as here, to sign
for the captain, that he may appoint and act by agent
would seem to me to be unquestionable. To hold him to
personal performance would, under modern conditions
of traffic, be an intolerable restriction.

That Sproston's Limited were authorized by the
charterers to act as they did in signing the bills of lading
is not seriously questioned. The argument against their
authority is really that neither the owner nor the captain
had anything to do with their appointment; but that
contention overlooks the point that the owner has

connaissements, tous les deux ayant la meme teneur et
portant la mime date, 'un ayant 6t6 ex6cut6, I'autre
6tant nul. Sprostons Limited

Bruce Brebner
Capitaine, ou ses

a mandataires.

La cargaison vis6e par le connaissement n'ayant
pas 6t6 livrbe, la socit6 intimbe, qui 6tait A la fois
consignataire et titulaire du connaissement, a

b poursuivi l'appelante qui 6tait la propri6taire et
l'exploitante du navire. L'appelante a soutenu
qu'elle n'6tait pas responsable en vertu du connais-
sement parce qu'il n'existait pas de lien contractuel
entre elle et l'intimbe. Il n'y avait rien dans le

c connaissement qui disait qu'il avait 6t6 sign6 au
nom de l'appelante.

La Cour a 6cart6 A l'unanimit6 les moyens de
l'appelante et a rejet6 le pourvoi. S'exprimant au

d nom de deux de ses colligues, le juge Rand fait
remarquer (aux pp. 854 et 855):

[TRADUCTION] A mon avis, il est trop tard pour
mettre en doute les obligations de l'affr6teur A temps ou
de son mandataire ou de celui du navire quant A la
cargaison. L'affr6teur a achet6 le privildge de se servir
de l'espace destin6 au transport sur le navire; il est la
seule personne int6ress6e A fournir une cargaison; et le
capitaine est tenu de signer les connaissements qu'on lui
pr6sente, en tenant pour acquis qu'ils sont conformes
aux termes de la charte-partie. Les n6cessites pratiques
issues de cette situation ont depuis longtemps 6t6 recon-
nues par les tribunaux et le pouvoir de I'affr6teur de
signer au nom du capitaine est depuis longtemps
confirm6.

g Aux fins du transport d'une cargaison, le capitaine,
I'affr6teur et I'agent maritime sont tous des mandataires
du propri6taire qui agissent au nom du capitaine; et
lorsque l'affr6teur est autoris6, comme c'est le cas en

h l'esp6ce, A signer pour le capitaine, il me parait ne faire
aucun doute qu'il peut nommer un mandataire et agir
par son interm6diaire. L'astreindre A I'ex6cution person-
nelle constituerait, dans les conditions qui r6gnent A
l'heure actuelle dans le domaine du transport maritime,
une restriction intolerable.

On ne conteste pas sbrieusement que Sproston's Lim-
ited ait 6t6 autoris6e par I'affr6teur A agir comme elle I'a
fait en signant les connaissements. L'argument invoqu6

j contre son pouvoir d'agir est en r6alit6 qu'elle n'avait 6
nommee ni par la propri6taire ni par le capitaine; mais
cet argument ne tient pas compte du fait que Ia propri6-
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authorized the charterers to sign and that they in turn
can do so by agents.

Locke J., with whom Taschereau J. concurred,
also found that the bill was signed for the shipown-
er, despite the fact that the shipowner was not
specifically named as a party. The necessary corol-
lary of the Court's decision was that the signatory
was only an agent and not the principal. More
recently, in Aris Steamship Co. v. Associated
Metals & Minerals Corp., [1980] 2 S.C.R. 322,
Ritchie J. noted (at p. 329) that "[t]he charter
party considered in the Paterson case was indeed
virtually identical with that which is at issue here"
and went on simply to apply Paterson.

In Wolfe Stevedores (1968) Ltd. v. Joseph Salt-
er's Sons Ltd. (1970), 2 N.S.R. (2d) 269, by
contrast, (a case cited extensively in Sabb, supra)
the Appeal Division of the Nova Scotia Supreme
Court, found an agent personally liable on a con-
tract undertaken for a principal who subsequently
went bankrupt. That case, much like the instant
case, involved a stevedore and a shipping agent.
However, unlike in the instant case, the contract
between the stevedore and the shipping agent was
entirely oral and no mention was ever made by the
shipping agent that it was acting in that capacity
and not as principal. Indeed, the stevedore's
accounts were paid directly out of freight, and
freight was collected by the agent. The Court
reviewed the applicable principles from the law of
agency to arrive at the rule that the question
whether the agent contracted personally or solely
in the capacity of agent depends on the intention
of the parties and is to be deduced from the nature
and terms of the particular contract and the sur-
rounding circumstances, including any binding
custom (see Bowstead on Agency (15th ed. 1985),
at pp. 426 and 451; and Fridman, The Law of
Agency (5th ed. 1983), at p. 211). Cooper J.A., for
a unanimous court, was unable to find that there
was a custom of the port of Halifax according to
which a ship's agent would enter into oral con-
tracts on behalf of its principal without specifically
informing the stevedore that it was acting as
agent. Cooper J.A. therefore concluded that the

taire a autoris6 I'affr6teur A signer, ce qu'il peut faire
par l'interm6diaire de mandataires.

Le juge Locke, A l'opinion duquel le juge Tasche-
a reau a souscrit, conclut en outre que le connaisse-

ment avait 6t6 sign6 pour la propri6taire du navire,
en d6pit du fait que celle-ci n'6tait pas express6-
ment nomme comme partie. II d6coulait n6cessai-
rement de la d6cision de la Cour que le signataire

b n'6tait qu'un mandataire et qu'il n'agissait pas en
son propre nom. Plus r6cemment, dans l'arret Aris
Steamship Co. c. Associated Metals & Minerals
Corp., [1980] 2 R.C.S. 322, le juge Ritchie souli-

c gne (A la p. 329) que <<[1]a charte-partie examin6e
dans l'affaire Paterson 6tait de fait virtuellement
identique A celle en litige ici et il a simplement
appliqu6 l'arret Paterson.

d Par contre, dans l'arr~t Wolfe Stevedores (1968)
Ltd. v. Joseph Salter's Sons Ltd. (1970), 2 N.S.R.
(2d) 269 (un arret abondamment cit6 dans la
d6cision Sabb, pr6cit6e), la Division d'appel de la
Cour supr8me de la Nouvelle-Ecosse a jug6 un

e mandataire personnellement responsable en vertu
d'un contrat conclu pour un mandant qui a par la
suite fait faillite. Cette affaire, tout comme la
pr6sente, mettait en cause un acconier et un agent
maritime. A la diff6rence du cas qui nous occupe

f cependant, le contrat intervenu entre l'acconier et
l'agent maritime 6tait entierement oral et I'agent
maritime n'a jamais mentionn6 qu'il agissait en
qualit6 de mandataire plut6t qu'en son propre
nom. De fait, les comptes de l'acconier ont 6t6
payes a meme le fret et le fret a 6t6 pergu par le
mandataire. La cour a pass6 en revue les principes
applicables du droit en matiere de mandat et en a
d6gag6 la regle selon laquelle la question de savoir

h si le mandataire a contract6 personnellement ou
uniquement en qualit6 de mandataire doit 8tre
tranch6e en fonction de l'intention des parties,
intention qui doit 8tre d6duite de la nature et des
termes du contrat en cause et des circonstances qui
l'ont entour6, y compris l'existence d'une coutume
liant les parties (voir Bowstead on Agency (15c 6d.
1985), aux pp. 426 et 451, et Fridman, The Law of
Agency (50 6d. 1983), A la p. 211). Le juge Cooper,
exprimant l'opinion unanime de la cour, n'a pu
conclure qu'il existait au port d'Halifax une cou-
tume suivant laquelle un agent maritime passait
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agent had acted in its own name and was personal-
ly liable.

In the course of his reasons, Cooper J.A. relied
heavily on the decision of Brandon J. in The
"Swan", supra, at p. 12, a case that was also relied
upon a great deal by Desaulniers J. when render-
ing the trial judgment in the instant case. The case
was also applied by Moir J.A., for the majority, in
Holt Renfrew and Co. v. Henry Singer Ltd.,
[1982] 4 W.W.R. 481 (Alta. C.A.), at p. 511. The
following remarks of Brandon J. are particularly
pertinent for the purposes of the instant case. They
rely in part on the distinction between a "named
principal" and a "disclosed principal" (see Frid-
man, op. cit., at p. 187)-the latter term embrac-
ing a principal whose existence has been revealed,
but whose exact identity remains unknown (at pp.
12-13):

Where A contracts with B on behalf of a disclosed
principal C, the question whether both A and C are
liable on the contract or only C depends on the intention
of the parties. That intention is to be gathered from (1)
the nature of the contract, (2) its terms and (3) the
surrounding circumstances ....

Where it is stated in the contract that a person makes
it "as agent for", or "on account of", or "on behalf of",
or simply "for", a principal, or where words of that kind
are added after such person's signature, he is not person-
ally liable: Gadd v. Houghton and Another, (1876) 1
Ex. D. 357; Universal Steam Navigation Company, Ltd.
v. James McKelvie & Co., [1923] A.C. 492; Kimber
Coal Company, Ltd. v. Stone and Rolfe, Ltd., [1926]
A.C. 414; (1926) 24 LI.L.Rep. 429

Where such words are not used but the person is
merely stated to be an agent, or the word "agent" is just
added after his signature, the result is uncertain,
because it is not clear whether the word is used as a
qualification or merely as a description ....

Although too much emphasis should not be placed
on the use of particular formulations deemed to

des contrats oraux pour le compte de son mandant
sans informer express6ment I'acconier qu'il agis-
sait en tant que mandataire. Le juge Cooper a
donc conclu que le mandataire avait agi en son

a propre nom et qu'il 6tait ainsi personnellement
responsable.

Dans ses motifs, le juge Cooper s'est appuy6
fortement sur la d6cision du juge Brandon dans

b l'affaire The <Swan), pr6cit6e, A la p. 12, une
d6cision sur laquelle le juge Desaulniers s'est lui
aussi fond6 dans une large mesure en statuant en
premiere instance dans la pr6sente affaire. Elle a
6t6 appliqu6e 6galement par le juge Moir, au nom

c de la majorit6, dans l'arrt Holt Renfrew and Co.
v. Henry Singer Ltd., [1982] 4 W.W.R. 481 (C.A.
Alb.), A la p. 511. Les observations du juge Bran-
don, reproduites ci-aprbs, sont particulibrement

d pertinentes en l'esp6ce. Elles reposent en partie sur
la distinction entre un <mandant nomm6D et un
amandant ayant fait l'objet d'une divulgation,
(voir Fridman, op. cit., A la p. 187), ce dernier
terme comprenant un mandant dont l'existence a

e 6t rv616e, mais dont l'identit6 exacte demeure
inconnue (aux pp. 12 et 13):

[TRADUCTION] Lorsque A contracte avec B pour le
compte du mandant C qui a fait l'objet d'une divulga-
tion, la r6ponse A la question de savoir si le contrat

f engage la responsabilit6 de A et C ou seulement celle de
C dipend de l'intention des parties. Cette intention doit
8tre d6duite (1) de la nature du contrat, (2) de ses
termes et (3) des circonstances l'ayant entour6 ...

Lorsque le contrat stipule qu'une personne le conclut
g cen qualit6 de mandataire dev, ou apour le compte deL,

ou cau nom deo ou simplement apouro un mandant, ou
lorsque des mots de ce genre sont ajout6s aprbs la
signature de ladite personne, celle-ci n'est pas personnel-
lement responsable: Gadd v. Houghton and Another,

h (1876) 1 Ex. D. 357; Universal Steam Navigation Com-.
pany, Ltd. v. James McKelvie & Co., [1923] A.C. 492;
Kimber Coal Company, Ltd. v. Stone and Rolfe, Ltd.,
[1926] A.C. 414; (1926) 24 LI.L.Rep. 429.

Quand on n'emploie pas ces mots et qu'on dit simple-
I ment que la personne est un mandataire ou qu'on se

contente d'ajouter le mot amandataires apris sa signa-
ture, le r6sultat est incertain parce qu'il n'est pas clair si
le mot est employ6 comme restriction ou simplement A
titre descriptif ...

Bien qu'on doive se garder d'attacher trop d'im-
portance A l'emploi de certaines formulations qui
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exclude liability, nevertheless the terms chosen,
interpreted in light of the contractual relationship
as a whole, help to identify the roles the parties
envisaged for themselves. In the instant case, given
the contractual context of a managing operator for
the charterer contracting with a stevedore, the
phrases "as Managing Operators only" and "on
behalf of our principals" suggest that the parties
intended to relieve Chartwell of personal liability
on the contract.

This conclusion is buttressed by the reasons of
the Court of Appeal in The "Santa Carina",
supra. That case involved facts quite similar to the
ones at hand. In interpreting the intention of the
parties, Lord Denning, M.R., distinguished be-
tween two kinds of situations (at p. 481):

It may be that the other contracting party knows that
the man is only an agent, but, as he does not know who
the principal is, it is to be inferred that he does not rely
on the credit of the principal but looks to the agent.
That, I think, is the thought underlying the dictum of
Mr. Justice Salter in Benton v. Campbell, Parker & Co.
Ltd., [1925] 2 K.B. 410 at p. 414, and the American
Restatement on Agency in the comment to par. 321. But
in other cases that may not be the proper inference.
There are cases where, although the man who supplied
the goods knows that the other is an agent and does not
know his principal, nevertheless he is content to look to
the credit of that principal whoever he may be.

Lord Denning was prepared to conclude that the
case before him fell into the second category
because: (1) the agents in question were brokers
who had filled that function before; (2) the
accounts had always been paid by the principals
either directly or through the brokers; and (3) in
the circumstances, the suppliers would look to the
charterers or the owners as the people to be relied
upon.

Lord Roskill, in his concurring judgment, cited
the same dictum of Salter J. referred to by Lord
Denning, M.R., but only to criticize it (at p. 484):

sont r6put6es exclure la responsabilit6, il reste que
les termes choisis, interpr6tes A la lumibre des
relations contractuelles dans leur ensemble, nous
aident A d6terminer les r6les que les parties ont

a envisag6s pour elles-mimes. Dans la pr6sente ins-
tance, 6tant donn6 le contexte contractuel d'une
exploitante-g6rante pour l'affriteur qui a contract6
avec un acconier, les expressions aen qualit6 d'ex-
ploitante-gbrante uniquements et <<au nom de nos

b mandatairess laissent entendre que les parties ont
voulu d6gager Chartwell de toute responsabilit6
personnelle relativement au contrat.

Cette conclusion est 6taybe par les motifs de la
c Cour d'appel dans l'affaire The <Santa Carina-,

pr6cit6e, dont les faits se rapprochent beaucoup de
ceux de l'espace. En interpr6tant l'intention des
parties, le maitre des riles lord Denning fait une

d distinction entre deux types de situations (A la
p. 481):
[TRADUCTION] II se peut que l'autre partie contractante
sache qu'il s'agit simplement d'un mandataire, mais,
comme elle ignore l'identit6 du mandant, on doit en

e d6duire qu'elle se fie non pas au cr6dit du mandant,
mais A celui du mandataire. VoilA, selon moi, I'ide qui
sous-tend l'opinion exprimbe par le juge Salter dans
l'affaire Benton v. Campbell, Parker & Co. Ltd., [1925]
2 K.B. 410, A la p. 414, et qui sous-tend 6galement le
commentaire portant sur l'art. 321 du Restatement on
Agency des Etats-Unis. Dans d'autres cas, toutefois,
cette d6duction pourrait ne pas 8tre justifi6e. 11 existe en
fait des cas oil, bien qu'il sache qu'il a affaire A un
mandataire et bien qu'il ne connaisse pas le mandant de
celui-ci, le fournisseur des marchandises est n6anmoins
satisfait de se fier au cr6dit de ce mandant, qui qu'il soit.

Lord Denning 6tait dispos6 A conclure que l'affaire
dont il se trouvait saisi tombait dans la seconde
cat6gorie parce que: (1) les mandataires en ques-
tion 6taient des courtiers qui avaient d6jA rempli la
fonction de mandataire, (2) les comptes avaient
toujours 6t6 acquitt6s par les mandants, soit direc-
tement, soit par l'interm6diaire des courtiers, et

i (3) dans les circonstances, c'est sur les affr6teurs
ou les propri6taires qu'auraient compt6 les
fournisseurs.

Lord Roskill, dans ses motifs concordants, a cit6
l'opinion du juge Salter A laquelle s'6tait r6f6r6 le
maitre des rbles lord Denning, mais seulement
pour la critiquer (A la p. 484):
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Where an agent purports to make a contract for a
principal disclosing the fact that he is acting as an
agent, but not naming his principal, the rule is that,
unless a contrary intention appears, he makes himself
personally liable on the authorized contract.

No other authorities have been cited in support of that
wide proposition which that learned Judge there laid
down ... I think that it is out of line with the general
tenor of the English authorities. It is much too wide if it
were intended to be of general application and it ought
not to be relied upon ....

Lord Roskill's approach is the right one. To add a
burden of proof on the mandatary would blur the
focus of analysis: the goal is to identify the inten-
tion of the parties (see Bowstead on Agency, op.
cit., at pp. 432-35; Fridman, op. cit., at pp. 206-11;
Carver's Carriage by Sea (13th ed. 1982), vol. 1,
at pp. 429-35; however, for some important possi-
ble qualifications, see W. Tetley, Marine Cargo
Claims (2nd ed. 1978), at pp. 88 ff.; and F. M. B.
Reynolds, "The Demise Clause (The Jalamo-
han)," [1988] Lloyd's Mar. & Com. L.Q. 285). If,
for example, an examination of the contractual
relationship reveals that the third party was rely-
ing on the credit of the agent, not its principal, this
is as much as to say the third party intended to
contract with the agent qua principal, not qua
agent.

Paragraph 321 of the Restatement of the Law
(Second): Agency 2d (1958), vol. 2, at p. 70, to
which Lord Denning, M.R., refers, together with
par. 4(2) (vol. 1, at p. 17), provide as follows:

§4. Disclosed Principal; Partially Disclosed Principal;
Undisclosed Principal

(2) If the other party has notice that the agent is or
may be acting for a principal but has no notice of the
principal's identity, the principal for whom the agent is
acting is a partially disclosed principal.

§321. Principal Partially Disclosed

Unless otherwise agreed, a person purporting to make a
contract with another for a partially disclosed principal
is a party to the contract.

[TRADUCTION] Lorsqu'un mandataire pr6tend con-
clure un contrat pour un mandant en signalant qu'il
agit en qualit6 de mandataire, mais sans nommer son
mandant, Ia r6gle veut que, sauf indication d'une

a intention contraire, il engage sa responsabilit6 person-
nelle relativement au contrat autoris6.

Aucune autre d6cision n'a 6t6 cit6e A I'appui de la
proposition de port6e g6n6rale qu'y 6nonce le juge [. . .]

Je crois qu'elle ne s'accorde pas avec la teneur g6n6rale
b de la jurisprudence anglaise. Sa port6e est bien trop

large si l'on voulait qu'elle soit d'application g6n6rale et
elle ne devrait pas etre invoqu6e ...

L'approche de lord Roskill est la bonne. Imposer
au mandataire un fardeau suppl6mentaire en

c matiere de preuve d6tournerait I'analyse de son
objet, qui est de d6terminer l'intention des parties
(voir Bowstead on Agency, op. cit., aux pp. 432 A
435, Fridman, op. cit., aux pp. 206 A 211, Carver's

d Carriage by Sea (130 6d. 1982), vol. 1, aux pp. 429
A 435; toutefois, pour d'importantes restrictions
possibles, voir W. Tetley, Marine Cargo Claims
(21 6d. 1978), aux pp. 88 et suiv., et F. M. B.
Reynolds, aThe Demise Clause (The Jalamohan),

e [1988] Lloyd's Mar. & Com. L.Q. 285). Si, par
exemple, il se d6gage d'un examen des relations
contractuelles que la tierce personne se fiait au
cr6dit du mandataire et non pas A celui du man-
dant, cela revient A dire que l'intention du tiers a

f 6 de contracter avec le mandataire personnelle-
ment et non pas avec le mandataire en sa qualit6
de mandataire.

L'article 321 du Restatement of the Law
g (Second): Agency 2d (1958), vol. 2, A la p. 70,

auquel s'est r~f~r6 le maitre des roles lord Den-
ning, et le par. 4(2) (vol. 1, A la p. 17) sont ainsi
r6dig6s:

h [TRADUCTION] Art. 4. Mandant faisant I'objet d'une
divulgation; mandant faisant I'objet d'une divulgation
partielle; mandant ne faisant l'objet d'aucune divulga-
tion
(2) Si I'autre partie est inform6e que le mandataire agit
ou qu'il se peut qu'il agisse pour un mandant, sans que
l'identit6 de celui-ci ne lui soit signal6e, le mandant pour
lequel le mandataire agit est un mandant qui fait I'objet
d'une divulgation partielle.

j Art. 321. Mandant faisant l'objet d'une divulgation
partielle
Sauf accord contraire, une personne qui pr6tend con-
tracter au nom d'un mandant faisant I'objet d'une divul-
gation partielle est une partie au contrat qu'elle conclut.
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This rule is framed on the assumption that where
the principal is partially disclosed, the third party
is in a weaker bargaining position than the agent,
as the commentary following § 321 makes clear
(vol. 2, at p. 70):

The inference of an understanding that the agent is a
party to the contract exists unless the agent gives such
complete information concerning his principal's identity
that he can be readily distinguished. If the other party
has no reasonable means of ascertaining the principal,
the inference is almost irresistible and prevails in the
absence of an agreement to the contrary.

The commentary fails to make clear why the third
party is not in a position to bargain for whatever
additional information it requires once it knows it
is dealing with a mandatary. Under this rule, a
third party could even have an incentive not to
seek additional information, because it potentially
might hold both the agent and the principal liable,
and could thus procure additional security. The
better understanding is that the contract relation-
ship itself should be analysed to determine what
degree of information the parties sought and were
prepared to disclose. It is true that fully informed
parties can always bargain around the rule formu-
lated in the Restatement. They can add clauses
specifying that the agent of the partially disclosed
principal has the status of an agent for the pur-
poses of the contract. But uninformed parties risk
having their intentions frustrated.

Nevertheless, the Fifth, Seventh and Tenth Cir-
cuits have all recently applied the rule as formu-
lated by the Restatement § 321 (see Lubbock Feed
Lots, Inc. v. Iowa Beef Processors Inc., 630 F.2d
250 (5th Cir. 1980), at p. 257; Powers v. Coffey-
ville Livestock Sales Co., 665 F.2d 311 (10th Cir.
1981), at p. 312; and Evans Products Co. v.
Interstate Commerce Commission, 729 F.2d 1107
(7th Cir. 1984), at p. 1113). However, there is an
exception to the Restatement precisely in the area
of maritime law. Where the agent has identified
the vessel and identified itself as the agent of the

Cette r6gle tient pour acquis que, dans le cas oi le
mandant fait l'objet d'une divulgation partielle, la
tierce personne se trouve d6savantag6e par rapport
au mandataire dans la n6gociation du contrat; c'est

a ce qui ressort nettement du commentaire qui suit
I'art. 321 (vol. 2, A la p. 70):
[TRADUCTION] On peut d6duire qu'il est entendu que le
mandataire est partie au contrat, A moins que ce manda-
taire ne donne concernant l'identit6 de son mandant des

b renseignements assez complets pour que celui-ci puisse
8tre reconnu ais6ment. Si l'autre partie ne dispose d'au-
cun moyen raisonnable de d6terminer l'identit6 du man-
dant, cette d6duction devient presque imp6rieuse et
I'emporte en l'absence d'un accord contraire.

C

Ce commentaire ne pr6cise pas pourquoi la tierce
personne n'est pas en mesure de n6gocier en vue
d'obtenir le compl6ment d'information dont elle a
besoin, du moment qu'elle sait qu'elle a affaire A

d un mandataire. Suivant cette r6gle, une tierce
personne pourrait meme 8tre incitee A ne pas
demander d'autres renseignements du fait qu'elle
pourrait 6ventuellement faire engager la responsa-
bilit6 et du mandataire et du mandant, s'assurant

e ainsi une garantie suppl6mentaire. Le point de vue
pr6f6rable est celui selon lequel les relations con-
tractuelles elles-memes doivent 6tre analys6es pour
d6terminer quels renseignements les parties ont

f demand6s et ont 6t6 pretes A fournir. Il est vrai que
des parties disposant de renseignements complets
peuvent toujours n6gocier de maniere A 6carter la
regle formul6e dans le Restatement. Elles peuvent
ajouter des clauses pr6cisant que le mandataire

g d'un mandant faisant l'objet d'une divulgation par-
tielle a qualit6 de mandataire pour les fins du
contrat. Toutefois, les parties non renseignees ris-
quent de voir leurs intentions d6jou6es.

h Neanmoins, les Cinquieme, Septieme et
Dixieme circuits ont tous, dans des d6cisions r6cen-
tes, appliqu6 la r6gle 6nonc6e A l'art. 321 du
Restatement (voir Lubbock Feed Lots, Inc. v. Iowa
Beef Processors Inc., 630 F.2d 250 (5th Cir.
1980), A la p. 257, Powers v. Coffeyville Livestock
Sales Co., 665 F.2d 311 (10th Cir. 1981), A la p.
312, et Evans Products Co. v. Interstate Com-
merce Commission, 729 F.2d 1107 (7th Cir.
1984), A la p. 1113). Le Restatement souffre tou-
tefois une exception pr6cisement dans le domaine
du droit maritime. En effet, lorsque le mandataire
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owner, it will be taken to have identified the
owners sufficiently. The third party will be able to
find the name of the owner, if it so chooses, by
those means used in the maritime industry, such as
Lloyd's Shipping Index: see Golten Marine Co. v.
World Tide Shipping Corp., 1975 A.M.C. 160
(N.Y. Civ. Ct.); Valkenburg, K.-G. v. The S.S.
Henry Denny, 295 F.2d 330 (7th Cir. 1961); and
Instituto Cubano de Estabilizacion del Azucar v.
The SS Theotokos, 155 F. Supp. 945 (S.D.N.Y.
1957). While it is perhaps odd that the third party
is deemed able to gain information by consulting a
register but not deemed able to request informa-
tion from the agent, the effect of this exception is
to render the Canadian and American rules not far
different in practice at least as concerns maritime
law.

(c) Disclosure by an Agent of its Principal
Under Canadian Maritime Law

The foregoing analysis of the general principles
governing disclosure under the law of mandate and
agency was pursued in order to identify the rule
applicable under Canadian maritime law. This
analysis was necessary because, as I have already f
observed, the High Court on its Admiralty side
would not, in 1934, have had admiralty jurisdic-
tion encompassing the stevedoring contract, and
hence the agency relationship, at issue here. The g
contract is in relation to services that were not
necessaries for the ship and thus in England falls
to be interpreted within the jurisdiction of the
common law courts. Furthermore, there is no
Canadian admiralty statute governing the agency h
relationship in question. Nevertheless, in Canada
this contract, and the agency relationship central
to its interpretation, fall within Canadian maritime
law. Under such circumstances, Buenos Aires
Maru confirms that s. 2 of the Federal Court Act
requires the following inquiry: what law would
have been administered had the High Court on its
Admiralty side had unlimited jurisdiction respect-
ing this contract? A review of the history of the
High Court of Admiralty, especially when it was
granted expanded jurisdiction, reveals that when-

identifie le navire et s'identifie lui-meme comme le
mandataire du propriftaire, cela est consid6r6
comme une identification suffisante du propri&-
taire. La tierce partie pourra alors, si elle le veut,

a d6couvrir le nom du propri6taire en ayant recours
aux moyens propres A l'industrie du transport
maritime, tels que le Lloyd's Shipping Index: voir
les d6cisions Golten Marine Co. v. World Tide
Shipping Corp., 1975 A.M.C. 160 (N.Y. Civ. Ct.),

b Valkenburg, K.-G. v. The S.S. Henry Denny, 295
F.2d 330 (7th Cir. 1961), et Instituto Cubano de
Estabilizacion del Azucar v. The SS Theotokos,
155 F. Supp. 945 (S.D.N.Y. 1957). Bien qu'il

c puisse sembler 6trange que la tierce partie soit
r6put6e pouvoir obtenir des renseignements par la
consultation d'un registre mais ne soit pas r6put6e
pouvoir en demander au mandataire, I'effet de
cette exception est de rendre les rigles canadiennes

d et ambricaines peu diff6rentes en pratique, du
moins en ce qui concerne le droit maritime.

c) Divulgation par un mandataire de l'identit6
de son mandant en droit maritime canadien

e

L'analyse qui pr6cide des principes generaux
r6gissant la divulgation sous le r6gime du mandat
en droit civil et en common law a 6t6 entreprise
afin d'identifier la r6gle qui s'applique en droit
maritime canadien. Cette analyse s'imposait parce
qu'en 1934, comme je l'ai deji fait observer, la
division d'amiraut6 de la Haute Cour n'aurait pas
eu comp6tence en matibre d'amiraut6 relativement
au contrat d'acconage ni, par cons6quent, relative-
ment au mandat ici en cause. 11 s'agit d'un contrat
pour des services qui ne constituaient pas des
approvisionnements n6cessaires du navire, et ainsi
un contrat dont l'interpr6tation serait du ressort
des tribunaux de common law en Angleterre. De
plus, il n'existe pas de loi canadienne en matibre
d'amiraut6 qui r6gisse le mandat en question.
N6anmoins, au Canada, ce contrat et le mandat
qui est fondamental pour son interpr6tation rel6-
vent du droit maritime canadien. Dans ces circons-
tances, l'arrit Buenos Aires Maru vient confirmer
que l'art. 2 de la Loi sur la Cour fiddrale exige
qu'on se demande quelles r6gles de droit la Haute
Cour en sa juridiction d'amiraut6 aurait appli-
quees si elle avait poss6d6 une comp6tence illimit6e
relativement au contrat en litige. Si on examine
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ever that Court sought to find general principles
underlying maritime law, its method was to look to
a variety of sources, including the civil law and the
common law. That comparative method was in
keeping with the nature of maritime law, which is,
after all, international in character. It is a method
which remains appropriate today in those cases
where courts have no specific body of rules to
apply to a matter falling within Canadian mari-
time law.

The general principle gleaned from the Civil
Code is that, absent an exceptional regime to the
contrary, there is no prescribed formality respect-
ing contracts between a mandatary and a third
party. Whether the mandatary is acting "in his
own name" or "in the name of the mandator"
depends on the will of the parties as reflected in
their contractual relationship. Canadian common
law cases confirm this general principle and allow
for its more detailed application in the domain of
maritime law. A comparative examination of the
law in other jurisdictions reveals that there is as
yet no unified approach to this set of issues. But
the inquiry also makes clear that general principles
of mandate and agency are increasingly subject to
specific maritime rules, both international and
domestic, which in some domains all but oust
general civil law and common law principles (see
W. Tetley, "Responsibility of Freight Forward-
ers," [19871 Eur. Trans. L. 79; P. F. M. Jones,
"The Forwarder-Principal or Agent, a Carrier or
Not?", in Meredith Memorial Lectures 1986
(1987); and, for example, 46 C.F.R.
§ 510.23(a)(1985)).

Nevertheless, absent a specific derogation to the
contrary, the general principles of mandate and
agency are applicable in Canadian maritime law
and are, appropriately enough, neutral as between

I'historique de la Haute Cour d'amiraut6, surtout
au moment ot' sa comp6tence a t6 61argie, on
constate que, chaque fois qu'elle a tent6 de d6ga-
ger des principes g6n6raux sous-tendant le droit

a maritime, sa m6thode consistait i se reporter A
diverses sources dont le droit civil et la common
law. Cette m6thode comparative 6tait conforme A
la nature du droit maritime qui, aprbs tout, revt
un caractbre international. 11 s'agit d'une m6thode
b laquelle il convient d'avoir recours encore au-
jourd'hui dans les affaires ofa les tribunaux ne
disposent pas d'un ensemble pr6cis de rfgles pou-
vant 8tre appliqu6es A une question relevant du

c droit maritime canadien.

Le principe g6n6ral qui se d6gage du Code civil
est celui selon lequel, en l'absence d'un r6gime
d'exception pr6voyant le contraire, il n'y a aucune

.d formalit6 particulibre A respecter dans le cas de
contrats entre un mandataire et une tierce per-
sonne. Quant A savoir si le mandataire agit aen son
propre nome ou eau nom du mandant, cela d6pend
de la volont6 manifest6e par les parties dans leurs

e relations contractuelles. La jurisprudence cana-
dienne en matibre de common law confirme ce
principe genbral et permet qu'il regoive une appli-
cation plus d6taill6e en droit maritime. Un examen
comparatif des r~gles de droit en vigueur dans
d'autres juridictions r6vble qu'il n'existe pas encore
d'approche unifibe pouvant 8tre appliqu6e A cet
ensemble de questions. Mais il ressort 6galement
de cet examen que les principes g6nbraux du

g mandat de droit civil et du mandat de common law
sont de plus en plus soumis A des r6gles, tant
internationales que nationales, propres au domaine
maritime, lesquelles r6gles supplantent presque
totalement A certains 6gards les principes generaux

h du droit civil et de la common law (voir W. Tetley,
aResponsibility of Freight Forwarderso, [19871
Eur. Trans. L. 79; P. F. M. Jones, aThe Forward-
er-Principal or Agent, a Carrier or Not?o, dans
Confirences commimoratives Meredith 1986
(1987), et, par exemple, 46 C.F.R.
§ 510.23(a)(1985)).

Quoi qu'il en soit, A moins d'une d6rogation
expresse, les principes g6n6raux du mandat de
droit civil et du mandat de common law s'appli-
quent en droit maritime canadien et sont, comme il
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the mandatary and third party. The Canadian
maritime law rule is that there is no prescribed
formality for disclosure and that the responsibility
of an agent or mandator to those with whom it
contracts depends on the will of the contracting
parties. A comparative analysis thus reveals the
common principle incorporated into Canadian
maritime law.

E. The Application of Canadian Maritime Law to
the Instant Case

Applying this rule to the instant case, and given
the facts previously outlined, I conclude that
Chartwell contracted with Q.N.S. as a mandatary
and was not personally liable under the contract.
The contract entered into by the parties made it
clear that Chartwell was acting as "managing
operators only" and "on behalf of our principals".
Q.N.S., through its course of conduct with Chart-
well, always dealt with Chartwell on the basis that
Chartwell was acting as agent. If it did not want to
deal with Chartwell on that basis, it could have
bargained to put the relationship on a different
footing. There is no evidence here, for example,
that Chartwell resisted requests by Q.N.S. to have
the name of its principals revealed or was other-
wise in bad faith. Q.N.S. cannot, therefore, suc-
ceed in its claim against Chartwell.

VI-Disposition

For the foregoing reasons, I would allow the
appeal, quash the judgment of the Court of Appeal
and reinstate the judgment of the Superior Court,
the whole with costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Marler, Sproule &
Pilotte, Montrial.

Solicitors for the respondent: Clarkson, T9-
trault, Montrial.

se doit, neutres en ce qui concerne le mandataire et
la tierce personne. La rigle en droit maritime
canadien porte qu'il n'y a pas de formalit6 particu-
litre A respecter relativement A la divulgation et

a que la responsabilit6 d'un mandataire ou d'un
mandant envers ceux avec qui il contracte d6pend
de la volont6 des parties contractantes. Une ana-
lyse comparative permet donc de d6gager le prin-
cipe commun qui a 6t6 incorpor6 dans le droit
maritime canadien.

E. L'application du droit maritime canadien 6
l'espice

Appliquant cette r~gle A la pr6sente affaire et
tenant compte des faits pr6c6demment expos6s, je
conclus que c'est en tant que mandataire que
Chartwell a contract6 avec Q.N.S. et que sa res-
ponsabilit6 personnelle n'a pas 6t6 engag6e en

d vertu du contrat. Il ressort nettement du contrat
intervenu entre les parties que Chartwell agissait
wen qualit6 d'exploitante-g6rante uniquement et
(au nom de [ses] mandantsn. Dans tous ses rap-
ports avec Chartwell, Q.N.S. a toujours trait6 avec

e celle-ci en tenant pour acquis qu'elle agissait
comme mandataire. Si elle n'avait pas voulu trai-
ter avec Chartwell en tenant cela pour acquis, elle
aurait pu n6gocier sur un pied diff6rent. Il n'y a en
I'espece aucun l6ment de preuve 6tablissant, par

f exemple, que Chartwell a refus6 d'obtempirer A
des demandes de Q.N.S. de r6v6ler le nom de son
mandant ou qu'elle a de quelque autre manibre
fait preuve de mauvaise foi. L'action intent6e par

g Q.N.S. contre Chartwell doit donc 8tre rejetbe.

VI-Dispositif

Pour les motifs qui pr6c6dent, je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi, d'infirmer le jugement de la

h Cour d'appel et de r6tablir la d6cision de la Cour
supbrieure, avec d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de l'appelante: Marler, Sproule &
*Pilotte, Montrial.

Procureurs de l'intimie: Clarkson, Ttrault,
Montrial.
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Donald Edwin Watkins Appellant

V.

Ian Frank Olafson

and

James Aitkenhead

and

The Government of Manitoba Respondents

INDEXED AS: WATKINS V. OLAFSON

File No.: 20598.

1989: May 24; 1989: September 28.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Torts - Damages - Structured settlements -

Lump sum payment or periodic payment - Grossing
up to compensate for effect of taxation on award for
future care - Whether Court of Appeal erred in sub-
stituting periodic payments for a lump sum judgment
- Whether allowance should be made for the effect of
taxation in calculating the cost of future care -
Whether Court of Appeal erred in reducing the amount
allowed by the trial judge for cost of future care -
Whether the Court of Appeal erred in reducing the
award for lost earning capacity, past and future.

Appellant, who was a passenger in a van operated by
Olafson and owned by Aitkenhead, brought an action in
tort against them and the provincial government follow-
ing an accident that occurred on a stretch of highway
that had been under construction. The trial judge
awarded a lump sum payment. This payment included
damages for loss of earning capacity both to the date of
trial and for the future, damages for future care as
initial outlay and for ongoing care, and an amount for a
financial management fee. The Court of Appeal reduced
the damages for pre-trial and for post-trial loss of
earning capacity. It set aside the lump sum award for
future care and ordered in its stead that the provincial
government pay the plaintiff a monthly payment adjust-
ed annually for inflation, subject to deductions for on-

Donald Edwin Watkins Appelant

C.

Ian Frank Olafson

et

James Aitkenhead

et
b

Le gouvernement du Manitoba Intims

RtPERTORIt: WATKINS c. OLAFSON

No du greffe: 20598.
C 1989: 24 mai; 1989: 28 septembre.

d

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Responsabilitg ddlictuelle - Dommages-intirits -
Rfglements &helonnis - Paiement d'une somme for-

e faitaire ou d'une indemnitg par versements piriodiques
- Majoration de l'indemniti pour compenser I'effet de
l'imp6t sur le montant accord9 au titre des soins futurs
- La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
substituant des versements piriodiques a I'adjudication

f d'une somme forfaitaire? - Faut-il tenir compte de
l'effet de l'imp6t en calculant l'indemnit6 pour soins
futurs? - La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
en riduisant le montant accordg en premire instance au
titre des soins futurs? - La Cour d'appel a-t-elle

g commis une erreur en riduisant le montant accord6
pour la perte de capacitg de gagner un revenu pour le
passi et l'avenir?

L'appelant, qui voyageait comme passager dans une
fourgonnette conduite par Olafson et appartenant A

h Aitkenhead, a intent6 une action en responsabilit6 dblic-
tuelle contre eux et le gouvernement provincial, A la
suite d'un accident survenu sur une portion de route en
construction. Le juge de premiare instance a ordonn6 le
paiement d'une somme forfaitaire A titre d'indemnit6.

i Cette indemnit6 comportait des dommages-int6rits pour
la perte de capacit6 de gagner un revenu avant le procks
et A l'avenir, des dommages-int~rats pour soins futurs,
comprenant les d6penses initiales et les soins prolong6s,
et une somme pour d6frayer les honoraires pour services

j de gestion financibre. La Cour d'appel a r6duit les
dommages-intirets accord6s pour la perte de capacit6 de
gagner un revenu avant le procks et aprbs le procks. Elle
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going care which the plaintiff might receive from the
provincial government. The Court of Appeal disallowed
the investment counselling fee and rejected appellant's
submission that he was entitled to an "income tax
gross-up", stating that this was unnecessary under the a
structured judgment. At issue here was (1) whether the
Court of Appeal erred in substituting periodic payments
for a lump sum judgment; (2) whether allowance should
be made for the effect of taxation in calculating the cost
of future care; (3) whether the Court of Appeal erred in b
reducing the amount allowed by the trial judge for cost
of future care; and (4) whether the Court of Appeal
erred in reducing the award for lost earning capacity,
past and future.

C

Held: The appeal should be allowed in part.

In the absence of enabling legislation or the consent of
all parties, a court should not order that a plaintiff e
forego his traditional right to a lump sum judgment for
a series of periodic payments. The principle that a
plaintiff is entitled to receive his future care award as a
lump sum award has been long established at common
law. The courts have generally declined to introduce f
major and far-reaching changes in the rules hitherto
accepted as governing the situation before them. Fur-
ther, the courts are ill-equipped to consider fully the
complexities associated with introducing the concept of
periodic payments. For the same reasons, it would not be
appropriate for the court to order the defendant to
purchase an annuity for the plaintiff's care during his
lifetime.

h

An allowance should be made for the impact of
taxation on the award for cost of future care where the
evidence supports it, as it does here. The theory of
"grossing-up" is that an additional sum should be
awarded to compensate for the tax that will accrue on
the interest portion of the award. Acceptance of the
right to an allowance for the impact of taxation on the
award for future cost of care does not effect a major
change in the established law or deprive either party of
an established right, permitting the Court to rule on the
matter. A strong case can be made for taking the impact

a annul6 l'adjudication de la somme forfaitaire pour les
soins futurs et a plut6t ordonn6 au gouvernement provin-
cial de verser au demandeur une indemnit6 mensuelle
index6e annuellement en fonction de l'inflation, sous
r6serve des d6ductions pour soins prolong6s dont le
demandeur pourrait b6nkficier de la part du gouverne-
ment provincial. La Cour d'appel a refus6 les honoraires
pour services de consultation en placements et a rejet6
l'argument de l'appelant portant qu'il avait droit A une
omajoration de l'indemnit6 pour fins d'imp6t sur le
revenup, affirmant que ce n'6tait pas n6cessaire en raison
du r~glement 6chelonn6 qui avait 6t6 ordonn6. Les ques-
tions en litige sont les suivantes: (1) La Cour d'appel
a-t-elle commis une erreur en substituant des versements
pbriodiques A l'adjudication d'une somme forfaitaire?
(2) Faut-il tenir compte de l'effet de l'imp6t en calculant
I'indemnit6 pour soins futurs? (3) La Cour d'appel
a-t-elle commis une erreur en r6duisant le montant
accord6 en premibre instance au titre des soins futurs? et
(4) La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
r6duisant le montant accord6 pour perte de capacit6 de
gagner un revenu pour le passE et l'avenir?

Arrit: Le pourvoi est accueilli en partie.

En l'absence de loi habilitante ou du consentement de
toutes les parties, un tribunal ne doit pas forcer un
demandeur A renoncer A son droit traditionnel A un
jugement lui accordant une somme forfaitaire et A
accepter le paiement d'une indemnit6 sous forme de
versements p6riodiques. Le principe selon lequel le
demandeur a le droit de toucher l'indemnit6 pour ses
soins futurs sous la forme d'une somme forfaitaire existe
depuis longtemps en common law. Les tribunaux judi-
ciaires ont g6nbralement refus6 de modifier sensiblement
et profond6ment des ragles reconnues jusque-IA pour les
appliquer au cas qui leur 6tait soumis. De plus, les
tribunaux judiciaires ne sont gubre en mesure de consi-
darer pleinement les complexit6s lies A l'introduction de
la notion d'indemnisation par versements p6riodiques.
Pour les memes motifs, il ne conviendrait pas que la
cour ordonne au d6fendeur de souscrire une rente desti-
n6e A pourvoir aux soins du demandeur sa vie durant.

11 faut tenir compte de l'effet de l'imp~t sur I'indem-
nit6 accord6e au titre des soins futurs quand la preuve le
justifie, comme c'est le cas en l'espace. La thborie de cla
majoration de l'indemnit6. veut qu'il faille accorder une
somme additionnelle pour compenser l'imp6t auquel
seront assujettis les intbrats que rapportera l'indemnit6.
La reconnaissance du droit de tenir compte de l'inci-
dence de l'imp6t sur I'indemnit6 accord6e au titre des
soins futurs n'a pas pour effet d'apporter un changement
majeur aux principes juridiques 6tablis ni de d6pouiller
l'une ou l'autre partie d'un droit reconnu, afin de per-
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of taxation into account for the award will otherwise
prove insufficient to meet the plaintiffs projected needs.
Calculating an allowance for taxation is not so inherent-
ly speculative or so excessively difficult as to warrant
not taking taxation into account.

The Court of Appeal erred in reducing the amount
awarded by the trial judge for initial expenditure. Evi-
dence supported the trial judge's finding and, absent
demonstrable error, it was not open to the Court of
Appeal to disallow the items in question. The Court of
Appeal, for similar reasons, should not have substituted
its views for those of the trial judge as to what constitut-
ed appropriate care and as to what his future earnings
would have been, but for the accident, on his return to
full-time work.

The trial judge erred in including an amount for
inflation to take into account the fact that the dollar
value of the award for past earnings at the date of
judgment, in terms of comparative purchasing power,
was less than the dollar value for the period for which
the award was made. At common law, only money lost
could be recovered. Interest, which theoretically is com-
prised of an allowance for inflation, plus an additional
percentage for the use of money, was not payable at
common law upon money awards for damages in tort.
The award for inflation was in effect a partial award of
pre-judgment interest.

The fact that the province took care of the plaintiff
between the time of the accident and the time of the
trial was not a proper ground for reducing the award for
pre-judgment lost income. In calculating loss of future
earning capacity in cases where an award for future care
is made, a deduction is made from the award for lost
earning capacity for living expenses to avoid duplication
between the two heads of damage. No award for pre-
trial cost of care was made and, accordingly, the reason
for making a deduction on this account did not exist
because no duplication between two heads of damage
could occur. The Government of Manitoba must abide
by its decision not to counter-claim for the cost of the
plaintiffs pre-trial care.

The rule of post-trial loss of earning capacity-that
no deduction should be made for tax which the plaintiff
would have had to pay on his earnings had he not been

mettre au tribunal de statuer sur I'affaire. Les argu-
ments qui militent en faveur de la prise en compte de
l'effet de l'imp6t sur I'indemnit6 sont convaincants, car
si on ne le fait pas, cette indemnit6 se r6v6lera insuffi-

a sante pour satisfaire aux besoins pr6vus du demandeur.
La prise en compte de l'imp6t n'est pas de nature si
sp6culative en soi ni si difficile qu'il faille s'en abstenir.

La Cour d'appel a commis une erreur en r6duisant le
montant accord6 par le juge de premiere instance au

b titre des d6penses initiales. La preuve justifie la conclu-
sion du juge de premibre instance et, en l'absence d'er-
reur prouvable de sa part, il n'6tait pas loisible A la Cour
d'appel de refuser ces indemnit6s. Pour des motifs sem-
blables, la Cour d'appel n'aurait pas d6 substituer son

c avis A celui du juge de premiere instance quant A savoir
ce qui constituerait des soins ad6quats et quant i ce que
le demandeur aurait gagn6 A l'avenir aprbs avoir repris
un emploi A plein temps si I'accident n'avait pas eu lieu.

Le juge de premiere instance a commis une erreur en
d ajoutant une somme au titre de l'inflation afin de tenir

compte du fait que la valeur du dollar au moment de
l'adjudication de l'indemnit6 pour revenus ant6rieurs
6tait moindre, en terme de pouvoir d'achat, que celle du
dollar de la pbriode pour laquelle l'indemnit6 serait

e vers6e. En common law, ce qui est recouvrable se limite
A ]a somme d'argent perdue. Les int6rts qui, en th~orie,
comportent une indemnisation pour l'inflation, plus un
autre pourcentage relatif i l'utilisation de l'argent ne
sont pas, en common law, payables sur le montant d'une
indemnit6 pour d61it civil. L'indemnit6 au titre de l'infla-
tion constituait une indemnisation pour une partie des
int6rats avant jugement.

Le fait que I'Etat ait pris en charge le demandeur
depuis le moment de I'accident jusqu'au procks ne justi-

g fie pas la r6duction de l'indemnit6 pour la perte de
revenus subie avant le procks. Dans le calcul de la perte
de la capacit6 de gagner un revenu dans les cas oil une
indemnit6 pour soins futurs est accord6e, il est d6duit de
l'indemnit6 pour perte de capacit6 de gagner un revenu

h un montant 6gal aux frais de subsistance afin d'6viter le
double emploi entre les deux chefs d'indemnisation. 11
n'y a pas eu d'indemnisation du cofit des soins antbrieurs
au procks et une d6duction i cet 6gard n'6tait donc pas
justifibe puisqu'il 6tait impossible qu'il y ait double

£ emploi entre les chefs d'indemnisation. Le gouvernement
du Manitoba doit assumer les cons6quences de sa d6ci-
sion de ne pas presenter de demande reconventionnelle i
l'6gard du coat des soins prodigu6s au demandeur avant
le procks.

j La r~gle applicable A la perte de capacit6 de gagner
un revenu i l'avenir-savoir qu'il n'y a pas lieu d'effec-
tuer une d6duction fond6e sur l'imp6t que le demandeur
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injured-should be applied to pre-trial loss of earnings
where tax has never been deducted. The trial judge's
award for post-trial loss of future earning capacity
should be restored; it was supported by the evidence and
no error was shown.

A management fee was appropriate given the conclu-
sion that the Court of Appeal's award of periodic pay-
ments could not stand.
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The judgment of the Court was delivered by

McLACHLIN J.-This appeal raises a number
of issues relating to the assessment of damages in
personal injury actions. The two main issues are,
first, whether the court has the power to order
periodic payments on account of future losses
instead of a lump sum payment; and second,
whether the court should make an allowance for
taxation in calculating the amount required for
future care. Other issues relate to details of the
assessment of cost of future care and lost earning
capacity.

The Background

The appellant Watkins was rendered a quadri-
plegic as a result of an automobile accident in
July, 1976. He was a passenger in a van owned by
Aitkenhead and operated by Olafson. The accident
occurred on a stretch of highway which was under
construction under the authority of the provincial
government. The issue of liability was tried sepa-

Or. Rev. Stat. § 752.070 (1985).
S. D. Codified Laws Ann. § 21-3A-5 A § 21-3A-13
^ (Supp. 1986).
Utah Code Ann. § 78-14-9.5 (Supp. 1986).

a Wash. Rev. Code Ann. § 4.56.240 (Supp. 1983).
Wis. Stat. Ann. § 655.015 (West. Supp. 1985).

Doctrine citie

Feldthusen, Bruce and Keith McNair. (General Dam-

b ages in Personal Injury Suits: The Supreme Court's
Trilogy) (1978), 28 U. of T. L.J. 381.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel
du Manitoba (1987), 48 Man. R. (2d) 81, [1987]
5 W.W.R. 193, 40 C.C.L.T. 229, qui a modifi6 un
jugement du juge Wright (1986), 40 Man. R. (2d)
286. Pourvoi accueilli en partie.

Robert B. Doyle, Harvey I. Pollock, c.r., et
Martin J. Pollock, pour I'appelant.

d
J. D. F. Strange, pour l'intim6 Ian Frank

Olafson.

W. G. McFetridge et S. J. Pierce, pour l'intim6
e le gouvernement du Manitoba.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par .

LE JUGE McLACHLIN-Le pr6sent pourvoi sou-
f 16ve un certain nombre de questions relatives A

l'6valuation des dommages-intbrits A accorder
dans les actions pour pr6judice corporel. Les deux
principales questions sont, d'abord de savoir si la

g cour peut ordonner le paiement d'une indemnit6
par versements p~riodiques au titre des pertes
futures au lieu du paiement d'une somme forfai-
taire, puis de savoir si la cour doit tenir compte de
l'imp6t en calculant le montant requis pour les

h soins futurs. D'autres questions se posent au sujet
de l'6valuation du cotit des soins futurs et de la
perte de la capacit6 de gagner un revenu.

Historigue

L'appelant Watkins est devenu t6trapl6gique A
la suite d'un accident d'automobile survenu en
juillet 1976. II voyageait comme passager dans une
fourgonnette appartenant A Aitkenhead et con-
duite par Olafson. L'accident est survenu sur une
portion de route en construction relevant de la
comp6tence du gouvernement provincial. La ques-

[ 1989]12 S.C.R.754 WATKINS v. OLAFSON McLachlin J.



[1989] 2 R.C.S. WATKINS C. QLAFSON Lejuge McLachlin 755

rately and determined in favour of the appellant.
The Manitoba Court of Appeal divided liability as
follows: Olafson, for whom Aitkenhead was vicari-
ously liable, 75%; the provincial government, 25%.
The sole question before this Court is the amount
of damages to be awarded to the appellant.

At trial on the issue of damages, Watkins was
awarded a total sum of $2,123,386.56, calculated
as follows:

tion de la responsabilit6 a 6t6 jug6e s6par6ment et
tranch6e en faveur de l'appelant. La Cour d'appel
du Manitoba a attribu6 75 pour 100 de la respon-
sabilit6 A Olafson, A l'6gard duquel Aitkenhead

a devait assumer une responsabilit6 pour la faute
d'autrui, et 25 pour 100 au gouvernement provin-
cial. La seule question d6battue en cette Cour est
celle du montant de l'indemnit6 A accorder A

b l'appelant.

En premiere instance, le tribunal a adjug6 A
Watkins la somme totale de 2 123 386,56 $ calcu-
16e ainsi:

1. Non-pecuniary general dam-
ages

2. Special damages to date of
judgment

3. Damages for loss of earning
capacity

(a) to date of trial
(b) for the future

4. Damages for Future Care

(a) Initial Outlay
(b) Ongoing Care

5. Financial Management Fee

Total

c

$180,000.00
1. Dommages-intbrets g6n6raux pour

pertes non p6cuniaires

2. Dommages-int6r8ts sp6ciaux pour
19,308.25 pertes avant jugement

d 3. Dommages-int6rets pour perte de
capacit6 de gagner un revenu

263,000.00 (a) jusqu'au procks

540,000.00 (b) A l'avenir

46,078.31
1,000,000.00

75,000.00

$2,123,386.56

180 000,00 $

19308,25

263 000,00

540 000,00

e 4. Dommages-intbrats pour soins futurs

(a) D6penses initiales 46 078,31
(b) Soins prolong6s 1 000 000,00

5. Honoraires pour services de
f gestion financibre 75 000,00

Total 2 123 386,56 $

The Court of Appeal reduced the damages for
pre-trial loss of earning capacity to $125,000, and
for post-trial loss of earnings to $400,000. It set
aside the lump sum award for future care and
ordered in its stead that the provincial government
pay the plaintiff $3,000 per month, adjusted annu-
ally for inflation, subject to deductions for on-
going care which the plaintiff might receive from
the provincial government. The Court of Appeal
disallowed the investment counselling fee and
rejected Watkins' submission that he was entitled
to an "income tax gross-up", stating that this was
unnecessary under the structured judgment.

La Cour d'appel a ramen6 les dommages-int6-
g rats pour perte de capacit6 de gagner un revenu

avant le procks A 125 000 $ et ceux relatifs A la
perte de gains 6ventuels A 400 000 $. Elle a annul6
l'adjudication de la somme forfaitaire pour les
soins futurs et a plut6t ordonn6 au gouvernement

h provincial de verser au demandeur une indemnit6
mensuelle de 3 000 $, index6e annuellement en
fonction de l'inflation, sous r6serve des d6ductions
pour soins prolong6s dont le demandeur pourrait
b6n6ficier de la part du gouvernement provincial.
La Cour d'appel a refus6 les honoraires pour servi-
ces de consultation en placements et a rejet6 l'ar-
gument de Watkins portant qu'il avait droit A une
amajoration de l'indemnit6 pour fins d'imp6t sur le
revenu, affirmant que ce n'6tait pas n6cessaire en
raison du r6glement 6chelonn6 qui avait 6t6
ordonn6.
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Issues

1. Did the Court of Appeal err in substituting
periodic payments for a lump sum judgment?

2. Should allowance be made for the effect of
taxation in calculating the cost of future care?

3. Did the Court of Appeal err in reducing the
amount allowed by the trial judge for cost of
future care?

4. Did the Court of Appeal err in reducing the
award for lost earning capacity, past and future?

Discussion

1. Did the Court of Appeal Err in Substituting
Periodic Payments for a Lump Sum Judg-
ment?

The Court of Appeal ordered periodic payments
of $3,000 per month for Watkins' future care. The
court's concern was that having received a large
lump sum award, Watkins might then choose to
avail himself of state facilities for all or part of his
future care. The result would be a windfall to him,
which, in the words of Huband J.A., would be
"manifestly unjust". Accordingly, the court
ordered that the award for future care should be
paid out on a monthly basis, with deductions from
the $3,000 monthly payment to offset any benefits
Watkins might receive from the government.

The imperfections of a lump sum, once-and-for-
all award, as a means of providing for a plaintiff's
cost of future care have often been noted. Where
the injury is serious and the period of time for
which care must be made lengthy, a large number
of variables enter into the calculation. Should the
plaintiff live longer than projected, or earn less on
his capital than expected, he will run out of funds
for his care. On the other hand, should chronic
illness force him to live in an institution rather
than his own home, or should he die earlier than
forecast, the funds provided may turn out to be
excessive, resulting in a windfall for him or his
heirs at the defendant's expense.

a

Questions en litige

1. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
substituant des versements p6riodiques A l'adjudi-
cation d'une somme forfaitaire?

2. Faut-il tenir compte de l'effet de l'imp6t en
calculant l'indemnit6 pour soins futurs?

3. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
b r6duisant le montant accord6 en premiere instance

au titre des soins futurs?

4. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
r6duisant le montant accord6 pour perte de capa-

c cit6 de gagner un revenu pour le pass6 et l'avenir?

Analyse

1. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
substituant des versements piriodiques a l'ad-

d judication d'une sommeforfaitaire?

La Cour d'appel a ordonn6 le versement d'une
indemnit6 mensuelle de 3 000 $ A Watkins pour
ses soins futurs. La cour s'est inqui6t6 de ce que

e Watkins pourrait, aprbs avoir requ une somme
forfaitaire consid6rable, avoir recours aux services
de l'Etat pour une partie ou la totalit6 de ses soins
futurs. 11 en r6sulterait un b6n6fice qui, selon
I'expression du juge Huband, serait [TRADUC-

f TION] amanifestement injustem. En cons6quence, la
cour a ordonn6 que l'indemnisation pour les soins
futurs se fasse sur une base mensuelle, en d6dui-
sant de l'indemnit6 mensuelle de 3 000 $ la valeur
des prestations que Watkins pourra recevoir du

g gouvernement.

Les inconv~nients d'une somme forfaitaire et
d6finitive comme moyen de pourvoir aux soins
futurs d'un demandeur sont connus. Lorsque le

h pr6judice est grave et la dur6e des soins prolong6e,
il faut tenir compte d'un grand nombre d'albas
dans le calcul. Si le demandeur vit plus longtemps
que pr6vu ou s'il retire moins de revenus que pr6vu
de son capital, il manquera d'argent pour d6frayer
ses soins. D'autre part, si une maladie chronique
l'oblige A vivre dans un 6tablissement de sant6
plut6t que chez-lui ou s'il d6chde plus tit que
pr6vu, les sommes accord6es pourront se r6v6ler

j excessives et constituer une vEritable manne pour
le demandeur ou ses hbritiers, et ce, aux d6pens du
d6fendeur.
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Considerations such as these support the conclu-
sion that in cases where care must be provided for
a long period in the future, periodic payments are
more consistent than the lump sum rule with the
fundamental principles upon which the assessment
of damages for personal injury are founded-the
basic concepts of restitutio in integrum and full
but fair compensation. The whole basis of the
claim advanced by the appellant is that in order to
provide adequately for his future care he requires
a monthly stream of income indexed for inflation
for the rest of his life. Periodically paid sums
capable of adjustment in the event of changed
circumstances best ensure that this need will be
met, given the impossibility of predicting the
future with any real accuracy. At the same time, it
is urged, the result would be fair to defendants,
ensuring they pay only what is actually required.

Thus it is not surprising that the periodic pay-
ment of damages for cost of future care has
emerged as an attractive alternative to the lump
sum award. Periodic payment schemes have been
introduced in numerous American states. (The
following U.S. states have legislation which per-
mits court awarded periodic payment of damages
awards in the context of medical malpractice:
Alabama, Alaska, California, Delaware, Florida,
Illinois, Kansas, Louisiana, Maryland, New
Mexico, New York, Oregon, South Dakota, Utah,
Washington and Wisconsin. South Dakota and
Washington make periodic payment of damages
available in all actions for personal injury and
totally disabling personal injury, respectively. See
Ala. Code § 6-5-486 (1975); Alaska Stat. §
09.55.548 (1983); Cal. Civ. Proc. Code § 667.7
(West 1980); Del. Code Ann. Title 18, § 6864
(Supp. 1984); Fla. Stat. Ann. § 768.51 (West
1986); Ill. Ann. Stat., c. 110, para. 2-1701 to
2-1719 (Smith-Hurd Supp. 1986); Kan. Stat. Ann.
§ 60-2609 (1983); La. Rev. Stat. Ann. §
40:1299.39 and § 40:1299.43 (West Supp. 1986);
Md. Cts. & Jud. Proc. Code Ann. § 3-2A-08(b)
(1974); N.H. Rev. Stat. Ann. § 507-C:7 (1983);
N.M. Stat. Ann. § 41-5-7 (1978); N.Y. Civ. Prac.
L. & R. § 5031 to § 5039 (McKinney Supp.
1986); Or. Rev. Stat. § 752.070 (1985); S. D.
Codified Laws Ann. § 21-3A-5 to § 21-3A-13

De telles considerations permettent de conclure
que, lorsqu'il faut prodiguer des soins prolong6s,
l'indemnisation par versements pbriodiques est
plus conforme qu'une somme forfaitaire aux prin-

a cipes fondamentaux de l'6valuation des dommages-
int&rits pour prejudice corporel, savoir les princi-
pes de la restitutio in integrum et de l'indemnisa-
tion int6grale mais juste du pr6judice. L'appelant
fonde sa demande sur le principe que pour pour-

b voir convenablement A ses soins futurs, il aura
besoin d'un revenu mensuel et viager, index6 en
fonction de l'inflation. Des versements p~riodiques
rajustables selon les changements de circonstances

c permettent de mieux r6pondre A ces besoins, en
raison de l'impossibilit6 de pr6voir l'avenir de
manibre vraiment exacte. On soutient, par la
meme occasion, que ce r6sultat serait juste pour les
d6fendeurs qui n'auraient qu'd d6frayer le coilt des

d soins effectivement requis.

11 n'est gubre surprenant que le paiement d'une
indemnit6 par versements p&riodiques au titre des
soins futurs soit apparu comme une int6ressante

e solution de rechange A l'adjudication d'une somme
forfaitaire. De nombreux Etats ambricains ont
adopt6 des r6gimes d'indemnisation par verse-
ments p6riodiques. (Les Etats ambricains suivants
ont des lois qui autorisent les tribunaux A ordonner
le paiement d'une indemnit6 par versements p6rio-
diques dans les affaires de n6gligence profession-
nelle m6dicale: I'Alabama, I'Alaska, la Californie,
le Delaware, la Floride, I'lllinois, le Kansas, la

g Louisiane, le Maryland, le Nouveau-Mexique,
New York, l'Or6gon, le Dakota du Sud, I'Utah,
Washington et le Wisconsin. Le Dakota du Sud et
I'Etat de Washington autorisent le paiement d'in-
demnit6s par versements p6riodiques dans toutes

h les actions pour pr6judice corporel dans le premier
Etat et dans toutes les actions pour pr6judice
corporel causant l'invaliditE totale dans le second.
Voir Ala. Code § 6-5-486 (1975); Alaska Stat. §
09.55.548 (1983); Cal. Civ. Proc. Code § 667.7
(West 1980); Del. Code Ann. Title 18, § 6864
(Supp. 1984); Fla. Stat. Ann. § 768.51 (West
1986); IIl. Ann. Stat., chap. 110, par. 2-1701 A
2-1719 (Smith-Hurd Supp. 1986); Kan. Stat. Ann.

j § 60-2609 (1983); La. Rev. Stat. Ann. §
40:1299.39 et § 40:1299.43 (West Supp. 1986);
Md. Cts. & Jud. Proc. Code Ann. § 3-2A-08b)
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(Supp. 1986); Utah Code Ann. § 78-14-9.5 (Supp.
1986); Wash. Rev. Code Ann. § 4.56.240 (Supp.
1983); Wis. Stat. Ann. § 655.015 (West. Supp.
1985). Legislation authorizing courts to award
damages on a periodic basis has also been enacted
in Western Australia (see: Motor Vehicle (Third
Party Insurance) Act 1943-1972, s. 16 E(5)(a)
(W. Aust.), which pertains to cases of personal
injury or death caused by or arising out of the use
of a motor vehicle.) In Ontario, legislation permits
periodic awards where the parties agree: Courts of
Justice Act, 1984, S.O. 1984, c. 11, s. 129). In
addition, structured settlements, where parties
agree voluntarily to a scheme of periodic future
payments, have become increasingly common
throughout Canada.

This case, however, poses a different issue. The
issue here is not whether the legislature can impose
or authorize periodic damage awards, or whether
parties can voluntarily agree to periodically-paid
compensation; that is conceded. Nor is the issue
whether the ability to award damages by install-
ments would be desirable in some cases; clearly it
would. Rather, the issue here is whether, in the
absence of enabling legislation or the consent of all
parties, a court can or should order that a plaintiff
forego his traditional right to a lump-sum judg-
ment for a series of periodic payments.

It is argued that the jurisprudence precludes a
court from ordering periodic payments adjusted to
future needs. The plaintiff, it is submitted, is en-
titled to receive his future care award as a lump
sum; this fundamental principle of tort law cannot
be changed by a court, but only by the legislature.

(1974); N.H. Rev. Stat. Ann. § 507-C:7 (1983);
N.M. Stat. Ann. § 41-5-7 (1978); N.Y. Civ. Prac.
L. & R. § 5031 A § 5039 (McKinney Supp. 1986);
Or. Rev. Stat. § 752.070 (1985); S. D. Codified

a Laws Ann. § 21-3A-5 A § 21-3A-13 (Supp. 1986);
Utah Code Ann. § 78-14-9.5 (Supp. 1986); Wash.
Rev. Code Ann. § 4.56.240 (Supp. 1983); Wis.
Stat. Ann. § 655.015 (West Supp. 1985). L'Aus-
tralie-Occidentale a aussi adopt6 des dispositions

b 16gislatives qui autorisent les tribunaux A ordonner
le paiement d'une indemnit6 par versements pbrio-
diques (voir la Motor Vehicle (Third Party Insur-
ance) Act 1943-1972, art. 16 E(5)a) (Austr.-

c Occ.), qui vise les affaires de pr6judice corporel ou
de d6chs r6sultant de l'utilisation d'un v6hicule A
moteur.) En Ontario, la loi permet l'adjudication
d'indemnit6s par versements p6riodiques quand les
parties y consentent: Loi de 1984 sur les tribunaux

d judiciaires, L.O. 1984, chap. 11, art. 129). De
plus, les r~glements 6chelonnis, dans lesquels les
parties souscrivent spontan6ment A un r6gime de
versements p6riodiques futurs, sont de plus en plus
fr6quents partout au Canada.

e

La pr6sente affaire soulkve cependant une ques-
tion diff6rente. II ne s'agit pas de savoir si le
16gislateur peut imposer ou permettre le paiement
de dommages-int6r~ts par versements pbriodiques,
ou si les parties peuvent souscrire de leur propre
gr6 A un r6gime d'indemnisation par versements
p6riodiques; la chose est reconnue. 11 ne s'agit pas
non plus de savoir si le pouvoir d'ordonner le

g paiement de dommages-intbrats par versements
6chelonn6s serait souhaitable dans certains cas; il
ne fait pas de doute qu'il le serait. En l'espice, il
s'agit plut6t de savoir si, en l'absence de loi habili-
tante ou du consentement de toutes les parties, un

h tribunal peut ou doit forcer un demandeur A
renoncer A son droit traditionnel A un jugement lui
accordant une somme forfaitaire et A accepter le
paiement d'une indemnit6 sous forme de verse-
ments p6riodiques.

On soutient que la jurisprudence empiche un
tribunal d'ordonner le paiement d'une indemnit6
par versements pbriodiques rajust6s en fonction des
besoins 6ventuels. Le demandeur, fait-on valoir, a
le droit de toucher l'indemnit6 pour ses soins futurs
sous la forme d'une somme forfaitaire; le tribunal
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The only case directly on point is that of Fournier
v. Canadian National Railway Co., [1927] A.C.
167. In that case the jury awarded damages in the
form of an annuity. The Privy Council described
this as "illegal", stating at p. 169:

The jury ... most unfortunately shaped the damages
they awarded in a form quite improper and illegal.
Instead of finding a verdict for a lump sum, they
awarded an annuity of $300.00 to be paid annually to
each of the children ... It is much to be regretted that
the learned judge ... did not refuse to accept a verdict
so shaped, and did not explain to them the proper
principle upon which damages should be awarded.

Subsequent cases have accepted the proposition
that it is not open to the courts to order periodic
damage awards. In Andrews v. Grand & Toy
Alberta Ltd., [1978] 2 S.C.R. 229, Dickson J. (as
he then was) speaking for the Court stated at p.
236, " . . . our law of damages knows nothing of
periodic payment". Similarly, in Lewis v. Todd,
[1980] 2 S.C.R. 694, this Court considered the
form of relief available to dependents upon a fatal
accident and stated, at p. 710:

As it is not open to a court, in the absence of enabling
legislation, to order periodic payments adjusted to future
needs, the dependents receive immediately a capital sum
roughly approximating the present value of the income
they would have received had the deceased survived.

More recently, in McErlean v. Sarel (1987), 61
O.R. (2d) 396 (leave to appeal refused, [1988] 1
S.C.R. xi), a judgment delivered three and a half
months following the judgment of the Court of
Appeal in the case at bar, a five-member panel of
the Ontario Court of Appeal considered the issue
of entitlement to a lump sum award. The court
unanimously concluded, at p. 433, that:

Whether or not a better system of compensation could
be devised, and we are aware of various reform pro-
posals in this regard, the respondent is legally entitled to

ne peut altbrer ce principe du droit en matibre de
responsabilit6 d6lictuelle, seul le l6gislateur peut le
faire. La seule affaire qui porte pr6cis6ment sur
cette question est l'arrat Fournier v. Canadian

a National Railway Co., [1927] A.C. 167. Dans cet
arret, le jury avait accord6 les dommages-int6r8ts
sous la forme d'une rente. Le Conseil priv6 a
qualifi6 cela d'aill6gal, affirmant A la p. 169:

b [TRADUCTION] Le jury [. . .] a malheureusement
accord6 les dommages-int6rets sous une forme tout A
fait inappropri6e et ill6gale. Au lieu d'ordonner le verse-
ment d'une somme forfaitaire, il a accord6 une pension
annuelle de 300 $ A chacun des enfants [. .. 11 est trbs
regrettable que le juge de premiere instance [. . .] ait

C accept6 un verdict ainsi conqu et n'ait pas expliquE aux
jur6s le principe sur lequel doit se fonder I'adjudication
des dommages-intir~ts.

Des arr~ts subs6quents ont reconnu le principe
d qu'il n'est pas loisible aux tribunaux d'ordonner le

paiement. de dommages-int6rts par versements
p6riodiques. Dans l'arrat Andrews c. Grand & Toy
Alberta Ltd., [1978] 2 R.C.S. 229, le juge Dick-

e son, maintenant Juge en chef, a affirm6 au nom de
notre Cour, A la p. 236: (.. . nos r6gles d'indemni-
sation ne permettent pas de versements p6riodi-
ques. De meme, dans l'arr~t Lewis c. Todd,
[1980] 2 R.C.S. 694, la Cour a analysE les formes

f de r6paration offertes aux personnes A charge de la
victime d'un accident mortel et a affirm6, A la
p. 710:
Comme il n'est pas loisible A un tribunal, en l'absence
d'une loi habilitante, d'ordonner des paiements p6riodi-

8 ques rajust6s selon les besoins futurs, les personnes a
charge regoivent imm6diatement un capital qui se rap-
proche autant que possible de la valeur actuarielle du
revenu qu'elles auraient reques si ce d6cas n'6tait pas
survenu.

h
Plus r6cemment, dans I'arrit McErlean v. Sarel
(1987), 61 O.R. (2d) 396 (autorisation de pourvoi
refus6e, [1988] 1 R.C.S. xi), rendu trois mois et
demi aprbs l'arrat de la Cour d'appel en l'espice,
un banc de cinq juges de la Cour d'appel de
l'Ontario a 6tudi6 la question du droit A une
indemnit6 forfaitaire. La cour a conclu A l'unani-
mit6, A la p. 433:

j [TRADUCTION] Qu'il soit ou non possible d'6tablir un
meilleur systbme d'indemnisation, et nous sommes au
fait de diverses propositions de r6forme formul6es A cet
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a lump-sum judgment and is not legally obliged to
accept periodic payments.

The respondents do not deny that the jurispru-
dence suggests that the courts cannot award dam-
ages on a periodic basis. They argue, however, that
the time has come to change the law. The common
law, they assert, evolves to meet the realities of
contemporary society. Those realities, they submit,
cry out for a rule permitting judges to award
periodic damages in appropriate cases.

This branch of the case, viewed thus, raises
starkly the question of the limits on the power of
the judiciary to change the law. Generally speak-
ing, the judiciary is bound to apply the rules of law
found in the legislation and in the precedents. Over
time, the law in any given area may change; but
the process of change is a slow and incremental
one, based largely on the mechanism of extending
an existing principle to new circumstances. While
it may be that some judges are more activist than
others, the courts have generally declined to
introduce major and far-reaching changes in the
rules hitherto accepted as governing the situation
before them.

There are sound reasons supporting this judicial
reluctance to dramatically recast established rules
of law. The court may not be in the best position to
assess the deficiencies of the existing law, much
less problems which may be associated with the
changes it might make. The court has before it a
single case; major changes in the law should be
predicated on a wider view of how the rule will
operate in the broad generality of cases. Moreover,
the court may not be in a position to appreciate
fully the economic and policy issues underlying the
choice it is asked to make. Major changes to the
law often involve devising subsidiary rules and
procedures relevant to their implementation, a task
which is better accomplished through consultation
between courts and practitioners than by judicial
decree. Finally, and perhaps most importantly,
there is the long-established principle that in a

6gard, l'intim6 a droit, en vertu de la loi, A un jugement
lui accordant une somme forfaitaire et il n'est pas tenu
d'accepter des versements pbriodiques.

a Les intimbs ne nient pas que la jurisprudence
donne A entendre que les cours de justice ne peu-
vent accorder d'indemnit6 payable par versements
p~riodiques. Ils soutiennent cependant que le
temps est venu de modifier le droit. Ils affirment

b que la common law 6volue de manibre A r6pondre
aux r6alit6s de la soci6t6 contemporaine. Ces r6ali-
t6s, font-ils valoir, commandent I'adoption d'une
rbgle autorisant les juges A ordonner le paiement
de dommages-intbr~ts par versements p&riodiques

c lorsque cela est indiqu6.

Cette partie du pourvoi, vue dans cette perspec-
tive, pose carr6ment la question des limites du
pouvoir des tribunaux de modifier le droit. En

d g6n6ral, le pouvoir judiciaire est tenu d'appliquer
les r6gles de droit formulbes dans les textes 16gisla-
tifs et la jurisprudence. Avec le temps, le droit
relatif A un domaine donn6 peut changer, mais cela

e ne se fait que lentement et progressivement, et
d6pend largement du m6canisme d'application
d'un principe existant A des circonstances nouvel-
les. Bien que certains juges puissent 8tre plus
innovateurs que d'autres, les tribunaux judiciaires

f ont g6ndralement refus6 de modifier sensiblement
et profond6ment des rigles reconnues jusque-lA
pour les appliquer au cas qui leur 6tait soumis.

11 y a de solides raisons qui justifient ces r6ticen-

g ces du pouvoir judiciaire A modifier radicalement
des rdgles de droit 6tablies. Une cour de justice
n'est peut-8tre pas l'organisme le mieux plac6 pour
d6terminer les lacunes du droit actuel et encore
moins les problmes que pourraient susciter les

h modifications qu'elle pourrait apporter. La cour de
justice est saisie d'un cas particulier; les change-
ments importants du droit doivent se fonder sur
une perception plus g6n6rale de la fagon dont la
r6gle s'appliquera A la grande majorit6 des cas. De
plus, une cour de justice peut ne pas Etre en
mesure d'6valuer pleinement les questions 6cono-
miques et de principe qui sous-tendent le choix
qu'on lui demande de faire. Les modifications
substantielles du droit comportent souvent la for-
mulation de r6gles et de proc6dures subsidiaires
n6cessaires A leur mise en oeuvre, ce qui devrait
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constitutional democracy it is the legislature, as
the elected branch of government, which should
assume the major responsibility for law reform.

Considerations such as these suggest that major
revisions of the law are best left to the legislature.
Where the matter is one of a small extension of
existing rules to meet the exigencies of a new case
and the consequences of the change are readily
assessable, judges can and should vary existing
principles. But where the revision is major and its
ramifications complex, the courts must proceed
with great caution.

The change in the law which we are asked to
endorse in this case would constitute a major
revision of the long-standing principles governing
the assessment of damages for personal injury-in
particular, the principle that judgment is to be
rendered once-and-for-all at the conclusion of a
trial, and the correlative entitlement of the plain-
tiff to immediate execution on the entire award.
Permitting courts to award periodic damages for
personal injuries does not involve the extension of
an existing rule, but the adoption of a new princi-
ple. We are not concerned with the right of a court
to award the periodic payment of a judgment
which has been finally delivered. Rules governing
execution in several provinces permit this to be
done. We are concerned rather with the proposal
that the plaintiff lose his or her right to a final,
once-and-for-all-award, to be replaced by a
scheme under which the amount he or she receives
may depend upon the ruling of the court on
applications far in the future. The change is, more-
over, fraught with complex ramifications extend-

plut6t se faire par voie de consultation entre les
tribunaux et les praticiens que par d6cision judi-
ciaire. Enfin, et c'est peut-8tre IA le plus important,
il existe un principe 6tabli depuis longtemps selon

a lequel, dans une d6mocratie constitutionnelle, il
appartient A l'assembl6e 16gislative, qui est le corps
6lu du gouvernement, d'assumer la responsabilit6
principale pour la r6forme du droit.

b Ce sont des consid6rations comme celles-li qui
permettent de soutenir que les r6formes majeures
du droit doivent plut6t relever de l'assembl6e 16gis-
lative. Lorsqu'il s'agit de proc6der A une extension
mineure de l'application de r6gles existantes de
maniere a r6pondre aux exigences d'une situation
nouvelle et lorsque les cons6quences de la modifi-
cation sont faciles A 6valuer, les juges peuvent et
doivent modifier les regles existantes. Mais quand

d il s'agit d'une r6forme majeure ayant des ramifica-
tions complexes, les tribunaux doivent faire preuve
de beaucoup de prudence.

En l'espice, la modification du droit qu'on nous
e demande d'enteriner constituerait une r6forme

majeure des principes qui r6gissent depuis long-
temps l'6valuation des dommages-interets pour
pr6judice corporel-en particulier, le principe qui
porte qu'un jugement d6finitif doit 8tre rendu A la

f fin du proces et celui selon lequel le demandeur a
un droit corr6latif au paiement immediat de la
totalit6 de l'indemnit6. Accorder aux tribunaux le
droit d'ordonner le paiement de dommages-interets

g par versements periodiques dans des affaires de
pr6judices corporels ne comporte pas l'extension
d'une r6gle existante, mais l'adoption d'un nou-
veau principe. Nous n'avons pas A nous prononcer
sur le droit d'une cour de justice d'ordonner I'ex6-

h cution par versements p6riodiques d'un jugement
rendu de fagon d6finitive. Les r6gles qui r6gissent
l'ex6cution des jugements dans plusieurs provinces
permettent de le faire. Nous devons plut6t nous
prononcer sur une proposition que le demandeur
perde son droit A un jugement d6finitif accordant
une indemnit6 d6termin6e une fois pour toutes, qui
serait remplac6e par un r6gime en vertu duquel le
montant que le demandeur recevrait pourrait

1 d6pendre de la d6cision du tribunal sur des deman-
des faites beaucoup plus tard. De plus, ce change-
ment entraine des cons6quences complexes qui
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ing beyond the rights and obligations of the parties
at bar.

The arguments of the advocates of the award of
damages on a periodic basis are powerful. But they
leave unanswered the question of whether a court
may abrogate the long-standing legal principle of
the right to a once-and-for-all lump sum award,
and cannot be considered in isolation from the
difficulties which might ensue from empowering
courts to grant periodic damages in tort. In
attempting to remedy the shortcomings of the
present system, care must be taken not to create
new and greater difficulties.

One such difficulty is the review process presup-
posed by the Court of Appeal's award of periodic
damages. The main purpose of the periodic award
is to permit adjustment from time to time so that
compensation may be more precisely tailored to
need. But how is this tailoring to take place?
Presumably further court hearings would be
required, with the concomitant expense and worry
entailed by documents, discovery, hearings and
appeals. The result would be an increased burden
on the parties and on the court system. Rules
governing the review process would also be
required, rules which might be better fashioned by
non-judicial bodies.

Another difficulty involves security. In the case
at bar security appears not to have been an issue,
one of the respondents ordered to pay being a
provincial government. Even so, concerns arise;
could the plaintiff be certain that the government
would not, at some future date, curtail his right to
damages? Even with an apparently solvent defend-
ant, it is unfair and unacceptable to place the
plaintiff in the uncertain position of not being sure
the money he needs to meet his or her needs will
be forthcoming in the future. Most of those who
have studied periodic payment schemes concur
that they are unworkable unless sufficient security
is posted. But, assuming security is necessary, how

vont au-delA des droits et des obligations des par-
ties au pr6sent litige.

Les arguments de ceux qui pr6conisent l'adjudi-

a cation d'indemnit6s par versements p&riodiques
sont convaincants. Ils ne r6pondent cependant pas
A la question de savoir si la cour peut abroger le
principe juridique 6tabli depuis longtemps du droit
A une indemnit6 forfaitaire d6termin6e une fois

b pour toutes, et il n'est pas possible de les dissocier
des difficultes qui pourraient d6couler du fait d'ha-
biliter les tribunaux a ordonner, en matiere delic-
tuelle, le paiement de dommages-interets par ver-
sements p6riodiques. En voulant corriger les
lacunes du systeme actuel, il faut prendre garde de
cr6er des difficult6s nouvelles plus grandes.

Une de ces difficult6s r6side dans le processus de
revision que suppose l'adjudication par la Cour

d d'appel d'une indemnit6 payable par versements
periodiques. L'objet principal de l'adjudication
d'une indemnit6 par versements p6riodiques est de
permettre d'effectuer des rajustements occasion-
nels de maniere A l'adapter plus exactement aux
besoins. Comment cette adaptation se fera-t-elle?
Il est probable que d'autres audiences devant les
tribunaux seront necessaires, ce qui entrainera les
d6penses et les tracas que comportent les proc6du-

f res 6crites, les interrogatoires pr6alables, les audi-
tions et les appels. Il en d6coulerait un fardeau
suppl6mentaire pour les parties et pour le syst6me
judiciaire. II faudrait aussi 6tablir des r6gles appli-
cables au processus de revision, que des organismes

g non judiciaires seraient peut-8tre mieux en mesure
de concevoir.

Une autre difficulte a trait A la garantie de
paiement. En l'esp6ce, la garantie de paiement ne

h semble pas avoir 6t6 en cause, l'un des intim6s
condamn6s A payer 6tant le gouvernement provin-
cial. Meme A cela, il y a lieu de s'interroger; le
demandeur est-il assur6 que le gouvernement ne
fera rien, plus tard, pour lui couper son droit A
l'indemnit6. Donc, meme si l'on a affaire A un
d6fendeur apparemment solvable, il est injuste et
inacceptable de placer le demandeur dans une
situation oai il n'est pas certain de recevoir les

J sommes dont il aura besoin A l'avenir. La plupart
de ceux qui ont examin6 les r6gimes d'indemnisa-
tion par paiements p6riodiques reconnaissent que
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can a judge ensure compliance with an order that
a reluctant defendant post security? What adverse
consequences could be brought to bear on a
defendant who refused or professed to be unable to
post the necessary security?

Further complexities arise when one attempts to
define precisely when periodic damages should be
available. Simply to leave the matter to the discre-
tion of the judge is inadequate; some guidelines
would need to be developed, if only to make the
law reasonably predictable and promote settle-
ments. Legislation in other jurisdictions suggests a
variety of means to define when periodic payment
of damages may be ordered. Some statutes limit
such awards on the basis of the cause of action, for
example, medical malpractice; other schemes pre-
dicate availability on the size of award; yet other
statutes base the availability of periodic damages
on the nature of the injury, limiting it to catas-
trophic, totally disabling injuries.

Yet another factor meriting examination is the
lack of finality of periodic payments and the effect
this might have on the lives of plaintiff and
defendant. Unlike persons who join voluntarily in
marriage or contract-areas where the law recog-
nizes periodic payments-the tortfeasor and his or
her victim are brought together by a momentary
lapse of attention. A scheme of reviewable periodic
payments would bind them in an uneasy and
unterminated relationship for as long as the plain-
tiff lives.

I raise these issues not to suggest that schemes
for periodic payment should not be attempted, but
rather to indicate some of the many complex con-

ces regimes ne peuvent fonctionner en I'absence de
garanties de paiement suffisantes. Mais, m8me en
tenant pour acquis que le r6gime doit s'accompa-
gner de garanties, comment le juge pourra-t-il

a assurer le respect de l'ordonnance imposant A un
d6fendeur r&calcitrant de fournir des garanties?
Quelles cons6quences d6favorables pourrait-on
faire subir A un d6fendeur qui refuse de fournir les
garanties n6cessaires ou pr6tend ne pouvoir le

b faire?

Il survient d'autres difficult6s lorsqu'il s'agit de
d6finir pr6cishment dans quels cas il sera possible
d'ordonner le paiement d'une indemnit6 par verse-

C ments pbriodiques. Il ne suffit pas de laisser sim-
plement la question A la discr6tion du juge: il faut
6tablir des lignes directrices ne serait-ce que pour
rendre le droit raisonnablement pr6visible et favo-

d riser les r6glements. Les dispositions l6gislatives
d'autres ressorts font entrevoir divers moyens de
d6terminer quand il est possible d'ordonner le paie-
ment d'une indemnit6 par versements p6riodiques.
Certaines lois restreignent I'adjudication de ce

e genre d'indemnit6 en fonction de la cause d'action
comme la n6gligence professionnelle m6dicale;
d'autres r6gimes conditionnent la possibilit6 de
recourir A cette forme d'indemnisation au montant
de l'indemnit6; d'autres textes 16gislatifs fondent la

f possibilit6 d'obtenir le paiement d'une indemnit6
par versements p6riodiques sur la nature du pr6ju-
dice subi, la limitant aux pr6judices catastrophi-
ques qui entrainent l'invalidit6 totale.

g Une autre facteur A prendre en compte est
I'absence de caractbre d6finitif des versements
p6riodiques, de m8me que l'effet que cette absence
peut avoir sur les existences du demandeur et du
d6fendeur. A la diff6rence des personnes qui
s'unissent spontandment par mariage ou par con-
trat-domaines oci la loi autorise les versements
p6riodiques-l'auteur d'un d6lit et sa victime sont
mis en rapport l'un avec l'autre A cause d'un
moment de distraction. Un r6gime de versements
pbriodiques sujets A r6vision aurait pour effet de
les Her dans une relation difficile et A dur6e ind6-
terminbe pendant toute la vie du demandeur.

Si je signale ces questions, ce n'est pas pour
laisser entendre qu'il ne faut pas tenter d'6tablir
des r6gimes d'indemnisation par versements pbrio-

[1989] 2 R.C.S. 763



764 WATKINS v. OLAFSON McLachlin J. [1989] 2S.C.R.

siderations raised by the implementation of such
schemes. A review of legislation in jurisdictions
where periodic payments have been adopted
reveals many different models premised on differ-
ent answers to questions such as these. In my
opinion, the legislatures are better equipped than
the courts to deal with the complexities involved in
implementation of the notion of periodic payments
into our law of tort.

In summary, I conclude that the well-estab-
lished limits on judicial law-making powers as well
as the complexities associated with introduction of
the concept of periodic payments into our law,
preclude the court from ordering periodic review-
able payments for future cost of care in the stead
of the lump sum judgment to which the plaintiff is
entitled under existing legal principles. For the
same reasons, it would be inappropriate for the
court to order the defendant to purchase an annui-
ty for the plaintiffs care during his lifetime.

2. Should Allowance be Made for the Effect of
Taxation in Calculating the Cost of Future
Care?

This issue did not arise before the Court of
Appeal, given its order for the periodic payment of
damages for future care. Under existing tax law,
which provides that damages for personal injuries
are not taxable income, periodic payments would
be tax-free. By contrast, the impact of taxation on
a lump sum award for cost of future care is highly
significant. The sum is predicated on the assump-
tion that the currently unused portion of the fund
will be invested and earn income, for which a
discount is made. That income will attract tax
under the Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63,
as amended. If no allowance is made for this tax,
the judgment will prove insufficient to provide the
care required for the predicted lifespan of the
plaintiff. The theory of "grossing-up" is that there
should be an additional sum awarded to compen-

diques, mais plut6t pour indiquer certains des pro-
blemes nombreux et complexes que l'application
de tels r6gimes fait naitre. L'examen des lois dans
les ressorts qui ont adopt6 ces r6gimes d'indemni-

a sation par versements periodiques fait voir plu-
sieurs modeles diff6rents de r6gimes selon la diver-
sit6 des r6ponses donn6es A des questions comme
celles-ci. A mon avis, les assembl6es l6gislatives
sont plus en mesure que les tribunaux judiciaires

b de rem6dier aux complexites li6es A l'application
de la notion d'indemnisation par versements p6rio-
diques en matiere d6lictuelle.

En r6sum6, je conclus que les limites bien 6ta-
c blies du pouvoir des tribunaux de dire le droit et

les complexit6s li6es i l'introduction, dans notre
droit, de la notion d'indemnisation par versements
p6riodiques empechent la cour d'adjuger, au titre

d des soins futurs, une indemnit6 par versements
p6riodiques sujets i revision, au lieu d'adjuger
l'indemnit6 forfaitaire A laquelle le demandeur a
droit selon les principes juridiques existants. Pour
les memes motifs, il ne conviendrait pas que la

e cour ordonne au d6fendeur de souscrire une rente
destin6e A pourvoir aux soins du demandeur sa vie
durant.

2. Faut-il tenir compte de I'effet de l'imp6t en
f calculant l'indemnit6 pour soinsfuturs?

Cette question ne s'est pas pos6e en cour d'ap-
pel, puisque celle-ci a ordonn6 le paiement d'une

g indemnit6 par versements p6riodiques au titre du
cofit des soins futurs. Selon la loi de l'imp6t actuel-
lement en vigueur, les dommages-int6rts pour
pr6judice corporel ne constituent pas un revenu
imposable de sorte que les versements p6riodiques

h seraient non imposables. Par contre, les cons6quen-
ces de l'imp6t sur une indemnit6 forfaitaire pour
soins futurs sont tres importantes. La somme est
6tablie en fonction de l'hypothese que la partie
actuellement inutilisee du capital sera investie
pour produire des revenus qui sont actualises. Ces
revenus seront imposables en application de la Loi
de l'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap.
63 et ses modifications. S'il n'est pas tenu compte
de cet imp6t, l'indemnit6 sera insuffisante pour
d6frayer les soins que n6cessitera le demandeur
jusqu'd la fin de ses jours selon son esp6rance de
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sate for the tax that will accrue on the interest
portion of the award.

In contrast to the issue of periodic payment of
damages for future care, the jurisprudence on the
question of "gross-up" for taxation of the award
for cost of care is recent and unsettled. Thus the
court does not face the difficulty of effecting a
major change in the established law or depriving
either party of an established right. The question is
simply whether the impact of taxation is one of the
factors which the court should consider in deter-
mining the amount required to provide for the
future care of the plaintiff.

I turn first to the jurisprudence. The question of
taxation in calculating damages for cost of future
care was considered by this Court in the 'trilogy'
of Andrews v. Grand & Toy Alberta Ltd., supra;
Thornton v. Board of School Trustees of School
District No. 57 (Prince George), [1978] 2 S.C.R.
267; and Arnold v. Teno, [1978] 2 S.C.R. 287.
The Court made no allowance for taxation in those
cases. Dickson J., as he then was, in Andrews v.
Grand & Toy Alberta Ltd., after alluding to the
difficulty in predicting the actual tax burden and
the relief from taxation to be obtained from medi-
cal deductions, declined to consider the impact of
taxation on the award for future care. At page 260
he stated:

Because of the provision made in the Income Tax Act
and because of the position taken in the Alberta Courts,
I would make no allowance for that item.

This is far from a categorical statement that taxa-
tion can never be considered in calculating dam-
ages for the cost of future care. It was predicated
largely on factors peculiar to the case, in particular
the lack of evidence and absence of findings of the
courts below.

The lower courts have taken different views of
what Andrews v. Grand & Toy Alberta Ltd. decid-
ed on the question of allowing for the impact of

vie. La thborie de da majoration de l'indemnit6)
veut qu'il faille accorder une somme additionnelle
pour compenser l'imp6t auquel seront assujettis les
int6rits que rapportera l'indemnit6.

A la diff6rence de la question de l'indemnisation
par paiements p6riodiques pour les soins futurs, la
jurisprudence sur la question de la smajorations
pour fins d'imp6t de l'indemnit6 destin6e A

b d6frayer les soins est r6cente et incertaine. Ainsi, le
tribunal n'est pas confront6 A la difficult6 d'appor-
ter un changement majeur aux principes juridiques
6tablis ou de d6pouiller l'une ou I'autre partie d'un
droit reconnu. La question est simplement de

c savoir si le tribunal doit tenir compte, entre autres
facteurs, de l'effet de l'imp6t en calculant le mon-
tant n6cessaire pour d6frayer les soins futurs du
demandeur.

d J'analyserai d'abord la jurisprudence. Notre
Cour a examin6 la question de l'imp6t dans le
calcul de l'indemnit6 pour soins futurs dans la
((trilogie d'arrets Andrews c. Grand & Toy

e Alberta Ltd., pr6cit6, Thornton c. Board of School
Trustees of School District No. 57 (Prince
George), [1978] 2 R.C.S. 267, et Arnold c. Teno,
[1978] 2 R.C.S. 287. La Cour n'a pas pris l'imp6t
en compte dans ces arrets. Dans l'arrt Andrews c.

f Grand & Toy Alberta Ltd., aprbs avoir mentionn6
la difficult6 de pr6dire quels seront le fardeau
fiscal exact et les exemptions d'imp6t disponibles
par d6duction des frais m6dicaux, le juge Dickson,
maintenant Juge en chef, a refus6 de tenir compte

g de l'effef de l'imp6t dans le calcul de l'indemnit6
pour soins futurs. 11 dit A, la p. 260:
Vu la disposition pr6cit6e de la Loi de l'imp6t sur le
revenu et Ia d6cision des tribunaux albertains, je n'ac-

h corderai rien sous ce chef.

Cela est loin de constituer une affirmation cat6go-
rique qu'il n'est jamais possible de tenir compte de
l'imp6t en calculant l'indemnit6 pour soins futurs.
Cette affirmation se fondait largement sur des
facteurs particuliers A cette affaire, notamment
I'absence de preuve et de conclusions de la part des
tribunaux d'instance inf6rieure.

Les tribunaux d'instance infbrieure ont inter-
pr6t6 de diff6rentes faqons ce qui a 6t6 d6cid6,
dans l'arrit Andrews c. Grand & Toy Alberta
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tax in calculating the cost of future care. The
Court of Appeal in Ontario took the view that the
claims for gross-up in the trilogy had failed for
want of sufficient proof, and went on to take
taxation into account in calculating the cost of
future care: Fenn v. City of Peterborough (1979),
25 O.R. (2d) 399, at p. 456; Nielsen v. Kaufmann
(1986), 54 O.R. (2d) 188, at pp. 201-7; McErlean
v. Sarel, supra. In British Columbia, the Court of
Appeal held in Scarff v. Wilson (November 25,
1988 unreported; reasons in this Court delivered
concurrently with the appeal at bar, [1989] 2
S.C.R. 776) that the trilogy ruled out an allowance
for taxation. However, another panel of that Court
months later took the opposite view as to what the
trilogy decided but found that it was bound to
follow Scarff v. Wilson nevertheless: Reekie v.
Messervey, May 5, 1989, unreported.

I conclude that this Court's views in the trilogy
do not forbid taking into account the impact of
taxation on the award for cost of future care,
provided that the necessary evidentiary foundation
is laid.

The case for taking the impact of taxation into
account is strong. Academics and judges alike
have recognized that unless the impact of taxation
is taken into account, the award will prove insuffi-
cient to meet the plaintiffs projected needs.
Professors Feldthusen and McNair in "General
Damages in Personal Injury Suits: The Supreme
Court's Trilogy" (1978), 28 U. of T. L.J. 381,
conclude:

Recognition of the effect of taxes, no matter how dif-
ficult to calculate, seems essential if awards are to be
fair to the plaintiff.

McEachern C.J.B.C. in Scarff v. Wilson, stated:

... I see no reason in principle why the fund awarded
for future costs of care should not be protected against
the incidence of tax. Without gross-up, such a fund is
clearly inadequate for the purpose for which it is
intended.

Ltd., quant i la prise en compte de l'imp6t dans le
calcul du coit des soins futurs. La Cour d'appel de
l'Ontario s'est dite d'avis que la demande de majo-
ration d'indemnit6 a 6t6 refus6e dans la trilogie A

a cause de l'insuffisance de la preuve et elle a tenu
compte de l'imp6t en calculant le cofit des soins
futurs: Fenn v. City of Peterborough (1979), 25
O.R. (2d) 399, A la p. 456, Nielsen v. Kaufmann
(1986), 54 O.R. (2d) 188, aux pp. 201 A 207,

b McErlean v. Sarel, pr6cit6. En Colombie-Britanni-
que, la Cour d'appel a statu6, dans l'arrit Scarff v.
Wilson (in6dit, le 25 novembre 1988; les motifs
r6dig6s par notre Cour relativement A cette affaire

c ayant 6t6 rendus en m~me temps que le pr6sent
arr~t, [1989] 2 R.C.S. 776), que la trilogie avait
6cart6 la prise en compte de l'imp6t. Cependant,
un autre banc de la mime cour a, quelques mois
plus tard, adopt6 un point de vue contraire sur ce

d que la trilogie avait d6cid6, mais elle a conclu
qu'elle 6tait like par l'arrat Scarff v. Wilson:
Reekie v. Messervey, in6dit, le 5 mai 1989.

Je conclus que l'avis de notre Cour dans la
e trilogie n'interdit pas de tenir compte de l'effet de

l'imp6t sur l'indemnit6 A accorder pour le coft des
soins futurs, pourvu que la preuve le justifie.

f Les arguments qui militent en faveur de la prise
en compte de l'effet de l'imp6t sont convaincants.
Les auteurs de doctrine et les juges reconnaissent
que si l'on ne tient pas compte de l'effet de l'imp6t,
l'indemnit6 se r~vblera insuffisante pour satisfaire

g aux besoins pr6vus du demandeur. Les professeurs
Feldthusen et McNair dans ((General Damages in
Personal Injury Suits: The Supreme Court's Tri-
logy) (1978), 28 U. of T. L.J. 381, arrivent A la

h conclusion suivante:
[TRADUCTION] Quelle que soit la difficult6 que pr6sente
le calcul de l'effet de l'imp6t, il semble essentiel de tenir
compte de cet effet si on veut que l'indemnit6 accord6e
au demandeur soit 6quitable.

Dans l'arrat Scarff v. Wilson, le juge en chef
McEachern de la Colombie-Britannique dit:
[TRADUCTION] Je ne vois pas de motif de principe qui
empiche de prot6ger l'indemnit6 accord6e pour les soins

j futurs contre l'effet de l'imp6t. Sans majoration de
l'indemnit6, un tel capital ne satisfera manifestement
pas aux fins auxquelles il est destin6.
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In McErlean v. Sarel, supra, the Ontario Court of
Appeal took a similar view:

As a matter of principle, regard has to be paid to the
impact of taxation on income from the award for the
cost of future care. If this impact is ignored, as the
appellant submits it should be, then the award cannot
accomplish its prime purpose, which is to assure that the
plaintiff should be adequately cared for during the rest
of his life.

Those who argue against making an allowance
for taxation in calculating the cost of future care
do so, not on the ground that the allowance is not
required if the plaintiff is to be adequately pro-
vided for, but mainly on the basis that the calcula-
tion is so speculative that it should not be attempt-
ed. I cannot accept that allowance for taxation is
so inherently speculative that it should not be
taken into account. In the first place, difficulty of
calculation is a weak basis for refusing to award a
plaintiff damages to which he or she is in principle
entitled. The entire exercise of assessing damages
for future care over a period of decades is fraught
with uncertainty; yet the courts do their best to
calculate an appropriate award. Where there is a
right, there must also be a remedy: Ashby v. White
(1703), 2 Ld. Raym. 938, 92 E.R. 126, at p. 953
and p. 136, per Holt C.J.

In fact, the calculations for taxation in this case
and in Scarff v. Wilson, supra, do not present
excessive difficulty. In the case at bar an actuary
and chartered accountant for the plaintiff and a
chartered accountant for the defendants testified
as to the impact of taxation on the award for the
cost of future care. After reviewing their evidence,
the trial judge concluded that $230,000 should be
awarded for the impact of taxation on the award
for the cost of future care. It is not suggested that
this award was not supported by the evidence. In
Scarff v. Wilson the opposing experts were able to
agree on all relevant factors save for a few vari-
ables, and McEachern C.J.B.C. expressed the
expectation that the calculation could be reduced
to a computer model which would yield an esti-

Dans l'arrt McErlean v. Sarel, pr6cit6, la Cour
d'appel de l'Ontario a adopt6 un point de vue
semblable:
[TRADUCTION] En principe, il faut tenir compte de

a l'effet de l'imp6t sur les revenus produits par l'indemnit6
accord6e pour les soins futurs. Si nous n'en tenons pas
compte, comme le propose l'appelant, l'indemnit6 ne
pourra pas alors atteindre son objectif premier qui est
d'assurer au demandeur qu'il recevra des soins ad6quats

b sa vie durant.

Ceux qui soutiennent qu'il ne faut pas tenir
compte de l'impbt en calculant le coit des soins
futurs le font, non pas pour le motif qu'il n'est pas

c n6cessaire de le faire pour pourvoir ad6quatement
aux besoins du demandeur, mais surtout pour le
motif que ce calcul est si sp6culatif qu'on ne doit
pas tenter d'y proc6der. Je ne puis accepter que la
prise en compte de l'imp6t soit de nature si sp6cu-

d lative en soi qu'il faille s'en abstenir. D'abord, la
difficult6 que pose ce calcul est un mauvais pr6-
texte pour refuser d'accorder au demandeur l'in-
demnit6 A laquelle il a droit en principe. Toute
l'6valuation de l'indemnit6 pour soins futurs qui
s'6tendront sur plusieurs dizaines d'annies est
empreinte d'incertitude; encore est-il que les tribu-
naux essaient de leur mieux de calculer une indem-
nit6 ad6quate. LA oil il y a un droit, il doit aussi y

f avoir un recours: Ashby v. White (1703), 2 Ld.
Raym. 938, 92 E.R. 126, aux pp. 953 et 136
respectivement, le juge en chef Holt.

En r6alit6, les calculs pour fins d'imp6t auxquels
g on prochde en l'espce et dans l'affaire Scarff v.

Wilson, pr6cit6e, ne pr6sentent pas de trbs grandes
difficult6s. En l'esp~ce, un actuaire et comptable
agr66, pour le demandeur, et un comptable agr66
pour les d6fendeurs ont d6pos6 au sujet de l'effet

h de l'imp6t sur I'indemnit6 pour les soins futurs.
Aprbs avoir analysE leurs d6positions, le juge de
premiere instance a conclu qu'il fallait accorder
230 000 $ au titre de l'effet de l'imp6t sur l'indem-
nit6 pour soins futurs. On n'a pas insinu6 que cette
conclusion n'6tait pas justifi6e par la preuve. Dans
l'affaire Scarff v. Wilson, les experts des parties
ont pu s'entendre sur tous les facteurs pertinents A
l'exception de quelques variables, et le juge en chef
McEachern a affirm6 qu'il s'attendait A ce que
calcul soit ramen6 A un modde informatis6 qui
permettrait d'6valuer la majoration de l'indemnit6
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mate of the gross-up on the basis of the factors
relevant to the particular case.

A second reason is advanced for declining to
take taxation into account in calculating the award
for future care; it is said that to do so would be
anomalous since no allowance for tax is made on
lost earning capacity: The Queen in right of
Ontario v. Jennings, [1966] S.C.R. 532, (where
the effect would be to reduce the award rather
than increase it). But it should not be overlooked
that the award for lost earning capacity is also
discounted for the earnings on income in the ear-
lier years, and that such earnings are taxable.
Thus the plaintiff is in fact paying tax on the
award for lost earning capacity.

I conclude that an allowance should be made for
the impact of taxation on the award for cost of
future care where the evidence supports it, and
that the evidence in this case meets that require-
ment. In my opinion, the trial judge was correct in
allowing $230,000 as gross-up for taxation.

3. Did the Court of Appeal Err in Reducing the
Amount Allowed by the Trial Judge for Cost
of Future Care?

Three issues arise under this head: (1) did the
Court of Appeal err in reducing the amount
awarded by the trial judge for initial expenditures;
(2) did the Court of Appeal err in substituting its
view that the cost of future care should be based
on living in a government-subsidized apartment,
for the trial judge's view that it should be based on
costs of living in a detached home; and (3) did the
Court of Appeal err in reducing the amount which
the trial judge allowed for care and attendants?

I turn first to the question of initial outlay for
equipment. The trial judge, relying on the recom-
mendation of the Canadian Paraplegic Associa-
tion, allowed $46,078.31 for initial outlay costs.
The Court of Appeal reduced this sum by

en fonction des facteurs applicables i chaque cas
particulier.

On invoque aussi un second motif de ne pas

a tenir compte de l'imp6t dans le calcul de l'indem-
nit6 pour soins futurs; on soutient qu'il serait
anormal de le faire puisque on ne tient pas compte
de l'imp6t relativement A la perte de capacit6 de
gagner un revenu: The Queen in right of Ontario

b v. Jennings, [1966] R.C.S. 532 (oil il en aurait
r6sult6 une diminution de l'indemnit6 au lieu d'une
augmentation). II faut cependant se rappeler que
l'indemnit6 pour perte de capacit6 de gagner un
revenu est aussi actualis6e en fonction des revenus

c touch6s au cours des annbes ant6rieures et que ces
revenus sont imposables. Ainsi, le demandeur paie
effectivement des imp6ts sur l'indemnit6 pour
perte de capacit6 de gagner un revenu.

d Je conclus qu'il faut tenir compte de l'effet de
l'imp6t sur l'indemnit6 accord6e au titre des soins
futurs quand la preuve le justifie, et qu'en l'esp6ce
la preuve le justifie. A mon avis, le juge de pre-
mibre instance a eu raison d'accorder 230 000 $ A
titre de majoration de l'indemnit6 pour fins
d'imp6t.

3. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
riduisant le montant accordg en premibre ins-

f tance au titre des soinsfuturs?

Cet aspect du pourvoi soulive trois questions:
(1) La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
r6duisant le montant accord6 par. le juge de pre-

g mitre instance au titre des d6penses initiales? (2)
La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
substituant son opinion selon laquelle il faut 6tablir
le cofit des soins futurs en fonction de l'occupation
d'un logement subventionn6 par l'Etat, A celui du

h.
juge de premiere instance qui avait estim6 que ce
cofit devait 8tre 6tabli en fonction de l'occupation
d'une maison isol6e? et (3) La Cour d'appel a-
t-elle commis une erreur en r6duisant le montant
que le juge de premiere instance avait accord6
pour les soins et pour les infirmiers?

Je commencerai par examiner la question des
d6bours6s initiaux pour l'6quipement. S'appuyant
sur la recommandation de l'Association cana-
dienne des parapl6giques, le juge de premiere ins-
tance a accord6 46 078,31 $ au titre des d6penses
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$8,429.40, representing $4,683 for the cost of a lift
and $3,746.40 for the cost of an electric wheel-
chair. It felt that the lift was unnecessary because,
assuming Watkins had his own home, there would
be no need for a basement, and it expressed the
view that the government had already provided
Watkins with an electric wheelchair. These conclu-
sions were contrary to the evidence, which support-
ed the need for a home with a basement for
storage and privacy reasons and indicated that the
government loans only a limited number of wheel-
chairs to disabled persons after evaluation and
approval of an assessment committee. There was
no evidence Watkins had received such approval.
In view of the evidence supporting the trial judge's
finding on the need for a lift and for an electric
wheelchair, it was not open to the Court of Appeal
to disallow those items.

I turn next to the basis of the calculation for
cost of future care. The trial judge was of the
opinion that the award for future care should be
calculated on the basis that Watkins was entitled
to be cared for in his own home, despite the
availability of less costly government care pro-
grams. He considered the home care program
administered by the government and concluded
that it did not offer "the required security of
choice, continuity and standard for the service and
equipment needs of Watkins living in a home
environment."

The Court of Appeal took a different view of the
matter. It concluded that a government-subsidized
apartment referred to as a "Fokus Unit" would
provide reasonable accommodation for Watkins. A
Fokus Unit is a specially constructed and equipped
apartment in an ordinary apartment block
designed to permit disabled individuals to live on
their own. The Court of Appeal concluded that the
award for future care should be predicated on the
rental of a Fokus Unit. This greatly reduced the
sum required for future care. No allowance for
land, house construction, or exterior and air-condi-
tioning maintenance would be required, and cost
of care would be reduced, in the Court's view, by

initiales. La Cour d'appel a r6duit ce montant de
8 429,40 $, constitu6 de 4 683 $ pour un ascenseur
et de 3 746,40 $ pour un fauteuil roulant 6lectri-
que. La cour a jug6 que l'ascenseur n'6tait pas

a n6cessaire puisqu'A supposer qu'il aurait sa propre
maison, Watkins n'aurait pas besoin d'un sous-sol,
et elle a exprim6 l'avis que le gouvernement avait
d6jA fourni un fauteuil roulant 6lectrique A Wat-
kins. Ces conclusions sont contraires A la preuve

b qui 6tablit la n6cessit6 d'avoir une maison dot6e
d'un sous-sol A des fins de rangement d'une part et
pour des motifs d'intimit6 d'autre part. La preuve
indique 6galement que le gouvernement prete un

c nombre limit6 de fauteuils roulants aux handicap6s
apris 6valuation et approbation par un comit6
d'6valuation. Il n'y a pas de preuve que Watkins
ait obtenu cette approbation. En raison de la
preuve qui justifie la conclusion du juge de pre-

d midre instance portant qu'un sous-sol et un fau-
teuil roulant 6taient n&cessaires, il n'6tait pas loisi-
ble A la Cour d'appel de refuser ces indemnites.

J'examinerai ensuite la base du calcul du coat
e des soins futurs. Le juge de premiere instance a

estim6 qu'il fallait calculer l'indemnit6 pour soins
futurs en fonction du droit qu'avait Watkins de
recevoir des soins chez lui, mime s'il existait des
programmes gouvernementaux de soins moins cott-
teux. II a analys6 le programme de soins A domicile
administr6 par le gouvernement et a conclu que ce
programme n'offrait pas [TRADUCTION] ala garan-
tie de choix, la continuit6 et le niveau de services et

g d'6quipement [dont Watkins avait] besoin pour
vivre dans un cadre familial).

La Cour d'appel a vu la chose sous un autre
angle. Elle a conclu qu'un appartement subven-

h tionn6 par l'Etat, qu'on appelle aunith Fokus four-
nirait A Watkins un logement convenable. Une
unit6 Fokus est un appartement sp6cialement cons-
truit et am6nag6 dans une immeuble d'habitation
ordinaire pour permettre A une personne handica-
p6e d'y vivre de fagon autonome. La Cour d'appel
a conclu que I'indemnit6 pour soins futurs devait
6tre accord6e en fonction de la location d'une unit6
Fokus. Cette d6cision a eu pour effet de r6duire

J consid6rablement la somme requise pour les soins
futurs. II. ne serait pas n6cessaire de pr6voir de
frais pour le terrain, la construction d'une maison
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the government care program made available for
residents of the units.

I am satisfied that the Court of Appeal should
not have substituted its own views on what consti-
tutes appropriate care for Watkins for the views of
the trial judge. The trial judge carefully considered
all the evidence, including the evidence relating to
the Fokus Units, and concluded that those units
would not make possible the care which Watkins
needs. No error in that conclusion was demonstrat-
ed. On the contrary, the evidence appears to sup-
port the contention that the Fokus Units do not
provide the care required by Watkins-twenty-
four hour care of the sort required is not provided
and there was no evidence of the availability of the
units.

The trial judge's conclusion on the need for
home care was not only supported by the evidence;
it is in conformity with the emphasis on full and
adequate compensation for seriously injured plain-
tiffs expressed by this Court in Andrews v. Grand
& Toy Alberta Ltd., supra, per Dickson J., at
p. 246:
The standard of care expected in our society in physical
injury cases is an elusive concept ... The standard to be
applied to Andrews is not merely "provision", but "com-
pensation": i.e. What is the proper compensation for a
person who would have been able to care for himself and
live in a home environment if he had not been injured?
The answer must surely be home care.

In the absence of error and in the face of
evidence supporting the trial judge's conclusion, it
was not appropriate for the Court of Appeal to
substitute its view for that-of the trial judge on the
issue of whether home care was required.

The third difference between the trial judge and
the Court of Appeal on the cost of future care
concerns the standard of care to which the plaintiff
is entitled. On the basis of the evidence of the
Canadian Paraplegic Association the trial judge
found that the monthly ongoing cost of care was
$3,776.44. The Court of Appeal overturned the
finding of the trial judge and concluded that the

ou l'entretien de l'extbrieur et de la climatisation,
et, de l'avis de la Cour, le programme de soins
fournis par l'Etat aux occupants de ces unites
permettrait de r6duire le cofit des soins.

Je suis convaincue que la Cour d'appel n'aurait
pas dO substituer son avis A celui du juge de
premiere instance quant A savoir ce qui constitue-
rait des soins ad6quats pour Watkins. Ce dernier a

b soigneusement 6tudi6 toute la preuve, dont celle
relative aux unit6s Fokus, et il a conclu que ces
unit6s ne permettraient pas de fournir les soins
requis par Watkins. Il n'a pas 6t6 prouv6 que cette
conclusion 6tait erronbe. Au contraire, la preuve

C semble 6tayer l'avis que les unit6s Fokus ne per-
mettent pas de prodiguer les soins dont Watkins a
besoin, c'est-A-dire le genre de soins requis vingt-
quatre heures par jour et dont la disponibilit6 dans

d ces unit6s n'a pas 6t6 d6montr6e.

L'avis du juge de premidre instance sur la n6ces-
sit6 de soins A domicile est non seulement 6tay6
par la preuve, mais encore il est conforme au

e concept de l'indemnisation int6grale et suffisante
des demandeurs gravement bless6s, dont parle le
juge Dickson dans l'arrat de notre Cour Andrews
c. Grand & Toy Alberta Ltd., pr6cit6, A la p. 246:
Le niveau normal de soins dans notre soci6tE en cas de

f pr6judice corporel est un concept difficile A cerner [. ..
11 ne peut 8tre question, dans le cas d'Andrews, d'une
simple aprestationo, mais plutat d'une windemnisations:
c.-A-d. quelle r6paration faut-il accorder A une personne
qui aurait 6 capable de prendre soin d'elle-mime et de
vivre ind6pendamment si elle n'avait pas t6 bless6e?
Indubitablement, des soins A domicile.

Vu I'absence d'erreur et les 616ments de preuve
qui 6tayent la conclusion du juge de premibre

h instance, il ne convenait pas que la Cour d'appel
substitue son avis A celui du juge de premiere
instance quant A savoir si des soins A domicile
6taient requis.

La troisibme divergence d'avis entre le juge de
premiere instance et la Cour d'appel au sujet du
coct des soins futurs a port6 sur le type de soins
auxquels le demandeur a droit. S'appuyant sur le
t6moignage de l'Association canadienne des para-
pl6giques, le juge de premidre instance a conclu
que le cott mensuel des soins prolong6s serait de
3 776,44 $. La Cour d'appel a 6cart6 cette conclu-
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monthly cost of care was approximately $3,000. In
effect, the Court of Appeal rejected the finding of
the trial judge that the plaintiff should have one
full-time attendant plus homemaker services. The
conclusions of the trial judge are in accordance
with the principles laid down by this Court in
Andrews v. Grand & Toy Alberta Ltd., supra,
where the paramountcy of adequate care for those
seriously injured through the fault of others was
affirmed. In my opinion, no error in the trial
judge's method or conclusions is demonstrated,
and the Court of Appeal should not have substitut-
ed its view of appropriate care for that of the trial
judge.

4. Did the Court of Appeal Err in Reducing the
Award for Lost Earning Capacity, Past and
Future?

sion du juge de premibre instance et a exprim6
l'avis que le cofit mensuel des soins serait d'environ
3 000 $. En r6alit6, la Cour d'appel a rejet6 la
conclusion du juge de premibre instance selon

a laquelle le demandeur devrait b6n6ficier des servi-
ces d'un infirmier A plein temps et de ceux d'une
gouvernante. Les conclusions du juge de premiere
instance sont conformes aux principes enonces par
notre Cour dans l'arrat Andrews c. Grand & Toy

b Alberta Ltd., pr6cit6, oai on a confirm6 la tris
grande importance de fournir des soins ad6quats A
ceux qui ont 6t6 gravement bless6s par la faute
d'autrui. A mon avis, on n'a pas d6montr6 que la

c m6thode utilis6e par le juge de premibre instance
et ses conclusions 6taient erron6es et la Cour d'ap-
pel n'aurait pas dii substituer son avis A celui du
juge de premiere instance sur ce qui constitue des
soins appropri6s.

d

e

4. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en
riduisant le montant accordg pour perte de
capacitg de gagner un revenu pour le pass6 et
I'avenir?

(a) Pre-Trial Earnings a) Les revenus ant&rieurs au procks

Assessment of Watkins' pre-trial earnings loss
was complicated by the fact that for two years
prior to the accident, following the break-up of his
marriage, he had chosen to interrupt his full-time
employment. From 1969 to 1974 he had been
employed in the design field. In 1974 he ceased
full-time employment. At the time of the accident
he was engaged in a silkscreen business which he
had recently started with another person.

The plaintiff and the defendants presented dif-
ferent opinions as to what Watkins' pre-trial earn-
ings would have been had he not been injured. The
plaintiffs opinion was based on earnings of
approximately $14,000 in his last full year of
salaried employment in 1974. This produced a
projected salary at the date of the accident (1976)
of $17,475. This was then adjusted for the average
wage increase in the industrial sector as well as for
inflation for each year between the accident and
the trial. The claim totalled $314,013, composed of

L'6valuation de la perte de revenus subie par
Watkins avant le proc6s a 6t6 compliqu6e par le
fait que, pendant les deux annbes qui ont prcd6
l'accident, apris la rupture de son mariage, il avait
choisi de cesser de travailler A plein temps. De
1969 A 1974, Watkins avait travaill6 dans le

g domaine du stylisme. En 1974, il a cess6 de travail-
ler A plein temps. Au moment de l'accident, il
travaillait dans une entreprise de s6rigraphie qu'il
avait fond6e un peu plus t6t avec une autre
personne.

h

Le demandeur et les d6fendeurs ont exprimb des
avis divergents sur ce qu'auraient 6t6 les revenus
de Watkins avant le procks s'il n'avait pas 6t6
bless6. L'avis du demandeur s'appuyait sur des
revenus d'environ 14 000 $ qu'il avait gagn6s pen-
dant sa dernidre ann6e d'emploi A plein temps en
1974. Ce chiffre donnait une projection de
17 475 $ pour l'ann6e de l'accident (1976). Ce
salaire 6tait ensuite rajust6 selon l'augmentation
moyenne des salaires dans le secteur industriel et
selon l'inflation pour chacune des annbes depuis
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$243,574 for past earnings and $70,460 for the
inflation adjustment.

The defendants took a different approach. They
attempted to calculate the position Watkins would
have been in had he worked since 1976 to trial,
after paying normal living expenses and income
tax. This amount plus interest they put at
$102,000. This was said to be far greater than the
average percentage savings for the population at
large.

The trial judge awarded $263,267 for pre-trial
wage loss, including $47,754 for inflation. The
Court of Appeal reduced the award to $125,000,
citing the modest income of Watkins at the date of
the accident and past earning history, the inappro-
priateness of an allowance for inflation, and the
fact that his food and shelter had been totally
provided by the government between the date of
the accident and the trial.

In so far as it relied on the modest income of
Watkins at the time of the accident, the Court of
Appeal seems to have been substituting its view of
what Watkins would have earned for that of the
trial judge. There was evidence to support the trial
judge's conclusion that but for the accident Wat-
kins would have returned to full-time work at a
salary equivalent to what he had earned previous-
ly, adjusted for wage increases. No error having
been demonstrated, it was not open to the Court of
Appeal to substitute its view on this question.

The next question is whether the trial judge
erred in including an amount for inflation. The
amount was added to offset the fact that the
plaintiff would be receiving his award for past
earnings in 1985 dollars (the date of judgment),
which were worth less than dollars in the years for
which the award was made. At common law,
interest was not payable upon money awards for
damages in tort; all that could be recovered was

celle de I'accident jusqu'A celle du procks. La
demande totale de 314 013 $ comportait 243 574 $
pour les revenus antbrieurs et 70 460 $ A titre de
rajustement pour l'inflation.

Les d6fendeurs ont utilis6 une m6thode diff6-
rente. Ils ont essay6 de .d6terminer la situation
dans laquelle Watkins se serait trouv6 s'il avait
occup6 un emploi depuis 1976 jusqu'au procks,

b aprbs paiement des frais normaux de subsistance et
de l'imp6t. Ils estiment cette somme plus les int6-
rts A 102 000 $. Ils ont soutenu que cela repr6sen-
tait un taux d'6pargne beaucoup plus grand que
celui de l'ensemble de la population.

c

Le juge de premiere instance a adjug6 263 267 $
pour la perte de revenus avant le procks, dont
47 754 $ A titre de rajustement pour l'inflation. La
Cour d'appel a ramen6 cette indemnit6 A

d 125 000 $, en invoquant la modicit6 des revenus
touch6s par Watkins A l'6poque de I'accident et
pendant les ann6es antbrieures, l'inopportunit6
d'accorder une indemnit6 au titre de l'inflation et

e le fait que le gouvernement lui avait fourni le gite
et le couvert depuis le moment de l'accident jus-
qu'd celui du procks.

Pour autant qu'elle s'est fond6e sur la modicit6
des revenus touch6s par Watkins A l'6poque de
l'accident, la Cour d'appel semble avoir substitu6
son avis quant A ce que Watkins aurait gagn6 A
celui du juge de premidre instance. 11 y a des
616ments de preuve qui 6tayent la conclusion du

g juge de premiere instance que, n'eut 6 de cet
accident, Watkins aurait repris une emploi A plein
temps A un salaire 6quivalent A ce qu'il avait gagn6
atiparavant, mais rajust6 en fonction de l'augmen-
tation des salaires. En l'absence de preuve d'er-
reur, il n'6tait pas loisible A la Cour d'appel de
substituer son avis sur ce point.

La question suivante est de savoir si le juge de
premiere instance a commis une erreur en ajoutant
une somme au titre de l'inflation. Cette somme a
6 ajout6e pour compenser le fait que le deman-

deur recevrait son indemnit6 pour les revenus ant6-
rieurs en dollars de 1985 (date du jugement), qui
valaient moins que les dollars des annees pour
lesquelles l'indemnit6 6tait versbe. En common
law, des int~rats ne sont pas payables sur le mon-
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the money lost. It was to remedy this situation that
many provinces passed legislation permitting the
courts to award pre-trial interest for monies with-
held pending judgment. The award here in issue is
not for interest, but for inflation. Theoretically,
interest is comprised of an allowance for inflation,
plus an additional percentage, referred to as the
"real" earnings on money. By making an award
for inflation, the trial judge in effect made a
partial award of pre-judgment interest to the
plaintiff. In my opinion, no legal foundation exists
for this award.

The final question is whether the trial judge
should have made a deduction for the fact that the
plaintiff was cared for by the state between the
time of the accident and the time of trial. In
calculating loss of future earning capacity in cases
where an award for future care is made, a deduc-
tion is made from the award for lost earning
capacity for living expenses to avoid duplication
between the two heads of damage. The Court of
Appeal in this case applied similar reasoning to the
plaintiffs pre-trial lost income. However, the basis
for making a deduction on this account-duplica-
tion between two heads of damage-was lacking,
there being no award for pre-trial cost of care. No
case was cited to us in which a deduction for living
expenses has been made from damages for pre-
trial loss of earning capacity and I see no need to
introduce such a practice. If the Government of
Manitoba had wished, it could have counter-
claimed for the cost of the plaintiffs pre-trial care.
Having failed to do so, it must abide by the result.

Nor should any deduction be made for tax
which the plaintiff would have had to pay on his
earnings had he not been injured. This is the rule

tant d'une indemnit6 pour d6lit civil; ce qui est
recouvrable se limite A la somme d'argent perdue.
C'est pour rem6dier A cette situation que de nom-
breuses provinces ont adopt6 des mesures 16gislati-

a ves autorisant les tribunaux A adjuger des int~rats
sur les sommes dont le paiement est retard6 jus-
qu'au jugement. L'indemnit6 en cause ici ne se
rapporte pas A des intbrits, mais A l'inflation. En
thborie, les int6r8ts comportent une indemnisation

b pour l'inflation plus un autre pourcentage qui cor-
respond au rendement ev~ritables du capital. En
accordant une indemnit6 au titre de l'inflation, le
juge de premiere instance a en r6alit6 indemnis6 le

c demandeur pour une partie des int6r8ts avant juge-
ment. A mon avis, cette indemnit6 n'est pas justi-
fibe en droit.

La dernibre question est de savoir si le juge de
d premiere instance aurait dO effectuer une d6duc-

tion du fait que le demandeur avait 6t6 pris en
charge par l'Etat depuis le moment de l'accident
jusqu'au procks. Dans le calcul de la perte de la
capacit6 de gagner un revenu dans les cas ofa une

e indemnit6 pour soins futurs est accord6e, il est
d6duit de l'indemnit6 pour perte de capacit6 du
demandeur de gagner un revenu un montant 6gal
aux frais de subsistance afin d'6viter le double
emploi entre les deux chefs d'indemnisation. La
Cour d'appel a adopt6 un raisonnement similaire
en l'esp6ce pour la perte de revenus subie par le
demandeur avant le procks. Cependant, la justifi-
cation d'une d6duction A cet 6gard, savoir le

g double emploi entre les chefs d'indemnisation,
n'existait pas puisqu'il n'y avait pas d'indemnisa-
tion du cofit des soins antbrieurs au procks. On ne
nous a pas cit6 d'exemple d'une telle d6duction des
frais de subsistance de l'indemnit6 pour perte de

h capacit6 de gagner un revenu pour la pbriode
antbrieure au prochs et je ne crois pas qu'il soit
n6cessaire d'adopter une telle pratique. Si le gou-
vernement du Manitoba l'avait voulu, il aurait pu
pr6senter une demande reconventionnelle A l'6gard
du cofit des soins prodigu6s au demandeur avant le
procks. Vu qu'il ne l'a pas fait, il doit se soumettre
au jugement.

Il n'y a pas lieu non plus d'effectuer une d6duc-
tion fond6e sur l'imp6t que le demandeur aurait dfi
payer sur ses revenus s'il n'avait pas 6t6 bless6. II
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for post-trial loss of earning capacity: The Queen
in right of Ontario v. Jennings, supra, at p. 546.
No authority was cited for application of a differ-
ent rule to pre-trial earnings, where tax has never
been deducted.

I would confirm the trial judge's award for
pre-trial loss of earning capacity, subject to a
deduction for the allowance for inflation to which
the plaintiff is not entitled.

(b) Post-Trial Loss of Earning Capacity

The trial judge assessed Watkins' loss of future
earning capacity at $540,000. The Court of
Appeal reduced it to $400,000 plus interest, on the
basis that Watkins' probable income in 1985 was
not $34,773 as found by the trial judge, but
$25,000.

There was ample evidence to support the trial
judge's finding as to Watkins' probable 1985
income. No error having been demonstrated, the
Court of Appeal should not have substituted its
own opinion for the conclusion of the trial judge. I
would restore the trial judge's award for loss of
future earning capacity.

5. Management Award

This Court concluded in Mandzuk v. Insurance
Corporation of British Columbia, [1988] 2 S.C.R.
650, that a fee for the management of the fund
may be awarded where appropriate. The trial
judge found that such a fee was appropriate in this
case. Given my conclusion that the Court of
Appeal's award of periodic payments cannot stand,
a management fee remains appropriate.

s'agit lI de la rbgle applicable A la perte de capa-
cit6 de gagner un revenu i l'avenir: The Queen in
right of Ontario v. Jennings, pr6cit6, A la p. 546.
On ne nous a cit6 aucun pr6c6dent justifiant l'ap-

a plication d'une rigle diff6rente A l'6gard des gains
ant6rieurs au procks pour lesquels l'imp~t n'a
jamais 6t6 d6duit.

Je suis d'avis de confirmer l'indemnit6 que le
bjuge de premiere instance a accord6e pour la perte

de capacit6 du demandeur de gagner un revenu
avant le procks, sous r6serve d'une d6duction de
l'indemnit6 au titre de l'inflation i laquelle le

c demandeur n'a pas droit.

b) Perte de capacit6 de gagner un revenu A
l'avenir

d Le juge de premiere instance a 6valu6 A
540 000 $ la perte de capacit6 pour Watkins de
gagner un revenu A l'avenir. La Cour d'appel a
r6duit cette somme A 400 000 $, plus les int&rts,
pour le motif que le revenu probable de Watkins

e en 1985 6tait non pas de 34 773 $, comme l'avait
conclu le juge de premiere instance, mais de
25 000 $.

Il y avait assez d'616ments de preuve pour 6tayer
la conclusion du juge de premibre instance relative
au revenu probable de Watkins en 1985. En l'ab-
sence de preuve d'erreur, la Cour d'appel n'aurait
pas dii substituer sa propre opinion A celle du juge

g de premiere instance. Je suis d'avis de r6tablir
l'indemnit6 accord6e par le juge de premiere ins-
tance pour la perte de capacit6 de gagner un
revenu A l'avenir.

h 5. Indemnitg pour services de gestion

Cette Cour a conclu, dans l'arrt Mandzuk c.
Insurance Corporation of British Columbia,
[1988] 2 R.C.S. 650, qu'il est possible d'accorder
des honoraires pour services de gestion du capital
lorsque cela est indiqu6. Le juge de premibre ins-
tance a estim6 qu'il y avait lieu d'accorder de tels
honoraires en l'esphce. Puisque je conclus que l'in-
demnit6 par versements pbriodiques accord6e par
la Cour d'appel ne saurait 8tre maintenue, il y a
lieu d'accorder des honoraires pour services de
gestion.

WATKINS V. OLAFSON McLachlin J.774 [ 1989]12 S.C.R.
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Conclusion

I would allow the appeal, set aside the order of
the Court of Appeal and restore the judgment of
the trial judge, subject to a deduction of $47,745
for the factor of inflation included in the award for
loss of past earning capacity. The plaintiff is en-
titled to judgment in the sum of $2,075,632.56,
together with costs throughout.

Appeal allowed in part with costs.

Solicitors for the appellant: Pollock & Com-
pany, Winnipeg.

Solicitor for the respondents Ian Frank Olafson
and James Aitkenhead: S. S. Kapoor, Winnipeg.

Solicitor for the respondent the Government of
Manitoba: Tanner Elton.

Conclusion

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'annuler
l'ordonnance de la Cour d'appel et de r6tablir le

a jugement du juge de premiere instance, sous
r6serve d'une d6duction de la somme de 47 745 $
adjug6e au titre de l'inflation dans l'indemnit6
pour perte de capacit6 de gagner un revenu dans le
pass6. Le demandeur a droit i jugement pour la

b somme de 2 075 632,56 $, avec d6pens devant
toutes les cours.

Pourvoi accueilli en partie avec dipens.

Procureurs de l'appelant: Pollock & Company,
Winnipeg.

Procureur des intims Ian Frank Olafson et
James Aitkenhead: S. S. Kapoor, Winnipeg.

d Procureur de l'intimg le gouvernement du
Manitoba: Tanner Elton.
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Virginia Allison Scarff, an infant by her next
friend, Daphne Rose Scarff Appellant

V.

Gordon Bruce Wilson, G. Wilson
Construction Co. Ltd., and Donna Jesse
Respondents

INDEXED AS: SCARFF V. WILSON

File No.: 21329.

1989: May 24; 1989: September 28.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Torts - Damages - Award for future care -

Taxation - Impact of taxation may be taken into
account in calculating amount of award forfuture care.

Cases Cited

Followed: Watkins v. Olafson, [1989] 2 S.C.R. 750

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (1988), 33 B.C.L.R.
(2d) 290, 47 C.C.L.T. 109, dismissing an appeal
from a judgment of Cumming J. (1986), 10
B.C.L.R. (2d) 273, 39 C.C.L.T. 20. Appeal
allowed.

John Laxton, Q.C., for the appellant.

Edgar Sexton, Q.C., and Avon Mersey, for the
respondents.

The judgment of the Court was delivered by

McLACHLIN J.-The only issue on this appeal
is whether it is open to the Court to take the
impact of taxation into account in calculating the
amount of the award for future care. For the
reasons set out in Watkins v. Olafson, [1989] 2
S.C.R. 750, I would answer that question in the
affirmative and allow the appeal. The matter is
remitted to the Supreme Court of British
Columbia for determination of the amount which
should be added to the award on account of taxa-

Virginia Allison Scarff, une mineure
reprisentie par sa tutrice A I'instance Daphne
Rose Scarff Appelante

a C.

Gordon Bruce Wilson, G. Wilson
Construction Co. Ltd. et Donna Jesse
Intimbs

b REPERTORIE: SCARFF C. WILSON

No du greffe: 21329.

1989: 24 mai; 1989: 28 septembre.

c Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory et McLachlin.

d

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Responsabilit6 dilictuelle - Dommages-int&ts -
Indemnit pour soins futurs - Imp6t - L'effet de
'impt peut 6tre pris en compte en calculant l'indem-

nitg pour soinsfuturs.

e Jurisprudence

Arrt suivi: Watkins c. Olafson, [1989] 2 R.C.S. 750

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique (1988), 33 B.C.L.R.

f (2d) 290, 47 C.C.L.T. 109, qui a rejet6 l'appel
d'un jugement du juge Cumming (1986), 10
B.C.L.R. (2d) 273, 39 C.C.L.T. 20. Pourvoi
accueilli.

g John Laxton, c.r., pour l'appelante.

Edgar Sexton, c.r., et Avon Mersey, pour les
intim6s.

h Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCLACHLIN-La seule question en
litige dans le pr6sent pourvoi est de savoir s'il est
loisible A la Cour de tenir compte de l'effet de
l'imp6t en calculant le montant A adjuger pour les
soins futurs. Pour les raisons donn6es dans l'arrit
Watkins c. Olafson, [1989] 2 R.C.S. 750, je suis
d'avis de r6pondre A cette question par I'affirma-
tive et d'accueillir le pourvoi. L'affaire est ren-
voybe A la Cour supreme de la Colombie-Britanni-
que pour qu'elle d6termine le montant qui doit Etre
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tion. The plaintiff is entitled to costs throughout
on the issue raised in this appeal.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Laxton, Pidgeon &
Co., Vancouver.

ajout6 A celui adjug6 au titre de l'imp6t. La
demanderesse a droit i ses d6pens dans toutes les
cours relativement A la question soulev6e dans ce
pourvol.

a Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de I'appelante: Laxton, Pidgeon &
Co., Vancouver.

Solicitors for the respondent Donna Jesse: Lyall b Procureurs de l'intimbe Donna Jesse: Lyall
McKercher Hanna, Vancouver. McKercher Hanna, Vancouver.

Solicitors for the respondents Gordon B. Wilson
and G. Wilson Construction Co. Ltd.: Guild, Yule,
Lane, Sullivan, MacKenzie & Holmes, Vancouver.

Procureurs des intimbs Gordon B. Wilson et G.
Wilson Construction Co. Ltd.: Guild, Yule, Lane,
Sullivan, MacKenzie & Holmes, Vancouver.
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Falk Bros. Industries Ltd. and Canadian
Surety Company Appellants

V.

Falk Bros. Industries Ltd. et Canadian Surety
Company Appelantes

C.

Elance Steel Fabricating Co. Ltd. Respondent a Elance Steel Fabricating Co. Ltd. Intimie

INDEXED AS: FALK BROS. INDUSTRIES LTD. V. ELANCE
STEEL FABRICATING CO.

File No.: 20679.

1989: May 25; 1989: September 28.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Insurance - Surety bond - Notice of claim given
after expiry of notice period stipulated in bond -
Insurance Act providing for relief - Whether relief
confined to statutory conditions or extended to contrac-
tual provisions - If applicable to contractual condi-
tions, whether failure to give notice within the time
prescribed by the bond constituting "imperfect compli-
ance" or "non-compliance" - The Saskatchewan In-
surance Act, R.S.S. 1978, c. S-26, s. 109.

Respondent claimed on a debt owed by Falk Bros.
Industries Ltd. together with interest under a bond
issued by the Canadian Surety Company. Notice of the
claim, however, was given 28 days after the expiry of the
120-day period for notice set out in the bond. The
chambers judge found, on respondent's application, that
s. 109 of The Saskatchewan Insurance Act empowered
him to relieve against forfeiture occurring because of
this breach of the bond's time limitations and then
proceeded to grant such relief. The Court of Appeal
allowed the appeal of the Canadian Surety Company
with respect to the actual grant of the relief, but dis-
missed its appeal from the chambers judge's ruling that
the court had authority to grant relief against forfeiture.
The issues before this Court were: (1) whether s. 109
was confined to statutory conditions or extended to
contractual provisions; and (2) if it extended to contrac-
tual conditions, whether failure to give notice within the
time prescribed by the bond constituted "imperfect com-
pliance" within s. 109 or, alternatively, "non-compli-
ance". Respondent conceded that the actual grant of
relief was improper given that only a declaration as to
whether it could obtain such relief had been sought.

b

C

REPERTORIE: FALK BROS. INDUSTRIES LTD. C. ELANCE
STEEL FABRICATING CO.

No du greffe: 20679.

1989: 25 mai; 1989: 28 septembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Assurance - Cautionnement de sfiretd - Avis de
rdclamation donng apris I'expiration du dilai fixg pour

d le faire par le cautionnement - Levie de dichiance
privue dans l'Insurance Act - Levie de dchiance se
limitant aux conditions lgales ou s'appliquant aussi
aux conditions contractuelles? - Si la levie s'applique
aux conditions contractuelles, I'omission de donner

e I'avis dans le dilaifixg par le cautionnement constitue-
t-elle une "execution imparfaiten ou une <inexecu-
tions? - The Saskatchewan Insurance Act, R.S.S.
1978, chap. S-26, art. 109.

L'intim6e a pr6sent6 une r6clamation en vertu d'un
f cautionnement souscrit par la Canadian Surety Com-

pany en raison d'une dette de Falk Bros. Industries Ltd.
qui 6tait 6chue avec intbrits. Cependant, I'avis de r6cla-
mation a 6t6 donn6 28 jours aprbs l'expiration du d6lai
de 120 jours fix6 par le cautionnement. Sur demande de

g l'intimbe, le juge en chambre a conclu que l'art. 109 de
The Saskatchewan Insurance Act lui confbrait le pou-
voir de lever la d6ch6ance due au non-respect du dblai
fix6 par le cautionnement et il a accord6 ce redresse-
ment. La Cour d'appel a accueilli l'appel interjet6 par la

h Canadian Surety Company quant au redressement lui-
m6me, mais elle l'a rejet6 quantA la d6cision du juge
portant que le tribunal avait le pouvoir de lever la
d6ch6ance. La Cour doit trancher les questions suivan-
tes: (1) I'art. 109 s'applique-t-il aux seules conditions

i l6gales et non aux conditions contractuelles? et (2) s'il
s'applique aux conditions contractuelles, l'omission de
donner l'avis dans le dblai prescrit par le cautionnement
constitue-t-elle une aex6cution imparfaites au sens de
l'art. 109 ou une ainex6cutionp? L'intimbe a reconnu que

j le redressement n'avait pas dfi lui 8tre accord6 puisque
la demande portait seulement sur la possibilit6 d'obtenir
un tel redressement.
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Held: The appeal should be dismissed.

Section 109 extends to contractual as well as statutory
conditions. It should be read as empowering the Court
to relieve against forfeiture "Where there has been
imperfect compliance with: (1) a statutory condition as
to the proof of loss to be given by the insured; or (2)
other matter or thing required to be done or omitted by
the insured ..... This broad interpretation is appropri-
ate given that s. 109 is remedial legislation and in light
of the interpretation that has been adopted by the courts
for more than a decade. The contract in question and
the conduct of the parties with relation to it arose in this
jurisprudential context. Making relief available for con-
tractual breaches pursuant to s. 109 of The Saskatche-
wan Insurance Act accordingly cannot be said to be
unfair or contrary to the intention of the parties. The
statutory terms are as much a part of the bargain as
non-statutory terms.

Failure to give notice within the time prescribed by
the bond constituted "imperfect compliance" within s.
109. It is a less serious breach than failure to bring an
action within a stipulated time and relates to "proof of
loss" or "other matter or thing required to be done or
omitted by the insured with respect to the loss". Relief
from forfeiture can be granted in respect of delayed
notices of claims.

Cases Cited

a

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

L'article 109 s'applique aussi bien aux conditions
contractuelles qu'aux conditions 16gales. 11 faut l'inter-
pr6ter comme s'il accordait au tribunal le pouvoir de
lever la d6ch6ance aLorsque I'assur6 s'est imparfaite-
ment conform6 A: (1) une condition 16gale portant sur la
preuve du sinistre A apporter; ou (2) une autre question
ou chose que l'assur6 a l'obligation de faire ou de ne pas

b faire.. i> Cette interpr6tation libbrale convient parce
que l'art. 109 est une disposition r6paratrice et parce
qu'elle correspond A la solution adopt6e par les tribu-
naux canadiens depuis plus de dix ans. Le contrat en
cause et le comportement des parties A son 6gard se
situent dans le contexte de cette jurisprudence. On ne

c saurait dire qu'il est inequitable ou contraire A l'inten-
tion des parties de rem6dier aux manquements aux
contrats par application de l'art. 109 de The Saskatche-
wan Insurance Act. Les conditions l6gales font autant
partie de l'accord des parties que les conditions

d contractuelles.

L'omission de donner un avis dans le dblai fix6 par le
cautionnement constitue une aex6cution imparfaiteD au
sens de l'art. 109. Elle est moins grave que l'omission

e d'intenter l'action dans les d6lais et elle a trait i da
preuve du sinistre ou A oune autre question ou chose que
I'assur6 a l'obligation de faire ou de ne pas faire A
l'6gard du sinistre. 11 est possible de lever la d6ch6ance
due au retard pris A pr6senter l'avis de r6clamation.

f

Jurisprudence

Referred to: Minto Construction Ltd. v. Gerling
Global General Insurance Co. (1978), 86 D.L.R. (3d)
147; Canadian Equipment Sales & Service Co. v. Con-
tinental Insurance Co. (1975), 59 D.L.R. (3d) 333;
Fitzgerald v. Casualty Co. of Canada (1981), 31 Nfld.
& P.E.I.R. 521; Janet Estate and Kallos v. Saskatche-
wan Government Insurance (1984), 30 Sask. R. 185; V
& G Polled Herefords v. Lloyd's Non-Marine Under-
writers (1986), 51 Sask. R. 81; Dashchuk Lumber Ltd.
v. Proman Projects Ltd. (1987), 59 Sask. R. 193; Mox-
ness v. Saskatchewan Government Insurance Office,
[1977] 3 W.W.R. 393; North Lethbridge Garage Ltd. v.
Continental Casualty Co., [1930] 1 W.W.R. 491; D. S.
Ashe Trucking Ltd. v. Dominion Insurance Corp.
(1966), 55 W.W.R. 321; National Juice Co. v. Domin-
ion Insurance Co. (1977), 18 O.R. (2d) 10; Presco
Industrial Ltd. v. Saskatchewan Government Insurance
Office (1967), 61 W.W.R. 637; Hogan v. Kolisnyk,
[1983] 3 W.W.R. 481.

g Arrits mentionns: Minto Construction Ltd. v. Ger-
ling Global General Insurance Co. (1978), 86 D.L.R.
(3d) 147; Canadian Equipment Sales & Service Co. v.
Continental Insurance Co. (1975), 59 D.L.R. (3d) 333;
Fitzgerald v. Casualty Co. of Canada (1981), 31 Nfld.

h & P.E.I.R. 521; Janet Estate and Kallos v. Saskatche-
wan Government Insurance (1984), 30 Sask. R. 185; V
& G Polled Herefords v. Lloyd's Non-Marine Under-
writers (1986), 51 Sask. R. 81; Dashchuk Lumber Ltd.
v. Proman Projects Ltd. (1987), 59 Sask. R. 193; Mox-
ness v. Saskatchewan Government Insurance Office,
[ 1977] 3 W.W.R. 393; North Lethbridge Garage Ltd. v.
Continental Casualty Co., [1930] 1 W.W.R. 491; D. S.*
Ashe Trucking Ltd. v. Dominion Insurance Corp.
(1966), 55 W.W.R. 321; National Juice Co. v. Domin-
ion Insurance Co. (1977), 18 O.R. (2d) 10; Presco

j Industrial Ltd. v. Saskatchewan Government Insurance
Office (1967), 61 W.W.R. 637; Hogan v. Kolisnyk,
[198313 W.W.R. 481.
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Statutes and Regulations Cited

Interpretation Act, R.S.S. 1978, c. 1-11, s. I1.
Saskatchewan Insurance Act, R.S.S. 1978, c. S-26, s.

109.

APPEAL from a judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal (1987), 62 Sask. R. 304, 42
D.L.R. (4th) 181, [1987] 6 W.W.R. 679, [19881
I.L.R. 1-2266, 27 C.C.L.I. 20, allowing an appeal
from that part of a judgment of Estey J. in cham-
bers granting relief but dismissing an appeal from
that part of his judgment declaring that the court
had authority to grant relief against forfeiture
under s. 109 of The Saskatchewan Insurance Act
(1986), 52 Sask. R. 283, 31 D.L.R. (4th) 76,
[1987] I.L.R. 1-2143, 22 C.C.L.I. 268. Appeal
dismissed.

R. P. Rendek, Q.C., for the appellants.

Q. D. Agnew, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

MCLACHLIN J.-The issue raised in this case is
whether s. 109 of The Saskatchewan Insurance
Act, R.S.S. 1978, c. S-26, (the Insurance Act)
permits the Court to grant relief from forfeiture
where the claimant failed to give notice of his
claim to the insurer within the time prescribed by
a labour and material payment bond.

The Background

Elance Steel Fabricating Co. Ltd. claimed under
a bond issued by the Canadian Surety Company
on account of a debt due and owing, together with
interest for supply of metal to Falk Bros. Indus-
tries Ltd. Elance failed to give notice of its claim
within the period specified in the bond, making its
claim 28 days after expiry of the 120-day period
for notice provided in paragraph 6 of the bond.

Elance applied to the chambers judge for an
order declaring that it was entitled to relief from
forfeiture from the breach of the time limitations
for the filing of the notice of claim specified in the
bond. The chambers judge held that s. 109 of the
Insurance Act empowered him to relieve against

Lois et riglements citis

Interpretation Act, R.S.S. 1978, chap. I-11, art. 11.
Saskatchewan Insurance Act, R.S.S. 1978, chap. S-26,

art. 109.
a

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel
de la Saskatchewan (1987), 62 Sask. R. 304, 42
D.L.R. (4th) 181, [1987] 6 W.W.R. 679, [1988]
I.L.R. 1-2266, 27 C.C.L.I. 20, qui a accueilli

b l'appel contre la partie de la d6cision du juge
Estey, en chambre, qui accordait le redressement,
mais qui l'a rejet6 contre la partie de la d6cision
qui d6clarait que le tribunal pouvait lever la
d6ch6ance en vertu de l'art. 109 de The Sas-

c katchewan Insurance Act (1986), 52 Sask. R. 283,
31 D.L.R. (4th) 76, [1987] I.L.R. 1-2143, 22
C.C.L.I. 268. Pourvoi rejet6.

d
R. P. Rendek, c.r., pour les appelantes.

Q. D. Agnew, pour l'intimee.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

e LE JUGE MCLACHLIN-Ce pourvoi souleve la
question de savoir si l'art. 109 de The Saskatche-
wan Insurance Act, R.S.S. 1978, chap. S-26 (l'In-
surance Act), permet aux tribunaux de lever la

f d6ch6ance d6coulant de l'omission du demandeur
de donner un avis de sa r6clamation A l'assureur
dans le delai prescrit par un cautionnement de
paiement de materiaux et de main-d'aeuvre.

Les faits

Elance Steel Fabricating Co. Ltd. a pr6sent6
une r6clamation en vertu d'un cautionnement sous-
crit par la Canadian Surety Company en raison
d'une dette 6chue avec int6rets pour la fourniture
de m6taux A Falk Bros. Industries Ltd. Elance n'a
pas donn6 l'avis dans le d6lai fix6 par le cautionne-
ment, car elle a pr6sent6 sa demande 28 jours
apres l'expiration du d6lai de 120 jours fix6 par le

i paragraphe 6 du cautionnement.

Elance a demand6 A un juge en chambre une
ordonnance d6clarant qu'elle avait le droit d'8tre
relev6e de la d6ch6ance d6coulant du non-respect
du d6lai prevu au cautionnement pour donner
l'avis de r6clamation. Le juge en chambre a conclu
que l'art. 109 de l'Insurance Act lui conferait le
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forfeiture and then proceeded to grant such relief.
Elance concedes that the actual grant of relief was
improper since it had only requested a ruling as to
whether it could obtain such relief.

The Court of Appeal allowed the appeal of the
Canadian Surety Company with respect to the
actual grant of the relief, but dismissed its appeal
from the chambers judge's ruling that the court
had authority to grant relief against forfeiture
under s. 109 of the Insurance Act. Canadian
Surety now appeals to this Court.

The Legislation

Section 109 of the Insurance Act provides:
109. Where there has been imperfect compliance

with a statutory condition as to the proof of loss to be
given by the insured or other matter or thing required to
be done or omitted by the insured with respect to the
loss and a consequent forfeiture or avoidance of the
insurance in whole or in part and the court considers it
inequitable that the insurance should be forfeited or
avoided on that ground, the court may relieve against
the forfeiture or avoidance on such terms as it considers
just.

Similar provisions are found in Insurance Acts
throughout Canada.

The Issues

The only issue is whether s. 109 empowers the
Court to grant relief against forfeiture for breach
of a contractual condition prescribing a period
within which notice of a claim must be given.

This issue raises two sub-issues:

(1) Is s. 109 confined to statutory conditions as
opposed to contractual provisions; and

(2) If s. 109 extends to contractual conditions,
does failure to give notice within the time
prescribed by the bond constitute "imper-
fect compliance" within s. 109 or, alterna-
tively, "non-compliance"?

Discussion

1. Is s. 109 Confined to Statutory Conditions as
Opposed to Contractual Conditions?

The term breached in the instant case was a
term of the contract: it was not a statutory condi-

pouvoir de lever la d6ch6ance et a donc accord6 ce
redressement. Elance reconnait que le redresse-
ment lui-mime n'aurait pas dii lui 8tre accord6e
puisque la demande portait seulement sur la possi-

a bilit6 d'obtenir un tel redressement.

La Cour d'appel a accueilli l'appel de la Cana-
dian Surety Company A l'6gard du redressement
lui-m~me, mais elle a rejet6 l'appel contre la d6ci-

b sion du juge en chambre portant que le tribunal a
le pouvoir de lever la d6ch6ance en vertu de l'art.
109 de l'Insurance Act. Canadian Surety se pour-
voit maintenant devant notre Cour.

c Le texte 16gislatif

L'article 109 de I'Insurance Act est ainsi libell6:
[TRADUCTION] 109. Lorsque l'assur6 ne s'est qu'im-

parfaitement conform6 A une condition l6gale portant
sur la preuve du sinistre A apporter ou une autre ques-

dtion ou chose qu'il a l'obligation de faire ou de ne pas
faire A l'6gard du sinistre couvert, qu'il s'ensuit une
d6ch6ance ou une annulation de l'assurance, en tout ou
en partie, et que la cour estime injuste que l'assurance
soit d6chue ou annul6e pour ce motif, celle-ci peut

e rem6dier A la d6ch6ance ou A l'annulation aux conditions
qu'elle estime justes.

On retrouve des dispositions semblables dans les
lois sur les assurances A travers le Canada.

f Les questions en litige

La seule question en litige est de savoir si l'art.
109 autorise le tribunal A lever la d6ch6ance pour
manquement A une condition du contrat qui fixe

g un d6lai pour donner l'avis de r6clamation.

Il en d6coule deux questions subsidiaires:

(1) L'article 109 s'applique-t-il aux seules con-

h ditions l6gales et non aux conditions con-
tractuelles; et

(2) si l'art. 109 s'applique aussi aux conditions
contractuelles, l'omission de donner l'avis
dans le d6lai prescrit par le cautionnement
constitue-t-elle une <aex6cution imparfaiteD
au sens de l'art. 109 ou une inex6cution?

Analyse

1. L'article 109 s'applique-t-il aux seules condi-
tions ligales et non aux conditions contractuel-
les?

La condition qui n'a pas 6t6 respect6e en 'es-
p6ce 6tait une condition contractuelle et non une
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tion. Canadian Surety submits that the Court has
no power to grant relief under s. 109 of the
Insurance Act because the section is confined to
statutory conditions.

The wording of s. 109 is ambiguous. It can be
read as empowering the Court to relieve against
forfeiture "Where there has been imperfect com-
pliance with a statutory condition as to: (1) proof
of loss to be given by the insured; or (2) other
matter or thing required to be done or omitted by
the insured . . . ." (Punctuation and numbering
added). On this reading, s. 109 is confined to
statutory conditions, the entire phrase which fol-
lows modifying "statutory condition". This reading
of the section is strained; one feels the word "any"
should be added before "other matter".

Alternatively, s. 109 can be read as empowering
the Court to grant relief "Where there has been
imperfect compliance with: (1) a statutory condi-
tion as to the proof of loss to be given by the
insured; or (2) other matter or thing required to be
done or omitted by the insured . . . . " (Punctua-
tion and numbering added). On this interpretation,
s. 109 extends to contractual conditions. This
interpretation is also awkward; again, one feels the
word "any" should be inserted before "other
matter".

The question before us is which of these two
interpretations should be adopted. In my opinion, a
number of considerations favour adoption of the
second interpretation with the consequent exten-
sion of s. 109 to contractual as well as statutory
conditions.

The first consideration is that s. 109 is a remedi-
al section and as such should be given an appropri-
ately broad interpretation. In Minto Construction
Ltd. v. Gerling Global General Insurance Co.
(1978), 86 D.L.R. (3d) 147, citing Canadian
Equipment Sales & Service Co. v. Continental

condition 16gale. Canadian Surety soutient que le
tribunal n'a pas le pouvoir d'accorder un redresse-

a ment en vertu de l'art. 109 de l'Insurance Act
parce que cet article vise seulement les conditions
16gales.

Le texte de I'art. 109 est ambigu. 11 peut s'inter-
b pr6ter comme signifiant que le tribunal a le pou-

voir de lever la d6ch6ance uLorsque l'assur6 ne
s'est qu'imparfaitement conform6 A une condition
16gale portant: (1) sur la preuve du sinistre A
apporter ou (2) une autre question ou chose que

c l'assur6 a l'obligation de faire ou de ne pas
faire .. ., (J'ajoute la ponctuation et les chiffres).
Selon cette interpr6tation, I'art. 109 se limite aux
conditions 16gales, la totalit6 du membre de phrase

d qui suit qualifiant les mots acondition 16gale.
Cette interpr6tation de l'art. 109 est forc6e; on sent
que l'expression atoute autreD devrait pr6c6der le
mot aquestion.

e D'autre part, on peut interpr6ter I'art. 109
comme s'il accordait au tribunal le pouvoir de
lever la d6ch6ance aLorsque l'assur6 s'est imparfai-
tement conform6 A: (1) une condition 16gale por-
tant sur la preuve du sinistre A apporter; ou (2)

f une autre question ou chose que I'assur6 avait
l'obligation de faire ou de ne pas faire .. .
(J'ajoute la ponctuation et les chiffres). Selon cette
interpr6tation, I'art. 109 vise aussi les conditions
contractuelles. Cette interpr6tation est aussi pr6-

g caire; encore Ia, on sent qu'il aurait fallu dire
atoute autre question plut6t qu'aune autre
questionm.

II nous incombe donc d'opter pour l'une des
h deux interpr6tations. A mon avis, plusieurs consi-

dbrations militent en faveur de l'adoption de la
seconde interpr6tation, ce qui 6tendrait I'art. 109
tant aux conditions contractuelles que 16gales.

En premier lieu, I'art. 109 est une disposition
r6paratrice qui devrait recevoir une interpr6tation
genereuse. Dans I'affaire Minto Construction Ltd.
v. Gerling Global General Insurance Co. (1978),
86 D.L.R. (3d) 147, citant l'arrt Canadian
Equipment Sales & Service Co. v. Continental
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Insurance Co. (1975), 59 D.L.R. (3d) 333 (Ont.
C.A.), MacKinnon J.A. noted at p. 151 that the
equivalent Ontario "section is 'an ameliorating
clause', and [that] it should be given a fair, large
and liberal interpretation". In the same vein, see
also The Interpretation Act, R.S.S. 1978, c. I-11,
s. 11 which provides:

11. Every Act and every regulation and every provi-
sion thereof shall be deemed remedial, and shall receive
such fair, large and liberal construction and interpreta-
tion as best ensures the attainment of the object of the
Act, regulation or provision.

The purpose of allowing relief from forfeiture in
insurance cases is to prevent hardship to benefici-
aries where there has been a failure to comply with
a condition for receipt of insurance proceeds and
where leniency in respect of strict compliance with
the condition will not result in prejudice to the
insurer. This purpose is consistent with interpret-
ing s. 109 as permitting the court to grant relief
from contractual as well as statutory conditions.

The second consideration is that for more than a
decade, courts across the country have adopted the
second, more generous interpretation: see Minto
Construction Ltd. v. Gerling Global General In-
surance Co., supra; Canadian Equipment Sales &
Service Co. v. Continental Insurance Co., supra;
Fitzgerald v. Casualty Co. of Canada (1981), 31
Nfld. & P.E.I.R. 521 (Nfld. S.C.T.D.); Janet
Estate and Kallos v. Saskatchewan Government
Insurance (1984), 30 Sask. R. 185 (Q.B.); V & G
Polled Herefords v. Lloyd's Non-Marine Under-
writers (1986), 51 Sask. R. 81 (Q.B.); Dashchuk
Lumber Ltd. v. Proman Projects Ltd. (1987), 59
Sask. R. 193 (C.A.) In the face of this uniform
jurisprudence in favour of extending s. 109 or its
equivalents to purely contractual clauses, none of
the legislatures has acted to alter the wording of s.
109. Since the contract here in question and the
conduct of the parties with relation to it arose in
that jurisprudential context, it cannot be said to be
unfair or contrary to the intention of the parties

Insurance Co. (1975), 59 D.L.R. (3d) 333 (C.A.
Ont.), le juge d'appel MacKinnon souligne A la p.
151 que I'article 6quivalent de la loi ontarienne est
[TRADUCTION] aune disposition de bonification et

a [qu']elle doit recevoir une interpr6tation juste,
large et lib6rale. Dans le mime sens, voir The
Interpretation Act, R.S.S. 1978, chap. 1-11, art. 11
qui est ainsi conqu:

b [TRADUCTION] 11. Les dispositions de toute loi ou de
tout r6glement sont r6put6es r6paratrices et doivent
recevoir une interpr6tation juste, large et libbrale qui en
remplit le mieux l'objet.

c
L'objet de la lev6e de la d6ch6ance dans les affai-
res d'assurance est d'6viter que les b6ndficiaires ne
soient p6nalis6s lorsqu'une condition du paiement
de l'indemnit6 n'a pas 6t6 parfaitement respect6e

d et qu'une certaine souplesse A l'6gard du respect
strict de la condition ne causera pas de pr6judice A
l'assureur. Cet objet est conforme avec l'interpr6-
tation de l'art. 109 qui autorise le tribunal A lever
la d6ch6ance pour les conditions contractuelles

e tout autant que 16gales.

En second lieu, depuis plus de dix ans, les
tribunaux partout au pays ont adopt6 la seconde
interpr6tation qui est plus lib~rale: voir Minto

f Construction Ltd. v. Gerling Global General In-
surance Co., pr6cit6; Canadian Equipment Sales
& Service Co. v. Continental Insurance Co., pr&-
cit6; Fitzgerald v. Casualty Co. of Canada (1981),
31 Nfld. & P.E.I.R. 521 (C.S. Div. [C inst.,
T.-N.); Janet Estate and Kallos v. Saskatchewan
Government Insurance (1984), 30 Sask. R. 185
(B.R.); V & G Polled Herefords v. Lloyd's Non-
Marine Underwriters (1986), 51 Sask. R. 81

h (B.R.); Dashchuk Lumber Ltd. v. Proman Pro-
jects Ltd. (1987), 59 Sask. R. 193 (C.A.) Devant
cette jurisprudence unanimement favorable A
l'6largissement de la port6e de l'art. 109 ou des
dispositions 6quivalentes aux conditions purement
contractuelles, aucune des assembl6es 16gislatives
n'est intervenue pour modifier le texte de l'art.
109. Puisque le contrat pr6sentement en cause et le
comportement des parties A son 6gard se situent
dans ce contexte jurisprudentiel, on ne saurait dire
qu'il soit in6quitable ou contraire A l'intention des
parties qu'on puisse d6sormais rem6dier aux man-
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that relief now be available for contractual
breaches pursuant to s. 109 of the Insurance Act.

Finally, I should note that I cannot accept the
argument that extending s. 109 to ordinary con-
tractual clauses in insurance contracts constitutes
undue interference with contractual rights. An
argument based on privity of contract is difficult
to advance where the claimant is a third party.
Moreover, since relief from forfeiture is required
only where there has been a breach of contract, it
is inherent in s. 109 that it must derogate from
contractual arrangements if it is to have any
effect. While the parties have no choice as to the
statutory terms, these are as much a part of their
bargain as non-statutory terms.

In summary, the rules of statutory construction
and precedent favour interpreting s. 109 as extend-
ing to non-statutory terms of insurance policies.
There is no reason to depart from the interpreta-
tion of such clauses which has been uniformly
adopted across the country. I conclude that s. 109
should be read as empowering the court to grant
relief from forfeiture for breaches of terms of
insurance contracts other than statutory condi-
tions.

2. Does Failure to Give Notice Within the Pre-
scribed Time Period Constitute Imperfect
Compliance Under s. 109 of the Insurance Act
or Non- Compliance?

Should failure to give notice of claim within the
time prescribed by the bond be considered as
imperfect compliance, against which the court
may relieve in appropriate cases, or is it non-
compliance, in which case the court has no power
under s. 109 to grant relief? The distinction be-
tween imperfect compliance and non-compliance is
akin to the distinction between breach of a term of
the contract and breach of a condition precedent.
If the breach is of a condition, that is, it amounts
to non-compliance, no relief under s. 109 is
available.

The case law has generally treated failure to
give notice of claim in a timely fashion as imper-

quements aux conditions du contrat par applica-
tion de l'art. 109 de l'Insurance Act.

Enfin, je dois souligner que je n'accepte pas

a l'argument voulant qu'en blargissant I'art. 109 aux
clauses contractuelles communes des contrats d'as-
surance, on s'immisce indtiment dans les droits
contractuels. Un argument fond6 sur l'effet relatif
des contrats est difficile A justifier quand le

b demandeur est un tiers. De plus, puisqu'une lev6e
de la d6ch6ance n'est n6cessaire que s'il y a eu un
manquement au contrat, il est essentiel que l'art.
109 permette de d6roger aux dispositions contrac-
tuelles pour avoir un effet quelconque. Bien que les

c parties ne puissent d6cider des conditions 16gales,
celles-ci font tout autant partie de leur accord que
les conditions contractuelles.

En r6sum6, les r6gles d'interpr6tation des textes
d l6gislatifs et la jurisprudence favorisent une inter-

pr6tation qui rend l'art. 109 applicable aux condi-
tions des polices d'assurance non imposees par la
loi. 11 n'y a aucune raison de s'6carter de l'interpr6-
tation uniform6ment donn6e A ces conditions au

e Canada. Je conclus qu'il faut donner A l'art. 109
l'interpr6tation qui permet aux tribunaux de lever
la d6ch6ance entrainee par le non-respect des
modalit6s des contrats d'assurance autres que les

f conditions l6gales.

2. L'omission de donner I'avis dans le dilai pres-
crit par le cautionnement constitue-t-elle une
exdcution imparfaite au sens de 'art. 109 de
l'Insurance Act ou une inexdcution?

g
Faut-il consid6rer l'omission de donner l'avis de

r6clamation dans le d6lai prescrit par le cautionne-
ment comme une ex6cution imparfaite A laquelle le
tribunal peut rem6dier le cas 6ch6ant ou comme
une inex6cution A laquelle le tribunal n'a pas le
pouvoir de rem6dier en vertu de I'art. 109? La
distinction entre l'ex6cution imparfaite et l'inex6-
cution s'apparente A la distinction entre le man-
quement A une modalit6 du contrat et de non-
respect d'une condition pr6alable. S'il s'agit du
non-respect d'une condition, soit I'Aquivalent d'une
inex6cution, il ne peut y avoir de recours en vertu
de I'art. 109.

j
En general, la jurisprudence a tenu l'omission de

donner l'avis de r6clamation dans les d6lais pour
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fect compliance whereas failure to institute an
action within the prescribed time period has been
viewed as non-compliance, or breach of a condition
precedent. Thus, courts have generally been will-
ing to consider granting relief from forfeiture
where notice of claim has been delayed: Canadian
Equipment Sales & Service Co. v. Continental
Insurance Co., supra; Minto Construction Ltd. v.
Gerling Global General Insurance Co., supra;
Moxness v. Saskatchewan Government Insurance
Office, [1977] 3 W.W.R. 393 (Sask. Dist. Ct.);
Janet Estate and Kallos v. Saskatchewan Govern-
ment Insurance, supra; North Lethbridge Garage
Ltd. v. Continental Casualty Co., [19301 1
W.W.R. 491 (Alta. S.C., App. Div.) See also:
Dashchuk Lumber Ltd. v. Proman Projects Ltd.,
supra.

On the other hand, cases in which failure to
meet a time requirement has been held to be
non-compliance rather than imperfect compliance
have largely been cases in which the time period
was for the commencement of an action rather
than for the giving of notice: D. S. Ashe Trucking
Ltd. v. Dominion Insurance Corp. (1966), 55
W.W.R. 321 (B.C.C.A.); National Juice Co. v.
Dominion Insurance Co. (1977), 18 O.R. (2d) 10
(Ont. C.A.)

The reasons for the distinction are bi-fold. First,
failure to give notice of claim has been viewed as a
breach of a term rather than a breach of a condi-
tion. Clearly, being akin to failure to meet a
limitation period, failure to bring an action within
the time required is a more serious breach than
failure to give timely notice. A notice of a claim
simply informs the insurer of the possibility of a
future action, thereby allowing the insurer some
time to investigate the merits of the claim and to
negotiate a settlement: the actual bringing of an
action, however, is the legal crystallization of the
claim which sets its parameters and magnitude.
Second, and probably more importantly, failure to
give notice of the claim within the time required is
a defect in provision of proof of loss for which
relief against forfeiture is, by the terms of the
statute, available. "Where there has been imper-
fect compliance with a statutory condition as to
the proof of loss to be given by the insured or other

une ex6cution imparfaite alors qu'elle a tenu
l'omission d'intenter une action dans les d61ais
comme l'inex6cution ou le non-respect d'une condi-
tion pr6alable. Ainsi, les tribunaux ont en g6nbral

a consenti A lever la d6ch6ance quand l'avis de r6cla-
mation avait 6t6 donn6 en retard: Canadian
Equipment Sales & Service Co. v. Continental
Insurance Co., pr6cit6; Minto Construction Ltd. v.
Gerling Global General Insurance Co., pr6cit6;

b Moxness v. Saskatchewan Government Insurance
Office, [1977] 3 W.W.R. 393 (C. dist. Sask.);
Janet Estate and Kallos v. Saskatchewan Govern-
ment Insurance, pr6cit6; North Lethbridge Garage

c Ltd. v. Continental Casualty Co., [1930] 1
W.W.R. 491 (Div. app., C.S. Alb.) Voir 6gale-
ment: Dashchuk Lumber Ltd. v. Proman Projects
Ltd., pr6cit6.

d D'autre part, les affaires oi on a statu6 que le
non-respect d'un d6lai constitue une inex6cution
plut6t qu'une ex6cution imparfaite sont, pour la
plupart, celles ofi il s'agissait du d6lai imparti pour
intenter une action plut6t que pour la transmission

e de l'avis: D. S. Ashe Trucking Ltd. v. Dominion
Insurance Corp. (1966), 55 W.W.R. 321 (C.A.
C.-B.); National Juice Co. v. Dominion Insurance
Co. (1977), 18 O.R. (2d) 10 (C.A. Ont.)

f

Les motifs de cette distinction sont doubles.
D'abord, l'omission de donner un avis de r~clama-
tion a 6t6 consid6r6e comme le manquement A une

g modalit6 plut6t qu'A une condition. De fait, vu sa
ressemblance au non-respect d'un d6lai de pres-
cription, l'omission d'intenter une action dans les
d6lais est un manquement plus grave que l'omis-
sion de donner un avis A temps. Un avis de r6cla-

h mation indique simplement A l'assureur la possibi-
lit6 d'une action, ce qui lui donne parfois le temps
d'6valuer le fondement de la r6clamation et de
n6gocier un riglement: le fait mime d'intenter
l'action constitue, par contre, la cristallisation juri-
dique de la r6clamation et en 6tablit l'ordre de
grandeur et la portbe. En second lieu, et c'est
peut-8tre plus important, l'omission de donner un
avis de r6clamation dans les d6lais constitue un
vice de la preuve du sinistre A l'6gard de laquelle la
loi permet la lev6e de la d6ch6ance. [TRADUC-
TION] eLorsque l'assur6 ne s'est qu'imparfaitement
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matter or thing required to be done or omitted by
the insured with respect to the loss and a conse-
quent forfeiture or avoidance of the insurance in
whole or in part", [emphasis added] s. 109 gives
the court power to relieve from such forfeiture or
avoidance. But it is only in respect of such statu-
tory conditions as to proof of loss or other matters
or things that are required to be done or omitted
with respect to the loss that the court has this
power. Culliton C.J.S. made this point in Presco
Industrial Ltd. v. Saskatchewan Government In-
surance Office (1967), 61 W.W.R. 637 (Sask.
C.A.) There, a condition which imposed a time
limitation for the bringing of an action was held to
not fall into this category (at p. 639):

[The time limitation condition] does not work a forfeit-
ure or avoidance; it does not bar any right-it only bars
a remedy. This was the view expressed by Williams,
C.J.Q.B., in Luke's Elec. Motors & Machinery Ltd. v.
Halifax Insur. Co. (1953-54) 10 WWR (NS) 539, at
550, 551, 61 Man R 297, with which view I am in
complete agreement. A similar opinion was expressed by
Tysoe, J.A. in D. S. Ashe Trucking Ltd. v. Dom. Insur.
Corpn. (1966) 55 WWR 321 (B.C.). In that case Tysoe,
J.A. considered the effect to be given to the condition of
a policy which read:

"14. Every action or proceeding against the Insurer
for the recovery of any claim under or by virtue of this
contract shall be absolutely barred unless commenced
within one year next after the loss or damage occurs."

At page 349 he said:

"The statutory condition does not relate to the
appellant's contractual obligations, but to the right of
the respondent to enforce them by action or proceed-
ing. The appellant's liability remains but the right of
the respondent to enforce it by action or proceeding is
lost at the expiration of the one-year term."

On the other hand, the case law is clear that
notices of claims relate to proof of loss and there-
fore fall within the ambit of the forfeiture relief
provisions. Hence, in Hogan v. Kolisnyk, [1983] 3
W.W.R. 481 (Alta. Q.B.), Miller J. said:

It is now clearly established that notice of loss falls
within the term "proof of loss", and that relief can be

conform6 A une condition 16gale portant sur la
preuve du sinistre A apporter ou une autre question
ou chose qu'il a l'obligation de faire ou de ne pas
faire A l'gard du sinistre couvert, qu'il s'ensuit une

a d6ch6ance ou une annulation de l'assurance, en
tout ou en parties, Ue souligne] l'art. 109 autorise
le tribunal A rem6dier A la d6ch6ance ou A I'annu-
lation. Mais le tribunal n'a ce pouvoir qu'A I'6gard
des conditions 16gales portant sur la preuve du

tsinistre ou autres questions ou choses qu'on doit
faire ou s'abstenir de faire A cette fin. Le juge en
chef Culliton a soulign6 ce point dans l'affaire
Presco Industrial Ltd. v. Saskatchewan Govern-

c ment Insurance Office (1967), 61 W.W.R. 637
(C.A. Sask.) Dans cette affaire-lA, une clause qui
fixait le d6lai pour engager 'action a 6t6 tenue
pour exclue de cette cat6gorie (A la p. 639):
[TRADUCTION] [Ce dblai de prescription] n'emporte pas

d de d6ch6ance ou d'annulation; il ne prive d'aucun
droit-il prive seulement d'un recours. C'est l'avis
exprimb par le juge en chef de la Cour du Banc de la
Reine dans Luke's Elec. Motors & Machinery Ltd. v.
Halifax Insur. Co. (1953-54) 10 WWR (NS) 539, aux

e pp. 550 et 551, 61 Man R 297, et je souscris entibrement
A son avis. Le juge d'appel Tysoe a exprim6 le mime
avis dans l'arr~t D. S. Ashe Trucking Ltd. v. Dom.
Insur. Corpn. (1966) 55 WWR 321 (C.-B.) Dans cet
arrit, le juge Tysoe a analys6 la port6e A donner A une

f clause de la police ainsi libell6e:

l4. Toute action ou proc6dure dirig6e contre l'as-
sureur pour le paiement d'une r6clamation en vertu de
la pr6sente police sera absolument d6ni6e si elle n'est
engag6e dans le dblai d'un an A compter de la perte ou

g du sinistre.,

1l dit, A la p. 349:

aLa condition l6gale n'a pas trait aux obligations
contractuelles de l'appelante, mais au droit de I'inti-
m6e d'en exiger I'ex6cution en justice. L'obligation de
I'appelante subsiste, mais le droit de l'intime d'en
exiger I'ex6cution en justice prend fin A l'expiration du
dblai d'un an.-

D'autre part, il ressort clairement de la jurispru-
dence que les avis de r6clamation ont trait A la
preuve du sinistre et sont donc vis6s par les disposi-
tions autorisant la lev6e de la d6ch6ance. C'est
pourquoi le juge Miller dit dans l'arrt Hogan v.
Kolisnyk, [19831 3 W.W.R. 481 (B.R. Alb.):
[TRADUCTION] II est maintenant admis que I'expression
apreuve du sinistres englobe l'avis de perte et qu'il est
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given with respect to failure to comply with the require-
ment of notice: Prairie City Oil Co. v. Standard Mut.
Fire Ins. Co. (1910), 44 S.C.R. 40; Bodnorchuk v.
Union Marine & Gen. Ins. Co. Ltd., [1957] I.L.R.
1-267, reversed [1958] S.C.R. 399, [1958] I.L.R. 1-287, a
13 D.L.R. (2d) 609.

I agree that failure to give notice of claim within
a given period is a less serious breach than failure
to bring an action within a stipulated time. I also
agree that it relates to "proof of loss" or "other
matter or thing required to be done or omitted by
the insured with respect to the loss". I am there-
fore of the view that relief from forfeiture can be
granted in respect of delayed notices of claims. c

For these reasons, I conclude that the failure to
give notice of claim within the prescribed time
period constitutes imperfect compliance rather d
than non-compliance and that Elance is eligible to
claim relief from forfeiture in this case.

Conclusion

In summary, I conclude that s. 109 of The e
Saskatchewan Insurance Act is not confined to
statutory conditions, and that failure to provide
notice of claim in a timely fashion is imperfect
compliance under s. 109. It follows that the Court
has the power to grant relief under s. 109. f

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Rendek Kaufman
Embury, Regina.

Solicitors for the respondent: Agnew & Com-
pany, Saskatoon.

g

possible de rem6dier A l'omission de remplir cette obliga-
tion: Prairie City Oil Co. v. Standard Mut. Fire Ins. Co.
(1910), 44 R.C.S. 40; Bodnorchuk v. Union Marine &
Gen. Ins. Co. Ltd., [1957] I.L.R. 1-267, infirm6 par
[19581 R.C.S. 399, [1958] I.L.R. 1-287, 13 D.L.R. (2d)
609.

J'estime que l'omission de donner un avis de
r6clamation dans un d6lai donn6 est moins grave
que l'omission d'intenter une action dans le d6lai
prescrit. J'estime aussi qu'elle a trait A ala preuve
du sinistrei) ou aune autre question ou chose qu[e
l'assur6] a l'obligation de faire ou de ne pas faire A
l'6gard du sinistrea. Je suis donc d'avis que la lev6e
de la d6ch6ance peut 8tre accord6e A l'6gard des
avis de r6clamation tardifs.

Pour ces motifs, je conclus que l'omission de
donner l'avis de r6clamation dans le d6lai prescrit
constitue une ex6cution imparfaite plut6t qu'une
inexecution et qu'Elance a droit de demander
d'8tre relev6e de la d6ch6ance en l'espece.

Conclusion

En r6sume, je conclus que l'art. 109 de The
Saskatchewan Insurance Act ne s'applique pas
seulement aux conditions 16gales et que l'omission
de donner un avis de reclamation A temps constitue
une ex6cution imparfaite au sens de l'art. 109. Il
s'ensuit que le tribunal a le pouvoir de lever la
d6ch6ance aux termes de cet article.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi rejetg avec dipens.

Procureurs des appelantes: Rendek Kaufman
Embury, Regina.

Procureurs de l'intimie: Agnew & Company,
Saskatoon.
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Donald Marshall, Jr. Appellant

V.

Her Majesty The Queen in right of the
Province of Nova Scotia, as represented by
the Attorney General of Nova Scotia, and the
Royal Commission into the Donald Marshall,
Jr. Prosecution Respondents

and

The Attorney General of Quebec Intervener

INDEXED AS: NOVA SCOTIA (ATTORNEY GENERAL) v.
NOVA SCOTIA (ROYAL COMMISSION INTO MARSHALL

PROSECUTION)

File No.: 21198.

Donald Marshall, fils Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine du chef de la province de
a la Nouvelle-Ecosse, reprisentbe par le

procureur g~niral de la Nouvelle-Ecosse, et la
Royal Commission into the Donald Marshall,
Jr. Prosecution Intimbes

b et

Le procureur ginbral du Qubbec Intervenant

REPERTORIE: NOUVELLE-ECOSSE (PROCUREUR

GtNERAL) C. NOUVELLE-ECOSSE (ROYAL COMMISSION
C INTO MARSHALL PROSECUTION)

No du greffe: 21198.

1989: April 19, 20; 1989: October 5.

Present: Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, d
Gonthier, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NOVA

SCOTIA, APPEAL DIVISION

Jurisdiction - Royal Commission - Order in
Council permitting Commissioners to inquire into and
report on "such other related matters which the Com-
missioners consider relevant to the Inquiry" - Com-
missioners ruling that questions as to cabinet discus-
sions but not as to opinions of individual cabinet f
members relevant to their inquiry - Whether or not
Commission properly exercised its jurisdiction.

A Royal Commission was established by the province g
of Nova Scotia to inquire into appellant's prosecution
which resulted in his being convicted of a murder he had
not committed and in his serving eleven years of his
sentence. Its mandate included the power to inquire into
such other related matters which the Commissioners h
consider relevant to the Inquiry. During the course of
the Commission's hearings, a former Attorney General
of Nova Scotia was asked questions about cabinet dis-
cussions of this matter. The Commission, in response to
the argument that cabinet proceedings were privileged,
ruled that it wished to know the general nature of the
cabinet discussions, but would not permit questions
relating to the views of individual cabinet members;
such individual views were irrelevant to the inquiry.

1989: 19, 20 avril; 1989: 5 octobre.

Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR SUPREME DE LA

NOUVELLE- 1COSSE, DIVISION D'APPEL

Compitence - Commission royale - Dicret per-
mettant aux commissaires d'enquiter et de faire rap-
port sur <d'autres questions connexes que les commis-
saires jugent pertinentes aux fins de I'enquiten -
Dcision par les commissaires que les questions concer-
nant les dilibgrations du cabinet 6taient pertinentes aux
fins de leur enquite, mais non celles concernant les
opinions de membres individuels du cabinet - La
Commission a-t-elle exerc rigulikrement sa compi-
tence?

Une commission royale a t constitue par la pro-
vince de la Nouvelle-Ecosse pour faire enquite sur des
poursuites engag6es contre l'appelant, A la suite desquel-
les celui-ci a 6t6 reconnu coupable d'un meurtre qu'il
n'avait pas commis et a purg6 onze ans de sa peine. Aux
termes de son mandat, la Commission 6tait notamment
habilit6e i enquiter sur d'autres questions connexes que
les commissaires jugeraient pertinentes aux fins de leur
enquate. Au cours des audiences de la Commission, un
ancien procureur g6n6ral de la Nouvelle-Ecosse s'est vu
poser des questions concernant les dblibbrations du cabi-
net relativement A cette affaire. En r6ponse A I'argument
du secret des dblibbrations du cabinet, la Commission a
affirm6 qu'elle d6sirait connaitre la nature g6n6rale des
dblibbrations du cabinet, mais qu'elle ne permettrait pas
que soient pos6es des questions concernant les opinions
de membres individuels du cabinet, ces opinions indivi-
duelles n'6tant pas pertinentes aux fins de l'enquate. On
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This, it stated, maintained the appropriate balance be-
tween cabinet secrecy and the proper administration of
justice.

Both the appellant and the respondent Attorney Gen-
eral brought applications for an order in the nature of
certiorari to challenge this ruling. The appellant's
application for an order quashing the Commission's
order in so far as it restricted the scope of question of
members of Cabinet was substantially granted by Glube
C.J.T.D., but a unanimous Court of Appeal restored the
ruling of the Commission. The Crown has now accepted
the Commission's ruling. At issue is whether the Com-
mission properly exercised its jurisdiction.

Held: The appeal should be dismissed.

The Commission's authority to consider matters such
as those about which the former Attorney General was
questioned derived from the words "such other related
matters which the Commissioners consider relevant to
the Inquiry" in the Order in Council establishing the
Commission. The Commission, in essence, could deter-
mine what related matters it would enquire into. Its
ruling that the views of named cabinet ministers were
irrelevant to the inquiry did not refer to "relevance" as
used in a court of law, but to what the Commissioners
considered relevant to the Inquiry, i.e., it defined the
Commission's mandate. If the Commission did not "con-
sider" the "other related matters" to be "relevant to the
Inquiry", the question was settled for nothing in the
Order in Council otherwise authorized such an inquiry.
Neither the appellant nor a court on judicial review
could expand the Commission's ruling beyond what the
Commission considered relevant.

The Commission could reasonably decide that it was
interested in determining what the policies, practices
and procedures in cases of this kind were without regard
to the identity of the persons no longer in Cabinet who
took certain positions.

Cases Cited

Distinguished: Attorney General of Quebec and
Keable v. Attorney General of Canada, [ 1979] 1 S.C.R.
218; referred to: Re Royal Commission into Metropoli-
tan Toronto Police Practices and Ashton (1975), 64
D.L.R. (3d) 477; Smallwood v. Sparling, [1982] 2
S.C.R. 686; Carey v. Ontario, [1986] 2 S.C.R. 637.

maintenait ainsi, selon la Commission, I'6quilibre qui
doit exister entre le secret des d6lib6rations du cabinet et
I'administration efficace de la justice.

L'appelant et le procureur g6n6tal intim6 ont tous les
a deux contest6 cette d6cision en pr6sentant des demandes

visant A obtenir une ordonnance de la nature d'un
certiorari. La demande de l'appelant visant A obtenir
une ordonnance annulant celle de la Commission dans la
mesure oa elle limitait la port6e de l'interrogatoire de

b membres du cabinet a 6t6 pour l'essentiel accueillie par
le juge en chef Glube de la Division de premibre ins-
tance, mais la Cour d'appel a r6tabli A l'unanimit6 la
d6cision de la Commission. Sa Majest6 accepte mainte-
nant cette d6cision de la Commission. La question en

c litige est de savoir si la Commission a exerc6 r6gulire-
ment sa comp6tence.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Le pouvoir qu'a la Commission d'examiner des points
comme ceux au sujet desquels I'ancien procureur gbnbral

d a 6t6 interrog6 d6coule des mots ad'autres questions
connexes que les commissaires jugent pertinentes aux
fins de l'enqubten qui figurent dans le d6cret constitutif
de la Commission. Cette dernidre pouvait essentielle-
ment d6terminer sur quelles questions connexes elle

e ferait enquate. Dans sa d6cision portant que les opinions
de ministres nomm6s ne sont pas pertinentes aux fins de
l'enqu&e, il s'agit non pas de apertinences au sens o6 ce
terme est utilis6 devant une cour de justice, mais bien de
ce que les commissaires considbrent comme pertinent

f aux fins de l'enquite, c.-A-d. que l'opinion que la Com-
mission se fait de la pertinence a pour effet de d6finir
son mandat. Si la Commission .juge [ ... ]o que les
cautres questions connexesp ne sont pas upertinentes aux
fins de l'enquites, cela clos le d6bat car il n'y a rien

g d'autre dans le d6cret qui autorise A faire enquite sur ce
sujet. Ni I'appelant ni un tribunal qui proc6de A un
contrble judiciaire ne peut 61argir la porthe de la d6ci-
sion de la Commission au-delA de ce que la Commission
juge pertinent.

h La Commission peut raisonnablement d6cider qu'elle
a int6rit A d6terminer quelles sont les politiques, les
pratiques et les proc6dures suivies dans des cas de ce
genre, sans 6gard A l'identit6 d'anciens membres du
cabinet qui ont pris certaines positions.

Jurisprudence

Distinction d'avec l'arrit: Procureur g~ndral du
Qubbec et Keable c. Procureur gindral du Canada,
[1979] 1 R.C.S. 218; arrits mentionnos: Re Royal
Commission into Metropolitan Toronto Police Practices
and Ashton (1975), 64 D.L.R. (3d) 477; Smallwood c.
Sparling, [1982] 2 R.C.S. 686; Carey c. Ontario, [1986]
2 R.C.S. 637.
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Statutes and Regulations Cited

Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, c. 250.

APPEAL from a decision of the Supreme Court
of Nova Scotia, Appeal Division (1988), 54
D.L.R. (4th) 153, allowing an appeal from a deci-
sion of Glube C.J.T.D. on an application for cer-
tiorari. Appeal dismissed.

Clayton Ruby, for the appellant.

Joel E. Fichaud and Jamie W. S. Saunders, for
the respondent the Attorney General of Nova
Scotia.

W. Spicer and James MacPherson, for the
respondent the Royal Commission into the Donald
Marshall, Jr. Prosecution.

Lois et riglements citis

Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, chap. 250.

POURVOI contre un arrAt de la Division d'ap-
a pel de la Cour supreme de la Nouvelle-Ecosse

(1988), 54 D.L.R. (4th) 153, qui a accueilli l'appel
d'une d6cision rendue par le juge en chef Glube de
la Division de premiere instance relativement A
une demande de certiorari. Pourvoi rejet6.

C

Clayton Ruby, pour l'appelant.

Joel E. Fichaud et Jamie W. S. Saunders, pour
l'intim6 le procureur g6n6ral de la Nouvelle-
Ecosse.

W. Spicer et James MacPherson, pour l'intimbe
la Royal Commission into the Donald Marshall,
Jr. Prosecution.

Robert Dicary, Q.C., and Anggline Thibault, d Robert Dicary, c.r., et Angiline Thibault, pour
for the intervener the Attorney General of Quebec. l'intervenant le procureur g6n6ral du Qubbec.

The judgment of the Court was delivered by

LA FOREST J.-The appellant was convicted of
murder in November, 1971 and served eleven
years of his sentence. He had not, in fact, commit-
ted the offence and he was released from prison. A
Royal Commission was established to determine
certain questions arising out of the appellant's
prosecution.

During the course of the Commission's hearings,
questions were asked of a former Attorney General
of Nova Scotia, Mr. Giffin, about cabinet discus-
sions of this matter. The respondent Attorney
General objected to questions about cabinet pro-
ceedings, claiming they were privileged. The
respondent Commission, on March 17, 1988, made
the following ruling:
The limited immunity which now attaches to Cabinet
documents and discussions in this case is outweighed by
the public interest in the Commission having this evi-
dence before it. In as much as we now wish to know the
general nature of Cabinet discussions on the Marshall
case, we will not permit questions relating to the views
of individual Cabinet members, as this would lead to the
possibility of hearing evidence from all ministers to "set
the record straight". Not only would such individual
views be irrelevant to this Inquiry, but this process
would so encumber this Commission as to lead to

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

e LE JUGE LA FOREST-L'appelant a 6t6 reconnu
coupable de meurtre en novembre 1971 et a purge
onze ans de sa peine. Comme, en r6alit6, il n'avait
pas commis cette infraction, on l'a mis en libert6 et
une commission royale d'enquate a 6t6 constitute
pour r6soudre certaines questions d6coulant des
poursuites engag6es contre I'appelant.

Au cours des audiences de la Commission, on a
pos6 A M. Giffin, un ancien procureur g6nbral de
la Nouvelle-Ecosse, des questions concernant les
deliberations du cabinet relativement A cette
affaire. Le procureur g6nbral intim6, invoquant le
secret des d61ib6rations du cabinet, s'est oppose

h aux questions touchant celles-ci. Le 17 mars 1988,
la commission intim6e a rendu la d6cision suivante:
[TRADUCTION] L'immunit6 restreinte dont b6n6ficient
actuellement les documents et les dblib6rations du cabi-
net dont il est pr6sentement question cAde le pas A

i l'int6ret qu'a le public A ce que cette preuve soit produite
devant la Commission. Dans la mesure oi nous d6sirons
maintenant connaitre la nature g6nbrale des d6lib~ra-
tions du cabinet relatives A l'affaire Marshall, nous ne
permettrons pas que soient pos6es des questions concer-

j nant les opinions de membres individuels du cabinet, car
cela susciterait la possibilit6 que les t6moignages de tous
les ministres soient entendus apour tirer les choses au
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absurdity. Further, Cabinet members should be protect-
ed from public scrutiny in their discussions leading to
the formulation of government policy and in other mat-
ters such as, for example, national security. In this case,
the public interest argument is such that the limited
protection granted should enable this Commission to
hear evidence relating to what issues dealing directly
with the Marshall case were discussed in Cabinet, and
what views were considered in arriving at particular
decisions or policies. We feel that this maintains the
appropriate and necessary balance between the interests
protected by Cabinet secrecy and our interest in the
proper administration of justice.

In summary, while former and present members of
Cabinet may be asked questions dealing directly with
the Marshall case, they will not be required to reveal the
opinions or comments of individual members of Cabinet
expressed during Cabinet meetings. [Emphasis added.]

Both the appellant and the respondent Attorney
General brought applications for an order in the
nature of certiorari to challenge this ruling. The
Attorney General's application sought to have the
ruling quashed in so far as it related to the scope
of questioning of members of the Executive Coun-
cil (the provincial cabinet), for an order prohibit-
ing questions of members of cabinet relating to
cabinet discussions, and for an order declaring that
the contents of cabinet discussions are immune
from disclosure. The appellant's application was
for an order quashing the Commission's order in so
far as it restricted the scope of questioning of
members of cabinet, both past and present. The
appellant's application was substantially granted
by Glube C.J.T.D., but a unanimous Court of
Appeal restored the ruling of the Commission.

clair,. Non seulement ces opinions individuelles ne
seraient pas pertinentes aux fins de cette enguete, mais
la Commission s'en trouverait encombr6e au point de
tourner la situation au ridicule. D'autre part, les mem-

a bres du cabinet devraient tre A l'abri de tout examen
public de leurs d6lib6rations qui ont abouti a la formula-
tion de politiques gouvernementales et de celles ayant
trait A d'autres questions comme la s6curit6 nationale.
En l'esp&ce, compte tenu de l'argument fond6 sur l'int6-

b rat public, la Commission devrait, en raison de la protec-
tion limit6e qui est accord6e, pouvoir entendre des
t6moignages sur la question de savoir quelles questions
se rapportant directement A l'affaire Marshall ont 6t6
discut6es par le cabinet et quels points de vue ont 6t6
consid6r6s dans la prise de d6cisions ou la formulation

c de politiques. Nous croyons par ce moyen conserver
l'6quilibre qui doit n6cessairement exister entre l'inthrit
que protege le secret des dblibirations du cabinet et
notre propre int6r6t en ce qui concerne l'administration
efficace de la justice.

d

En r6sum6, quoiqu'il soit permis de poser i d'anciens
membres du cabinet et a des personnes qui en sont
encore membres des questions se rapportant directement

e A I'affaire Marshall, ils ne seront pas tenus de r6v61er les
opinions exprimees ou les observations faites par des
membres individuels au cours de r6unions du cabinet.
[Je souligne.]

L'appelant et le procureur g~nbral intim6 ont
tous les deux contest6 cette d6cision en pr6sentant
des demandes visant A obtenir une ordonnance de
la nature d'un certiorari. La demande du procu-

g reur gen6ral visait A obtenir I'annulation de la
d6cision dans la mesure ofi elle concernait la
port6e de l'interrogatoire de membres du conseil
ex6cutif (le cabinet provincial), une ordonnance
interdisant que soient pos6es aux membres du

h cabinet des questions relatives aux d6lib6rations du
cabinet, de m~me qu'une ordonnance proclamant
le caractbre secret du contenu des d61ib6rations du
cabinet. La demande de l'appelant visait i obtenir
une ordonnance annulant celle de la Commission
dans la mesure oi elle limitait la port6e de l'inter-
rogatoire de membres du cabinet, qu'il s'agisse
d'anciens membres ou de membres actuels. Cette
demande de l'appelant a 6t6 pour l'essentiel
accueillie par le juge en chef Glube de la Division
de premiere instance, mais la Cour d'appel a r6ta-
bli A l'unanimit6 la d6cision de la Commission.
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The appellant then sought and was granted
leave to this Court. The Crown has now accepted
the Commission's ruling. It has supplied all rele-
vant cabinet documents and has permitted ques-
tioning of the cabinet ministers, subject to the
Commission's qualification that their names need
not be divulged.

The case before us is then reduced to a very
narrow issue, whether the Commission properly
exercised its jurisdiction. For an answer to that
question, one must turn to its mandate. The Order
in Council by which, pursuant to the Public In-
quiries Act, R.S.N.S. 1967, c. 250, the Commis-
sion was set up, gave it the following power:
... to inquire into, report their findings, and make
recommendations to the Governor in Council respecting
the investigation of the death of Sandford William Seale
on the 28th-29th day of May, A.D., 1971; the charging
and prosecution of Donald Marshall Jr., with that death;
the subsequent conviction and sentencing of Donald
Marshall Jr., for the non-capital murder of Sandford
William Seale for which he was subsequently found to
be not guilty; and such other related matters which the
Commissioners consider relevant to the Inquiry ...
[Emphasis added.]

The present matter does not fall within the
individual items preceding the words I have
emphasized. That is clear in the Order in Council's
own terms and it becomes all the more apparent
when one considers that all the matters referred to
in those items took place in 1971 and that the
questions respecting cabinet discussions related to
events that occurred primarily in 1982, and at the
earliest 1978 when Mr. Giffin entered cabinet
following a change of government. Thus the only
authority given the Commission to consider mat-
ters such as those about which Mr. Giffin was
questioned was the words "such other related mat-
ters which the Commissioners consider relevant to
the Inquiry". In short, the Order in Council left it
to the Commission to determine what related mat-
ters it would enquire into.

The Commission determined that "we now wish
to know the general nature of Cabinet discussions

L'appelant a alors demand6 et obtenu l'autorisa-
tion de se pourvoir devant cette Cour. Sa Majest6
a maintenant accept6 la d6cision de la Commis-
sion. Elle a produit tous les documents pertinents

a du cabinet et a permis l'interrogatoire de minis-
tres, A la condition, pos6e par la Commission, que
leurs noms ne soient pas r6v6l6s.

Nous nous trouvons donc saisis d'une question
b fort pr6cise, celle de savoir si la Commission a

exerc6 r6gulibrement sa comp6tence. Pour y r6pon-
dre, on doit se reporter A son mandat. Le d6cret
constituant la Commission, pris en vertu de la
Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, chap. 250,

c l'investissait du pouvoir:
[TRADUCTION] ... d'enquiter, de faire rapport de ses
conclusions et de formuler des recommandations au
gouverneur en conseil au sujet de l'enquite sur le d6chs
de Sandford William Seale survenu le 28 ou le 29 mai

d 1971, de l'inculpation de Donald Marshall, fils, et des
poursuites engag6es contre lui relativement A ce d6chs,
du verdict de culpabilit6 subs6quemment rendu contre
Donald Marshall, fils, et de sa condamnation pour le
meurtre non qualifi6 de Sandford William Seale, infrac-

e tion dont il a par la suite 6t6 d6clar6 non coupable, et au
sujet d'autres questions connexes que les commissaires
jugent pertinentes aux fins de l'enquete ... [Je
souligne.]

f La pr6sente affaire ne relbve d'aucun des points
qui pr6c~dent le membre de phrase que j'ai souli-
gn6. Cela se d6gage nettement des termes du
d6cret lui-mame et devient d'autant plus 6vident si
on considbre que chacune des activit6s mention-

g n6es dans ces points remonte A 1971 et que les
questions concernant les dblib~rations du cabinet
se rapportaient A des 6v6nements qui se sont pro-
duits surtout en 1982 et pas plus t6t que 1978,
ann6e oA M. Giffin a accd6 au cabinet A la suite
d'un changement de gouvernement. II n'y a donc
que les mots [TRADUCTION] ad'autres questions
connexes que les commissaires jugent pertinentes
aux fins de l'enquiteo qui autorisent la Commis-
sion A examiner des points comme ceux au sujet
desquels M. Giffin a 6t6 interrog6. Bref, le d6cret
donnait A la Commission toute latitude pour d6ter-
miner sur quelles questions connexes elle ferait
enquite.

i
La Commission a d6cid6 que [TRADUCTION]

anous d6sirons maintenant connaitre la nature
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on the Marshall case", including "issues dealing
directly with the Marshall case", and "what views
were considered in arriving at particular decisions
or policies". The views of named cabinet ministers
were, in its opinion, "irrelevant to this Inquiry".

This is not "relevance" in the sense ordinarily
used in a court proceeding-where the issues are
determined by the pleadings and the evidence must
be "relevant" to those issues. The argument of
counsel for the appellant was directed to the latter
question and so was beside the point. Here, the
Commission's opinion of "relevance" defines the
issues themselves, i.e., the mandate. The Order in
Council gave this discretion only to the Commis-
sion. If the Commission did not "consider" the
"other related matters" to be "relevant to the
Inquiry", that, it seems to me, settles the question.
There is nothing in the Order in Council that
otherwise authorizes an inquiry into that matter.
What the appellant seeks to do is to expand the
Commission's ruling beyond what the Commission
considers relevant. That he cannot do. Nor can a
court on judicial review. The Order in Council
gave to the Commission, and to the Commission
only, power to define these other related matters
which the Commissioners consider relevant.

No argument was made that the Commission's
decision was unreasonable, and I need not consider
this matter. It was quite reasonable for the Com-
mission to decide, particularly on matters not cen-
tral to its mandate, as is the case here, that it is
interested in determining what the policies, prac-
tices and procedures in cases. of this kind are,
without regard to the identity of the persons no
longer in cabinet who took certain positions.

Counsel for the appellant, however, sought to
enlist the authority of this Court's decision in
Attorney General of Quebec and Keable v. Attor-
ney General of Canada, [1979] 1 S.C.R. 218, and

g6n6rale des d6lib6rations du cabinet relatives A
l'affaire Marshall, y compris les aquestions se
rapportant directement A l'affaire MarshallD, ainsi
que les apoints de vue ... consid6r6s dans la prise

a de d6cisions ou la formulation de politiques.
D'aprbs la Commission, les opinions de ministres
nomm6s 6taient anon pertinentes aux fins de cette
enqueteD.

b II ne s'agit pas IA de apertinence au sens oa ce
terme s'emploie normalement dans le cadre d'une
proc6dure judiciaire, oa les questions sont tran-
chbes en fonction des plaidoiries des parties et o6
la preuve doit use rapportera A ces questions.

c Comme l'argument avanc6 par l'avocat de l'appe-
lant porte sur ce dernier point, il n'est pas perti-
nent en I'esp6ce. Ici, l'opinion que se fait la Com-
mission de la apertinenceo a pour effet de d6finir

d les questions elles-mimes, c.-A-d. son mandat. Le
d6cret ne conf~re ce pouvoir discr6tionnaire qu'A la
Commission. Or, si la Commission [TRADUCTION]
(juge [.. .]a que les eautres questions connexesn ne
sont pas (pertinentes aux fins de l'enquEte)), cela

e me semble clore le d6bat car il n'y a rien d'autre
dans le d6cret qui autorise A faire enquate sur ce
sujet. L'appelant cherche en fait A 61argir la port6e
de la d6cision de la Commission au-delA de ce que
la Commission juge pertinent. VoilA ce qu'il ne

f saurait faire, non plus qu'un tribunal qui proc6de A
un contr6le judiciaire. Aux termes du d6cret, seule
la Commission est investie du pouvoir de d6finir
ces autres questions connexes que les commissaires

g jugent pertinentes.
On n'a pas fait valoir que la d6cision de la

Commission 6tait d6raisonnable et c'est IA un point
sur lequel je n'ai pas A me pencher. Il est tout A
fait raisonnable de la part de la Commission de

h d6cider, particulibrement sur des questions qui ne
sont pas essentielles A son mandat, comme c'est le
cas en l'espice, qu'elle a int6rt A d6terminer
quelles sont les politiques, les pratiques et les
proc6dures suivies dans des cas de ce genre, sans
6gard A l'identit6 d'anciens membres du cabinet
qui ont pris certaines positions.

L'avocat de l'appelant a toutefois essay6 d'invo-
quer l'arr~t de cette Cour Procureur gingral du
Qubbec et Keable c. Procureur gindral du Canada,
[1979] 1 R.C.S. 218, et a attir6 notre attention sur
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drew attention to the following remarks of Pigeon
J. at p. 249:
Therefore his [Commissioner's] decisions as to the
proper scope of his inquiry, the extent of the questioning
permissible, and the documents that may be required to
be produced, are all open to attack, as was done before
the Ontario Divisional Court in Re Royal Commission
and Ashton. [Emphasis added.]

In interpreting this passage, it is important to refer
to the case mentioned by Pigeon J., Re Royal
Commission into Metropolitan Toronto Police
Practices and Ashton (1975), 64 D.L.R. (3d) 477.
There the Ontario Divisional Court had this to say
at p. 485:
I think that it is now fair to characterize the statutory
powers of the Court under the present legislation as
being supervisory only, i.e., confined to seeing to it that
the Commission does not exceed its jurisdiction. They do
not extend to enable the Court to substitute its discre-
tion for that of the Commission where the latter has
made a decision lying within the confines of its
jurisdiction.

In Keable, this Court stated that a court could
review the proper scope of the Commission's inqui-
ry in the sense set forth in Ashton. A court may,
therefore, confine the Commission to its terms of
reference, including disallowing questions outside
those terms of reference. But nothing in Keable
authorizes a court to expand the terms of reference
of a Commission and, in consequence, the scope of
questioning beyond that defined in or extended in
the manner prescribed by the Order in Council.

On this basis, I need not consider the arguments
of the appellant which, as I indicated, are relevant
to a court proceeding for the settlement of a
dispute between competing parties. There it is the
parties who frame the issues, and one of the court's
functions then becomes that of determining the
relevance of evidence. Here we have an investiga-
tive body which is given a discretion to expand its
terms of reference to related matters it considers
relevant. The role of those appearing before the
Commission is then limited to presenting their
points of view on the matters within the mandate
as so defined.

les observations suivantes du juge Pigeon, qu'on
trouve A la p. 249:
Ses d6cisions [celles du commissaire] relatives A la
port6e de son enqu8te, A I'6tendue des interrogatoires

a autoris6s et aux documents dont il peut ordonner la
production peuvent donc 8tre attaqu6es comme cela s'est
fait devant la Cour divisionnaire de l'Ontario dans I'af-
faire Re Royal Commission and Ashton. [Je souligne.]

b En interpr6tant ce passage, il importe de se r6f6rer
A la d6cision Re Royal Commission into Metro-
politan Toronto Police Practices and Ashton
(1975), 64 D.L.R. (3d) 477, mentionn6e par le
juge Pigeon, oa la Cour divisionnaire de l'Ontario

c affirme, A la p. 485:
[TRADUCTION] Je crois qu'il est maintenant juste de
qualifier de simples pouvoirs de surveillance les pouvoirs
accord6s A la Cour par la loi actuellement en vigueur,
c.-A-d. qu'il s'agit uniquement de veiller A ce que la

d commission n'outrepasse pas sa comp6tence. Ces pou-
voirs ne vont pas jusqu'd permettre A la cour de substi-
tuer son opinion A celle de la commission lorsque celle-ci
a rendu une d6cision qui n'exc6de pas sa comp6tence.

Dans l'arrat Keable, cette Cour a dit qu'il este loisible A un tribunal de contr~ler de la manibre
indiqu6e dans la d6cision Ashton la port6e de
l'enquite de la commission. Un tribunal peut donc
obliger la commission A respecter son mandat,

f notamment en lui interdisant de poser des ques-
tions qui ne relvent pas de ce mandat. Toutefois,
rien dans l'arr~t Keable n'autorise un tribunal A
61argir le mandat d'une commission ni, par conse-
quent, la port6e de l'interrogatoire au-delA de celle

g qui est d6finie dans le d6cret ou de celle 61argie de
la manidre prescrite dans ledit d6cret.

Cela 6tant, je n'ai pas A examiner les arguments
de l'appelant, qui, comme je l'ai indiqu6, se rap-

i, portent A des proc6dures engag6es devant un tribu-
nal en vue de r6gler un litige entre des parties
adverses. Dans ce cas, ce sont les parties qui
formulent les questions en litige et l'une des fonc-
tions du tribunal consiste alors A d6cider de la
pertinence de la preuve. En l'espice, il s'agit d'une
commission d'enquate qui se voit conf6rer le pou-
voir discr6tionnaire d'6largir son mandat afin de
pouvoir examiner des questions connexes qu'il juge
pertinentes. Le rile de ceux qui comparaissent
devant la Commission se limite alors A pr6senter
leur point de vue sur les questions relevant du
mandat ainsi d6fini.
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It also becomes unnecessary to decide whether
an investigatory commission of the kind involved
here has power to compel the production of cabi-
net documents within the principles enunciated in
Smallwood v. Sparling, [1982] 2 S.C.R. 686, and
Carey v. Ontario, [1986] 2 S.C.R. 637. Nor is it
necessary to consider whether the appellant has
standing to raise the issues he has put forward.

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Ruby & Edwardh,
Toronto.

Solicitors for the respondent Her Majesty The
Queen in right of the province of Nova Scotia as
represented by the Attorney General of Nova
Scotia: Patterson, Kitz, Halifax.

Solicitors for the respondent the Royal Com-
mission into the Donald Marshall, Jr. Prosecu-
tion: McInnes, Cooper & Robertson, Halifax.

Solicitors for the intervener the Attorney Gen-
eral of Quebec: The Attorney General of Quebec,
Ste-Foy.

En outre, il n'est pas n6cessaire de d6cider si une
commission d'enquete du genre de celle dont il est
question ici a le pouvoir d'ordonner la production
de documents du cabinet suivant les principes

a 6nonc6s dans les arrats Smallwood c. Sparling,
[1982] 2 R.C.S. 686, et Carey c. Ontario, [1986] 2
R.C.S. 637. II n'est pas n6cessaire non plus d'exa-
miner si l'appelant a qualit6 pour soulever les

b questions qu'il pose en l'esp6ce.
Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejetg.

Procureurs de l'appelant: Ruby & Edwardh,
c Toronto.

Procureurs de l'intimbe Sa Majestg la Reine du
chef de la province de la Nouvelle-Ecosse, repre-
sentge par le procureur gindral de la Nouvelle-

d Ecosse: Patterson, Kitz, Halifax.

Procureurs de l'intime la Royal Commission
into the Donald Marshall, Jr. Prosecution: McIn-
nes, Cooper & Robertson, Halifax.

e Procureurs de l'intervenant le procureur gindral
du Qubbec: Le procureur gindral du Qubbec,
Ste-Foy.
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T. Alexander Hickman, Lawrence A. Poitras
and Gregory Thomas Evans Appellants

V.

Ian M. MacKeigan, Gordon L. S. Hart,
Malachi C. Jones, Angus L. Macdonald and
Leonard L. Pace Respondents

and

The Attorney General of Quebec, the
Attorney General of Nova Scotia and Donald
Marshall, Jr. Interveners

and between

Donald Marshall, Jr. Appellant

V.

Ian M. MacKeigan, Gordon L. S. Hart,
Malachi C. Jones, Angus L. Macdonald and
Leonard L. Pace Respondents

and

T. Alexander Hickman, Lawrence A. Poitras
and Gregory Thomas Evans Respondents

and

The Attorney General of Quebec and the
Attorney General of Nova Scotia Interveners

INDEXED AS: MACKEIGAN V. HICKMAN

File Nos.: 21315, 21351.

1989: April 19, 20; 1989: October 5.

Present: Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NOVA
SCOTIA, APPEAL DIVISION

Constitutional law - Judiciary - Judicial privilege
- Inquiry into Reference by Court of Appeal - Com-
missioners ordering justices sitting on Reference to
attend - Questions relating to composition of panel on
Reference, materials before the Court on the Reference,
and how the Court came to its conclusions - Whether
or not justices can be compelled to testify under Public
Inquiries Act - Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, c.
250, ss. 3, 4.

a

b

c

T. Alexander Hickman, Lawrence A. Poitras
et Gregory Thomas Evans Appelants

c.

Ian M. MacKeigan, Gordon L. S. Hart,
Malachi C. Jones, Angus L. Macdonald et
Leonard L. Pace Intimbs

et

Le procureur g6nbral du Qubbec, le procureur
g6nbral de la Nouvelle-Ecosse et Donald
Marshall, fils Intervenants

et entre

Donald Marshall, fils Appelant

c.

d Ian M. MacKeigan, Gordon L. S. Hart,
Malachi C. Jones, Angus L. Macdonald et
Leonard L. Pace Intimbs

et

e T. Alexander Hickman, Lawrence A. Poitras
et Gregory Thomas Evans Intimbs

et

Le procureur giniral du Qubec et le
f procureur g6niral de la Nouvelle-Ecosse

Intervenants

REPERTORIt: MACKEIGAN c. HICKMAN

g N- du greffe: 21315, 21351.

1989: 19, 20 avril; 1989: 5 octobre.

Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory et McLachlin.

h
EN APPEL DE LA COUR SUPREME DE LA
NOUVELLE- ECOSSE, DIVISION D'APPEL

Droit constitutionnel - Pouvoir judiciaire - Privi-
lige judiciaire - Enquite sur un renvoi 6 la Cour
d'appel - Ordonnance de la Commission enjoignant
aux juges qui ont entendu le renvoi de comparaitre -
Questions ayant trait b la composition du banc qui a
entendu le renvoi, aux documents dont disposait la cour
lors du renvoi et h la faqon dont la cour est arrivie h ses

j conclusions - Les juges peuvent-ils itre contraints 6
timoigner en vertu de la Public Inquiries Act? - Public
Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, chap. 250, art. 3, 4.
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Courts - Judicial privilege - Inquiry into Refer-
ence by Court of Appeal - Commissioners ordering
justices sitting on Reference to attend - Questions
relating to composition of panel on Reference, materials
before the Court on the Reference, and how the Court
came to its conclusions - Whether or not justices can
be compelled to testify under Public Inquiries Act.

Constitutional law - Provincial Royal Commission
of Inquiry - Commission investigating matters related
to murder and wrongful conviction for murder - Com-
mission about to examine Reference by Court of Appeal
which quashed wrongful conviction - Whether or not
inquiry into Reference ultra vires the province as a
matter of criminal law exclusively within federal
competence - Constitution Act, 1867, s. 91(27).

The federal Minister of Justice, on the basis of new
information, referred the conviction of Donald Marshall,
Jr. to the Appeal Division of the Supreme Court of
Nova Scotia pursuant to s. 617(b) of the Criminal Code
for a redetermination. The panel which heard the matter
included a justice who had been Attorney General of
Nova Scotia when Marshall was investigated for,
charged with and convicted of murder. That court
quashed Marshall's conviction but noted at the end of its
judgment that Marshall had contributed to his convic-
tion and that any miscarriage of justice was more appar-
ent than real. Marshall eventually received compensa-
tion for his lengthy incarceration but the comments of
the Court of Appeal had an impact on the quantum of
that payment.

A Royal Commission was established to inquire into
the murder, the charging and prosecution of Marshall,
his subsequent conviction and sentencing, and other
related matters the Commission considered relevant.
The justices who sat on the Reference were asked to
attend and Orders to Attend were issued by the Com-
mission when they declined to do so. The justices suc-
cessfully applied for a declaration that the Commission
had no authority to compel their attendance by virtue of
judicial immunity and for orders quashing the Orders to
Attend and prohibiting the Commission from inquiring
into their operations, deliberations, decisions and orders
in respect of the Reference. An appeal by the Commis-

Tribunaux - Privilige judiciaire - Enquite sur un
renvoi b la Cour d'appel - Ordonnance de la Commis-
sion enjoignant aux juges qui ont entendu le renvoi de
comparaitre - Questions ayant trait a la composition

.a du banc qui a entendu le renvoi, aux documents dont
disposait la cour lors du renvoi et b la faqon dont la
cour est arrivie b ses conclusions - Les juges peuvent-
ils 6tre contraints a timoigner en vertu de la Public
Inquiries Act?

b Droit constitutionnel - Commission royale d'en-
quite constitude par la province - Commission enqud-
tant sur des questions relatives a un meurtre et b une
declaration erronde de culpabilitg de meurtre - Com-
mission sur le point d'examiner un renvoi 4 la Cour

c d'appel qui a annuld la diclaration erronde de culpabi-
lit? - L'enquite sur le renvoi exckde-t-elle les pou-
voirs de la province pour le motif qu'il s'agit d'une
affaire de droit criminel relevant exclusivement de la
compitence fidgrale? - Loi constitutionnelle de 1867,

d art. 91(27).

Sur la foi de nouveaux renseignements, le ministre
f6d6ral de la Justice a renvoy6 la d6claration de culpabi-
lit6 de Donald Marshall, fils, A la Division d'appel de la

e Cour supreme de la Nouvelle-Ecosse, conform6ment A
l'al. 617b) du Code criminel, pour qu'elle rende une
nouvelle d6cision. Le banc qui a entendu l'affaire com-
prenait un juge qui avait 6t6 procureur g6n6ral de la
Nouvelle-Ecosse A l'6poque ot' Marshall avait fait l'objet
d'une enquite et ofi il avait 6t6 accus6 et reconnu
coupable de meurtre. Cette cour a annul6 la d6claration
de culpabilit6 de Marshall, mais a fait observer A la fin
de son jugement que Marshall avait contribu6 A sa
propre d6claration de culpabilit6 et que toute erreur
judiciaire 6tait plus apparente que r6elle. Marshall a

g finalement touch6 une indemnit6 pour sa longue p6riode
d'incarcEration, mais les commentaires de la Cour d'ap-
pel ont eu des r6percussions sur le montant de ce
versement.

h Une commission royale d'enquite a t6 6tablie pour
enquiter sur le meurtre, sur l'inculpation de Marshall et
les poursuites engag6es contre lui, sur sa d6claration
subs6quente de culpabilit6 et la sentence qui lui a 6t6
imposee, ainsi que sur d'autres questions connexes que la

i Commission jugerait pertinentes. On a demand6 aux
juges qui avaient 6t6 saisis du renvoi de comparaitre et
des ordonnances de comparution ont 6t6 rendues par la
Commission devant leur refus de s'ex6cuter. Ces juges
ont demand6 avec succ6s une d6claration portant que la

j Commission n'avait pas le pouvoir de les contraindre A
comparaitre en raison de l'immunit6 judiciaire, ainsi que
des ordonnances annulant les ordonnances de comparu-
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sioners to the Appeal Division of the Supreme Court of
Nova Scotia was dismissed.

These appeals raised two issues. The first issue was
whether ss. 3 and 4 of the Public Inquiries Act could be
used to compel superior court judges to testify before the
Commission, either with respect to how and why they
reached their decision or with respect to the composition
of the panel that heard the case. The second issue was
whether the direction to the Commission to inquire into
a reference by the Minister of Justice was ultra vires the
Province because it is a matter of criminal law and
procedure reserved exclusively to the federal Parliament
under s. 91(27) of the Constitution Act, 1867.

Held (Wilson and Cory JJ. dissenting in part): The
appeals should be dismissed.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.:
Sections 3 and 4 of the Public Inquiries Act do not
empower the Commission to compel the justices who sat
on the Marshall Reference to testify as to the grounds
for their decision. Provisions of a statute dealing with
the same subject should be read together, where possi-
ble, so as to avoid conflict. Accordingly, the Commission
is granted power to "summon" any person under s. 3 but
it does not have greater powers under s. 4 than those
exercisable by a Supreme Court judge sitting on a civil
case when enforcing attendance and compelling wit-
nesses to testify against their will.

Judicial independence requires that relations between
the judiciary and other branches of government not
impinge on the essential "authority and function" of the
court. The authorities and the general principles of
judicial independence which have been summarized by
this Court in Valente v. The Queen and Beauregard v.
Canada clearly establish that a judge of the Supreme
Court hearing a civil case would not have the power to
compel another judge to testify as to how and why that
judge arrived at his or her conclusions. That is a matter
of privilege going to judicial impartiality in adjudication
and to the role arbiter and protector of the Constitution.
Similarly, one judge cannot compel another to testify as
to why a particular judge sat on a particular case. That
matter goes to the administrative or institutional aspect
of judicial independence. The courts must control
administrative matters related to adjudication without
interference from the Legislature or executive. To allow
the executive a role in selecting what judges hear what

tion et interdisant A la Commission d'enquiter sur leurs
actes, dliberations, d6cisions et ordonnances concernant
le renvoi. L'appel interjet6 par les commissaires devant
la Division d'appel de la Cour supreme de la Nouvelle-

a Ecosse a 6 rejet6.

Ces pourvois soulkvent deux questions. La premiere
est de savoir si on peut recourir aux art. 3 et 4 de la
Public Inquiries Act pour contraindre des juges de cour
supbrieure A t6moigner devant la Commission, soit

b quant A savoir comment et pourquoi ils sont arrives A
leur decision, soit quant A la composition du banc qui a
entendu l'affaire. La seconde question est de savoir si la
directive ordonnant A la Commission d'enquiter sur un
renvoi adress6 par le ministre de la Justice exc6de les

c pouvoirs de la province pour le motif qu'il s'agit d'une
affaire de droit criminel et de procedure en matibre
criminelle que le par. 91(27) de la Loi constitutionnelle
de 1867 reserve exclusivement au Parlement fed6ral.

Arr& (les juges Wilson et Cory sont dissidents en
d partie): Les pourvois sont rejet6s.

Les juges L'Heureux-Dub, Gonthier et McLachlin:
Les articles 3 et 4 de la Public Inquiries Act ne donnent
pas A la Commission le pouvoir de contraindre les juges
qui ont 6t6 saisis du renvoi Marshall a t6moigner relati-

e vement aux motifs de leur d6cision. Les dispositions
d'une loi traitant du meme sujet doivent 8tre interpr6-
tees ensemble, si cela est possible, de manibre A 6viter
tout conflit. Par cons6quent, la Commission a regu le
pouvoir d'aassignero toute personne en vertu de l'art. 3,

f mais, en vertu de l'art. 4, elle n'a pas plus de pouvoirs
que ceux d'un juge de la Cour supreme si6geant en
matibre civile quand il s'agit d'assurer la comparution et
de contraindre des t6moins A d6poser contre leur volont6.

L'ind6pendance judiciaire exige que les relations entre
g le pouvoir judiciaire et les autres organes du gouverne-

ment n'empi6tent pas sur les apouvoirs et fonctions,
essentiels du tribunal. La jurisprudence et les principes
gbnbraux de l'ind6pendance judiciaire que cette Cour a
r6sumbs dans les arr8ts Valente c. La Reine et Beaure-

h gard c. Canada 6tablissent clairement qu'un juge de la
Cour supreme qui entend une affaire civile n'a pas le
pouvoir de contraindre un autre juge A t6moigner quant
A savoir comment et pourquoi il est arrive A ses conclu-
sions. 11 s'agit d'une question de privilege qui touche A

i l'impartialit6 judiciaire dans la prise de decisions et au
r6le du pouvoir judiciaire en tant qu'arbitre et protec-
teur de la Constitution. De mime, un juge ne peut pas
contraindre un autre juge a t6moigner sur les raisons
pour lesquelles un juge particulier a si6ge dans une
affaire donnbe. Cette question touche l'aspect adminis-
tratif ou institutionnel de l'ind6pendance judiciaire. Les
tribunaux doivent contr6ler les questions administratives
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cases or to inquire after the fact would constitute an
unacceptable interference with the independence of the
judiciary. The requirements of s. 4 of the Public In-
quiries Act are not met.

The concepts of judicial independence and the
supremacy of Parliament must be balanced. The power
in the courts to control their own administration is not
absolute. Circumstances can exist where the Legislature
or Parliament could enact laws relating to the function-
ing of the courts or enquire into the conduct of particu-
lar judges. Parliament can also impeach a federally
appointed judge for dereliction of duty. The fundamen-
tal principle of judicial independence, at least to this
extent, must leave scope for the principle of Parliamen-
tary supremacy. Yet, Parliament and the Legislatures
cannot act so as to trammel the authority and function
of the courts.

The language of s. 3, read alone, is not specific
enough to override the fundamental principle of judicial
immunity from being compelled to testify about the
decision-making process or the reasons for the composi-
tion of the court in a particular case.

The phrase "administration of justice" in s. 92 of the
Constitution Act, 1867 should be construed as relating
to both civil and criminal justice and encompasses a
provincially appointed commission to inquire into a Ref-
erence by the federal Minister of Justice under s. 617(b)
of the Criminal Code. Such an inquiry does not trench
on the exclusive federal power over the criminal law.
The inquiry, subject to the caveat that no provincially
constituted commission of inquiry can inquire into the
actual management or operation of the federal activity
or entity in question, does not constitute an attempt to
interfere with the valid federal interest in the enactment
of and provision for a uniform system of procedures and
rules governing criminal justice in the country.

Per Lamer J.: What evidence a court relies on for
arriving at a given conclusion is an integral part of the
adjudicative process. This requires decisions pertaining
to the admissibility of evidence, an assessment of the
weight to be given to it and a determination of its effect
on the outcome of the case. The extent to which a court
reveals these matters in a judgment is equally an inte-
gral part of the adjudicative process. A court, if it were
not to disclose the basis for a decision in a judgment

relatives A la prise de d6cision sans intervention de la
part des organes l6gislatif ou ex6cutif. Accorder au
pouvoir executif un r6le quant A savoir quels juges
entendent quelles causes ou enquiter apr6s coup consti-

a tuerait une atteinte inacceptable A l'ind6pendance du
pouvoir judiciaire. Les exigences de l'art. 4 de la Public
Inquiries Act ne sont pas respect6es.

11 doit y avoir un 6quilibre entre les concepts de
l'ind6pendance judiciaire et de la supr6matie du Parle-

b ment. Le pouvoir des tribunaux de contr6ler leur propre
administration n'est pas absolu. I peut y avoir des
circonstances ot' les assembl6es 16gislatives ou le Parle-
ment pourraient adopter des lois relatives au fonctionne-
ment des tribunaux ou enqu8ter sur la conduite de

c certains juges. Le Parlement peut 6galement destituer
un juge nomm6 par le f6d6ral pour manquement A son
devoir. Le principe fondamental de l'ind6pendance judi-
ciaire doit, dans cette mesure tout au moins, laisser
place au principe de la supr6matie du Parlement. Pour-

d tant, le Parlement et les assembl6es l6gislatives ne peu-
vent pas agir de mani&re A entraver les pouvoirs et
fonctions des tribunaux.

Le texte de l'art. 3, pris isol6ment, n'est pas assez
sp6cifique pour 6carter le principe fondamental selon

e lequel les juges sont exempths de l'obligation de t6moi-
gner relativement au processus d6cisionnel ou aux motifs
de la composition de la cour dans un cas donn6.

L'expression aadministration de la justices contenue A
l'art. 92 de la Loi constitutionnelle de 1867 doit tre

f interpr6t6e comme se rapportant A la fois A la justice
civile et criminelle et elle englobe une commission 6ta-
blie par une province pour enqueter sur un renvoi
adress6 par le ministre f6d6ral de la Justice en vertu de
l'al. 617b) du Code criminel. Une telle enquete n'em-

g pidte pas sur la comp6tence f6d6rale exclusive en
matibre de droit criminel. Exception faite de la r6serve
qu'aucune commission d'enquate constitu6e par une pro-
vince ne peut faire enquete sur la gestion ou le fonction-
nement de l'activit6 ou entit6 f6d6rale en question, I'en-

h quite ne constitue pas une tentative de porter atteinte A
l'intbret valide qu'a le gouvernement f6d6ral A ce que
soit adopt6 un syst6me uniforme de proc6dures et de
r6gles r6gissant la justice criminelle au Canada.

Le juge Lamer: Les 616ments de preuve sur lesquels
une cour se fonde pour arriver A une conclusion donn6e
font partie int6grante du processus d6cisionnel. Cela
n&cessite la prise de dicisions sur I'admissibilit6 de la
preuve, une appr6ciation du poids qu'il faut lui accorder
et une d6termination de son effet sur l'issue de l'affaire.

j La mesure dans laquelle une cour r6vble ces choses dans
un jugement fait 6galement partie int6grante du proces-
sus d6cisionnel. Si une cour ne r6v6lait pas le fondement
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and, when relevant, the evidence relied on, may well, in
some circumstances though surely not in all, have failed
in its adjudicative duties but not in any administrative
duty, and the executive cannot compel the justices as
witnesses to clarify and add to their judgment.

A Chief Justice's reasons for determining who sits on
which case is protected by a qualified judicial privilege.
This privilege may, but not always, give way to disclo-
sure only when an investigation into the conduct or
integrity of the Chief Justice or other justices is being
conducted.

The power to investigate into the conduct or integrity
of judges lies with the federally created Canadian Judi-
cial Council. The commission accordingly is not empow-
ered to ask any question pertaining to the composition of
a particular bench and the reasons for which it was set
up in a particular manner.

Per La Forest J.: The Nova Scotia Public Inquiries
Act was not specific enough to override the fundamental
principle of judicial immunity from being compelled to
testify about the decision-making process or the reasons
for the composition of the court in a particular case.

The Act, even if sufficiently explicit, would appear to
fall outside provincial competence to that extent. The
constitutional underpinnings for the independence of the
judiciary lie in the judicature provisions in Part VIl of
the Constitution Act, 1867 and it is significant that all
the powers relating to the superior courts are at the
federal level. The status, independence and judicial
functions of these judges would thereby fall outside
provincial competence, though a province may legislate
in respect of their purely administrative functions. The
federal Parliament is competent to enact legislation
necessary to satisfy the need for credible complaint
procedures to ensure continued public confidence in the
administration of justice.

Apart from the division of powers issue, the institu-
tional structure and modalities of the Commission were
not really tailored to the task of inquiring into judicial
functions. Consequently, it might otherwise well run
afoul of the letter and purpose of the judicature provi-
sions of the Constitution.

de sa d6cision dans un jugement ni, lorsque cela est
pertinent, les 616ments de preuve sur lesquels elle s'est
fond6e, elle pourrait bien, dans certains cas mais sure-
ment pas dans tous les cas, avoir commis une faute dans

a l'exercice de ses fonctions d6cisionnelles mais non dans
celui de ses fonctions administratives, et le pouvoir
ex6cutif ne pourrait pas contraindre les juges A t6moi-
gner pour apporter des clarifications ou ajouter quelque
chose A leur jugement.

b Les raisons pour lesquelles un juge en chef d6termine
qui siege dans une affaire donn6e sont prot6g6es par un
privilkge judiciaire restreint. La seule situation o i ce
privil6ge peut, sans que ce soit toujours n6cessairement
le cas, c6der le pas A la divulgation est lorsqu'est menbe

c une enquite sur la conduite ou l'int6grit6 du juge en chef
ou d'autres juges.

d

Le pouvoir d'enquiter sur la conduite ou l'int6grit6
des juges appartient au Conseil canadien de Ia magistra-
ture cr66 par le f6d6ral. La commission n'est donc pas
habilit6e A poser des questions concernant la composi-
tion d'un banc donn6 et les raisons justifiant la fagon
dont il a 6t6 constitu6.

Le juge La Forest: La Public Inquiries Act de la

e Nouvelle-Ecosse n'est pas assez sp6cifique pour 6carter
le principe fondamental selon lequel les juges sont
exempt6s de l'obligation de t6moigner relativement au
processus d6cisionnel ou aux motifs de la composition de
la cour dans un cas donn6.

f Mme si elle avait 6t6 suffisamment explicite, la Loi
semblerait 6chapper dans cette mesure A la comp6tence
de la province. Le fondement constitutionnel de l'ind&
pendance du pouvoir judiciaire r6side dans les disposi-
tions relatives au syst6me judiciaire que contient la

g partie VII de la Loi constitutionnelle de 1867, et il est
rev6lateur que tous les pouvoirs relatifs aux cours sup6-
rieures soient conf6r6s au gouvernement f6d6ral. Le
statut, l'ind6pendance et les fonctions judiciaires de ces
juges 6chapperaient ainsi A la comp6tence provinciale,
mme si une province peut 16gif6rer relativement i leurs
fonctions purement administratives. Le Parlement a
comp6tence pour adopter les lois n6cessaires pour r6pon-
dre au besoin de proc6dures cr6dibles d'examen des
plaintes qui assurent le maintien de la confiance du
public dans l'administration de la justice.

Ind6pendamment de la question du partage des com-
p6tences, la structure institutionnelle et les modalit6s de
la Commission ne sont pas r6ellement fagonn6es pour
enqu8ter sur des fonctions judiciaires. En cons6quence, il

j se pourrait bien par ailleurs qu'elle aille A l'encontre de
la lettre et de l'objet des dispositions de la Constitution
relatives au syst6me judiciaire.
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Per Wilson J. (dissenting in part): The judiciary
enjoys an absolute immunity with respect to its
adjudicative function. Its immunity with respect to its
administrative function, however, is not absolute and
must give way in circumstances where the administra-
tion of justice is itself under review by a body with the
constitutional authority to undertake such a review.
While questions as to the composition of a panel would
in normal circumstances be protected by a qualified
immunity, to permit them in the exceptional circum-
stances of this case would not impair the authority of
Chief Justices in general to assign judges to particular
cases. The question needed to be asked in this case given
the prima facie case of lack of impartiality, the fact that
the judicial system had in some way gone awry, and the
public perception that the doctrine of judicial immunity
may be being used to protect the judiciary rather than
the justice system. While questions as to why the final
record ended up as it did go directly to the judiciary's
adjudicative function as to which there is an absolute
immunity, questions as to what as a factual matter
comprised the final record on which justice was adminis-
tered in the case are permissible.

The doctrine of judicial immunity was the only consti-
tutional basis for prohibiting the questions in issue from
being asked. Part VII of the Constitution Act, 1867,
while it places the responsibility for certain specific
matters within federal jurisdiction, does not prevent
provinces from inquiring into aspects of the administra-
tion of justice that do not fall squarely within Part VII
of the Constitution Act, 1867. A distinction must be
made between a commission inquiring into the adminis-
tration of justice in a province (including administrative
decisions of the judiciary as one of the participants in
the administration of justice) and one looking into the
conduct of judges which is clearly a federal matter.
Issues that are not specifically related to alleged impro-
prieties on the part of judges and that are related to the
administration of justice remain subject to provincial
jurisdiction and may properly be considered by bodies
like the Commission.

Per Cory J. (dissenting in part): The terms of the
appointment of the Commission were broad enough to
include the Reference to the Court of Appeal on Mar-
shall's wrongful conviction and the eventual payment of
compensation to him.

Le juge Wilson (dissidente en partie): Le pouvoir
judiciaire jouit d'une immunit6 absolue dans l'exercice
de sa fonction d6cisionnelle. L'immunit6 dont il jouit
dans l'exercice de sa fonction administrative n'est cepen-

a dant pas absolue et elle doit c6der le pas lorsque l'admi-
nistration de la justice fait elle-mime l'objet d'un
examen par un organisme constitutionnellement habilit6
A y proc6der. Les questions portant sur la composition
d'un banc b6n6ficieraient normalement d'une immunit6

b restreinte, mais permettre qu'elles soient posbes dans les
circonstances exceptionnelles de la pr6sente affaire ne
porterait pas atteinte au pouvoir des juges en chef en
g6n6ral d'assigner des juges A des causes donnbes. II faut
r6pondre A la question en I'esp~ce compte tenu de l'exis-
tence d'une preuve suffisante A premiere vue d'un

C manque d'impartialit6, du fait que quelque chose a mal
fonctionn6 dans le systime judiciaire et de l'impression
du public qu'il est possible d'invoquer l'immunit6 judi-
ciaire pour prot6ger le pouvoir judiciaire plut6t que pour
prot6ger le syst6me de justice. Alors que les questions

d visant A obtenir des explications sur I'6tat du dossier
d6finitif touchent directement A la fonction d6cisionnelle
du pouvoir judiciaire A l'6gard de laquelle il jouit d'une
immunit6 absolue, celles visant A connaitre en quoi
consistait effectivement le dossier d6finitif sur lequel on

e s'est fond6 pour rendre justice dans un cas donn6 sont
permises.

Le principe de l'immunit6 judiciaire constitue le seul
fondement constitutionnel qui justifie d'interdire de

f poser les questions en cause. Bien que la partie VII de la
Loi constitutionnelle de 1867 fasse relever certaines
matibres pr6cises de la comp6tence f6d6rale, elle n'empE-
che sirement pas les provinces d'enquiter sur les aspects
de l'administration de la justice qui ne rel&vent pas
directement de la partie VII de la Loi constitutionnelle
de 1867. II faut 6tablir une distinction entre une com-
mission charg6e d'enqueter sur I'administration de la
justice dans une province (y compris sur les d6cisions
administratives du pouvoir judiciaire en sa qualit6 de
participant A l'administration de la justice) et une com-
mission charg6e d'enqu~ter sur la conduite de juges qui
constitue nettement un sujet de comp6tence f6d6tale.
Les questions qui n'ont pas trait sp6cifiquement A des
inconvenances de la part de juges et qui ont trait A
l'administration de la justice demeurent assujetties A la
comp6tence des provinces et peuvent 8tre examinbes A
bon droit par un organisme comme la Commission.

j

Le juge Cory (dissident en partie): Le mandat de la
Commission est suffisamment large pour comprendre le
renvoi A la Cour d'appel concernant la d6claration erro-
n6e de culpabilit6 de Marshall et le paiement de l'in-
demnit6 qu'il a finalement obtenu.
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All privileges of exemption from the duty to testify
are exceptional and ought to be discountenanced unless
there is good reason plainly shown for their existence.
There is, however, for very good reason an absolute
privilege accorded to the judiciary exempting them from
testifying as to their mental processes in arriving at a
judgment or as to how they reached a decision in any
case that came before them. It is vital to the preserva-
tion of our system of justice that a judge not be required
to answer any questions as to how a decision was
reached. The reasons and the decisions speak for them-
selves. As well, a large measure of judicial immunity
from testifying in respect of the administration of the
work of the courts is an important and necessary factor
in the functioning of the judicial system.

An important distinction must be drawn between the
two types of judicial immunity. The privilege of the
judiciary not to be questioned as to the decisions they
have made on cases is of fundamental importance and
absolute in nature. The privilege as to the administration
of the courts, however, is not of the same fundamental
importance and is qualified in nature. It is an adjunct to
the adjudicative privilege.

The qualified privilege of judges on administrative
matters exists at common law and will clearly apply in
most situations. It must give way, however, when it is
necessary to reaffirm public confidence in the adminis-
tration of justice. In exceptional situations, such as those
in this case, that qualified privilege should not and
cannot prevail. The Commission, pursuant to ss. 3 or 4
of the Public Inquiries Act, has jurisdiction to compel
attendance in order to pose and receive answers as to the
composition of the panel hearing the Reference and as
to the record relied upon by the Court of Appeal in
reaching its conclusions.

Questions as to what factors constituted a miscarriage
at the trial came within the absolute immunity pertain-
ing to judgments and reasons for judgment.
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MACKEIGAN V. HICKMAN LamerJ.

Law, vol. 8 (McNaughton rev.) Boston: Little, Brown,
1961.

APPEALS from a decision of the Nova Scotia
Supreme Court, Appeal Division (1988), 87
N.S.R. (2d) 443, dismissing an appeal from a
decision of Glube C.J. (1988), 43 C.C.C. (3d) 287,
granting a declaration with respect to judicial
immunity and quashing Orders to Attend issued
by a provincial royal commission. Appeals dis-
missed, Wilson and Cory JJ. dissenting in part.

James MacPherson, B. A. Crane, Q.C., and W.
Spicer, for T. Alexander Hickman, Lawrence A.
Poitras and Gregory Thomas Evans.

Clayton Ruby, for Donald Marshall, Jr.

R. J. Downie, Q.C., and F. P. Crooks, for Ian
M. MacKeigan, Gordon L. S. Hart, Malachi C.
Jones, Angus L. Macdonald and Leonard L. Pace.

Robert Dicary, Q.C., and Angiline Thibault,
for the Attorney General of Quebec.

Jamie W. S. Saunders and Peter M. Rogers, for
the Attorney General of Nova Scotia.

The following are the reasons delivered by

LAMER J.-I have read the reasons of my col-
leagues Justices Wilson, La Forest, Cory and
McLachlin. While I agree with the principles set
out in my brother Cory's judgment, when applying
them to this case, I reach the same conclusion as
my colleague McLachlin J. and, accordingly,
would dismiss these appeals.

Cory J. refers to the "second question" to be put
to the justices as relating to "the composition of
the record that was in fact before the Court of
Appeal on the Reference". I prefer to address the
nature of the query to be put to the justices by
referring to Mr. Orsborn's letter to the Chief
Justice, which reads it as follows:

After our own review, we are unsure of the record
relied on by the Court in reaching its conclusions. It is
not clear what affidavits were before the Court-refer-
ence is made in the reasons to certain affidavits but the
transcript suggests that the affidavits were not in fact
before the Court. In addition, we would like to under-
stand why the affidavits (and cross-examination) of the

Law, vol. 8 (McNaughton rev.) Boston: Little, Brown,
1961.

POURVOIS contre un arrt de la Division d'ap-

a pel de la Cour supr8me de la Nouvelle-Ecosse
(1988), 87 N.S.R. (2d) 443, qui a rejet6 l'appel
d'une d6cision du juge en chef Glube (1988), 43
C.C.C. (3d) 287, qui avait accord6 une d6claration
relativement A l'immunit6 judiciaire et annul6 des

b ordonnances de comparution rendues par une com-
mission royale provinciale. Pourvois rejet6s, les
juges Wilson et Cory sont dissidents en partie.

James MacPherson, B. A. Crane, c.r., et W.
c Spicer, pour T. Alexander Hickman, Lawrence A.

Poitras et Gregory Thomas Evans.

Clayton Ruby, pour Donald Marshall, fils.

R. J. Downie, c.r., et F. P. Crooks, pour Ian M.
d MacKeigan, Gordon L. S. Hart, Malachi C. Jones,

Angus L. Macdonald et Leonard L. Pace.

e

Robert Dicary, c.r., et Angdline Thibault, pour
le procureur g6n6ral du Qu6bec.

Jamie W. S. Saunders et Peter M. Rogers, pour
le procureur g6n6ral de la Nouvelle-Ecosse.

Version frangaise des motifs rendus par

f LE JUGE LAMER-J'ai lu les motifs de mes
coll~gues les juges Wilson, La Forest, Cory et
McLachlin. Je suis d'accord avec les principes
6nonc6s dans les motifs du juge Cory, mais lorsque

g je les applique A l'espice, j'arrive A la mime
conclusion que ma coll6gue le juge McLachlin et,
par cons6quent, je suis d'avis de rejeter ces
pourvois.

Le juge Cory affirme que la aseconde question,
A poser aux juges a trait au acontenu du dossier
dont disposait effectivement la Cour d'appel lors
du renvoi. Je pr6fire aborder la nature de la
question A poser aux juges en me r6f6rant A la

i lettre de M, Orsborn au Juge en chef, dont voici
un extrait:

[TRADUCTION] Aprbs avoir effectu6 notre propre
examen, nous ne sommes pas certains du contenu du
dossier sur lequel la cour s'est fondie pour arriver A ses

j conclusions. On ne sait pas exactement quels affidavits
6taient devant la cour-les motifs font 6tat de certains
affidavits mais les transcriptions laissent entendre qu'en
fait la cour ne les avait pas devant elle. En outre, nous
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potential police witnesses were not admitted, given the
possible importance of these witnesses in determining
why 1971 witnesses were now recanting.

McLachlin J., in her reasons, has set out in some
detail the events that took place regarding the
adduction of fresh evidence. To be noted is the fact
that that decision was "reserve[d] . . . on the
applications . . . to receive in evidence any of the
affidavits tendered". The decision to reserve was
made by a different panel than that which heard
the oral evidence and decided the reference. When
giving judgment on the merits of the reference, the
justices gave no indication as to whether any or all
of the affidavits tendered were finally admitted by
them as part of the record. Another one of the
Commission's concerns is the fact that the reasons
of the justices refer to certain affidavits while the
transcripts seem to indicate that they would
appear not to have been before the court. Under
these particular circumstances, a query as to "the
record relied on by the Court in reaching its
conclusions", can mean one of two things. It could
mean, what was the record the court retired with
when reserving judgment. If that is the case, there
surely is no need to call upon the justices. Indeed,
the clerk of this court of record can be called upon
to file the court's record. But, obvious to me, this is
not what is sought, as is apparent when one reads
Mr. Orsborn's letter. Mr. Orsborn wants to know
which affidavits were admitted and formed there-
fore part of the record once the evidentiary inter-
locutory decisions had been made. He also wants
to know if the court relied on evidence that it had
decided not to receive or on evidence that was not
properly before the court for any other reason.
Putting the question in other words: how did you
rule on the admissibility of the affidavits the previ-
ous panel had reserved on, and, did you rely on
evidence that was not properly before you?

aimerions comprendre pourquoi les affidavits (et les
contre-interrogatoires) d'6ventuels t6moins policiers
n'ont pas 6t6 admis, 6tant donn6 l'importance que peu-
vent avoir ces t6moins pour d6terminer pourquoi des

a t6moins de 1971 reviennent maintenant sur leurs
d6positions.

Dans ses motifs, le juge McLachlin a expos6 de
fagon assez d6taillbe les 6v6nements qui ont

b entour6 la pr6sentation de nouveaux 616ments de
preuve. II faut souligner le fait qu'aon n'a pas
statu6 sur les demandes d'admission en preuve de
l'un ou l'autre des affidavits pr6sent6s. La d6ci-
sion de ne pas statuer a 6t6 prise par un banc

c diff6rent de celui qui a entendu les t6moignages et
qui a rendu une d6cision sur le renvoi. En statuant
sur le fond du renvoi, les juges n'ont pas indiqu6
s'ils ont finalement admis comme faisant partie du

d dossier l'un ou l'autre des affidavits ou tous les
affidavits pr6sent6s. Un autre sujet d'int6r8t pour
la Commission est le fait que les motifs des juges
font 6tat de certains affidavits alors que les trans-
criptions semblent indiquer que la cour ne les

e aurait pas eus devant elle. Dans ces circonstances
particulibres, la question portant sur le [TRADUC-
TION] acontenu du dossier sur lequel la cour s'est
fond6e pour arriver A ses conclusions) peut signi-
fier l'une de deux choses. Elle peut signifier quel

f6tait le contenu du dossier dont disposait la cour
lorsqu'elle s'est retir6e sans statuer? Si c'est lIA la
question qu'il faut se poser, il n'est sfirement pas
n6cessaire de convoquer les juges. En fait, le gref-

g fier de cette cour d'archives peut 8tre convoqu6
pour produire le dossier de la cour. Mais il me
parait 6vident que ce n'est pas ce qu'on cherche A
obtenir, comme cela ressort de la lecture de la
lettre de MO Orsborn. Ce dernier veut savoir quels

h affidavits ont 6t6 admis et faisaient donc partie du
dossier lorsque les d6cisions interlocutoires relati-
ves A la preuve eurent 6t6 rendues. II veut 6gale-
ment savoir si la cour s'est fond6e sur des 616ments
de preuve qu'elle avait d6cid6 de ne pas admettre
ou sur des 616ments de preuve dont elle n'6tait pas
r6gulibrement saisie pour quelque autre raison. En
d'autres termes, quelle a 6 votre d6cision sur
l'admissibilit6 des affidavits A l'6gard desquels le
banc pr6c6dent n'avait pas rendu de d6cision et
vous &es-vous fond6s sur des 616ments de preuve
dont vous n'6tiez pas r6gulibrement saisis?
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What evidence a court relies on for arriving at a
given conclusion is an integral part of the
adjudicative process. This requires decisions per-
taining to the admissibility of evidence, and then
an assessment of the weight to be given to it and
its effect on the outcome of the case applying the
rules pertaining to the burden of presentation of
proof and that of persuasion. The extent to which
a court reveals these matters in a judgment is
equally an integral part of the adjudicative pro-
cess. Of course, courts should normally disclose in
their judgment the basis for their decisions and,
when relevant, the evidence it has decided to rely
upon. However, if a court chooses not to do so, it
may well, in some circumstances though surely not
in all, have failed in its adjudicative duties but not
in any administrative duty, and the justices cannot
be compelled by the executive as witnesses to
clarify and add to their judgment.

There are procedures through which courts can
be invited to do so, such as applications for rehear-
ings where courts are asked to reopen the case and
make determinations they have overlooked; there
are also the various review and appeal procedures
where such lacunae can to varying degrees be
remedied. To these adjudicative problems there
are only judicial remedies, with the exception of
disciplinary measures, which of course, are not at
issue in this case. But, as regards the justices, they
enjoy in that aspect of their functions absolute
immunity against being compelled as witnesses
before a commission of inquiry such as this one.

The "first question" is that which is intended to
be put to the Chief Justice, asking him why Pace
J.A. was made part of the panel. A Chief Justice's
reasons for determining who sits on which case
needs to be protected from inquiries and for that
reason, benefits from the judicial privilege. But, as
Cory J. states, it is a qualified privilege. In, but
only in, exceptional circumstances this privilege
will have to give way to disclosure. In my view, the

Les 616ments de preuve sur lesquels une cour se
fonde pour arriver A une conclusion donn6e font
partie int6grante du processus d6cisionnel. Cela
n6cessite la prise de d6cisions sur I'admissibilit6 de

a la preuve puis une appr6ciation du poids qu'il faut
lui accorder et de son effet sur l'issue de l'affaire
en appliquant les rigles relatives au fardeau de
pr6sentation de la preuve et de persuasion. La
mesure dans laquelle une cour r6vble ces choses

b dans un jugement fait 6galement partie int6grante
du processus d6cisionnel. Evidemment les tribu-
naux devraient normalement r6v6ler dans leur
jugement le fondement de leurs d6cisions et, lors-

c que cela est pertinent, les 616ments de preuve sur
lesquels ils ont d6cid6 de se fonder. Cependant, si
une cour choisit de ne pas le faire, elle peut bien,
dans certains cas mais sfirement pas dans tous les
cas, avoir commis une faute dans I'exercice de ses

d fonctions d6cisionnelles mais non dans celui de ses
fonctions administratives et le pouvoir ex6cutif ne
peut pas contraindre les juges A t6moigner pour
apporter des clarifications ou ajouter quelque
chose A leur jugement.

e

Il existe des proc6dures par lesquelles les cours
peuvent 8tre invitbes A le faire, comme des deman-
des de nouvelles auditions od on leur demande de
rouvrir l'affaire et de rendre des d6cisions qu'elles
ont n6glig6 de rendre; il y a 6galement les diverses
proc6dures de r6vision et d'appel qui permettent de
rem6dier plus ou moins A ces lacunes. A ces pro-
blames en matibre d6cisionnelle, il n'y a que des

g rembdes judiciaires, A l'exception de mesures disci-
plinaires, qui 6videmment ne sont pas en cause en
l'esp6ce. Mais, en ce qui concerne les juges, ils
jouissent sous cet aspect de leurs fonctions d'une
immunit6 absolue en vertu de laquelle ils ne peu-

h vent 8tre contraints A t6moigner devant une com-
mission d'enqufte comme celle-ci.

La apremidre questionD est celle qu'on veut poser
au Juge en chef, savoir pourquoi le juge Pace a fait
partie du banc. Les raisons pour lesquelles un juge
en chef d6termine qui siege dans une affaire
donn6e doivent 6chapper aux enquates et, pour
cette raison, elles b6n6ficient de l'immunit6 judi-
ciaire. Mais comme le dit le juge Cory, il s'agit
d'un privilge restreint. Dans des circonstances
exceptionnelles, mais seulement dans ces circons-
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only situation where this may, but not always,
occur, is when an investigation into the conduct or
integrity of the Chief Justice or other justices is
being conducted.

Since this commission of inquiry has no power
to investigate into the conduct or integrity of
judges, a matter that is for the federally created
Canadian Judicial Council, the Commission is not
empowered to ask any questions pertaining to the
composition of a particular bench and the reasons
for which it was set up in a particular manner.

I hasten to add that the preceding considerations
are in no way intended to indicate my views as to
whether there was here any failure as regards
adjudicative duties, any improper conduct on the
part of the justices, or whether an inquiry into the
conduct of the judges should or should not be
carried out by the Canadian Judicial Council.
They are only in answer to the issues raised by the
Commission's attempt to require the justices to
answer certain questions that could only, when
appropriate, be put to them in that setting and by
that body.

In the result, I would dismiss these appeals.

The following are the reasons delivered by

WILSON J. (dissenting in part)-I write in sup-
port of the judgment of my colleague, Justice
Cory, on these appeals. I agree with him and with
my other colleagues, that the judiciary enjoys an
absolute immunity with respect to its adjudicative
function. I also agree with him that the judiciary's
immunity with respect to its administrative func-
tion is not absolute and that it must give way in
circumstances where the administration of justice
is itself under review by a body with the constitu-
tional authority to undertake such a review. It
would be anomalous indeed if in a case such as the
present all aspects of the justice system leading up
to the wrongful conviction of Mr. Marshall, his
subsequent release and his receipt of compensation

tances, ce privilege devra c6der le pas A la divulga-
tion. A mon avis, la seule situation oai cela peut se
produire, sans que ce soit toujours n6cessairement
le cas, est lorsqu'est men6e une enquate sur la

a conduite ou l'int6grit6 du Juge en chef ou d'autres
juges.

Puisque cette commission d'enquete n'a pas le
pouvoir d'enquater sur la conduite ou l'int6grit6 de

b juges, un sujet qui est r6serv6 au Conseil canadien
de la magistrature cr66 par le f6d6ral, celle-ci n'est
pas habilit6e A poser des questions concernant la
composition d'un banc donn6 et les raisons justi-
fiant la faqon dont il a 6t6 constitu6.

C

Je m'empresse d'ajouter que les consid6rations
qui pr6c6dent ne visent nullement A faire connaitre
mon opinion sur la question de savoir si une faute
a 6t6 commise en l'espece sur le plan des fonctions

d d6cisionnelles, s'il y a eu conduite irr6guliere de la
part des juges ou si une enquete sur la conduite des
juges devrait ou ne devrait pas 8tre effectuee par le
Conseil canadien de la magistrature. Elles ne cons-
tituent que des r6ponses aux questions soulev6es

e par la tentative de la Commission de contraindre
les juges A r6pondre A certaines questions qui ne
pourraient, s'il y a lieu, leur 8tre posees que dans
ce contexte et que par cet organisme.

f En d6finitive, je suis d'avis de rejeter ces
pourvois.

Version frangaise des motifs rendus par

g LE JUGE WILSON (dissidente en partie)-Par
les pr6sents motifs, je viens appuyer l'opinion
exprimee en l'espece par mon coll6gue le juge
Cory. Je suis d'accord avec lui et avec mes autres
collegues pour dire que le pouvoir judiciaire jouit

a d'une immunit6 absolue dans l'exercice de sa fonc-
tion d6cisionnelle. Je suis 6galement d'accord avec
lui pour dire que l'immunit6 du pouvoir judiciaire
dans l'exercice de sa fonction administrative n'est
pas absolue et qu'elle doit c6der le pas lorsque
I'administration de la justice fait elle-meme l'objet
d'un examen par un organisme constitutionnelle-
ment habilit6 A y proc6der. D'ailleurs, il serait
anormal que, dans un cas comme celui dont nous
sommes saisis, la Commission puisse faire enquete
sur tous les aspects du systeme de justice qui ont
conduit A la d6claration erron6e de culpabilit6 de
M. Marshall, A sa lib6ration subs6quente et A son
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could be inquired into by the Commission except
the administrative decisions made by the judiciary.

I appreciate the concern expressed by my col-
league, Justice McLachlin, that it would seriously
undermine the independence of the judiciary from
the executive branch of government if the execu-
tive could control or interfere with the authority of
Chief Justices to assign judges to sit on particular
cases. But in my view the judiciary's qualified
immunity in respect of administrative matters
would preclude this. This is not, however, the issue
confronting us. What the Commission wishes to
do, as I understand it, is inquire into why the
former Attorney General was assigned to the panel
given the prima facie case of lack of impartiality
on his part. In other words, we have here a public
perception that, in the absence of a satisfactory
explanation, this may have been one of the things
which went wrong in the Marshall case. I believe
that since the very purpose of the Marshall inquiry
is to find out what went wrong in the Marshall
case, the public interest requires that this question
be asked and answered.

I do not share the fear expressed by McLachlin
J. that, if the Chief Justice of Nova Scotia is
required to answer this question, Chief Justices
generally will be impaired in their freedom to
assign judges to particular cases. In this connec-
tion two important facts must be borne in mind.
The first is that the question is sought to be asked
in the context of an investigation into the adminis-
tration of justice triggered by the fact that the
system in some way went awry. This does not
happen very often but, when it does, it is obviously
a matter of great public concern. The second
important fact is that we are dealing here with a
prima facie case of lack of impartiality. If the
question is not asked and answered in a satisfacto-
ry way the public perception may well be that the
composition of the panel was a factor in the rea-
sons for judgment of the Court of Appeal and in
the quantum of compensation ultimately awarded
to Mr. Marshall. When there is a real risk that
judicial immunity may be perceived by the public

indemnisation, sauf sur les d6cisions administrati-
ves prises par le pouvoir judiciaire.

Je suis consciente de la crainte, exprimbe par ma

a collkgue le juge McLachlin, que l'ind6pendance du
pouvoir judiciaire par rapport A l'organe ex6cutif
du gouvernement soit min6e sbrieusement si le
pouvoir ex6cutif peut contr6ler ou entraver le pou-
voir des juges en chef d'assigner des juges A des

b causes donn6es. Mais A mon avis, l'immunit6 res-
treinte dont jouit le pouvoir judiciaire A l'6gard des
questions administratives empicherait que cela se
produise. Telle n'est pas cependant la question qui
se pose A nous. Ce que la Commission veut faire, si

c je comprends bien, c'est enquiter sur les raisons
pour lesquelles l'ancien procureur g6n6ral a 6t6
d6sign6 pour si6ger malgr6 la preuve suffisante A
premibre vue d'un manque d'impartialit6 de sa

d part. En d'autres termes, le public a ici l'impres-
sion que, sous r6serve d'une explication satisfai-
sante, cela peut avoir 6t6 l'une des choses qui ont
mal fonctionn6 dans l'affaire Marshall. Je crois
que puisque l'enqu6te Marshall a v6ritablement

e pour objet de d6couvrir ce qui a mal fonctionn6
dans l'affaire Marshall, il y va de l'intbrat public
que cette question soit pos6e et qu'elle regoive une
reponse.

Je ne partage pas la crainte exprimbe par le juge
McLachlin que si le Juge en chef de la Nouvelle-
Ecosse est forc6 de r6pondre A cette question, il y
ait atteinte A la libert6 qu'ont les juges en chef en

g g6n6ral d'assigner des juges A des causes donn6es.
A cet 6gard, il faut avoir A l'esprit deux faits
importants. Le premier est qu'on cherche A poser
la question dans le cadre d'une enquite sur l'admi-
nistration de la justice qui r6sulte du fait que

h quelque chose a mal fonctionn6 dans le syst6me.
Une telle situation n'est pas monnaie courante,
mais il va sans dire que si elle se pr6sente, il en
r6sulte de vives inqui6tudes chez le public. Le
second fait d'importance est que nous avons affaire
en l'esp6ce A une preuve suffisante A premiere vue
d'un manque d'impartialit6. Si la question n'est
pas pos6e et ne regoit pas une r6ponse satisfai-
sante, le public pourra bien avoir l'impression que
la composition du banc y est pour quelque chose
dans les motifs de jugement de la Cour d'appel et
dans le montant de l'indemnit6 que M. Marshall a
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as being advanced for the protection of the judici-
ary rather than for the protection of the justice
system, the public interest in my view requires that
the question be asked and answered.

I also agree with Cory J. that the Commission
cannot determine whether justice was properly
administered in the Marshall case if questions
cannot be put to the Court of Appeal as to the
content of the record on which its decision was
reached. I agree with my colleague, Justice Lamer,
that the judges cannot be asked why the final
record ended up as it did. In other words, the
judges cannot be asked why they admitted this and
rejected that because this goes directly to their
adjudicative function as to which they enjoy an
absolute immunity. They can, however, in my
view, be asked what as a factual matter comprised
the final record for purposes of their decision. The
record is, after all, the substratum upon which
justice is administered in any case.

I have read with interest the reasons of my
colleague, Justice La Forest, expressing concern
over what he sees as an additional constitutional
issue raised by this case. In my view, a distinction
must be made between a Commission created for
the purpose of inquiring into the administration of
justice in a province and a Commission or other
entity created for the purpose of looking into the
conduct of judges. In the case of the latter I
completely agree with my colleague that we would
be clearly in the federal domain. This does not
mean, however, that a Commission properly estab-
lished to conduct an inquiry into the administra-
tion of justice in a province must eliminate the
administrative decisions made by the judiciary,
one of the participants in the administration of
justice, from all consideration. To exclude
administrative decisions made by the judiciary
from the range of issues that such a Commission
may consider on the ground that the federal gov-
ernment has already created a body to inquire into
complaints against superior court judges would be
to construe s. 101 of the Constitution Act, 1867
and the provisions of the Judges Act, R.S.C.,

fini par toucher. Lorsqu'il y a un risque r6el que le
public ait I'impression que l'immunit6 judiciaire
est invoqu6e pour prot6ger le pouvoir judiciaire
plut~t que pour prot6ger le systime de justice,

a l'int&rt public exige A mon avis que la question
soit pos6e et qu'elle regoive une reponse.

Je conviens 6galement avec le juge Cory que la
Commission ne pourra pas d6terminer si justice a

b 6t6 rendue r6gulibrement dans l'affaire Marshall
s'il n'est pas permis de poser A la Cour d'appel des
questions sur le contenu du dossier sur lequel se
fonde sa d6cision. Je suis d'accord avec mon coll6-

c gue le juge Lamer pour dire qu'on ne peut deman-
der aux juges des explications sur I'6tat du dossier
d6finitif. En d'autres termes, on ne peut demander
aux juges pourquoi ils ont admis ceci et rejet6 cela
puisque cela touche directement A leur fonction

d d6cisionnelle A l'6gard de laquelle ils jouissent
d'une immunit6 absolue. On peut toutefois leur
demander en quoi consistait effectivement le dos-
sier d6finitif pour les fins de leur d6cision. Le
dossier est aprbs tout le substrat sur lequel repose

e l'administration de la justice dans chaque cas.

J'ai lu avec intbr8t les motifs de mon coll6gue le
juge La Forest qui s'inquidte de ce qu'il pergoit
comme une autre question constitutionnelle soule-

fv6e par le pr6sent pourvoi. A mon avis, il faut
6tablir une distinction entre une commission cr66e
pour enquater sur l'administration de la justice
dans une province et une commission ou autre

g entit6 cr66e pour enquiter sur la conduite de juges.
Dans ce dernier cas, je suis entibrement d'accord
avec mon coll6gue pour dire que nous nous trouve-
rions nettement en domaine f6d6ral. Cela ne signi-
fie pas cependant qu'une commission r6gulibre-

h ment constitude pour enquater sur l'administration
de la justice dans une province doit s'abstenir
d'examiner les d6cisions administratives du pou-
voir judiciaire qui est l'un des participants A l'ad-
ministration de la justice. Exclure les d6cisions
administratives du pouvoir judiciaire du nombre
des questions qu'une telle commission peut exami-
ner, pour le motif que le gouvernement fbd&ral a
d6jA cr66 un organisme charg6 d'enqueter sur les
plaintes port6es contre des juges de cours sup6rieu-
res, reviendrait A attribuer A l'art. 101 de la Loi
constitutionnelle de 1867 et aux dispositions de la
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1985, c. J-1, Part II, in an unusually broad manner
that is inconsistent with the purpose and history of
s. 92(14) and Part VII of the Constitution Act,
1867.

This Court has previously commented on the
special status of superior courts, noting that "They
cross the dividing line, as it were, in the federal-
provincial scheme of division of jurisdiction . . . ."
(Justice Estey in Attorney General of Canada v.
Law Society of British Columbia, [1982] 2 S.C.R.
307, at p. 327). Moreover, Professor Hogg has
noted that prior to Confederation each of the
uniting provinces had its own system of courts,
that "All these courts were expressly continued
after confederation by s. 129 of the Constitution
Act, 1867, and their organization and jurisdiction
remained the responsibility of the provinces by
virtue of s. 92(14)": see Constitutional Law of
Canada (2nd ed. 1983), at p. 134. Thus, provincial
governments have always had a significant and
legitimate interest in the role of superior courts in
the administration of justice. While Part VII of
the Constitution Act, 1867 places the responsibili-
ty for certain specific matters (such as the appoint-
ment of superior court judges) within federal juris-
diction, it certainly does not prevent provinces
from inquiring into aspects of the administration
of justice that do not fall squarely within Part VII
of the Constitution Act, 1867. Admittedly, s. 101
of the Constitution Act, 1867 provides the federal
government with power to create courts that are
exceptions to the otherwise unitary character of
the system governing the administration of justice
in Canada and the Canadian Judicial Council is an
example of an exceptional body created to deal
with complaints regarding the conduct of judges.
But issues that are not specifically related to
alleged improprieties on the part of judges and
that are related to the administration of justice
remain, in my view, subject to provincial jurisdic-
tion and may properly be considered by bodies like
the Commission.

partie II de la Loi sur les juges, L.R.C. (1985),
chap. J-1, un sens exceptionnellement g6n6ral qui
est incompatible avec l'objet et I'historique du par.
92(14) et la partie VII de la Loi constitutionnelle

a de 1867.

Notre Cour a d6jA comment6 le statut sp6cial
b dont jouissent les cours sup6rieures, soulignant

qu'selles franchissent, pour ainsi dire, la ligne de
partage des comp6tences f6d6rale et provinciale
... (le juge Estey dans l'arrt Procureur gindral
du Canada c. Law Society of British Columbia,

c [1982] 2 R.C.S. 307, A la p. 327). En outre, le
professeur Hogg a fait observer que chacune des
provinces qui se sont unies poss6dait, avant la
Conf6d6ration, son propre systhme de tribunaux et

d que [TRADUCTION] <L'existence de tous ces tribu-
naux a 6t6 express6ment maintenue apr6s la Con-
f6d6ration par l'art. 129 de la Loi constitutionnelle
de 1867, leur organisation et leur comp6tence
demeurant sous la responsabilit6 des provinces en

e vertu du par. 9 2 (14 ): voir Constitutional Law of
Canada (2 6d. 1983), A la p. 134. Les gouverne-
ments provinciaux ont donc toujours eu un int6rat
majeur et 16gitime dans le r6le jou6 par les cours
superieures dans l'administration de la justice.
Bien que la partie VII de la Loi constitutionnelle
de 1867 fasse relever certaines matibres precises
(comme la nomination des juges des cours sup6-
rieures) de la comp6tence f6d6rale, elle n'empiche

g stirement pas les provinces d'enquiter sur les
aspects de I'administration de la justice qui ne
relvent pas directement de la partie VII de la Loi
constitutionnelle de 1867. Certes, I'art. 101 de la
Loi constitutionnelle de 1867 investit le gouverne-

h ment f6d6ral du pouvoir de crber des tribunaux qui
constituent des exceptions au caractbre par ailleurs
unitaire du systime qui r6git I'administration de la
justice au Canada et le Conseil canadien de la
magistrature est un exemple d'organisme excep-
tionnel cr66 pour connaltre des plaintes concernant
la conduite des juges. Cependant, les questions qui
n'ont pas trait sp6cifiquement A des inconvenances
de la part de juges et qui ont trait A I'administra-
tion de la justice demeurent, selon moi, assujetties
A la comp6tence des provinces et peuvent 8tre
examin6es A bon droit par un organisme comme la
Commission.
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This commission is not conducting an inquiry
into the conduct of the judges. The questions
sought to be asked of them as to the composition
of the panel and the content of the record are
being raised solely for the purpose of determining
where the administration of justice went awry. We
cannot pre-judge the answers which might be
given if the questions were permitted to be asked.
It is in my view totally inappropriate, therefore, to
treat this inquiry as if it were an investigation into
allegations of impropriety against federally
appointed judges. In my view, the only constitu-
tional basis for prohibiting the questions in issue
from being asked would be the doctrine of judicial
immunity and, for the reasons given, I do not think
that in the administrative area the doctrine can
prevail over the greater public interest in disclo-
sure in the rather special circumstances of this
case.

I accordingly agree with the disposition of these
appeals proposed by my colleague, Cory J.

The following are the reasons delivered by

LA FOREST J.-I have had the advantage of
reading the reasons of my colleagues, Cory and
McLachlin JJ. With respect, I agree with
McLachlin J. that the Nova Scotia Public In-
quiries Act, R.S.N.S. 1967, c. 250, is not specific
enough to override the fundamental principle of
judicial immunity from being compelled to testify
about the decision-making process or the reasons
for the composition of the court in a particular
case.

Though the point was not argued, were the Act
sufficiently explicit, I would tend to the view that
it was, to that extent, beyond the legislative
capacity of the province. The judicature provisions
in Part VII of the Constitution Act, 1867 provide
the constitutional underpinnings for the indepen-
dence of the judiciary; the classic discussion of
these provisions is of course that of Professor W.
R. Lederman, "The Independence of the Judici-
ary" (1956), 34 Can. Bar Rev. 769, 1139. These
provisions comprise a virtual code governing the
constitutional status of the superior courts, and it

Cette commission ne procde pas A une enquete
sur la conduite des juges. Les questions qu'on veut
leur poser au sujet de la composition du banc et du
contenu du dossier ne visent qu'A d6terminer A

a quel moment l'administration de la justice a fait
d6faut. Nous ne saurions pr6juger les r6ponses qui
pourraient 8tre donn6es si on permettait que les
questions soient pos6es. Donc, il ne convient abso-
lument pas, A mon avis, de traiter cette enquate

b comme si elle portait sur des all6gations d'inconve-
nance de la part de juges nomm6s par le f6d6ral. A
mon avis, le seul fondement constitutionnel qui
justifierdit d'interdire de poser les questions en

c cause serait le principe de l'immunit6 judiciaire et,
pour les motifs que j'ai expos6s, je ne crois pas que
sur le plan administratif ce principe puisse l'em-
porter sur l'intret sup6rieur qu'a le public A ce
qu'il y ait divulgation dans les circonstances plut6t

d particulibres de I'esp6ce.

En cons6quence, je suis d'accord avec la fagon
dont mon coll6gue le juge Cory propose de tran-
cher ces pourvois.

e
Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST-J'ai eu l'avantage de lire
les motifs de mes coll6gues les juges Cory et

f McLachlin. En toute d6f6rence, je suis d'accord
avec le juge McLachlin pour dire que la Public
Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, chap. 250, de la
Nouvelle-Ecosse n'est pas assez sp6cifique pour
6carter le principe fondamental selon lequel les

g juges sont exempths de l'obligation de t6moigner
relativement au processus d6cisionnel ou aux
motifs de la composition de la cour dans un cas
donn6.

h Bien que ce point n'ait pas 6t6 d6battu, si la Loi
avait 6t6 suffisamment explicite, j'aurais 6t6 port6
A croire que, dans cette mesure, elle exc6dait la
comp6tence l6gislative de la province. Les disposi-
tions relatives au systime judiciaire que contient la

£ partie VII de la Loi constitutionnelle de 1867
6tablissent le fondement constitutionnel de l'ind6-
pendance du pouvoir judiciaire; I'analyse classique
de ces dispositions est 6videmment celle que fait le
professeur W. R. Lederman dans son article inti-
tul6, <(The Independence of the Judiciary) (1956),
34 R. du B. can. 769, 1139. Ces dispositions
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is significant that all the powers relating to them
are at the federal level, whether it be appointment
(s. 96), tenure during good behaviour until 75 with
the power of removal provided at the highest level
(s. 99), and the fixing of salaries, allowances and
pensions by Parliament (s. 100). In my view, the
status and independence, and judicial functions of
these judges thereby fall outside provincial compe-
tence, though a province may, of course, legislate
in respect of their purely administrative functions
under its power to legislate respecting the adminis-
tration of justice (s. 92(14), Constitution Act,
1867).

In speaking of the judicature provisions of the
Constitution Act, 1867 as a code, I do not mean to
suggest that there is no constitutional room for
mechanisms for dealing with inquiries or com-
plaints relating to the performance of judicial
functions that are either not sufficiently serious as
to warrant proceedings for removal, or which may
precede or assist the conduct but not constitute an
impediment to the proper functioning of such pro-
ceedings, or effectively amount to a substitute for
them. The size and complexity of the judicial
system have now become too substantial to consid-
er each judge to be completely independent or
"sovereign" in Douglas J.'s phrase (dissenting in
Chandler, U.S. District Judge v. Judicial Council
of the 10th Circuit, 398 U.S. 74 (1970), at p.
136). Sole reliance on the power of removal to deal
with such issues is no longer realistic. Though I
take Douglas J.'s point that every judge must work
in an institutional setting that supports judicial
independence even from other judges, I agree with
Cory J. that there is need for credible complaint
procedures to ensure continued public confidence
in the administration of justice. In my view, since
this matter appears, as I noted, to fall outside
provincial competence so far as it affects the
status, independence and judicial functions of su-
perior court judges, the federal Parliament may,
under its general power under s. 91 of the Consti-
tution Act, 1867, legislate in this area; see Landre-
ville v. The Queen, [1977] 2 F.C. 726 (T.D.), per

renferment un v6ritable code r6gissant le statut
constitutionnel des cours superieures et il est r6v6-
lateur que tous les pouvoirs y relatifs soient conf6-
r6s au gouvernement f6diral, qu'il s'agisse de la

a nomination (art. 96), de la dur6e des fonctions A
titre inamovible jusqu'A I'dge de 75 ans, assortie du
pouvoir de r6vocation accord6 au plus haut niveau
gouvernemental (art. 99), et de I'6tablissement des
traitements, allocations et pensions (art. 100). A

b mon avis, le statut, l'ind6pendance et les fonctions
judiciaires de ces juges 6chappent ainsi A la comp6-
tence provinciale, meme si une province peut 6vi-
demment 16gif6rer relativement A leurs fonctions

c purement administratives en vertu de sa compe-
tence 16gislative en matiare d'administration de la
justice (par. 92(14) de la Loi constitutionnelle de
1867).

d Quand je qualifie de code les dispositions relati-
ves au syst~me judiciaire que contient la Loi cons-
titutionnelle de 1867, je ne veux pas dire qu'il ne
peut y avoir, sur le plan constitutionnel, des m6ca-
nismes permettant de traiter d'enqu~tes ou de

e plaintes relatives A I'exercice de fonctions judiciai-
res qui ne sont pas assez s6rieuses pour justifier des
proc6dures de r6vocation, ou pouvant pr6c6der ou
faciliter la conduite de ces proc6dures sans toute-
fois empacher leur bon fonctionnement ou les rem-

f placer en r6alit6. La taille et la complexit6 du
syst6me judiciaire sont maintenant devenues trop
importantes pour considbrer que chaque juge est
compltement ind6pendant ou asouverain, pour

g reprendre l'expression du juge Douglas (dissident
dans l'arrat Chandler, U.S. District Judge v. Judi-
cial Council of the 10th Circuit, 398 U.S. 74
(1970), A la p. 136). Le seul recours au pouvoir de
r6vocation pour r6gler ces questions litigieuses

h n'est plus r6aliste. Tout en acceptant l'opinion du
juge Douglas que chaque juge doit travailler dans
un cadre institutionnel qui appuie l'ind6pendance
judiciaire mime par rapport A d'autres juges, je
suis d'accord avec le juge Cory pour dire que
l'existence de proc6dures cr6dibles d'examen des
plaintes est n6cessaire pour assurer le maintien de
la confiance du public dans l'administration de la
justice. A mon avis, puisque, comme je l'ai not6, ce
sujet parait 6chapper A la compitence provinciale
dans la mesure oi il touche le statut, l'ind6pen-
dance et les fonctions judiciaires des juges des
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Collier J., at p. 746. (I say nothing, however, about
whether the Commission considered there met
other constitutional requirements.) For certain
matters, at least, it may also be necessary or
desirable to enlist in aid Parliament's power under
s. 101 of the Constitution Act, 1867 to create an
additional court for the better administration of
the laws of Canada. That is what was done when
the Canadian Judicial Council (the duties of which
include the investigation of complaints and allega-
tions against federally appointed judges) was
established in 1971: see Judges Act, R.S.C., 1985,
c. J-1, Part II.

To conclude, bodies which are set up or which in
the course of their duties are required to undertake
an examination of the conduct of a superior court
judge in the exercise of judicial functions must be
so constructed as to respect the letter and the
underlying purpose of the judicature provisions of
the Constitution. Nor can investigatory bodies act
in a manner that might materially impair the
protection accorded by s. 99 or the independence
and impartiality of the judiciary. Many of the
points to bear in mind in structuring such bodies
are sensitively described in a case cited by Cory J.:
In the Matter of Certain Complaints under Inves-
tigation by an Investigating Committee of the
Judicial Council of the Eleventh Circuit, 783 F.2d
1488 (11th Cir. 1986). Though the relevant
United States constitutional provisions vary to a
degree from our own, much of what is said there is
equally applicable in this country. While the Com-
mission under consideration is undeniably manned
by very able and experienced jurists, they are, of
course, not acting in that capacity here, and the
institutional structure and modalities of the Com-
mission are not really tailored to the task of inquir-
ing into judicial functions such as those in question
in the present case. As a result, quite apart from
the division of powers question, such a commission

cours sup6rieures, le Parlement peut, en vertu du
pouvoir g6n6ral que lui conf6re I'art. 91 de la Loi
constitutionnelle de 1867, 16gif6rer dans ce
domaine; voir Landreville c. La Reine, [1977] 2

a C.F. 726 (D.P.I.), le juge Collier, A la p. 746. (Je
ne dis cependant rien au sujet de la question de
savoir si la Commission en cause dans cette affaire
respectait d'autres exigences constitutionnelles.)
En ce qui concerne certaines matidres tout au

b moins, il peut 6galement 6tre n6cessaire ou souhai-
table de recourir au pouvoir qu'a le Parlement en
vertu de l'art. 101 de la Loi constitutionnelle de
1867 de constituer une autre cour pour assurer la

c meilleure ex6cution des lois du Canada. C'est ce
qui a 6t6 fait quand le Conseil canadien de la
magistrature (qui a pour fonction notamment
d'enqueter sur les plaintes et les all6gations visant
des juges nomm6s par le f6d6ral) a 6t6 constitu6 en

d 1971; voir la Loi sur les juges, L.R.C. (1985),
chap. J-1, partie II.

Pour conclure, les organismes qui, dans le cours
e de leurs fonctions, sont appel6s A examiner la

conduite adopt6e par un juge de cour sup6rieure
dans l'exercice de fonctions judiciaires, de meme
que ceux cr66s A cette fin, doivent 8tre constitu6s
de maniere A respecter la lettre et l'objet fonda-
mental des dispositions de la Constitution relatives
au systeme judiciaire. Les organismes d'enquite ne
peuvent pas non plus agir d'une maniere suscepti-
ble de diminuer sensiblement la protection accor-

g d6e par l'art. 99 ou l'ind6pendance et l'impartialit6
du pouvoir judiciaire. Un bon nombre des points
qu'il faut garder A l'esprit en structurant ces orga-
nismes sont d6crits avec perspicacit6 dans un arret
cit6 par le juge Cory: In the Matter of Certain

h Complaints under Investigation by an Investi-
gating Committee of the Judicial Council of the
Eleventh Circuit, 783 F.2d 1488 (11th Cir. 1986).
Bien que les dispositions constitutionnelles ambri-
caines diff6rent des n~tres jusqu'A un certain point,
une bonne partie de ce qu'on y dit est 6galement
applicable ici. Bien que la Commission en cause
soit ind6niablement compos6e de juristes tres com-
p6tents et tres experimentes, ceux-ci n'agissent
6videmment pas alors en cette qualit6, et la struc-
ture institutionnelle et les modalit6s de la Commis-
sion ne sont pas reellement fagonn6es pour enqu8-
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may well run afoul of the judicature provisions of
the Constitution.

I should add that I also agree with McLachlin
J.'s views that the Commission's mandate does not
trench on the criminal law power.

I would dismiss the appeals.

The judgment of L'Heureux-Dub6, Gonthier
and McLachlin JJ. was delivered by

McLACHLIN J.-These appeals raise the ques-
tion of whether an investigative commission of
inquiry can compel judges involved in the matters
being investigated to testify as to the reasons for
their judicial decision and the composition of the
panel that heard the case.

Background

The Actors Involved

It will be useful to first identify the various
actors involved in these appeals. On November 5,
1971, Donald Marshall, Jr., a 17-year-old native
adolescent boy around whom most of these appeals
turn, was convicted of the murder of Sandford
William Seale, who had died from knife wounds
inflicted on May 28-29, 1971. Marshall consistent-
ly maintained his innocence from the day he was
first arrested, throughout his trial and subsequent
imprisonment, to the date of his eventual release in
May of 1983. He was released after favourable
resolution of a reference made by the federal
Minister of Justice to the Supreme Court of Nova
Scotia, Appeal Division, pursuant to s. 617(b)
(now s. 690(b)) of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34. He had been in prison some 11
years before his claim of innocence was finally
upheld. The failure of the Nova Scotian justice
system in Donald Marshall, Jr.'s case led the
Attorney General of Nova Scotia in October 1986
to establish a Royal Commission pursuant to the
Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, c. 250, with a
mandate to inquire into the prosecution of, and

ter sur des fonctions judiciaires comme celles dont
il est question en I'esp6ce. En cons6quence, tout A
fait ind6pendamment de la question du partage des
comp6tences, il se peut bien qu'une commission

a aille A l'encontre des dispositions de la Constitu-
tion relatives au syst6me judiciaire.

J'ajouterais que je souscris 6galement A l'opinion
du juge McLachlin que le mandat de la Commis-

b sion n'empidte pas sur la comp6tence en matibre de
droit criminel.

Je suis d'avis de rejeter les pourvois.

Version frangaise du jugement des juges L'Heu-
C reux-Dub, Gonthier et McLachlin rendu par

LE JUGE MCLACHLIN-Ces pourvois soul~vent
la question de savoir si une commission d'enquite
peut contraindre des juges qui ont jou6 un r6le

d dans les affaires faisant l'objet de l'enquate A
t6moigner concernant les raisons de leurs d6cisions
et concernant la composition du banc qui a
entendu l'affaire.

e Historigue

Les participants

Commengons par d6crire les diff6rentes person-
nes dont il est question dans les pr6sents pourvois.
Le 5 novembre 1971, Donald Marshall, fils, un
autochtone de 17 ans, qui est vis6 par la plupart de
ces pourvois, a 6t6 d6clar6 coupable du meurtre de
Sandford William Seale, d~c6d6 aprbs avoir 6t6

g poignard6 A plusieurs reprises dans la nuit du 28
au 29 mai 1971. Depuis le moment de son arresta-
tion, au cours de son procks, pendant son incarc6-
ration jusqu'A son 6largissement en mai 1983,
Marshall a toujours protest6 de son innocence. II a

h 6t6 mis en libert6 A la suite d'une d6cision favora-
ble rendue au sujet d'un renvoi adress6 par le
ministre f6d6ral de la Justice A la Division d'appel
de la Cour supreme de la Nouvelle-Ecosse, confor-
m6ment A I'al. 617b) (maintenant I'al. 690b)) du
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34. 11 avait
purg6 quelque 11 ann6es de sa peine d'emprisonne-
ment avant que son innocence soit finalement
reconnue. Devant la d6faillance du systeme de

j justice de la Nouvelle-tcosse dans le cas de
Donald Marshall, fils, le procureur g6n6ral de
ladite province a Etabli en octobre 1986, conform6-
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subsequent handling of, Donald Marshall, Jr.'s
case.

T. Alexander Hickman (Chief Justice of the
Trial Division, Supreme Court of Newfoundland),
Lawrence A. Poitras (Associate Chief Justice of
the Superior Court of Quebec) and Gregory
Thomas Evans (Justice of the High Court of
Ontario) are the Commissioners appointed by the
Attorney General of Nova Scotia under the Public
Inquiries Act to inquire into the prosecution of
Donald Marshall, Jr.

Ian M. MacKeigan (Chief Justice of Nova
Scotia (as he then was)), Gordon L. S. Hart,
Malachi C. Jones, Angus L. Macdonald and Leon-
ard Pace are the five judges who heard and deter-
mined the Reference of Donald Marshall, Jr.'s
conviction. It should be noted that Pace J.A. was
the Attorney General of Nova Scotia at the time
that Marshall was convicted.

The Attorney General is the last actor involved
in these proceedings. He appears before this Court
as the representative of Her Majesty's Govern-
ment for the province of Nova Scotia.

The Trial of Donald Marshall, Jr. and the
Immediately Ensuing Events

As I have already mentioned, Donald Marshall,
Jr. was wrongly convicted of a murder he did not
commit. During his trial, two "eye witnesses",
Maynard Chant and John Pratico, testified that
they saw Marshall stab Seale. Another witness,
Patricia Harriss, testified that she had seen Seale
and Marshall together in the area where the stab-
bing of Seale occurred just prior to the time of that
incident. Marshall testified in his own defence that
he and Seale had a conversation with two people
who were dressed like priests and that one of these
people had stabbed Seale.

Ten days after Marshall's conviction, James
MacNeil went to the Sydney police and advised
that on the night of the stabbing, he and Roy

ment A la Public Inquiries Act, R.S.N.S. 1967,
chap. 250, une commission royale charg6e d'en-
queter sur la fagon dont les poursuites contre
Donald Marshall, fils, ont 6t6 men6es et dont son

a dossier a 6t6 trait6 par la suite.

T. Alexander Hickman (Juge en chef de la
Division de premiere instance de la Cour supreme
de Terre-Neuve), Lawrence A. Poitras (Juge en

b chef adjoint de la Cour supbrieure du Qu6bec) et
Gregory Thomas Evans (juge de la Haute Cour de
l'Ontario) sont les commissaires que le procureur
g6n6ral de la Nouvelle-Ecosse a nomm6s, en vertu
de la Public Inquiries Act, pour enqueter sur les

C poursuites intent6es contre Donald Marshall, fils.

Ian M. MacKeigan (alors Juge en chef de la
Nouvelle-Ecosse), Gordon L. S. Hart, Malachi C.
Jones, Angus L. Macdonald et Leonard Pace sont

d les cinq juges qui ont entendu et tranch6 le renvoi
relatif au verdict de culpabilit6 prononc6 contre
Donald Marshall, fils. Il convient de noter que le
juge Pace 6tait procureur g6nbral de la Nouvelle-

e tcosse A l'6poque oii Marshall a 6t6 d6clar6
coupable.

Finalement, il y a le procureur g6n6ral. Celui-ci
comparait devant notre Cour en qualit6 de repr6-
sentant du gouvernement de Sa Majest6 pour la
province de la Nouvelle-Ecosse.

Le procks de Donald Marshall, fils, et les 6vine-
ments qui ont suivi immidiatement

g Ainsi que je l'ai d6jA mentionn6, Donald Mar-
shall, fils, a 6t6 erron6ment d6clar6 coupable d'un
meurtre qu'il n'a pas commis. Au cours de son
procks, deux at6moins oculairess, Maynard Chant
et John Pratico, ont affirm6 avoir vu Marshall
poignarder Seale. Un autre t6moin, Patricia Har-
riss, a d6clar6 avoir vu Seale et Marshall ensemble
dans le secteur oa Seale a 6t6 poignard6, et ce,
juste avant l'incident. Marshall a t6moign6 pour sa

i propre d6fense que Seale et lui-mame avaient eu
une conversation avec deux personnes vitues
comme des pr6tres et qu'une de celles-ci avait
poignard6 Seale.

Dix jours aprbs la d6claration de culpabilit6 de
Marshall, James MacNeil s'est pr6sent6 A la police
de Sydney et a affirm6 que, le soir du meurtre,
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Ebsary were attacked by Seale and Marshall and
that Seale had been stabbed by Ebsary during the
robbery attempt. MacNeil and Ebsary were the
two individuals who matched the description given
at trial by Marshall and given to the Sydney police
by Marshall the day following the stabbing. Nei-
ther MacNeil nor Ebsary had been located during
the investigation or prior to the trial.

On the same day that MacNeil made these
admissions to the Sydney police, the police located
and interviewed Ebsary and some of his relatives.
They reported to the Crown Prosecutor who, in
turn, reported to his superiors in the Attorney
General's office in Halifax. The Attorney General
at this time was the Honourable Leonard Pace.
The investigation was turned over to the R.C.M.P.

The R.C.M.P. conducted polygraph tests of
MacNeil and Ebsary and concluded that Ebsary
was telling the truth when he said that he had not
stabbed Seale and that MacNeil's evidence was
inconclusive. The results of these tests were
relayed to the Crown Prosecutor and, according to
evidence now before the Commission, from the
Crown Prosecutor to the Attorney General's
office, possibly to Attorney General Pace himself.
The Crown Prosecutor is now dead and, therefore,
unavailable to testify as to this possible conversa-
tion with Attorney General Pace.

The Re-investigations and the Reference to the
Appeal Division of the Supreme Court of Nova
Scotia

In 1982, Marshall's lawyer provided the Sydney
police with new information. They asked the
R.C.M.P. and Crown Prosecutor of Cape Breton
to carry out a second investigation of the Marshall
affair. During this investigation, former witnesses
Chant, Pratico and Harriss all recanted their evi-
dence at trial and stated that they had been under
pressure by certain members of the Sydney Police
Department to tell the stories they had told at
trial. On the basis of this fresh evidence, the
federal Minister of Justice, the Honourable Jean
Chr6tien, referred the conviction to the Appeal
Division of the Supreme Court of Nova Scotia,

Roy Ebsary et lui-meme avaient 6t6 attaqu6s par
Seale et Marshall et qu'Ebsary avait poignard6
Seale pendant la tentative de vol. MacNeil et
Ebsary 6taient les deux individus qui r6pondaient A

a la description que Marshall avait donn6e au procks
et qu'il avait 6galement donn6e A la police de
Sydney le lendemain du meurtre. Ni MacNeil ni
Ebsary n'avaient 6t6 retrac6s au cours de l'enquate
ni avant le procks.

Le jour m~me oi MacNeil a fait ses aveux A la
police de Sydney, la police a retrac6 et interrog6
Ebsary et certains membres de sa parent6. Elle a
fait rapport au substitut du procureur g6n6ral qui,
A son tour, a fait rapport A ses sup6rieurs au
bureau du procureur g6n6ral A Halifax. A l'6po-
que, le procureur g6nbral 6tait l'honorable Leonard
Pace. L'enqu8te a 6t6 confi6e A la GRC.

d La GRC a fait subir des tests polygraphiques A
MacNeil et A Ebsary et a conclu qu'Ebsary disait
la vbrit6 quand il affirmait ne pas avoir poignard6
Seale et que le t6moignage de MacNeil n'6tait pas

e concluant. Les r6sultats de ces tests ont 6t6 remis
au substitut du procureur g6nbral qui, suivant la
preuve maintenant devant la Commission, les a
remis au bureau du procureur g6n6ral, peut-8tre
au procureur g6ndral Pace lui-m8me. Etant main-

f tenant d66, le substitut du procureur g6n6ral
n'est donc plus lIA pour t6moigner quant A la
conversation qu'il a pu avoir avec le procureur
g6nbral Pace.

g Les nouvelles enquites et le renvoi a la Division
d'appel de la Cour supreme de la Nouvelle-
Ecosse

En 1982, I'avocat de Marshall a fourni de nou-
h veaux renseignements A la police de Sydney. Cel-

le-ci a demand6 A la GRC et au substitut du
procureur g6n6ral du Cap Breton d'ouvrir une
seconde enquite sur l'affaire Marshall. Au cours
de cette enquite, les tbmoins Chant, Pratico et
Harriss sont tous revenus sur le t6moignage qu'ils
avaient donn6 au procks et ont affirm6 qu'ils
avaient subi des pressions de la part de certains
membres du service de police de Sydney pour

j qu'ils fassent les r6cits qu'ils avaient faits au
procks. Sur la foi de ces nouveaux 616ments de
preuve, le ministre f6d6ral de la Justice, I'honora-
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pursuant to s. 617(b) of the Criminal Code, for a
redetermination.

Both Marshall and the Crown applied for leave
to introduce fresh evidence. Affidavits in support
of the applications were filed from Chant, Pratico
and Harriss, John F. MacIntyre and William
Urquhart (Sydney Police Officers in charge of the
Marshall investigation), Stephen Aronson, Dr. M.
A. Mian, Terence Patrick Gushue, Barbara Mary
Floyd, Sandra V. Cotie, James William MacNeil,
Gregory Allan Ebsary, Mary P. Ebsary, Wayne
Robert Magee, Donna Elaine Ebsary, Adolphus
James Evers, Keith Beaver, George William Mac-
Neil, Simon J. Khattar, C. M. Rosenblum, Harry
F. Wheaton and Donald Marshall, Jr. The
applications were heard by a bench consisting of
the Chief Justice and Hart, Jones, Morrison and
Macdonald JJ.A. The applications were allowed in
respect of certain witnesses, namely Marshall him-
self, Chant, Harriss, James MacNeil, Donna
Ebsary, Gregory Ebsary and Adolphus Evers. In
respect of the other applications to introduce fresh
evidence, both oral or by way of affidavits, the
Court said:

We reserve decision on the applications made today
for the examination of persons other than those named
above. We also reserve decision on the applications to
receive in evidence any of the affidavits tendered.

The Court then heard evidence on December I and
2, 1982. The Bench consisted of the Chief Justice
and Hart, Jones, Macdonald and Pace JJ.A.

On May 10, 1983, the Court of Appeal rendered
its judgment. It quashed Marshall's conviction and
directed an acquittal. At the end of its judgment,
the Court makes the following comments ((1983),
57 N.S.R. (2d) 286, at pp. 321-22):

Donald Marshall, Jr. was convicted of murder and
served a lengthy period of incarceration. That conviction
is now to be set aside. Any miscarriage of justice is,
however, more apparent than real.

ble Jean Chr6tien, a renvoy6 la d6claration de
culpabilit6 A la Division d'appel de la Cour
supreme de la Nouvelle-Ecosse, conform6ment A
l'al. 617b) du Code criminel, pour qu'elle rende

a une nouvelle d6cision.

Marshall et le ministbre public ont demand6
l'autorisation de pr6senter de nouveaux 616ments
de preuve. Des affidavits A l'appui de ces deman-

b des ont 6t6 produits par Chant, Pratico et Harriss,
John F. MacIntyre et William Urquhart (les
agents de la police de Sydney charg6s de l'enquite
Marshall), Stephen Aronson, le D' M. A. Mian,
Terence Patrick Gushue, Barbara Mary Floyd,

c Sandra V. Cotie, James William MacNeil, Gre-
gory Allan Ebsary, Mary P. Ebsary, Wayne
Robert Magee, Donna Elaine Ebsary, Adolphus
James Evers, Keith Beaver, George William Mac-

d Neil, Simon J. Khattar, C. M. Rosenblum, Harry
F. Wheaton et Donald Marshall, fils. Le Juge en
chef et les juges Hart, Jones, Morrison et Macdon-
ald ont proc6d6 A l'audition des demandes qui ont
6t6 accueillies A l'6gard de certains t6moins, savoir

e Marshall lui-mame, Chant, Harriss, James Mac-
Neil, Donna Ebsary, Gregory Ebsary et Adolphus
Evers. Quant aux autres demandes d'autorisation
de pr6senter de nouveaux 616ments de preuve, ora-
lement ou par voie d'affidavits, la cour a dit:

[TRADUCTION] Nous ne rendons pas de d6cision sur
les demandes pr6senthes aujourd'hui en vue d'obtenir
I'autorisation d'interroger des personnes autres que
celles susnomm6es. Nous ne statuons pas non plus sur
les demandes d'admission en preuve de l'un ou l'autre
des affidavits pr6sent6s.

h

La cour a alors entendu les t6moignages les I" et 2
d6cembre 1982. Elle 6tait compos6e du Juge en
chef et des juges Hart, Jones, Macdonald et Pace.

La Cour d'appel a rendu son jugement le 10 mai
1983. Elle a annul6 la d6claration de culpabilit6 de
Marshall et ordonn6 un acquittement. A la fin de
son jugement, la cour fait les commentaires sui-
vants ((1983), 57 N.S.R. (2d) 286, aux pp. 321 et
322):

[TRADUCTION] Donald Marshall, fils, a 6t6 d6clar6
coupable de meurtre et a purg6 une longue p~riode

j d'incarc~ration. Cette d6claration de culpabilit6 est
maintenant annul6e. Toute erreur judiciaire est cepen-
dant plus apparente que r6elle.
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In attempting to defend himself against the charge of
murder Mr. Marshall admittedly committed perjury for
which he still could be charged.

By lying he helped secure his own conviction. He
misled his lawyers and presented to the jury a version of
the facts he now says is false, a version that was so
far-fetched as to be incapable of belief.

By planning a robbery with the aid of Mr. Seale he
triggered a series of events which unfortunately ended in
the death of Mr. Seale.

By hiding the facts from his lawyers and the police
Mr. Marshall effectively prevented development of the
only defence available to him, namely, that during a
robbery Seale was stabbed by one of the intended vic-
tims. He now says that he knew approximately where
the man lived who stabbed Seale and had a pretty good
description of him. With this information the truth of
the matter might well have been uncovered by the
police.

Even at the time of taking the fresh evidence,
although he had little more to lose and much to gain if
he could obtain his acquittal, Mr. Marshall was far from
being straightforward on the stand. He continued to be
evasive about the robbery and assault and even refused
to answer questions until the court ordered him to do so.
There can be no doubt but that Donald Marshall's
untruthfullness through this whole affair contributed in
large measure to his conviction.

We accordingly allow the appeal, quash the conviction
and direct that a verdict of acquittal be entered.
[Emphasis added.]

After his acquittal, Marshall's solicitors sought
compensation from federal and provincial authori-
ties for the time that Marshall had spent in prison.
Marshall was eventually paid approximately
$250,000 by the provincial government and execu-
ted a complete release of all claims he might have
against that government. It is evident from the
materials before the Court, however, that the com-
ments of the Court of Appeal had an impact on
the quantum of that payment.

The Institution of the Royal Commission

On October 28, 1986, the Governor in Council
instituted the present Royal Commission with a
mandate to "inquire into, report [their] findings,

En tentant de se difendre contre ]'accusation de
meurtre, M. Marshall a de son propre aveu commis un
parjure qui peut encore faire l'objet d'accusations.

En mentant, il a contribu6 a sa propre d6claration de
a culpabiliti. I a tromp6 ses avocats et a pr6sent6 au jury

une version des faits qu'il qualifie maintenant de fausse,
une version tellement tir6e par les cheveux qu'il 6tait
impossible de la croire.

En pr6parant un vol avec l'aide de M. Seale, il a
b d6clench6 une sbrie d'6v6nements qui se sont malheureu-

sement terminds par la mort de M. Seale.
En cachant les faits A ses avocats et A la police, M.

Marshall a en fait empech6 la pr6paration du seul
moyen de d6fense dont il pouvait se pr6valoir, savoir

c qu'au cours d'un vol Seale a 6t6 poignard6 par une des
victimes visbes. 11 affirme maintenant qu'il savait A peu
prbs oa demeurait I'homme qui a poignard6 Seale et
qu'il avait une assez bonne description de lui. Si ces
renseignements avaient 6t6 fournis, la police aurait bien

d pu d6couvrir la vbrit6.
M~me lorsqu'on a recueilli les nouveaux 616ments de

preuve, quoiqu'il ait eu bien peu A perdre et beaucoup A
gagner s'il pouvait obtenir un acquittement, M. Mar-
shall a 6t6 loin d'8tre franc i la barre des t6moins. 11 a

e continu6 d'8tre 6vasif au sujet du vol et de l'agression et
a mime refus6 de r6pondre A des questions jusqu'A ce
que la cour lui ordonne de le faire. 11 ne peut y avoir de
doute que le manque de franchise de Donald Marshall
tout au long de cette affaire a contribu6 dans une large

f mesure A sa d6claration de culpabilit6.

Nous accueillons done l'appel, annulons la d6claration
de culpabilit6 et ordonnons l'inscription d'un verdict
d'acquittement. [Je souligne.]

Aprbs I'acquittement de leur client, les procu-
reurs de Marshall ont demand6 aux autorit6s f6d&
rales et provinciales le versement d'une indemnit6
pour le temps qu'il avait pass6 en prison. Le

h gouvernement provincial a finalement vers6 envi-
ron 250 000 $ i Marshall qui a signe une renoncia-
tion complete A toutes les r6clamations qu'il pour-
rait avoir contre ce gouvernement. 11 ressort
cependant des documents dont dispose notre Cour
que les commentaires de la Cour d'appel ont eu
des r6percussions sur le montant de ce versement.

L'6tablissement de la Commission royale

Le 28 octobre 1986, le gouverneur en conseil a
6tabli la pr6sente commission royale charg6e [TRA-
DUCTION] ad'enqueter, de faire rapport de ses
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and make recommendations to the Governor in
Council respecting the investigation of the death of
Sandford William Seale on the 28th-29th day of
May, A.D., 1971; the charging and prosecution of
Donald Marshall, Jr. with that death; the subse-
quent conviction and sentencing of Donald Mar-
shall, Jr. for the non-capital murder of Sandford
William Seale for which he was subsequently
found to be not guilty; and such other related
matters which the Commissioners consider rele-
vant to the Inquiry".

In his opening remarks on September 9, 1987,
Chairperson Hickman cited these terms of refer-
ence and stated:

These Terms of Reference, therefore, include the
murder investigation, the charging of Mr. Marshall, the
conduct of the trial and the appeal, Mr. Marshall's years
in prison, the eventual acquittal by the Nova Scotia
Court of Appeal and the process through which compen-
sation was granted to him in 1984. The R.C.M.P.
.reinvestigations of Mr. Seale's murder will also be
reviewed. This will cover the period from the time .. . of
Mr. Seale's death in 1971 to the time this Royal Com-
mission was appointed.

In order to develop meaningful recommendations, all
contributing factors must be carefully and critically
examined in the context of the current state of adminis-
tration of justice in Nova Scotia. As I indicated in my
opening statement at the Hearings held in May, to
consider the matter of funding, we will also examine
among other things, the role of the Attorney General as
a member of Cabinet, the relationship of Crown
prosecutors with defence counsel and with the police, as
well as related matters. In addition, I advised that we
intend to give consideration to the allegations that
minorities of this Province are not treated equitably by
the Justice system. It is our ultimate aim to make
recommendations which will ensure that the unfortunate
events surrounding Mr. Marshall will not be repeated; to
do this we must satisfy ourselves that the present state of
the administration of criminal justice in Nova Scotia is
sound. We will not avoid a discussion of these issues.

In the same opening remarks, the Commission
indicated that it had given full standing to,
amongst others, Donald Marshall, Jr. and the

conclusions et de formuler des recommandations
au gouverneur en conseil au sujet de I'enqu~te sur
le d6chs de Sandford William Seale survenu le 28
ou le 29 mai 1971, de l'inculpation de Donald

a Marshall, fils, et des poursuites engag6es contre lui
relativement A ce d6cks, du verdict de culpabilit6
subs6quemment rendu contre Donald Marshall,
fils, et de sa condamnation pour le meurtre non
qualifi6 de Sandford William Seale, infraction

b dont il a par la suite 6t6 d6clar6 non coupable, et
au sujet d'autres questions connexes que les com-
missaires jugent pertinentes aux fins de l'enqufteD.

c Dans ses remarques pr6liminaires le 9 septembre
1987, le pr6sident Hickman a cit6 ce mandat et
affirm6:

[TRADUCTION] Ce mandat comprend donc l'enquite sur
le meurtre, l'inculpation de M. Marshall, la tenue du

d procks et de l'appel, les annbes que M. Marshall a
passees en prison, I'acquittement prononc6 par la Cour
d'appel de la Nouvelle-Ecosse et le processus qui a
amen6 le versement de l'indemnit6 en 1984. Les nouvel-
les enqu~tes men6es par la GRC sur le meurtre de M.

e Seale seront 6galement examin6es. Cela portera sur la
p6riode allant du moment oft M. Seale est dc6d en
1971 jusqu'd I'6tablissement de la pr6sente commission
royale.

Pour formuler des recommandations utiles, tous les
f 616ments contributifs doivent 8tre examin6s de manibre

attentive et critique dans le contexte de l'6tat actuel de
l'administration de la justice en Nouvelle- cosse.
Comme je l'ai signal6 dans mon allocution pr6liminaire
A 'audience tenue en mai, nous avons l'intention d'exa-

g miner la question du financement et, notamment, le r6le
du procureur g6n6ral en tant que membre du cabinet, les
rapports entre les substituts du procureur g6n6ral et les
avocats de la d6fense et la police ainsi que d'autres
questions connexes. J'ai 6galement dit que nous avons

h l'intention d'examiner les all6gations selon lesquelles les
minorit6s de cette province ne sont pas trait6es 6quita-
blement par la justice. Notre but ultime est de faire des
recommandations qui assureront que les 6v6nements
malheureux touchant M. Marshall ne se r6p6terons pas;
pour ce faire, nous devons nous convaincre que l'6tat
actuel de l'administration de la justice criminelle en
Nouvelle-tcosse est bon. Nous ne nous soustrairons pas
A l'analyse de ces questions.

Dans les memes remarques prbliminaires, la Com-
mission a indiqu6 qu'elle avait accord6 pleine qua-
lit6 pour agir, notamment, A Donald Marshall, fils,
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Attorney General of Nova Scotia and the Depart-
ment of the Attorney General.

Earlier, in April of 1987, Attorney General
Terence Donahoe himself described the mandate
of the Commission in the Legislative Assembly in
the following terms:
[The Commissioners'] business is to hear what represen-
tations are made to [them] and to make a judgment on
the basis of those representations as to what their opin-
ion then is as to the state of the administration of justice
during the relevant period of time, namely, the time the
unfortunate circumstances implicating or involving Mr.
Donald Marshall, Jr. began and the time the commis-
sion opens its inquiry.

The Questions Sought to be Asked of the Refer-
ence Justices

Since the opening of the Commission's Inquiry,
it has heard from numerous witnesses, including
the witness who believes that he overheard the
Crown Prosecutor (now deceased) discuss over the
telephone with the then Attorney General Pace the
information provided to the police by MacNeil ten
days after Marshall's conviction.

As a result of this and other testimony before it,
the Commission sought to question the justices
who had sat on the Reference. On January 5,
1988, Counsel for the Commission wrote to Justice
MacKeigan of the Court of Appeal, and requested
his attendance. Similar letters were sent to the
other members of the Bench that heard that Ref-
erence. The letter to MacKeigan J.A. reads as
follows:

January 5, 1988
Hon. Mr. Justice Ian MacKeigan
Supreme Court of Nova Scotia
Appeal Division
1815 Upper Water Street
Law Courts Building
Halifax, Nova Scotia
B3J IS7
My Lord:

As part of its mandate, the Commission is reviewing
the 1982 Reference to the Court of Appeal by the
Federal Minister of Justice. As a result of this Refer-
ence, the Court set aside Mr. Marshall's 1971 conviction
and directed that a verdict of acquittal be entered.

au procureur g6n6ral de la Nouvelle-tcosse et au
ministbre du Procureur g6n6ral.

Plus t6t, en avril 1987, le procureur g6n6ral
a Terence Donahoe lui-mEme avait d6crit ainsi le

mandat de la Commission devant I'Assembl6e
16gislative:
[TRADUCTION] Le rble [des commissaires] est d'enten-
dre les observations qui [leur] sont pr6sent6es et, A partir

b de ces observations, de porter un jugement sur I'opinion
qu'ils se sont form6e sur I'6tat de l'administration de la
justice pendant la p6riode en cause, savoir depuis le
d6but des circonstances malheureuses impliquant M.
Donald Marshall, fils, jusqu'A l'ouverture de l'enquete

c de la Commission.
Les questions qu'on demande h poser aux juges
saisis du renvoi

Depuis le d6but de l'enquete, la Commission a
d entendu de nombreux t6moins, dont celui qui croit

avoir entendu le substitut du procureur g6neral
(maintenant d6c6d6) discuter au t6l6phone avec le
procureur g6n6ral Pace des renseignements que

e MacNeil avait fournis A la police dix jours apres la
d6claration de culpabilit6 de Marshall.

Par suite de ce t6moignage et d'autres d6posi-
tions, la Commission a cherch6 A interroger les

f juges qui avaient 6t6 saisis du renvoi. Le 5 janvier
1988, les procureurs de la Commission ont 6crit au
juge MacKeigan de la Cour d'appel et ont
demand6 sa comparution. Des lettres semblables
ont 6t6 exp6di6es aux autres membres du banc qui

g a entendu le renvoi. Voici la teneur de la lettre
adress6e au juge MacKeigan:
[TRADUCTION] Le 5 janvier 1988
L'honorable juge Ian MacKeigan
Cour supreme de la Nouvelle-Ecosse
Division d'appel
1815, rue Upper Water
Palais de Justice
Halifax (Nouvelle- cosse)
B3J IS7
Monsieur le juge,

Dans l'ex6cution de son mandat, la Commission exa-
mine le renvoi de 1982 que le ministre f~d~ral de la
Justice a adress6 i la Cour d'appel. Par suite de ce

j renvoi, la cour a annulE la d6claration de culpabilit6 de
M. Marshall prononcke en 1971 et ordonn6 l'inscription
d'un verdict d'acquittement.
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The decision in the Reference has been subject to
some public criticism for the apparently obiter com-
ments in the last two pages. These comments were
directed at Mr. Marshall's responsibility for his predica-
ment and were later referred to frequently by those
considering compensation for Mr. Marshall. In addition,
a question has been raised concerning the participation
in the Reference by Mr. Justice Pace, who was Attorney
General at the time of Mr. Marshall's conviction.

After our own review, we are unsure of the record
relied on by the Court in reaching its conclusions. It is
not clear what affidavits were before the Court-refer-
ence is made in the reasons to certain affidavits but the
transcript suggests that the affidavits were not in fact
before the Court. In addition, we would like to under-
stand why the affidavits (and cross-examination) of the
potential police witnesses were not admitted, given the
possible importance of these witnesses in determining
why 1971 witnesses were now recanting.

On May 10, 1983, your letter of transmittal to the
Honourable Mark MacGuigan indicated that the judge-
ment of the Court contained "an opinion on the many
factors which led to this miscarriage of justice within the
judicial system". We would be interested in knowing
precisely what these factors were, if in your opinion
there was in fact a miscarriage of justice as contemplat-
ed by section 613(l)(a)(iii) of the Criminal Code, and
whether the judgement is intended to indicate that there
was or was not in fact such a miscarriage of justice.

Commission Counsel believe it is necessary and
appropriate to request your attendance at the Inquiry to
respond to questions arising from the issues noted above.
We are not unmindful of concerns which surround a
judge's giving testimony in any proceeding, and we
would like to schedule any appearance for early Febru-
ary. George MacDonald and I would be grateful for an
early opportunity to meet with you to discuss your
attendance before the Inquiry.

Yours very truly,

"David Orsborn"

David B. Orsborn
Commission Counsel

The five justices declined to appear and Orders
to Attend were accordingly issued by the Commis-

La d6cision rendue dans ce renvoi a fait l'objet de
certaines critiques publiques pour les observations appa-
remment incidentes qui figurent aux deux dernidres
pages. Ces observations portaient sur la responsabilit6 de

a M. Marshall quant A sa situation fdcheuse et ceux qui
ont examin6 la question de l'indemnit6 A verser A M.
Marshall les ont plus tard mentionn6es fr6quemment.
En outre, une question s'est pos6e concernant la partici-
pation au renvoi du juge Pace, qui 6tait procureur

b g6n6ral A l'6poque de la d6claration de culpabilit6 de M.
Marshall.

Aprbs avoir effectu6 notre propre examen, nous ne
sommes pas certains du contenu du dossier sur lequel la
cour s'est fond6e pour arriver A ses conclusions. On ne

c sait pas exactement quels affidavits 6taient devant la
cour-les motifs font 6tat de certains affidavits mais les
transcriptions laissent entendre qu'en fait la cour ne les
avait pas devant elle. En outre, nous aimerions compren-
dre pourquoi les affidavits (et les contre-interrogatoires)

d d'6ventuels t6moins policiers n'ont pas 6t6 admis, 6tant
donn6 l'importance que peuvent avoir ces t6moins pour
d6terminer pourquoi des t6moins de 1971 reviennent
maintenant sur leurs d6positions.

Votre lettre d'accompagnement du 10 mai 1983
e adress6e A I'honorable Mark MacGuigan indique que le

jugement de la cour contenait oune opinion sur les
nombreux facteurs qui sont A l'origine de cette erreur
judiciaire au sein du syst6me judiciaireo. Nous serions
int6ress6s de savoir pr6cis6ment quels sont ces facteurs,

si jamais vous 8tes d'avis qu'il y a vraiment eu une
erreur judiciaire au sens du sous-al. 613(1)a)(iii) du
Code criminel, et si le jugement entend indiquer qu'en
fait il y a eu ou il n'y a pas eu d'erreur judiciaire.

Les procureurs de la Commission croient qu'il est
g n6cessaire et appropri6 de demander votre comparution

A l'enquite pour r6pondre aux questions qui d6coulent
des points signal6s pr6c6demment. Nous ne sommes pas
sans connaitre les reserves qui entourent le t6moignage
d'un juge dans une proc6dure, et nous aimerions fixer

h toute comparution au d6but de f6vrier. George Mac-
Donald et moi-m~me vous serions reconnaissants de vous
rencontrer bient6t pour discuter de votre comparution
devant la Commission.

Veuillez recevoir, Monsieur le juge, l'expression de
i mes sentiments distingu6s.

,(David Orsborns

David B. Orsborn
Procureur de la Commission

i
Les cinq juges ont refus6 de comparaitre et la

Commission a donc rendu des ordonnances de

MACKEIGAN C. HICKMAN Le juge McLachlin 821[1989]12 R.C.S.



MACKEIGAN V. HICKMAN McLachlin J.

sion. The justices targeted by these Orders to
Attend applied for a declaration that the Commis-
sion had no authority to compel their attendance
by virtue of judicial immunity and for orders
quashing the Orders to Attend and prohibiting the
Commission from inquiring into their operations,
deliberations, decisions and orders in respect of the
Reference.

The Proceedings in the Courts Below

Glube C.J. heard the application, granted the
declaration, and quashed the Orders to Attend.
She based her decision on the common law
immunity or privilege enjoyed by judges for over
300 years, a common law immunity which, in her
eyes, the Commissioners were compelled to respect
by virtue of s. 4 of the Public Inquiries Act. Her
judgment is now reported at (1988), 43 C.CC.
(3d) 287 (N.S.S.C., T.D.) At page 333, she states:

I accept that the commission has the authority to
compel persons to appear and testify. Although s. 3 of
the Act appears to confer unlimited power to subpoena
"any person as witness", there is nothing in the section
which takes away the common law privileges and
immunities of a witness if they exist. Section 4 makes it
clear that commissioners only have the powers of a
superior court judge. There is no legislation which gives
this commission authority to exceed those powers. Thus,
I find that this commission has no more power than a
superior court.

She went on to review authorities, Canadian and
English, which unanimously were of the position
that judges were absolutely immune from being
compelled to testify in relation to their judicial
duties. She accordingly determined, at p. 337, that
"the judges must be totally immune from testify-
ing about matters which arose while engaged in
their judicial duties, and in particular, the plain-
tiffs, while hearing the 1982-83 reference; they are
not permitted nor obliged to testify".

The Commissioners appealed the Chief Justice's
decision to the Appeal Division of the Supreme
Court of Nova Scotia. Their appeal was dismissed.

comparution. Les juges vises par ces ordonnances
ont demand6 une d6claration portant que la Com-
mission n'avait pas le pouvoir de les contraindre A
comparaitre en raison de l'immunit6 judiciaire,

a ainsi que des ordonnances qui annuleraient les
ordonnances de comparution et interdiraient A la
Commission d'enquiter sur leurs actes, d6lib6ra-
tions, d6cisions et ordonnances en ce qui concerne
le renvoi.

b
Les procedures devant les tribunaux d'instance
inf6rieure

Le juge en chef Glube a entendu la demande,
c accord6 la d6claration et annul6 les ordonnances

de comparution. Elle a fond6 sa d6cision sur l'im-
munit6 ou le privilege de common law dont jouis-
sent les juges depuis plus de 300 ans, une immu-
nit6 de common law qu'A son avis les commissaires

d devaient respecter en vertu de l'art. 4 de la Public
Inquiries Act. Son jugement est maintenant publi6
A (1988), 43 C.C.C. (3d) 287 (C.S.N.-E., D.P.I.)
A la page 333, elle affirme ceci:

e (TRADUCTION] Je reconnais que la Commission a le
pouvoir de contraindre des personnes A comparaitre et A
t6moigner. Bien que l'art. 3 de la Loi paraisse accorder
un pouvoir illimit6 d'assigner atoute personne comme
t6moinp, rien dans l'article n'6carte les privilges et
immunit6s de common law dont peut jouir un tbmoin.
L'article 4 pr6cise que les commissaires n'ont que les
pouvoirs d'un juge de cour sup6rieure. Aucun texte de
loi n'accorde A cette commission l'autorisation d'exc6der
ces pouvoirs. Ainsi, je conclus que cette commission n'a

g pas plus de pouvoir qu'un juge de cour supbrieure.

Elle a ensuite examin6 la jurisprudence canadienne
et anglaise qui porte A l'unanimit6 que les juges
6chappent de fagon absolue A l'obligation de

h t6moigner relativement A leurs fonctions judiciai-
res. Elle a donc conclu que (A la p. 337) [TRADUC-
TION] ales juges doivent 8tre totalement exempt6s
de l'obligation de t6moigner sur des questions qui
se sont pos6es dans I'exercice de leurs fonctions

i judiciaires et, en particulier, c'est le cas des
demandeurs pour ce qui est du renvoi de 1982-83;
ils ne sont pas autoris6s A t6moigner et ils ne sont
pas tenus de le faire,.

Les commissaires ont interjet6 appel contre la
decision du Juge en chef devant la Division d'appel
de la Cour supreme de la Nouvelle-tcosse. Leur
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Burchell J. (ad hoc) gave judgment for the Court
of Appeal ((1988), 87 N.S.R. (2d) 443 (S.C., App.
Div.)) He rejected the appellants' arguments that
the five justices, being "persons" as that word is
used in ss. 3 and 4 of the Public Inquiries Act, can
be compelled to testify, saying at p. 444:

That approach [proposed by the Appellants] would
ignore an opposite trend that is apparent in a long and
unbroken line of cases holding that judges are not
compellable witnesses as to any matters touching upon
the performance of their judicial duties. Where such
immunity was once recognized only in the case of high
court justices, it has been extended in Canada in recent
years to a variety of functionaries who, although they
are not necessarily judges themselves, perform duties
that are judicial in function or character.

The appellants appeal to this Court from the deci-
sion of the Court of Appeal.

The Issues

These appeals raise two issues. The first issue is
whether ss. 3 and 4 of the Public Inquiries Act
may be used to compel superior court judges to
testify before the Commission, either with respect
to how and why they reached their decision or with
respect to the composition of the panel that heard
the case.

The second question is whether the direction to
the Commission to inquire into a reference by the
Minister of Justice is ultra vires the Province
because it is a matter of criminal law and proce-
dure reserved exclusively to the federal Parliament
under s. 91(27) of the Constitution Act, 1867.

I shall deal with each of these questions in turn.

1. Whether the Public Inquiries Act Authorizes
the Commission to Compel Judges to Testify

The appellants submit that the judges who sat
on the Marshall appeal are required to testify
before the Commission by reason of ss. 3 and 4 of
the Public Inquiries Act. The respondents main-

appel a et6 rejet6. Le juge Burchell (ad hoc) a
rendu le jugement de la Cour d'appel ((1988), 87
N.S.R. (2d) 443 (Div. app. C.S.)) II a rejet6 les
arguments des appelants selon lesquels les cinq

a juges, 6tant des apersonness au sens oai ce mot est
employ6 aux art. 3 et 4 de la Public Inquiries Act,
peuvent 8tre contraints A t6moigner, affirmant A la
p. 444:

[TRADUCTION] Cette interpr6tation [propos6e par les
b appelants] ignore une tendance oppos6e qui ressort d'un

courant de jurisprudence ancien et ininterrompu, suivant
lequel les juges ne sont pas des t6moins contraignables
en ce qui concerne toute question relative A l'exercice de
leurs fonctions judiciaires. Alors que cette immunit6

c 6tait reconnue seulement dans le cas des juges de juri-
diction supbrieure, elle a 6t6 6tendue au Canada au
cours des dernibres ann6es A une vari6t6 de fonctionnai-
res qui, bien qu'ils ne soient pas n6cessairement juges
eux-mimes, ex6cutent des fonctions de nature judiciaire.

d
Les appelants se pourvoient devant notre Cour
contre cet arrat de la Cour d'appel.

Les questions en litige

e Ces pourvois soul&vent deux questions litigieu-
ses. La premiere est de savoir si on peut recourir
aux art. 3 et 4 de la Public Inquiries Act pour
contraindre des juges de cours supbrieures A t6moi-
gner devant la Commission, soit quant A savoir

f comment et pourquoi ils sont arriv6s A leur d6ci-
sion, soit quant A la composition du banc qui a
entendu l'affaire.

La seconde question est de savoir si la directive
g ordonnant A la Commission d'enquiter sur un

renvoi adress6 par le ministre de la Justice excede
les pouvoirs de la province pour le motif qu'il s'agit
d'une affaire de droit criminel et de proc6dure en
matiere criminelle que le par. 91(27) de la Loi
constitutionnelle de 1867 r6serve exclusivement au
Parlement f6d6ral.

J'examinerai ces questions dans l'ordre oai elles
sont pos6es.

1. La Public Inquiries Act permet-elle A la Com-
mission de contraindre des juges A t6moigner?

Les appelants alleguent que les juges qui ont
entendu I'appel de Marshall sont tenus de t6moi-
gner devant Ia Commission en raison des art. 3 et 4
de la Public Inquiries Act. Les intim6s soutiennent
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tain that judges are immune from testifying at
common law and as a matter of constitutional
principle.

The differences between the parties lie in the
interpretation they adopt of ss. 3 and 4 of the Act,
and in their different views of the nature of judi-
cial immunity. The appellants contend that s. 3 of
the Act, which entitles the Commission to summon
"any person" to testify, encompasses judges. While
they do not deny that judges may in some circum-
stances be immune from testifying, they contend
that the privilege is not absolute, but relative,
subject to override where the public interest
demands, as they submit it does in this case.

The respondents, on the other hand, assert that
s. 3, read in the context of the Act, and particular-
ly in the context of s. 4, which confines the powers
of the Commission to compel testimony to those
enjoyed by a judge of the Supreme Court, does not
empower the commission to compel judges to testi-
fy, given the long-standing and fundamental prin-
ciple of judicial immunity. Alternatively, they con-
tend that if s. 3 did have this effect, it would be
unconstitutional on the ground that it infringes the
fundamental constitutional principle of judicial
independence.

I turn first to the interpretation of ss. 3 and 4 of
the Public Inquiries Act, which provide:

3 The commissioner or commissioners shall have the
power of summoning before him or them any persons as
witnesses and of requiring them to give evidence on oath
orally or in writing (or on solemn affirmation if they are
entitled to affirm in civil matters), and to produce such
documents and things as the commissioner or commis-
sioners deem requisite to the full investigation of the
matters into which he or they are appointed to inquire.

4 The commissioner or commissioners shall have the
same power to enforce the attendance of persons as
witnesses and to compel them to give evidence and
produce documents and things as is vested in the
Supreme Court or a judge thereof in civil cases, and the
same privileges and immunities as a judge of the
Supreme Court of Nova Scotia.

It is my opinion that these sections, interpreted
in accordance with the governing rules of construc-

que les juges sont exempt6s de t6moigner en raison
de la common law et d'un principe constitutionnel.

a La divergence d'opinions entre les parties r6side
dans l'interpr6tation qu'elles donnent aux art. 3 et
4 de la Loi et dans leurs perceptions diffbrentes de
la nature de l'immunit6 judiciaire. Les appelants
pr6tendent que l'art. 3 de la Loi, qui autorise la

b Commission A assigner atoute personne A t6moi-
gner, vise 6galement les juges. Tout en ne niant pas
que les juges peuvent dans certaines circonstances
8tre exempths de t6moigner, ils pr6tendent que ce
privilege n'est pas absolu, mais relatif et suscepti-

c ble d'8tre 6cart6 lorsque l'int6rt public l'exige,
comme c'est le cas selon eux en I'esp~ce.

Les intimbs affirment d'autre part que l'art. 3,
interpr6t6 dans le contexte de la Loi et particuli6-

d rement dans le contexte de l'art. 4 qui limite les
pouvoirs de la Commission de contraindre A t6moi-
gner A ceux dont jouit un juge de la Cour supr8me,
ne donne pas A la Commission le pouvoir de con-

e traindre des juges A t6moigner, compte tenu du
principe fondamental, 6tabli depuis longtemps, de
l'immunit6 judiciaire. Subsidiairement, ils pr6ten-
dent que si l'art. 3 avait cet effet, il serait inconsti-
tutionnel pour le motif qu'il violerait le principe

f constitutionnel fondamental de l'ind6pendance
judiciaire.

Abordons d'abord l'interpr6tation des art. 3 et 4
de la Public Inquiries Act qui disposent:

g [TRADUCTION] 3 Le ou les commissaires ont le pou-
voir d'assigner devant eux toute personne comme t6moin
et de lui enjoindre de d6poser oralement ou par 6crit
sous la foi du serment (ou d'une affirmation solennelle si
celle-ci en a le droit en matibre civile), et de produire les

h documents et autres pi6ces qu'ils jugent n6cessaires en
vue de proc6der d'une manibre approfondie A l'enqufte
dont ils sont charg6s.

4 Le ou les commissaires ont, pour contraindre des
personnes A comparaitre comme t6moins et pour les

i forcer A t6moigner et A produire des documents et autres
pi6ces, les pouvoirs de la Cour supreme ou d'un de ses
juges en matibre civile, et les memes privildges et immu-
nit6s qu'un juge de la Cour suprEme de la Nouvelle-
Ecosse.

j
Je suis d'avis que ces articles, interpr6t6s confor-

m6ment aux rigles d'interpr6tation qui s'appli-
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tion, do not empower the Commission to compel
the judges to testify on the matters at issue in this
case.

I start from the fundamental principle of con-
struction that provisions of a statute dealing with
the same subject should be read together, where
possible, so as to avoid conflict: Driedger, Con-
struction of Statutes (2nd ed. 1983), p. 66. In this
way, the true intention of the legislature is more
likely to be ascertained. Reading ss. 3 and 4 of the
Public Inquiries Act together, it appears that while
the Commission is granted power to "summon"
any person, when it comes to enforcement of
attendance and production- compelling witnesses
to testify against their will-the Commission does
not have greater powers than those exercisable by
a Supreme Court judge sitting on a civil case.

This raises the question of whether a Supreme
Court judge sitting on a civil case can compel
another judge to testify: (a) on how and why he or
she arrived at a particular judicial decision; and,
(b) on why a certain judge sat on a particular
panel of the court. The answer to these questions
depends on the nature and character of the princi-
ple of judicial independence, to which I now turn.

The Principle of Judicial Independence

This Court has spoken of this cardinal principle,
albeit in the context of s. 11(d) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, in two recent
decisions, Valente v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
673, and Beauregard v. Canada, [1986] 2 S.C.R.
56. In Valente v. The Queen, supra, Le Dain J.,
speaking for the Court at p. 687, observes that the
"constitutional" principle of judicial independence
has two major elements, an individual element and
an institutional element:

It is generally agreed that judicial independence
involves both individual and institutional relationships:
the individual independence of a judge, as reflected in
such matters as security of tenure, and the institutional
independence of the court or tribunal over which he or
she presides, as reflected in its institutional or adminis-
trative relationships to the executive and legislative
branches of government.

quent, ne donnent pas A la Commission le pouvoir
de contraindre les juges A t6moigner sur les ques-
tions en litige en l'esp6ce.

a Je pars du principe fondamental d'interpr6tation
que les dispositions d'une loi traitant du mime
sujet doivent 8tre interpr6t6es ensemble, si cela est
possible, de manidre A 6viter tout conflit: Driedger,
Construction of Statutes (2c 6d. 1983), p. 66.

b Ainsi, il y a plus de chance de d6gager l'intention
v6ritable du 16gislateur. Si on interpr6te ensemble
les art. 3 et 4 de la Public Inquiries Act, il appert
que, bien que la Commission regoive le pouvoir
d'uassigner toute personne, quand il s'agit d'assu-

c rer la comparution et la production-en contrai-
gnant des t6moins A d6poser contre leur volont6-
la Commission n'a pas plus de pouvoirs que ceux
d'un juge de la Cour suprEme si6geant en matibre

d civile.

Cela soulive la question de savoir si un juge de
la Cour supreme si6geant en matibre civile peut
contraindre un autre juge A t6moigner sur les
questions de savoir a) comment et pourquoi il est
arrive a une d6cision judiciaire donn6e, et b) pour-
quoi un certain juge a fait partie d'un banc donn6
de la cour. La r6ponse A ces questions d6pend de la
nature du principe de l'ind6pendance judiciaire, ce

f A quoi je passe maintenant.

Le principe de l'indipendance judiciaire

Notre Cour a parl6 de ce principe capital, quoi-
g que dans le contexte de l'al. 1 Id) de la Charte

canadienne des droits et libertis, dans deux arr~ts
r6cents: Valente c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 673,
et Beauregard c. Canada, [1986] 2 R.C.S. 56.
Dans l'arrt Valente c. La Reine, pr6cit6, le juge

h Le Dain, s'exprimant au nom de la Cour, fait
observer que le principe aconstitutionnelb de l'ind6-
pendance judiciaire comporte deux 616ments prin-
cipaux, un 616ment individuel et un 616ment insti-
tutionnel (A la p. 687):

i On admet g6n6ralement que l'ind6pendance judiciaire
fait intervenir des rapports tant individuels qu'institu-
tionnels: l'ind6pendance individuelle d'un juge, qui se
manifeste dans certains de ses attributs, telle l'inamovi-
bilit6, et l'ind6pendance institutionnelle de la cour ou du

j tribunal qu'il pr6side, qui ressort de ses rapports institu-
tionnels ou administratifs avec les organes ex6cutif et
16gislatif du gouvernement.
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In Valente v. The Queen, Le Dain J. trains his
mind upon the function of the judiciary as the
impartial adjudicator. The discussion turns on the
relationship between judicial impartiality-a state
of mind-and judicial independence -the rela-
tionship between judges and others, particularly
others in the executive branch of government.
Le Dain J., for the Court, enunciates three "essen-
tial conditions" for judicial independence: (1)
security of tenure; (2) financial security; and (3)
the institutional independence of judicial tribunals
regarding matters affecting adjudication. Having
enunciated these conditions, Le Dain J. makes it
clear that he is not attempting an exhaustive
codification of the elements necessary for judicial
independence: identification of the essential condi-
tions, he confesses, is a matter of some difficulty;
moreover, the conditions themselves may vary and
evolve with time and circumstances.

It should be noted that the independence of the
judiciary must not be confused with impartiality of
the judiciary. As Le Dain J. points out in Valente
v. The Queen, impartiality relates to the mental
state possessed by a judge; judicial independence,
in contrast, denotes the underlying relationship
between the judiciary and other branches of gov-
ernment which serves to ensure that the court will
function and be perceived to function impartially.
Thus the question in a case such as this is not
whether the government action in question would
in fact affect a judge's impartiality, but rather
whether it threatens the independence which is the
underlying condition of judicial impartiality in the
particular case.

In Beauregard v. Canada, supra, the present
Chief Justice (Estey and Lamer JJ. concurring;
Beetz and McIntyre JJ. dissenting in part) quotes
Le Dain J. in Valente v. The Queen, as above, and
explains at p. 70 why the principle of judicial
independence is so important in the liberal demo-
cratic society that is Canada:

Dans l'arr~t Valente c. La Reine, le juge
Le Dain se concentre sur la fonction du pouvoir
judiciaire en tant qu'arbitre impartial. L'analyse
porte sur la relation entre l'impartialit6 judiciai-

a re-un 6tat d'esprit-et l'ind6pendance judiciai-
re-la relation entre les juges et les autres, en
particulier les autres qui font partie de l'organe
ex6cutif du gouvernement. Le juge Le Dain, s'ex-
primant au nom de la Cour, 6nonce trois (condi-
tions essentielles de l'ind6pendance judiciaire: (1)
l'inamovibilit6, (2) la s6curit6 financibre, et (3)
l'ind6pendance institutionnelle des tribunaux judi-
ciaires en ce qui concerne les questions touchant la

c prise de d6cisions. Ayant 6nonc6 ces conditions, le
juge Le Dain dit clairement qu'il ne tente pas de
faire une codification exhaustive des 616ments
n~cessaires A l'ind6pendance judiciaire. L'identifi-
cation des conditions essentielles, avoue-t-il, com-

d porte quelque difficult6; de plus, les conditions
elles-mimes peuvent varier et 6voluer avec le
temps et selon les circonstances.

e 11 faut remarquer que l'ind6pendance du pouvoir
judiciaire ne doit pas 8tre confondue avec l'impar-
tialit6 du pouvoir judiciaire. Comme le souligne le
juge Le Dain dans l'arrt Valente c. La Reine,
l'impartialit6 a trait A l'6tat d'esprit d'un juge;

f l'ind6pendance judiciaire, par contre, se rapporte A
la relation sous-jacente qu'il y a entre le pouvoir
judiciaire et les autres organes du gouvernement,
qui assure que la cour fonctionnera de fagon
impartiale et sera perque comme tel. Ainsi, la

g question qui se pose dans une affaire comme la
pr6sente n'est pas de savoir si l'acte du gouverne-
ment en question aura en fait des r6percussions sur
l'impartialit6 d'un juge, mais plutbt de savoir s'il

h menace l'ind6pendance qui est la condition fonda-
mentale de l'impartialit6 judiciaire dans un cas
donn6.

Dans l'arrit Beauregard c. Canada, pr6cit6, le
juge en chef Dickson (les juges Estey et Lamer
souscrivant A son opinion; les juges Beetz et McIn-
tyre 6tant dissidents en partie) cite l'opinion pr6ci-
t6e du juge Le Dain dans l'arret Valente c. La
Reine, et explique, A la p. 70, pourquoi le principe
de l'ind6pendance judiciaire est si important dans
la soci~tE d6mocratique lib~rale qu'est le Canada:
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The rationale for this two-pronged modern under-
standing of judicial independence is recognition that the
courts are not charged solely with the adjudication of
individual cases. That is, of course, one role. It is also
the context for a second, different and equally important
role, namely as protector of the Constitution and the
fundamental values embodied in it-rule of law, funda-
mental justice, equality, preservation of the democratic
process, to name perhaps the most important. In other
words, judicial independence is essential for fair and just
dispute-resolution in individual cases. It is also the life-
blood of constitutionalism in democratic societies.

In Beauregard v. Canada, the discussion of the
concept of judicial function is broadened to encom-
pass not only the idea of impartial adjudication,
but also the notion of the Court as protector of the
Constitution. Both these functions must be borne
in mind when determining the "reasonable ambit
of judicial independence". The test, according to
Dickson C.J., is stringent; the courts' function "as
resolver of disputes, interpreter of the law and
defender of the Constitution" requires that they be
completely separate in "authority and function"
from all other branches of government.

It is important to note that what is proposed in
Beauregard v. Canada is not the absolute separa-
tion of the judiciary, in the sense of total absence
of relations from the other branches of govern-
ment, but separation of its authority and function.
It is impossible to conceive of a judiciary devoid of
any relationship to the legislative and executive
branches of government. Statutes govern the
appointment and retirement of judges; laws dictate
the terms upon which they sit and are remunerat-
ed. Parliament retains the power to impeach feder-
ally-appointed judges for cause, and enactments
such as the Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c.
S-19, stipulate on such matters as the number of
judges required for a quorum. It is inevitable and
necessary that relations of this sort exist between
the judicial and legislative branches of govern-
ment. The critical requirement for the mainte-
nance of judicial independence is that the relations
between the judiciary and other branches of gov-

La raison d'8tre de cette conception moderne A deux
volets de l'ind6pendance judiciaire est la reconnaissance
que les tribunaux ne sont pas charg6s uniquement de
statuer sur des affaires individuelles. 11 s'agit lI 6videm-

a ment d'un r6le. C'est 6galement le contexte pour un
second r6le diff6rent et 6galement important, celui de
protecteur de la constitution et des valeurs fondamenta-
les qui y sont enchiss6es-la primaut6 du droit, la
justice fondamentale, I'6galit6, la pr6servation du pro-

b cessus d6mocratique, pour n'en nommer peut-8tre que
les plus importantes. En d'autres termes, l'ind6pendance
judiciaire est essentielle au rkglement juste et 6quitable
des litiges dans les affaires individuelles. 11 constitue
6galement I'616ment vital du caractbre constitutionnel
des soci6t6s d6mocratiques.

C

Dans l'arret Beauregard c. Canada, I'analyse du
concept de la fonction judiciaire est 61argie de
manibre A englober non seulement l'id6e de la prise
de d6cisions impartiales, mais 6galement la notion

d de la cour en tant que protectrice de la Constitu-
tion. Il ne faut pas oublier ces deux fonctions
quand on d6termine la aport6e raisonnable de l'in-
d6pendance judiciaires. Selon le juge en chef Dick-
son, le critbre est strict; la fonction des tribunaux
aen tant qiu'arbitres des litiges, interpr6tes du droit
et d6fenseurs de la Constitution) exige qu'ils soient
complktement s6par6s asur le plan des pouvoirs et
des fonctions de tous les autres organes du

f gouvernement.

Il importe de souligner que, dans l'arrt Beaure-
gard c. Canada, on propose non pas la s6paration
absolue du pouvoir judiciaire, dans le sens d'une

g absence totale de rapports avec les autres organes
du gouvernement, mais une s6paration de ses pou-
voirs et fonctions. Il est impossible de concevoir un
pouvoir judiciaire d6nu6 de tout rapport avec les
pouvoirs l6gislatif et ex6cutif du gouvernement.

A Les lois r6gissent la nomination et la mise A la
retraite des juges; elles dictent les modalit6s de
l'exercice de leurs fonctions et de leur rbmunbra-
tion. Le Parlement d6tient le pouvoir de destituer
pour un motif d6termin6 les juges nomm6s par le
f~d~ral, et des textes de loi comme la Loi sur la
Cour supreme, S.R.C. 1970, chap. S-19, traitent
de matibres telles que le nombre de juges requis
pour qu'il y ait quorum. Des relations de ce genre
sont in~vitables et n~cessaires entre les organes
judiciaire et 16gislatif du gouvernement. La condi-
tion capitale du maintien de l'ind6pendance judi-
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ernment not impinge on the essential "authority
and function", to borrow Dickson C.J.'s term, of
the court. What is required, as I read Beauregard
v. Canada, is avoidance of incidents and relation-
ships which could affect the independence of the
judiciary in relation to the two critical judicial
functions -judicial impartiality in adjudication
and the judiciary's role as arbiter and protector of
the Constitution.

To summarize, judicial independence as a con-
stitutional principle fundamental to the Canadian
system of government possesses both individual
and institutional elements. Actions by other
branches of government which undermine the in-
dependence of the judiciary therefore attack the
integrity of our Constitution. As protectors of our
Constitution, the Courts will not consider such
intrusions lightly.

Against this background, I turn to the issues on
these appeals.

Construction of ss. 3 and 4 of the Public Inquiries
Act

Judicial Independence and the Immunity of
Judges from Testifying on their Grounds for
Decision

The immunity of judges from testifying on the
grounds for their decisions is established by the
authorities and by the general principles of judicial
independence summarized in Valente v. The
Queen and Beauregard v. Canada.

I turn first to the cases where the question has
arisen. One of the earliest assertions of this
immunity dates to Knowles' Trial (1692), 12 How.
St. Tr. 1167. Two justices were called before a
committee of the House of Lords to explain why
they had quashed an indictment for murder. In
reply to this request, Holt L.C.J. stated at p. 1179:

I gave judgment as it appears on the record.

ciaire est que les relations entre le pouvoir judi-
ciaire et les autres organes du gouvernement ne
doivent pas empi6ter sur les apouvoirs et fonctionse
essentiels du tribunal, pour reprendre les termes du

a juge en chef Dickson. Suivant mon interpr6tation
de l'arrit Beauregard c. Canada, il est n6cessaire
d'6viter des incidents et des rapports qui pour-
raient avoir des r6percussions sur l'ind6pendance
du pouvoir judiciaire relativement A deux fonctions

b judiciaires cruciales: l'impartialit6 judiciaire dans
la prise de d6cisions et le rle du pouvoir judiciaire
en tant qu'arbitre et protecteur de la Constitution.

En r6sum6, en tant que principe constitutionnel
c fondamental du r6gime de gouvernement cana-

dien, l'ind6pendance judiciaire comporte A la fois
des 616ments individuels et des 616ments institu-
tionnels. Les actes des autres organes du gouverne-

d ment qui minent l'ind6pendance du pouvoir judi-
ciaire nuisent donc A l'int6grit6 de notre
Constitution. En tant que protecteurs de notre
Constitution, les tribunaux ne prendront pas ces
empi6tements A la 16g6re.

e Tenant compte de cet historique, j'aborde main-
tenant les questions en litige dans ces pourvois.

L'interpr6tation des art. 3 et 4 de la Public In-
quiries Act

L'indipendance judiciaire et I'exemption dont
jouissent les juges de l'obligation de timoigner
quant aux motifs de leurs dicisions

L'exemption dont jouissent les juges de l'obliga-
g tion de t~moigner quant aux motifs de leurs d6ci-

sions est 6tablie par la jurisprudence et par les
principes g6n6raux de l'ind6pendance judiciaire
r6sum6s dans les arrets Valente c. La Reine et

h Beauregard c. Canada.

Abordons d'abord les affaires o6 la question
s'est pos6e. Une des premieres affirmations de
cette exemption remonte A l'arrat Knowles' Trial
(1692), 12 How. St. Tr. 1167. Deux juges avaient
6t6 enjoints de comparaitre devant un comit6 de la
Chambre des lords pour expliquer pourquoi ils
avaient annul6 un acte d'accusation de meurtre.
En r6ponse A cette demande, le lord juge en chef

j Holt affirme, A la p. 1179:
[TRADUCTION] J'ai rendu le jugement qui parait au

dossier.
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It would be a submitting to an arraignment for having
given judgment if I should give any reasons here. I gave
my reasons in another place at large.

If your lordships report this to the House, I desire to
know when you do so, that I may then desire to be heard
in point of law.

The judgment is questionable in a proper method, but
I am not to be questioned for my judgment.

Mr. Justice Eyres (who then sat on the bench with
me, and concurred with me and the other judges) is
living. I am not any way to be arraigned for what I do
judicially. The judgment may be arraigned in a proper
method by writ of error. I might answer if I would, but I
think it safest for me to keep myself under the protec-
tion the law has given me; I look upon this as an
arraignment; I insist upon it, if I am arraigned, I ought
not to answer.

Eyres J. also was asked to testify before the Com-
mittee and stated at p. 1180:

I remember we adjudged the earl of Banbury's plea to
be good in law; he was indicted by the name of Charles
Knowles, esq. he pleaded a patent to his grandfather
from king Charles the first, and claimed by descent from
him; we all held it a good plea, and I was of that
opinion, I own it, it was according to my judgment and
conscience.

The king intrusts me with the administration of jus-
tice. I have ever given my opinion upon the greatest
consideration and upon my conscience.

I humbly beg pardon if I say I ought not by the law to
be called to account for the reasons of my opinion. If we
err, the judgment may be rectified by writ of error, but
the law acquits us.

I humbly beg pardon as to the reasons for my opinion;
if the matter comes before the lords by writ of error I
shall give my reasons as well as my opinion, being called
by writ ad consulendum. I humbly beg your pardon for
giving no reasons at present.

The two justices were later called before the House
of Lords "to give .. .an account why [they] had so
done" (at p. 1181). Holt L.C.J. repeated what he
had said to the Committee and later, on being
forced to attend again, he stated at p. 1182:

Ce serait me soumettre A une interpellation pour avoir
rendu jugement si je devais donner des raisons ici. J'ai
expos6 mes motifs ailleurs publiquement.

Si vos Seigneuries en font rapport A la Chambre, je
a d6sire savoir quand, car je peux alors vouloir 6tre

entendu sur un point de droit.
Le jugement peut 8tre attaqu6 suivant une proc6dure

appropribe, mais je ne dois pas 8tre attaqu6 pour mon
jugement.

b Monsieur le juge Eyres (qui si6geait alors avec moi et
a exprim6 son accord avec moi et les autres juges) vit
toujours. Je ne dois en aucune fagon 8tre interpell6 pour
ce que je fais d'une faqon judiciaire. Le jugement peut
8tre contest6 par voie de bref d'erreur qui est la proc6-

c dure appropri6e. Je pourrais r6pondre si je le voulais,
mais je crois plus prudent de rester sous la protection
que la loi m'a accord6e; je considbre ceci comme une
interpellation; je le r6p&te, si je suis interpell6, je me dois
de ne pas r6pondre.

d
Le juge Eyres A qui on avait 6galement demand6
de t6moigner devant le comit6 affirme, A la
p. 1180:

[TRADUCTION] Je me souviens que nous avons conclu
e que le plaidoyer du comte de Banbury 6tait bien fond6

en droit; il a 6t6 accus6 sous le nom de Charles Knowles;
il a invoqu6 des lettres patentes accord6es A son grand-
pare par le roi Charles premier et a all6gu6 la possession
par voie d'hbritage; son plaidoyer 6tait bien fond6 et

f j'6tais de cet avis, et ce, suivant mon jugement et ma
conscience.

Le roi me confie I'administration de la justice. J'ai
toujours donn6 mon opinion aprbs l'examen le plus
approfondi et suivant ma conscience.

En toute dbfbrence, je regrette de devoir dire que la
loi interdit que je sois cit6 A comparaitre pour rendre
compte des motifs de mon opinion. Si nous commettons
une erreur, le jugement peut 8tre rectifi6 par bref d'er-

h reur, mais la loi nous acquitte.
En toute d6f6rence, ce sont IA les motifs de mon

opinion; si les lords sont saisis de cette affaire par voie
de bref d'erreur, j'exposerai mes motifs ainsi que mon
opinion si je suis assigne par bref ad consulendum. Mais
permettez-moi de ne pas donner de motifs aujourd'hui.

Les deux juges ont plus tard 6 cit6s A comparai-
tre devant la Chambre des lords [TRADUCTION]
apour expliquer pourquoi [ils] avaient agi ainsis (A
la p. 1181). Le lord juge en chef Holt a r6pt6 ce
qu'il avait dit au comit6 et plus tard, 6tant de
nouveau forc6 A comparaitre, il a dit A la p. 1182:
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I never heard of any such thing demanded of any
judge as to give reasons for his judgment. I did think
myself not obliged by law to give that answer.

What a judge does in open court he can never be
arraigned for it as a judge.

In the end, the justices' assertions of immunity
were heeded (at p. 1204).

I observe that the principle of judicial immunity
in Knowles' Trial was maintained on a constitu-
tional basis, the King having entrusted the justices
with the administration of the law. Subsequent
cases have affirmed the immunity of judges from
compulsion to testify about judicial proceedings in
which they have been involved: Zanatta v.
McCleary, [1976] 1 N.S.W.L.R. 230 (C.A.);
Duke of Buccleuch v. Metropolitan Board of
Works (1872), 41 L.J. Ex. 137; McKinley v.
McKinley, [1960] 1 All E.R. 476 (Q.B.); Scott v.
Smith (1931), 4 M.P.R. 23 (N.B.C.A.); Re Clen-
denning and Board of Police Commissioners for
City of Belleville (1976), 75 D.L.R. (3d) 33 (Ont.
H.C.); Re Reinking (1984), 3 O.A.C. 137 (C.A.);
Family and Children's Services v. P. B. and M. B.
(1985), 49 R.F.L. (2d) 55 (Ont. Dist. Ct.); R. v.
Moran (1987), 21 O.A.C. 257 (C.A.); Agnew v.
Ontario Association of Architects (1987), 64 O.R.
(2d) 8 (Div. Ct.)

The judge's right to refuse to answer to the
executive or legislative branches of government or
their appointees as to how and why the judge
arrived at a particular judicial conclusion is essen-
tial to the personal independence of the judge, one
of the two main aspects of judicial independence:
Valente v. The Queen, supra; Beauregard v.
Canada, supra. The judge must not fear that after
issuance of his or her decision, he or she may be
called upon to justify it to another branch of
government. The analysis in Beauregard v.
Canada supports the conclusion that judicial
immunity is central to the concept of judicial
independence. As stated by Dickson C.J. in
Beauregard v. Canada, the judiciary, if it is to play
the proper constitutional role, must be completely
separate in authority and function from the other
arms of government. It is implicit in that separa-

[TRADUCTION] Je n'ai jamais entendu dire qu'on a
demand6 A un juge de donner les raisons ayant motiv6
son jugement. Je ne crois pas que la loi m'oblige A
donner cette r6ponse.

a On ne peut jamais interpeller un juge pour ce qu'il a
fait en audience.

Finalement, on a respect6 les assertions d'immu-
nit6 des juges (A la p. 1204).

b Je souligne que le principe de l'immunit6 judi-
ciaire, 6nonc6 dans l'arrt Knowles' Trial, a 6t6
maintenu sur une base constitutionnelle, le Roi
ayant confi6 aux juges l'application du droit. Des

c arrats subs6quents sont venus confirmer que les
juges 6taient exempt6s de l'obligation de t6moigner
relativement aux proc6dures judiciaires dans les-
quelles ils avaient jou6 un r6le: Zanatta v.
McCleary, [1976] 1 N.S.W.L.R. 230 (C.A.);

d Duke of Buccleuch v. Metropolitan Board of
Works (1872), 41 L.J. Ex. 137; McKinley v.
McKinley, [1960] 1 All E.R. 476 (B.R.); Scott v.
Smith (1931), 4 M.P.R. 23 (C.A.N.-B.); Re Clen-
denning and Board of Police Commissioners for
City of Belleville (1976), 75 D.L.R. (3d) 33 (H.C.
Ont.); Re Reinking (1984), 3 O.A.C. 137 (C.A.);
Family and Children's Services v. P. B. and M. B.
(1985), 49 R.F.L. (2d) 55 (C. dist. Ont.); R. v.

f Moran (1987), 21 O.A.C. 257 (C.A.); Agnew v.
Ontario Association of Architects (1987), 64 O.R.
(2d) 8 (C. div.)

Le droit du juge de refuser de r6pondre aux

g organes ex6cutif ou l6gislatif du gouvernement ou
A leurs repr6sentants quant A savoir comment et
pourquoi il est arriv6 A une conclusion judiciaire
donn6e, est essentiel A l'ind6pendance personnelle
de ce juge, qui constitue I'un des deux aspects

h principaux de l'ind6pendance judiciaire: Valente c.
La Reine et Beauregard c. Canada, pr6cit6s. Le
juge ne doit pas craindre qu'apr6s avoir rendu sa
d6cision, il puisse 8tre appel6 A la justifier devant
un autre organe du gouvernement. L'analyse faite
dans l'arrt Beauregard c. Canada appuie la con-
clusion que l'immunit6 judiciaire est au coeur du
concept de l'ind6pendance judiciaire. Comme l'a
affirm6 le juge en chef Dickson dans l'arrt Beau-
regard c. Canada, pour jouer le bon r6le constitu-
tionnel, le pouvoir judiciaire doit 6tre complkte-
ment sbpar6, sur le plan des pouvoirs et des
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tion that a judge cannot be required by the execu-
tive or legislative branches of government to
explain and account for his or her judgment. To
entertain the demand that a judge testify before a
civil body, an emanation of the legislature or
executive, on how and why he or she made his or
her decision would be to strike at the most sac-
rosanct core of judicial independence.

I return to ss. 3 and 4 of the Public Inquiries
Act. Nothing in the language of those sections
suggests that the legislators intended to clothe the
Commission with power to abrogate the funda-
mental principle that judges cannot be compelled
to testify as to how and why they arrived at their
decisions. I note in this connection the principle
that vague and general statutory language should
not be read as displacing fundamental rights:
Eccles v. Bourque, [1975] 2 S.C.R. 739. Reading
ss. 3 and 4 together in accordance with the estab-
lished principles of statutory construction, I con-
clude that the Act does not empower the Commis-
sion to compel the justices who sat on the Marshall
appeal to testify as to the grounds for their deci-
sion, including the record relied on.

The Immunity of Judges from Testifying as to the
Reason for the Composition of a Given Court

The next question is whether the general words
of ss. 3 and 4 empower the Commission to compel
a judge to testify as to why a particular judge sat
on a particular case? I note that subsequent to the
decisions under appeal, the judge in question, Pace
J.A., has been questioned and has advised that he
had not had any conversations which might have.
disqualified him. Nevertheless, the Commission
presumably wishes to question the Chief Justice as
to why he placed Pace J.A. on the panel, given
that Pace J.A. had served as Attorney General
during critical aspects of the Marshall case.

fonctions, des autres organes du gouvernement.
Cette s6paration signifie implicitement que les
organes ex6cutif ou l6gislatif du gouvernement ne
peuvent pas exiger d'un juge qu'il explique son

a jugement et en rende compte. Donner suite A
l'exigence qu'un juge t6moigne devant un orga-
nisme civil, 6manant du pouvoir l6gislatif ou du
pouvoir ex6cutif, quant A savoir comment et pour-
quoi il a rendu sa d6cision, serait attaquer l'616-

b ment le plus sacro-saint de l'ind6pendance
judiciaire.

Je reviens aux art. 3 et 4 de la Public Inquiries

c Act. Rien dans le texte de ces articles ne laisse
entendre que le l6gislateur a voulu investir la
Commission du pouvoir d'abroger le principe fon-
damental selon lequel un juge ne peut 8tre con-
traint A t6moigner quant A savoir comment et

d pourquoi il est arriv6 A sa d6cision. Je souligne A
cet 6gard le principe selon lequel un langage vague
et g6n6ral de la loi ne saurait tre interpr6t6
comme 6cartant des droits fondamentaux: Eccles
c. Bourque, [1975] 2 R.C.S. 739. Interpr6tant les

e art. 3 et 4 ensemble conform6ment aux principes
reconnus d'interpr6tation 16gislative, je conclus que
la Loi ne donne pas A la Commission le pouvoir de
contraindre les juges qui ont si6g6 dans l'appel
Marshall A t6moigner quant aux motifs de leur
d6cision et notamment quant au contenu du dos-
sier sur lequel ils se sont fond6s.

L'exemption dont jouissent les juges de l'obliga-

g tion de timoigner quant aux motifs de la compo-
sition d'un banc donni

La question suivante est de savoir si les termes
g6n6raux des art. 3 et 4 habilitent la Commission A

h contraindre un juge A t6moigner sur les raisons
pour lesquelles un juge particulier a si6g6 dans une
affaire donn6e. Je souligne qu'aprbs les d6cisions
en appel le juge en question, savoir le juge Pace, a
6t6 interrog6 et a d6clar6 qu'il n'avait eu aucune
conversation qui aurait pu le rendre inhabile A
si6ger. N6anmoins, la Commission semble vouloir
interroger le Juge en chef afin de savoir pourquoi il
a d6sign6 le juge Pace comme membre du banc,
6tant donn6 que celui-ci avait 6t6 procureur g6n6-
ral A l'6poque des 6v6nements cruciaux de l'affaire
Marshall.
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This question goes to the administrative or insti-
tutional aspect of judicial independence: Valente v.
The Queen, supra; Beauregard v. Canada, supra.
In Valente v. The Queen and Beauregard v.
Canada this Court affirmed in the strongest terms
the necessity that the courts control administrative
matters related to adjudication without interfer-
ence from the Legislature or executive. In Valente
v. The Queen the importance of the courts' having
exclusive control over the assignment of judges
was considered central to the institutional indepen-
dence of the judiciary. In Beauregard v. Canada,
the Chief Justice stated in this respect, at p. 73,
that the very role of the courts "as resolver of
disputes, interpreter of the law and defender of the
Constitution requires that they be completely sepa-
rate in authority and function from all other par-
ticipants in the justice system" (his emphasis).

I do not say that the power in the courts to
control their own administration is absolute, if by
absolute what is meant is that in no circumstances
can the Legislature or Parliament enact laws relat-
ing to the functioning of the courts or enquire into
the conduct of particular judges. As noted earlier,
Parliament and the Legislatures have long enacted
legislation establishing courts and setting general
guidelines as to how they function. Nor is there
any doubt that Parliament may impeach a federal-
ly appointed judge for dereliction of duty. To this
extent the fundamental principle of judicial in-
dependence must leave scope for another cardinal
doctrine-the principle of Parliamentary suprema-
cy. But at the same time, it is clear that Parlia-
ment and the Legislatures cannot act so as to
trammel what Dickson C.J. in Beauregard v.
Canada refers to as the authority and function of
the courts. As Le Dain J. puts it in Valente v. The
Queen, at p. 709, the third essential condition for
judicial independence, the collective independence
of tribunals, extends to matters directly affecting
adjudication-"assignment of judges, sittings of
the court, and court lists-as well as the related
matters of allocation of court rooms and direction

Cette question touche l'aspect administratif ou
institutionnel de l'ind6pendance judiciaire: Valente
c. La Reine et Beauregard c. Canada, pr6cit6s.
Dans les arr8ts Valente c. La Reine et Beauregard

a c. Canada, notre Cour a confirm6 tris vigoureuse-
ment la n6cessit6 que les tribunaux contrblent les
questions administratives relatives A la prise de
d6cision sans intervention de la part des organes
16gislatif ou ex6cutif. Dans l'arr8t Valente c. La

b Reine, on a estim6 que le contrble exclusif des
tribunaux sur l'assignation des juges 6tait essentiel
A l'ind6pendance institutionnelle du pouvoir judi-
ciaire. Dans l'arrt Beauregard c. Canada, le Juge

c en chef a affirm6 A cet 6gard que le r6le m~me des
tribunaux (en tant qu'arbitres des litiges, interpr6-
tes du droit et d6fenseurs de la Constitution exige
qu'ils soient compl6tement s6par6s, sur le plan des
pouvoirs et des fonctions, de tous les autres partici-

d pants au systame judiciaires (soulign6 par le Juge
en chef), A la p. 73.

Je ne dis pas que le pouvoir des tribunaux de
contrbler leur propre administration est absolu, si,

e par absolu, on veut dire que l'Assembl6e 16gislative
ou le Parlement ne peut en aucun cas adopter des
lois relatives au fonctionnement des tribunaux ni
enqueter sur la conduite de certains juges. Comme
je l'ai d6ji soulign6, le Parlement et les assembl6es
1 6gislatives ont depuis longtemps adopt6 des lois
cr6ant des tribunaux et 6tablissant des lignes direc-
trices g6n6rales concernant leur fonctionnement. Il
ne fait 6galement pas de doute que le Parlement

g peut destituer un juge nomm6 par le f6d6ral pour
manquement A son devoir. Dans cette mesure, le
principe fondamental de l'ind6pendance judiciaire
doit laisser place A un autre principe essentiel,
celui de la supr6matie du Parlement. Mais en

h m~me temps il est 6vident que le Parlement et les
assembl6es 16gislatives ne peuvent agir de manidre
i entraver ce que le juge en chef Dickson appelle
dans l'arr~t Beauregard c. Canada les pouvoirs et
fonctions des tribunaux. Comme I'affirme le juge
Le Dain dans l'arrat Valente c. La Reine, A la
p. 709, la troisibme condition essentielle de l'ind6-
pendance judiciaire, l'ind6pendance collective des
tribunaux, porte sur des questions qui influent
directement sur la prise de d6cision, savoir al'assi-
gnation des juges aux causes, les s6ances de la
cour, le rble de la cour, ainsi que les domaines
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of the administrative staff engaged in carrying out
these functions."

It thus appears clear beyond doubt that the
assignment of judges is a matter exclusively within
the purview of the court. It would be unthinkable
for the Minister of Justice or Attorney General to
instruct the Chief Justice as to who should or
should not sit on a particular case; that prerogative
belongs exclusively to the Chief Justice as the head
of the Court. To allow the executive a role in
selecting what judges hear what cases would con-
stitute an unacceptable interference with the in-
dependence of the judiciary. Inquiries after the
fact must be similarly barred, in my view. A Chief
Justice who knows that he or she may be examined
and cross-examined by the executive or its emana-
tion on why he or she assigned a particular judge
to a particular case may feel, consciously or uncon-
sciously, pressure to select someone pleasing to the
executive. Even if the Chief Justice did not permit
himself or herself to be influenced by such a
prospect, the public perception that he or she
might have been influenced could harm the esteem
in which our system of justice is held. In short, the
principle of judicial independence which underlies
judicial impartiality and the proper functioning of
the courts would be threatened by the possibility of
public inquiries as to the reason for the assignment
of particular judges to particular cases.

In view of these principles, I conclude that ss. 3
and 4 of the Public Inquiries Act should not be
read as empowering the Commission to tramel on
the exclusive right of the judiciary, through its
Chief Justices, to control the assignment of judges,
free from constraint, whether before or after the
event, from other agencies. I should not, however,
be taken as suggesting that a judge could never be
called to answer in any forum for the process by
which the judge reached a decision or the composi-
tion of the court on a particular case. I leave to
other cases the determination of whether judges
might be called on matters such as these before
other bodies which have express powers to compel
such testimony and which possess sufficient safe-

connexes de l'allocation de salles d'audience et de
la direction du personnel administratif qui exerce
ces fonctions.>

a II semble donc tout i fait clair que l'assignation
de juges est une question qui relve exclusivement
de la cour. 11 serait impensable que le ministre de
la Justice ou le procureur g6nbral donne au Juge
en chef des directives quant A savoir qui doit ou ne

b doit pas si6ger dans une affaire donn6e; cette
prerogative appartient exclusivement au Juge en
chef en tant que directeur de la cour. Accorder au
pouvoir ex6cutif un r6le quant A savoir quels juges
entendent quelles causes constituerait une atteinte

c inacceptable i l'ind6pendance du pouvoir judi-
ciaire. Les enquites aprbs coup doivent 6galement
8tre interdites A mon avis. Un juge en chef qui sait
qu'il peut 8tre interrog6 et contre-interrog6 par le

d pouvoir ex6cutif ou son repr6sentant quant A savoir
pourquoi il a assign6 un juge en particulier i une
affaire donn6e peut se sentir oblig6, consciemment
ou non, de choisir quelqu'un qui plait au pouvoir
ex6cutif. Mdme si le Juge en chef ne se laissait pas
influencer par une telle 6ventualit6, le public pour-
rait penser qu'il a pu 8tre influenc6, ce qui pourrait
d6consid6rer notre systhme de justice. En r6sum6,
le principe de l'ind6pendance judiciaire qui sous-
tend l'impartialit6 judiciaire et le bon fonctionne-

f ment des tribunaux serait menac6 par la possibilit6
de la tenue d'enquites publiques quant aux motifs
de l'assignation de certains juges A des affaires
donn6es.

Compte tenu de ces principes, je conclus qu'il ne
faut pas interpr6ter les art. 3 et 4 de la Public
Inquiries Act comme habilitant la Commission A

h entraver I'exercice du droit exclusif qu'ont les tri-
bunaux, par l'intermbdiaire de leurs juges en chef,
de contr6ler I'assignation des juges ind6pendam-
ment de toute contrainte, avant ou aprbs coup, de
la part d'autres organismes. On ne doit pas penser
que je suggbre qu'un juge ne pourrait jamais 8tre
appel6 A rendre compte devant une tribune de la
fagon dont il est arriv6 A une d6cision ou de la
composition de la cour dans une affaire donn6e. Je
m'abstiens en l'esp~ce de trancher la question de
savoir si des juges pourraient 8tre appel6s A t6moi-
gner sur des questions comme celle-ci devant d'au-
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guards to protect the integrity of the principle of
judicial independence.

2. Whether the Direction to the Commission to
Enquire into the Reference by the Minister of
Justice is Ultra Vires the Province

The first question is whether a provincially
appointed commission can inquire into a reference
by the federal Minister of Justice under s. 617(b)
of the Criminal Code. It is contended that such an
inquiry is invalid because it trenches on the exclu-
sive federal power with respect to the criminal law.

The answer to this contention lies in the man-
date of the Commission. Section I of the Public
Inquiries Act authorizes such an inquiry provided
that the inquiry concerns a "public matter in
relation to which the Legislature of Nova Scotia
may make laws." The question is whether the
inquiry is "into the administration of justice", in
which case it falls within the Province's powers
under s. 92(14), or into the "criminal law" or
"criminal procedure", in which case it infringes
the federal criminal law power.

The answer to this question depends on how the
phrase "administration of justice" is construed in
relation to the federal power over criminal law and
procedure. In Di Iorio v. Warden of Montreal Jail,
[1978] 1 S.C.R. 152, this Court held that
"administration of justice" should be interpreted
broadly as including criminal justice. At pages
199-200, the Court stated:

The question in the present case is whether the words
"The Administration of Justice in the Province" are to
be given a fair, large and liberal construction or, wheth-
er by reason of the abstraction of criminal law and
criminal procedure, they must receive such attenuated
interpretation as would confine "administration of jus-
tice" to nothing more than "administration of civil
justice". In my opinion, Canadian legislative history, as

tres organismes qui ont des pouvoirs exprbs d'exi-
ger ce t6moignage et qui offrent des garanties
suffisantes pour prot6ger l'int6grit6 du principe de
l'ind~pendance judiciaire.

a 2. La directive ordonnant A la Commission d'en-
quater sur le renvoi adress6 par le ministre de la
Justice excide-t-elle les pouvoirs de la pro-
vince?

b Il s'agit d'abord de savoir si une commission
6tablie par une province peut enquiter sur un
renvoi adress6 par le ministre f6d6ral de la Justice
en vertu de l'al. 617b) du Code criminel. On

c pr6tend qu'une telle enquite est invalide parce
qu'elle empidte sur la comp6tence fbd&rale exclu-
sive en matibre de droit criminel.

La r6ponse A cette question se trouve dans le

d mandat de la Commission. L'article premier de la
Public Inquiries Act autorise une telle enquete
pourvu qu'elle porte sur une [TRADUCTION]
((matiere de nature publique sur laquelle l'Assem-
bl6e l6gislative de la Nouvelle-Ecosse peut 16gif6-

e rer)). La question est de savoir si I'enquate porte
sur dl'administration de la justice), auquel cas elle
reliverait des pouvoirs de la province en vertu du
par. 92(14), ou sur le adroit crimineb ou la oproc&-
dure en matibre criminelleD, auquel cas elle empi&

f terait sur la comp6tence f6d6rale en matibre de
droit criminel.

La r6ponse A cette question d6pend de l'interpr6-
tation que l'on donne A I'expression madministra-

g tion de la justice) relativement A la comp6tence
f6d6rale en matibre de droit criminel et de proc6-
dure en matibre criminelle. Dans l'arrt Di Iorio c.
Gardien de la prison de Montrial, [1978] 1
R.C.S. 152, notre Cour a conclu que l'expression
hadministration de la justice) devait recevoir une
interpr6tation large de manibre A comprendre la
justice criminelle. La Cour a dit aux pp. 199 et
200:

i La question A r6soudre en l'esp6ce est s'il faut inter-
pr6ter de fagon juste, large et lib6rale les mots e1'admi-
nistration de la justice dans la provinces ou, si en raison
de la soustraction du droit criminel et de la proc6dure en
matibre criminelle, on doit les interpr6ter si restrictive-
ment que al'administration de la justice, s'applique uni-
quement A al'administration de la justice en matibre
civile. Selon moi, I'historique de la 16gislation cana-
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well as the development of legal institutions within the
Provinces since Confederation, favour the broader con-
struction as do, by and large, the authorities, admittedly
few in number, which touch upon the subject under
consideration.

Di Iorio v. Warden of Montreal Jail establishes,
at p. 205, that the police, criminal investigations,
prosecutions, corrections, and the court system, all
comprise part of the "administration of justice".
These are all matters under investigation by the
Commission. The term "criminal procedure",
reserved exclusively to the federal government,
should not be confused with the larger concept of
"criminal justice." As stated in Di Iorio v. Warden
of Montreal Jail, at pp. 209-10:

It is not necessary and perhaps impossible, to find a
satisfactory definition of "criminal procedure".
Although I would reject the view which would confine
criminal procedure to that which takes place within the
courtroom on a prosecution, I am equally of the opinion
that "criminal procedure" is not co-extensive with
"criminal justice" or that the phrase "criminal proce-
dure" as used in the B.N.A. Act can drain from the
words "administration of justice" in s. 92(14) that
which gives those words much of their substance-the
element of "criminal justice".

I am satisfied that the Province has constitution-
al jurisdiction to inquire into the investigation,
charging, prosecution, conviction and subsequent
release of Donald Marshall, Jr. These are matters
pertaining to the administration of justice within
the Province, and, subject to the caveat expressed
by Pigeon J. in Attorney General (Que.) and
Keable v. Attorney General (Can.), [1979] 1
S.C.R. 218, that no provincially constituted com-
mission of inquiry can inquire into the actual
management or operation of the federal activity or
entity in question (there the R.C.M.P.), they do
not constitute an attempt to interfere with the
valid federal interest in the enactment of and
provision for a uniform system of procedures and
rules governing criminal justice in the country: Di
Iorio v. Warden of Montreal Jail, supra; O'Hara

dienne, aussi bien que l'6volution des institutions juridi-
ques A l'intbrieur de la province depuis la Conf6d6ration,
favorise l'interpr6tation large. Dans l'ensemble, les pr6-
c6dents peu nombreux, il est vrai, vont dans le mime

a sens.

L'arrat Di Iorio c. Gardien de la prison de
Montrial 6tablit que la police, les enquites et
poursuites criminelles, les prisons et l'organisation

b des tribunaux font tous partie de l'administration
de la justice)) (A la p. 205). Ce sont toutes des
questions vis6es par l'enquite de la Commission.
L'expression oproc6dure en matibre criminellen,
r6serv6e exclusivement au gouvernement f6d6ral,

c ne doit pas 8tre confondue avec le concept plus
large de la (justice criminelle>. Comme on l'af-
firme dans l'arrt Di Iorio c. Gardien de la prison
de Montrial, aux pp. 209 et 210:

d 11 n'est pas n6cessaire et il est peut-&re impossible de
rechercher une d6finition satisfaisante de la aproc6dure
en matiare criminelles. M~me si je rejette l'opinion qui
limiterait la proc6dure criminelle A ce qui se passe dans
la salle d'audience lors d'une poursuite, je suis 6gale-

e ment d'avis que uproc6dure en matibre criminelles n'est
pas synonyme de ajustice criminelles et que l'expression
aproc6dure en matibre criminelleD employbe dans
I'A.A.N.B. ne retranche pas des mots al'administration
de la justice- au par. (14) de l'art. 92 une partie
essentielle de leur signification-l'616ment ajustice
criminelles.

Je suis persuad6e que la province a la comp6-
tence constitutionnelle pour examiner l'enquite, la

g mise en accusation, la poursuite, la d6claration de
culpabilit6 et la liberation subs6quente de Donald
Marshall, fils. Ce sont des questions qui ont trait i
l'administration de la justice dans la province et,
exception faite de la r6serve formul6e par le juge

h Pigeon dans l'arret Procureur general (Qu6.) et
Keable c. Procureur gdn&al (Can.), [1979] 1
R.C.S. 218, qu'aucune commission d'enquite cons-
titu6e par une province ne peut faire enquite sur la
gestion ou le fonctionnement de l'activit6 ou entit6
f6d6rale en question (la GRC dans cette affaire),
I'examen de ces questions ne constitue pas une
tentative de porter atteinte A l'int6r~t valide qu'a le
gouvernement f6d6ral A ce que soit adopt6 un
syst~me uniforme de proc6dures et de rbgles r6gis-
sant la justice criminelle au Canada: Di Iorio c.
Gardien de la prison de Montrial, pr6cit6; O'Hara
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v. British Columbia, [1987] 2 S.C.R. 591, at
p. 610.

In view of my conclusion that the judges are not
required to testify before the Commission, I need
not consider the question of whether such a
requirement would infringe the federal power over
federally appointed judges under ss. 96 and 63 of
the Constitution Act, 1867.

Conclusion

I would dismiss the appeals.

The following are the reasons delivered by

CORY J. (dissenting in part)-I have read with
great interest the reasons of my colleague Justice
McLachlin. Although I am in almost complete
agreement, I differ in part from the conclusions
which she has reached. In the special circum-
stances of this case I would allow the appeals to
the extent necessary to permit interrogation on two
of the three questions sought to be posed on behalf
of the Commission of Inquiry. Namely, the two
questions are those concerning first, the make-up
of the appellate panel, particularly the inclusion of
Pace J.A. who was Attorney General at the time
of Mr. Marshall's conviction, and secondly, the
composition of the record before the court at the
time of the reference, specifically directed at deter-
mining which affidavits formed part of that
record.

Background to the Appointment of the Hickman
Commission

In May of 1971, when he was but seventeen
years of age, Donald Marshall, Jr. was involved in
events which gave rise to his wrongful conviction
in November of that year of murder, an offence
which since Cain slew Abel, has been considered to
be the most grievous of violent crimes. He served
eleven long years for a murder he did not commit.
In 1983, on the basis of new evidence which had
been collected, the Federal Minister of Justice
referred the conviction to the Appeal Division of
the Supreme Court of Nova Scotia pursuant to s.
617(b) of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c.

c. Colombie-Britannique, [1987] 2 R.C.S. 591, A
la p. 610.

Compte tenu de ma conclusion que les juges ne

a sont pas tenus de t6moigner devant la Commission,
je n'ai pas A examiner la question de savoir si une
telle exigence porterait atteinte A la comp6tence
qu'a le Parlement sur les juges nomm6s par le
f6d6ral en vertu des art. 96 et 63 de la Loi

b constitutionnelle de 1867.

Conclusion

Je suis d'avis de rejeter les pourvois.

c Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE CORY (dissident en partie)-J'ai lu
avec beaucoup d'intbrat les motifs r6dig6s par ma
cbll~gue le juge McLachlin. Bien que je sois pres-

d que entibrement d'accord avec elle, j'arrive A une
conclusion partiellement diffbrente de la sienne.
Vu les circonstances sp6ciales de la pr6sente
affaire, je suis d'avis d'accueillir les pourvois dans
la mesure n6cessaire pour permettre l'interroga-

e toire relativement A deux des trois questions que
l'on cherche A poser au nom de la Commission
d'enquite. Ce sont les deux questions qui concer-
nent d'abord la composition du banc qui a entendu
l'appel, particulibrement en ce qui concerne la
pr6sence du juge Pace qui 6tait procureur g6n6ral
A l'6poque de la d6claration de culpabilit6 de M.
Marshall, et ensuite le contenu du dossier dont
disposait la cour au moment du renvoi, particuli6-

g rement pour ce qui est de savoir quels affidavits
faisaient partie de ce dossier.

Historique de l'6tablissement de la Commission
Hickman

h En mai 1971, alors qu'il n'avait que dix-sept
ans, Donald Marshall, fils, a t impliqu6 dans des
6v6nements qui ont abouti en novembre de la
m~me ann6e A sa d6claration erron6e de culpabilit6
de meurtre, une infraction qui depuis Cain et Abel
est consid6r6e comme le plus grave des crimes avec
violence. II a purg6 onze longues ann6es d'empri-
sonnement pour un meurtre qu'il n'a pas commis.
En 1983, se fondant sur de nouveaux 616ments de
preuve, le ministre f6d6ral de la Justice a renvoy6
la d6claration de culpabilit6 A la Division d'appel
de la Cour suprEme de la Nouvelle-Ecosse, confor-
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C-34, for a redetermination. The panel hearing the
Reference was composed of the Chief Justice of
Nova Scotia and Hart, Jones, Macdonald and
Pace JJ.A. Pace J.A. had been the Attorney Gen-
eral of Nova Scotia at the time of Marshall's
conviction. Applications were made to a panel of
the Court of Appeal for the introduction of fresh
evidence on behalf of both the Crown and the
defence. It is difficult if not impossible to deter-
mine what material or affidavits made up the
record of the Court upon the Reference. Mention
was made in the reasons of certain affidavits
although the transcript strongly suggests that they
were not before the court.

When it rendered its decision ((1983), 57
N.S.R. (2d) 286) quashing Marshall's conviction
and directing his acquittal, the court added these
paragraphs at its conclusion at pp. 321-22:

Donald Marshall, Jr. was convicted of murder and
served a lengthy period of incarceration. That conviction
is now to be set aside. Any miscarriage of justice is,
however, more apparent than real.

In attempting to defend himself against the charge of
murder Mr. Marshall admittedly committed perjury for
which he still could be charged.

By lying he helped secure his own conviction. He
misled his lawyers and presented to the jury a version of
the facts he now says is false, a version that was so
far-fetched as to be incapable of belief.

By planning a robbery with the aid of Mr. Seale he
triggered a series of events which unfortunately ended in
the death of Mr. Seale.

By hiding the facts from his lawyers and the police
Mr. Marshall effectively prevented development of the
only defence available to him, namely, that during a
robbery Seale was stabbed by one of the intended vic-
tims. He now says that he knew approximately where
the man lived who stabbed Seale and had a pretty good
description of him. With this information the truth of
the matter might well have been uncovered by the
police.

Even at the time of taking the fresh evidence,
although he had little more to lose and much to gain if
he could obtain his acquittal, Mr. Marshall was far from
being straightforward on the stand. He continued to be

m6ment A l'al. 617b) du Code criminel, S.R.C.
1970, chap. C-34, pour qu'elle rende une nouvelle
d6cision. Le banc qui a entendu le renvoi 6tait
compos6 du Juge en chef de la Nouvelle-Ecosse et

a des juges Hart, Jones, Macdonald et Pace. Le juge
Pace 6tait procureur g6n6ral de la Nouvelle-Ecosse
A l'6poque de la d6claration de culpabilit6 de Mar-
shall. La poursuite et la d6fense ont demand6 A un
banc de la Cour d'appel l'autorisation de pr6senter

b de nouveaux 616ments de preuve. Il est difficile,
voire impossible, de d6terminer quels documents
ou affidavits composaient le dossier de la cour aux
fins du renvoi. Les motifs font 6tat de certains

c affidavits bien que la transcription laisse fortement
entendre que la cour ne les avait pas en main.

Dans sa d6cision ((1983), 57 N.S.R. (2d) 286)
annulant la d6claration de culpabilit6 de Marshall

d et ordonnant son acquittement, la cour a ajout6 les
paragraphes suivants A sa conclusion aux pp. 321
et 322:

[TRADUCTION] Donald Marshall, fils, a 6 d6clar6
coupable de meurtre et a purg6 une longue p6riode

e d'incarc~ration. Cette d6claration de culpabilit6 est
maintenant annul6e. Toute erreur judiciaire est cepen-
dant plus apparente que r6elle.

En tentant de se d6fendre contre l'accusation de
meurtre, M. Marshall a de son propre aveu commis un

f parjure qui peut encore faire l'objet d'accusations.

En mentant, il a contribu6 A sa propre d6claration de
culpabilit6. 11 a tromp6 ses avocats et a pr6sent6 au jury
une version des faits qu'il qualifie maintenant de fausse,
une version tellement tir6e par les cheveux qu'il 6tait

g impossible de la croire.

En pr6parant un vol avec l'aide de M. Seale, il a
d6clench6 une s6rie d'6v6nements qui se sont malheureu-
sement termin6s par la mort de M. Seale.

h En cachant les faits A ses avocats et A la police, M.
Marshall a en fait empich6 la pr6paration du seul
moyen de d6fense dont il pouvait se pr6valoir, savoir
qu'au cours d'un vol Seale a 6t6 poignard6 par une des
victimes vishes. 11 affirme maintenant qu'il savait A peu
pr~s ofi demeurait l'homme qui a poignard6 Seale et
qu'il avait une assez bonne description de lui. Si ces
renseignements avaient 6t6 fournis, la police aurait bien
pu d6couvrir la v6rit6.

M~me lorsqu'on a recueilli les nouveaux 616ments de
j preuve, quoiqu'il ait eu bien peu A perdre et beaucoup A

gagner s'il pouvait obtenir un acquittement, M. Mar-
shall a 6t6 loin d'Etre franc A la barre des t6moins. 11 a
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evasive about the robbery and assault and even refused
to answer questions until the court ordered him to do so.
There can be no doubt but that Donald Marshall's
untruthfullness through this whole affair contributed in
large measure to his conviction.

We accordingly allow the appeal, quash the conviction
and direct that a verdict of acquittal be entered.

Upon his acquittal, Marshall was eventually
paid some $250,000 by the Province of Nova
Scotia and in return he executed a complete
release of all claims he might have had against the
government. Not unexpectedly it appears that the
derogatory comments made by the Court of
Appeal quoted above had an adverse impact on the
quantum of compensation which was paid to Mar-
shall. Despite these adverse -comments, Marshall
as the successful appellant could have no recourse
by further appeal.

The inescapable conclusion is that the adminis-
tration of justice failed Donald Marshall, Jr. He
was wrongfully convicted and imprisoned for a
murder he did not commit. The panel hearing the
directed reference included a member who could
appear (no matter how erroneous that appearance
might be) to a layman to be biased. It would have
been impossible for Marshall to know what affida-
vits were actually before the court. As a party, he
was entitled to know the material which was to be
a part of the record in order to meet the case
presented against him. Something went seriously
awry in the functioning of the judicial system in
this case with tragic results for Donald Marshall,
Jr.

The Appointment of the Hickman Commission

The Province of Nova Scotia took steps to learn
why and how the administration of justice had
failed in this case. Three very experienced, well-
respected and eminent jurists were appointed to a
Commission of Inquiry. Hickman C.J. was named
as chairman with Poitras A.C.J. and Evans J. as
members. Hickman C.J. was appointed Chief Jus-
tice of the High Court of Newfoundland in 1975.

continu6 d'8tre 6vasif au sujet du vol et de l'agression et
a mime refus6 de r6pondre A des questions jusqu'A ce
que la cour lui ordonne de le faire. 11 ne peut y avoir de
doute que le manque de franchise de Donald Marshall

a tout au long de cette affaire a contribu6 dans une large
mesure A sa d6claration de culpabilit6.

Nous accueillons donc l'appel, annulons la d6claration
de culpabilit6 et ordonnons l'inscription d'un verdict
d'acquittement.

b Apris son acquittement, Marshall a finalement
requ quelque 250 000 $ de la province de la
Nouvelle-Ecosse en echange de quoi il a sign6 une
renonciation complite A toutes les r6clamations

c qu'il pourrait avoir contre le gouvernement. II
appert, ce qui n'est gubre surprenant, que les com-
mentaires drogatoires de la Cour d'appel, que je
viens de citer, ont eu des r6percussions d6favora-
bles sur le montant de l'indemnit6 vers6e A Mar-

d shall. Malgr6 ces commentaires d6favorables,
6tant donn6 qu'il avait eu gain de cause en tant
qu'appelant, Marshall n'avait plus aucun autre
recours par voie d'appel.

e La conclusion inevitable est que l'administration
de la justice a 6t6 d6faillante en ce qui concerne
Donald Marshall, fils. II a 6t6 reconnu coupable et
emprisonn6 A tort pour un meurtre qu'il n'a pas
commis. Le banc qui a entendu le renvoi compre-

f nait un membre qui, aux yeux d'un profane pou-
vait paraitre partial (peu importe jusqu'A quel
point cette apparence peut 8tre fausse). Il aurait
6t6 impossible que Marshall sache de quels affida-

g vits disposait r6ellement la cour. A titre de partie,
il avait le droit de savoir quels documents feraient
partie du dossier de maniere A pouvoir contredire
la preuve pr6sent6e contre lui. Quelque chose a
vraiment mal fonctionn6 dans le systbme judiciaire

h en l'esp6ce, ce qui a entrain6 des r6sultats d6sas-
treux pour Donald Marshall, fils.

L'6tablissement de la Commission Hickman

La province de la Nouvelle-Ecosse a pris des
mesures pour savoir pourquoi et comment l'admi-
nistration de justice avait 6t6 d6faillante dans cette
affaire. Trois 6minents juristes trbs experimentes
et respect6s ont 6t6 d6sign6s pour faire partie d'une
commission d'enquite. Le juge en chef Hickman a
et6 nomme pr6sident et le juge en chef adjoint
Poitras et le juge Evans ont 6t6 nomm6s membres.
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Poitras A.C.J. was named to the Superior Court of
Quebec in 1975 and was appointed Associate
Chief Justice of the Superior Court of that Prov-
ince in 1983. Evans J. was appointed to the High
Court of Ontario in 1964 and, a year later, to the
Ontario Court of Appeal. He served as Chief
Justice of the High Court of Ontario from 1976-
1985, at which time he retired as Chief Justice and
became a puisne judge of that court. I have
stressed the eminence and experience of these
Commissioners to demonstrate that this was not a
commission of bureaucratic commissars with no
knowledge of the role of judges or judicial
administration; rather it was composed of highly
qualified and experienced jurists who would well
understand the importance of all aspects of the
independence of the judiciary, including the
administration of courts and court affairs. All the
members in their work as chief justices have
known the problems of court administration and
the need for reasonable judicial independence in
that domain.

The Commissioners were granted the following
broad mandate:

... to be, during pleasure, Our Commissioners under the
Public Inquiries Act to constitute a Commission under
the Chairmanship of the Honourable Mr. Justice T.
Alexander Hickman with power to inquire into, report
your findings, and make recommendations to the Gover-
nor in Council respecting the investigation of the death
of Sandford William Seale on the 28th-29th day of
May, A.D., 1971; the charging and prosecution of
Donald Marshall Jr., with that death; the subsequent
conviction and sentencing of Donald Marshall Jr., for
the non-capital murder of Sandford William Seale for
which he was subsequently found to be not guilty; and
such other related matters which the Commissioners
consider relevant ....

In my view the terms of the appointment of the
Commission were broad enough to include an
inquiry into not only the wrongful conviction of
Donald Marshall, Jr. but also into the reaction of
the judicial system upon the Reference to the
Court of Appeal to that error, and the eventual

Le juge en chef Hickman a 6t6 nommb juge en
chef de la Haute Cour de Terre-Neuve en 1975.
Le juge en chef adjoint Poitras a 6t6 nomm6 A la
Cour supbrieure du Qu6bec en 1975, puis juge en

a chef adjoint de la Cour sup~rieure de cette pro-
vince en 1983. Le juge Evans a 6t6 nomm6 A la
Haute Cour de l'Ontario en 1964 et, I'ann6e sui-
vante, A la Cour d'appel de l'Ontario. II a 6t6 juge
en chef de la Haute Cour de l'Ontario de 1976 A

b 1985, ann6e o i il a abandonn6 le poste de juge en
chef pour devenir juge puin6 de cette cour. J'ai mis
I'accent sur I'6minence et I'exp6rience de ces com-
missaires pour d6montrer qu'il ne s'agissait pas

c d'une commission form6e de bureaucrates qui
n'avaient aucune connaissance du rile des juges ou
de l'administration judiciaire; elle 6tait plut6t com-
pos6e de juristes hautement qualifi6s et expbrimen-
t6s qui saisissaient bien l'importance de tous les

d aspects de l'ind6pendance du pouvoir judiciaire, y
compris l'administration des tribunaux et des
affaires judiciaires. Dans leur rble de juges en
chef, tous les membres ont connu les probl~mes de
l'administration d'une cour et senti la n6cessit6

e d'une ind6pendance judiciaire raisonnable dans ce
domaine.

f

Les commissaires se sont vu confier le large
mandat suivant:

[TRADUCTION] ... pour Etre, A titre amovible, nos
commissaires en vertu de la Public Inquiries Act afin de
constituer une commission sous la pr6sidence de I'hono-
rable juge T. Alexander Hickman, charg6e d'enquater,

g de faire rapport de ses conclusions et de formuler des
recommandations au gouverneur en conseil au sujet de
l'enquite sur le d6cks de Sandford William Seale sur-
venu le 28 ou le 29 mai 1971, de l'inculpation de Donald
Marshall, fils, et des poursuites engag6es contre lui

h relativement A ce d6cks, du verdict de culpabilit6 subs6-
quemment rendu contre Donald Marshall, fils, et de sa
condamnation pour le meurtre non qualifi6 de Sandford
William Seale, infraction dont il a par la suite 6
d6clar6 non coupable, et au sujet d'autres questions
connexes que les commissaires jugent pertinentes ...

A mon avis, le mandat de la Commission est
suffisamment large pour comprendre une enquete
non seulement sur la d6claration erron6e de culpa-
bilit6 de Donald Marshall, fils, mais aussi sur la
r6action du systbme judiciaire suite au renvoi de
cette erreur A la Cour d'appel et sur le paiement de
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payment of compensation to Marshall. These
items would come within the purview of the Com-
mission as ". . . such other related matters which
the Commissioners consider relevant".

Counsel for the Commission requested MacKei-
gan J.A. to attend before the Commission to
answer questions pertaining to three matters: (1)
the inclusion of Pace J.A. on the panel hearing the
Reference; (2) the composition of the record that
was in fact before the Court of Appeal on the
Reference; and (3) questions with regard to what
the factors were which, in the opinion of the Chief
Justice, constituted a miscarriage of justice and
with regard to whether in fact there was such a
miscarriage of justice. In my opinion it was appro-
priate for the Commission to put questions to
MacKeigan J.A. on the first two matters but not
on the third.

The Scope of Judicial Immunity to Testify

Wigmore in his treatise on Evidence in Trials at
Common Law (McNaughton rev. 1961) § 2192
pointed out that all privileges of exemption from
the duty to testify are exceptional and ought to be
discountenanced unless there is good reason plain-
ly shown for their existence. He put it in this way
at p. 73:

The pettiness and personality of the individual trial
disappears when we reflect that our duty to bear tes-
timony runs not to the parties in that present cause, but
to the community at large and forever.

It follows . .. that all privileges of exemption from
this duty are exceptional, and are therefore to be dis-
countenanced. There must be good reason, plainly
shown, for their existence. [Emphasis in original.]

Nevertheless, I hasten to agree with my col-
league that there is for very good reason an abso-
lute privilege accorded to the judiciary exempting
them from testifying as to their mental processes
in arriving at a judgment or as to how they
reached a decision in any case that came before
them. This has been the law since Knowles' Trial
(1692), 12 How. St. Tr. 1167, and has continued
to be so with unabated force to the present time.
See for example the decision of the Ontario Court

l'indemnit6 que Marshall a finalement obtenu. Ces
points relevaient du mandat de la Commission A
titre a. . . d'autres questions connexes que les com-
missaires jugent pertinentesD.

a
Les procureurs de la Commission ont demand6

au juge MacKeigan de comparaitre devant la
Commission pour r6pondre A des questions relati-
ves A trois sujets: (1) l'inclusion du juge Pace dans

b le banc qui a entendu le renvoi, (2) le contenu du
dossier dont disposait effectivement la Cour d'ap-
pel lors du renvoi, et (3) les facteurs qui, de l'avis
du Juge en chef, ont constituE une erreur judiciaire
et quant A savoir s'il y a rbellement eu erreur

c judiciaire. A mon avis, il convient que la Commis-
sion pose des questions au juge MacKeigan sur les
deux premiers sujets mais non sur le troisibme.

d

La port6e de l'exemption de l'obligation de t6moi-
gner dont jouissent les juges

Dans son trait6 intitul6 Evidence in Trials at
e Common Law (McNaughton, 6dition r6vis6e

1961) § 2192, Wigmore souligne que tous les
privileges et exemptions relatifs A l'obligation de
t6moigner sont exceptionnels et devraient 8tre res-
treints A moins que leur existence ne soit justifibe

f par une bonne raison clairement d6montr6e. Voici
ce qu'il affirme, A la p. 73:
[TRADUCTION] Le caractbre restreint et individuel du
procks disparait lorsque nous pensons que notre obliga-
tion de t6moigner est due non pas aux parties en cause,

g mais A la collectivit6 en g6n6ral et pour toujours.
11 s'ensuit [... .1 que tous les privilkges et exemptions

relatifs h cette obligation sont exceptionnels et qu'ils
doivent donc 8tre restreints. Leur existence doit 8tre

h justifi6e par une bonne raison clairement d6montr6e.
[En italique dans l'original.]

N6anmoins, je m'empresse de dire que je par-
tage l'avis de ma colligue qu'il existe pour de trbs
bonnes raisons un privilkge absolu accord6 aux
juges qui les exempte de l'obligation de t6moigner
quant au processus mental suivi pour rendre un
jugement ou quant A savoir comment ils sont
arriv6s A une d6cision dans une affaire dont ils
6taient saisis. C'est la r6gle qui s'applique depuis
l'arrat Knowles' Trial (1692), 12 How. St. Tr.
1167, et il en a toujours 6t6 invariablement ainsi
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of Appeal in R. v. Moran (1987), 21 O.A.C. 257,
at p. 269, per Martin J.A.

A judgment and a judge's reasons for judgment
must be put on record and are subject to scrutiny
on appeal by the legal community and by the
public at large. It is vital to the preservation of our
system of justice that a judge not be required to
answer any questions as to how a decision was
reached. The reasons and the decisions speak for
themselves. If they are to be questioned an effec-
tive and comprehensive means of challenging them
is provided by appellate procedures.

As well a large measure of judicial immunity
from testifying in respect of the administration of
the work of the courts is an important and neces-
sary factor in the functioning of the judicial
system. For example, it would be unthinkable that
an outside agency, whether it be a ministry of
government, an agency of government or a bar
associate, could designate which judge was to hear
a particular case or which members of an appellate
court were to sit on an appeal of a case. It is
important that there be immunity for judges with
regard to their conversations with administrative
staff, as much as with their colleagues and clerks.
Nonetheless there is an important distinction to be
drawn between the two types of judicial immunity.
There is first the privilege of the judiciary not to
be questioned as to the decisions they have made
on cases. This adjudicative privilege is of funda-
mental importance and is absolute in nature.
Secondly, there is the privilege as to the adminis-
tration of the courts. This administrative privilege
is not of the same fundamental importance and is
qualified in nature.

The privilege relating to administrative func-
tions is an adjunct to the adjudicative privilege. In
Valente v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 673,
Le Dain J., writing for this Court, reviewed the
basis for and extent of judicial independence as set
forth in s. 11(d) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. He referred to the distinc-
tion between adjudicative independence and
administrative independence. He noted that
adjudicative independence lies at the very core and

jusqu'A nos jours. Voir, par exemple, I'arrdt de la
Cour d'appel de l'Ontario R. v. Moran (1987), 21
O.A.C. 257, A la p. 269, le juge Martin.

a Un jugement et les motifs de jugement d'un juge
doivent 8tre consign6s et peuvent faire l'objet d'un
examen par voie d'appel interjet6 par la commu-
naut6 juridique ou par le public en g6n6ral. 11 est
essentiel A la pr6servation de notre systeme de

b justice qu'un juge ne soit pas tenu de r6pondre A
des questions concernant la faqon dont il est arriv6
A une d6cision. Les motifs et les d6cisions parlent
d'eux-memes. S'ils doivent 8tre mis en doute, les
proc6dures d'appel fournissent un moyen efficace

C et complet de les contester.

De meme, une large exemption de l'obligation
de t6moigner de la part des juges A l'6gard de
l'administration des travaux des tribunaux consti-

d tue un facteur important et n6cessaire dans le
fonctionnement du systeme judiciaire. Par exem-
ple, il serait impensable qu'un organisme ext6rieur,
ffit-il un ministere ou un organisme gouvernemen-

e tal ou encore un barreau, puisse dire quel juge
entendra une affaire en particulier ou quels mem-
bres d'une cour d'appel si6geront dans un appel. Il
est important que les juges jouissent d'une exemp-
tion relativement A leurs conversations avec le

f personnel administratif tout autant qu'avec leurs
collegues et leurs clercs. N6anmoins, une distinc-
tion importante doit 8tre 6tablie entre les deux
types d'immunit6 judiciaire. Il y a d'abord le privi-
lege des juges de ne pas 8tre interrog6s quant aux

g d6cisions qu'ils ont rendues. Ce privilege attach6 A
I'adjudication est d'importance fondamentale et de
nature absolue. Ensuite, il y a le privilege relatif A
l'administration des tribunaux. Ce privilege atta-
ch6 A l'administration n'a pas la meme importance
fondamentale et est de nature restreinte.

Le privilfge relatif aux fonctions administratives
est un auxiliaire du privilege attach6 A l'adjudica-
tion. Dans l'arr8t Valente c. La Reine, [1985] 2
R.C.S. 673, le juge Le Dain, s'exprimant au nom
de notre Cour, a examin6 le fondement et I'6ten-
due de l'ind6pendance judiciaire visee i l'al. I ld)
de la Charte canadienne des droits et libertis. 11 a
mentionn6 la distinction entre l'ind6pendance d6ci-
sionnelle et l'independance administrative. 11 a
soulign6 que l'ind6pendance d6cisionnelle constitue
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essence of judicial independence whereas the
administrative aspect functions as an adjunct. At
page 712 he put forward his position in this way:
The essentials of institutional independence which may
be reasonably perceived as sufficient for purposes of s.
Il(d) .... may be summed up as judicial control over
the administrative decisions that bear directly and
immediately on the exercise of the judicial function. To
the extent that the distinction between administrative
independence and adjudicative independence is intended
to reflect that limitation, I can see no objection to it. It
may be open to objection, however, in so far as the
desirable or recommended degree of administrative
autonomy or independence of the courts is concerned. In
my opinion, the fact that ... the Executive exercised
administrative control over certain discretionary benefits
or advantages affecting the judges did not prevent the
Provincial Court (Criminal Division) . . . from being
reasonably perceived as possessing the essential institu-
tional independence required for purposes of s. I1(d).

These reasons make it apparent that judicial in-
dependence may not necessarily be compromised
by all executive or legislative action which affects
the administration of the courts.

The administrative privilege of judges is not as
vital to the integrity of the administration of jus-
tice as is the adjudicative privilege. It is appropri-
ate that the administrative privilege be qualified
and limited in its scope. A leading American case
on the aspect of judicial privilege relating to
administration specifically describes it as qualified
and not absolute. It was put in these words in In
the Matter of Certain Complaints under Investi-
gation by an Investigating Committee of the Judi-
cial Council of the Eleventh Circuit, 783 F.2d
1488 (11 th Cir. 1986) at p. 1520:

We conclude, therefore, that there exists a privilege
(albeit a qualified one . . .) protecting confidential
communications among judges and their staffs in the
performance of their judicial duties...

A party raising a claim of judicial privilege has the
burden of demonstrating that the matters under inquiry
fall within the confines of the privilege. The judicial
privilege is grounded in the need for confidentiality in
the effective discharge of the federal judge's duties. In

le point central et essentiel de l'ind6pendance judi-
ciaire alors que l'aspect administratif joue le r6le
d'auxiliaire. Il s'exprime ainsi, A la p. 712:
Les aspects essentiels de l'ind6pendance institutionnelle

a qui peuvent raisonnablement 8tre pergus comme suffi-
sants pour les fins de l'al. lId) [...] [peuvent se]
r6sumer comme 6tant le contr6le par le tribunal des
d6cisions administratives qui portent directement et
imm6diatement sur I'exercice des fonctions judiciaires.

b Dans la mesure o6 la distinction entre l'ind6pendance
dans I'administration et l'ind6pendance dans les d6ci-
sions se veut le reflet de cette limitation, je n'y vois
aucune objection. On peut s'y opposer toutefois dans la
mesure oa le degr6 souhaitable ou recommand6 d'ind6-

c pendance ou d'autonomie administrative des tribunaux
est concern6. A mon avis, le fait que [... ] l'ex6cutif
exerce un contr6le administratif sur certains b6n6fices
ou avantages discr6tionnaires touchant les juges, n'em-
p~chait pas la Cour provinciale (Division criminelle)

d [...] d'8tre raisonnablement perque comme poss6dant
l'ind6pendance institutionnelle essentielle pour les fins
de I'al. I1d).

Ces motifs montrent que l'ind6pendance judiciaire
e n'est pas n6cessairement compromise par tous les

actes du pouvoir ex6cutif ou l6gislatif qui portent
sur l'administration des tribunaux.

Le privilige attach6 A l'administration dont
f jouissent les juges n'est pas aussi essentiel A l'int6-

grit6 de l'administration de la justice que le privi-
I6ge attach6 A l'adjudication. II convient que le
privilege attach6 A l'administration soit de port6e
restreinte et limitbe. Un arr8t de principe ambri-

g cain sur l'aspect du privilIge judiciaire relatif A
l'administration le d6crit sp6cifiquement comme
6tant restreint et non absolu. Voici comment on l'a
formul6 dans I'arrat In the Matter of Certain
Complaints under Investigation by an Investiga-
ting Committee of the Judicial Council of the
Eleventh Circuit, 783 F.2d 1488 (11th Cir. 1986),
A la p. 1520:

[TRADUCTION] Nous concluons donc A l'existence
i d'un privilfge (quoique restreint... ) qui prot6ge les

communications confidentielles entre les juges et leur
personnel dans I'exercice de leurs fonctions judiciaires
I. - .1

11 incombe A la partie qui invoque le privilege judi-
j ciaire de d6montrer que l'objet de l'enquate rel6ve bien

de ce privilbge. Le privilkge judiciaire est fond6 sur le
besoin de caract~re confidentiel dans l'exercice efficace
des fonctions du juge f6d6ral. Somme toute, le privilege
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the main, the privilege can extend only to communica-
tions among judges and others relating to official judi-
cial business such as, for example, the framing and
researching of opinions, orders, and rulings. [Emphasis
added.]

Although he was dealing with executive privilege,
the words of La Forest J. speaking for the Court in
Carey v. Ontario, [1986] 2 S.C.R. 637, are appos-
ite to this case. At page 660 referring to United
States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974), he stated:

The Court recognized the need to protect communica-
tions between high government officials. It gave some
weight to the candour argument, but it also noted the
importance of protecting the President from being
harassed by vexatious and unnecessary subpoenas.

On the other hand, the need for confidentiality in
government, the court thought, must be weighed against
the historic commitment to the rule of law. The integrity
of the judicial system and public confidence in it
depended on full disclosure of all facts within the frame-
work of the rules of evidence, particularly in criminal
matters.

He went on to conclude at p. 673:
Divulgence is all the more important in our day when

more open government is sought by the public. It serves
to reinforce the faith of the citizen in his governmental
institutions. This has important implications for the
administration of justice, which is of prime concern to
the courts.

The qualified privilege of judges on administra-
tive matters will clearly apply in most situations.
However, there are exceptional cases such as this
one where the qualified privilege of immunity from
testifying must give way; this will occur when it is
necessary to reaffirm public confidence in the
administration of justice.

To take an extreme example, if an appeal court
panel consisted of three judges, all of whom at one
time or another had acted as Crown counsel in the
prosecution of the appellant, the judicial immunity
from testifying should not prevail. In such circum-
stances a properly constituted and qualified com-

ne peut s'appliquer qu'aux communications entre les
juges et d'autres personnes relativement aux fonctions
judiciaires officielles comme, par exemple la r6daction
et la recherche d'opinions, d'ordonnances et de d6cisions.

a. [Je souligne.]

Meme s'ils portaient sur le privilege du pouvoir
ex6cutif, les propos que le juge La Forest a tenus
au nom de la Cour dans l'arrat Carey c. Ontario,

b [1986] 2 R.C.S. 637, sont pertinents en l'espice.
Voici ce qu'il 6crit A la p. 660, au sujet de l'affaire
United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974):

La cour a reconnu la n6cessit6 de prot6ger les commu-
nications entre personnes occupant des charges impor-

c tantes dans le gouvernement. Elle a accord6 un certain
poids A l'argument relatif A la franchise, mais elle a
aussi soulign6 l'importance de prot6ger le Pr6sident
contre tout harc6lement par des subpenas vexatoires et
inutiles.

d D'un autre c6t6, la n6cessit6 d'assurer la confidentia-
lit6 au sein du gouvernement, selon la cour, doit 8tre
soupes6e par rapport A la reconnaissance historique de la
supr6matie du droit. L'int6grit6 du syst~me judiciaire et
la confiance du public en celui-ci d6pendaient de la

e divulgation int6grale de tous les faits dans les limites
prescrites par les r6gles de la preuve, particulibrement en
matibre p6nale.

Puis il conclut, A la p. 673:
f La divulgation est d'autant plus importante de nos

jours que le public revendique un gouvernement plus
ouvert. La divulgation sert A renforcer la confiance du
citoyen en ses institutions gouvernementales. Cela est
lourd de cons6quences pour l'administration de la justice

g qui constitue une preoccupation majeure pour les
tribunaux.

Le privilege restreint des juges relativement aux
questions administratives s'applique clairement

h dans la plupart des cas. Il y a cependant des cas
exceptionnels comme celui-ci o6 le privildge res-
treint qui exempte de l'obligation de t6moigner
doit c6der le pas; cela se produit lorsqu'il est
n&cessaire de r6affirmer la confiance du public
dans l'administration de la justice.

Prenons un exemple extreme. Si le banc d'une
cour d'appel 6tait de trois juges ayant tous A un
moment ou A un autre agi comme substitut du

procureur g6n6ral dans les poursuites engag6es
contre l'appelant, I'exemption de t6moigner dont
jouissent les juges ne devrait pas tenir. Dans ces
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mission of inquiry (such as the one involved in this
case) should be entitled to pose questions and
receive answers as to the basis for the make-up of
the appellate panel. An administrative decision
such as this, unlike a judgment or reasons for
judgment, is not subject to review by appeal proce-
dures. A review of administrative decisions by an
appropriate body in cases of apparent abuse will
have a salutary effect and ensure continued public
confidence in the work of the courts. To para-
phrase a well known adage, not only must absolute
fairness be exercised in making administrative
decisions pertaining to the courts, but the public
must be able to perceive that there has been
absolute fairness exercised in these decisions.

In this case it is appropriate to review some of
the administrative decisions. The wrongful convic-
tion of Marshall of the crime of murder in itself
called for a public inquiry. Later the composition
of the panel which heard his appeal could have
been the subject of public criticism. The lack of
any certainty as to what material comprised the
record on the appeal was disquieting. Like the
wrongful conviction, these last two matters are of
grave concern. They can probably be readily and
completely answered, but answered they should be.

In my view there is at common law a qualified
but not an absolute privilege or immunity that
exists for judges which will generally excuse them
from testifying as to decisions made in the course
of administering the affairs of the court. In excep-
tional situations such as those that pertain in this
case that qualified privilege should not and cannot
prevail. In my opinion a judge of the Superior
court could determine that the qualified privilege
should not apply in this case and compel appear-
ance and testimony as to the administrative deci-
sions. It follows that the Commission, pursuant to
ss. 3 or 4 of the Public Inquiries Act, R.S.N.S.
1967, c. 250, has jurisdiction to compel attendance
in order to pose and receive answers to the two
questions to which I have referred.

circonstances, une commission d'enquate r6gulibre-
ment constitude et qualifibe (comme celle en l'es-
pace) devrait avoir le droit de poser des questions
et de recevoir des r6ponses quant aux motifs de la

a composition du banc qui a entendu l'appel. Une
d6cision administrative comme celle-ld, contraire-
ment A un jugement ou A des motifs de jugement,
ne peut 6tre r6vis6e par la voie de proc6dures
d'appel. Le contrble des d6cisions administratives

b par un organisme appropri6 dans des cas d'abus
6vidents aura un effet salutaire et assurera le
maintien de la confiance du public dans le travail
des tribunaux. Pour paraphraser un adage bien

c connu, non seulement une 6quit6 absolue doit-elle
8tre d6montr6e dans les d6cisions administratives
relatives aux tribunaux, mais le public doit 8tre en
mesure de sentir qu'une 6quit6 absolue a 6t6
d6montr6e dans ces d6cisions.

d
En l'esp~ce, il convient d'examiner certaines

d6cisions administratives. En soi, la d6claration
erron6e de culpabilit6 de Marshall pour le crime
de meurtre exige une enquite publique. Plus tard,

e la composition du banc qui a entendu son appel
aurait pu faire l'objet de critiques de la part du
public. L'incertitude quant aux documents qui
composaient le dossier d'appel est troublante. Tout
comme la d6claration erron6e de culpabilit6, ces
deux derniers points soulvent de graves inqui6tu-
des. On peut probablement y r6pondre facilement
et complatement, mais il faut y r6pondre.

g A mon avis, il existe en common law un privi-
Idge ou une immunit6 restreinte mais non absolue
dont b6n6ficient les juges et qui, de fagon g6n6rale,
les exemptera de t6moigner quant aux d6cisions
rendues dans le cours de l'administration des affai-

h res de la cour. Dans des circonstances exception-
nelles comme celles qui se pr6sentent en l'espice,
ce privilege restreint ne doit ni ne peut tenir. A
mon avis, un juge de cour sup~rieure peut d6cider
que le privilfge restreint ne doit pas s'appliquer en
l'espice et exiger la comparution et le t6moignage
quant aux d6cisions administratives. 11 s'ensuit
que, conform6ment aux art. 3 et 4 de la Public
Inquiries Act, R.S.N.S. 1967, chap. 250, la Com-
mission a comp6tence pour exiger la comparution
pour obtenir des r6ponses aux deux questions que
j'ai mentionn~es.
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McLachlin J. expressly refrained from assessing
the constitutionality of s. 3 of the Public Inquiries
Act as a result of her decision that the testimony of
the justices could not be compelled as a matter of
statutory construction. My interpretation of the
same statute lead me to conclude that there is a
limited power within s. 3 to compel the justices to
testify on the very narrow issue of the composition
of the record and of the panel. As a result, it is not
necessary to undertake a detailed examination of
the question of whether s. 3, in its limited scope,
would violate the constitutional precept of judicial
independence. It is sufficient to state that whether
it is described as a rule of common law or as a
fundamental constitutional norm, the principle of
judicial independence is not absolute. As noted
earlier, the adjudicative privilege of judicial
immunity must be distinguished from the privilege
as to the administration of the courts. While the
first is absolute, the second is qualified and must
give way albeit only in rare and special circum-
stances such as those which exist in this case. This
qualified administrative privilege must be regarded
as a necessary qualification to any constitutional
expression of the principle of judicial indepen-
dence. As a result, I would conclude that s. 3 does
not violate the constitutional principle of judicial
independence.

It is true that in Valente v. The Queen, supra,
Le Dain J. observed at p. 709:

Judicial control over the matters referred to by How-
land C.J.O.-assignment of judges, sittings of the court,
and court lists-as well as the related matters of alloca-
tion of court rooms and direction of the administrative
staff engaged in carrying out these functions, has gener-
ally been considered the essential or minimum require-
ment for institutional or "collective" independence. See
Lederman, "The Independence of the Judiciary" in The
Canadian Judiciary (1976, ed. A. M. Linden), pp. 9-10;
Desch~nes, Masters in their own house, pp. 81 and 124.

Nonetheless he had earlier stated at p. 689:

Le juge McLachlin s'est express6ment abstenue
d'6valuer la constitutionnalit6 de l'art. 3 de la
Public Inquiries Act, A la suite de sa d6cision que,
sur le plan de l'interpr6tation des lois, les juges ne

a pouvaient 8tre contraints A t6moigner. Mon inter-
pr6tation de cette mime loi m'ambne A conclure
que l'art. 3 confkre un pouvoir limit6 de contrain-
dre les juges A t6moigner sur la question tris
restreinte du contenu du dossier et de la composi-
tion du banc. En cons6quence, il n'est pas n6ces-
saire d'entreprendre un examen d6taill6 de la ques-
tion de savoir si l'art. 3, dans sa port6e limit6e,
viole la pr6cepte constitutionnel de l'ind6pendance

c judiciaire. 11 suffit de dire que peu importe qu'on
le qualifie de r6gle de common law ou de norme
constitutionnelle fondamentale, le principe de l'in-
d6pendance judiciaire n'est pas absolu. Comme
nous l'avons d6jA vu, le privilege attach6 aux d6ci-

d sions que comporte l'immunit6 judiciaire doit 8tre
distingu6 du privildge attach6 A l'administration
des tribunaux. Le premier est absolu alors que le
second est restreint et doit c6der le pas quoique
seulement dans des circonstances rares et particu-

e libres comme celles qui se pr6sentent en l'esp6ce.
Ce privilege restreint attach6 A l'administration
doit 6tre perqu comme une restriction n6cessaire
de toute expression constitutionnelle du principe de
l'ind6pendance judiciaire. Par cons6quent, je suis
d'avis de conclure que l'art. 3 ne viole pas le
principe constitutionnel de l'ind6pendance judi-
ciaire.

g Il est vrai que dans l'arrat Valente c. La Reine,
pr6cit6, le juge Le Dain fait observer A la p. 709:

Le contr6le judiciaire sur les questions mentionn6es
par le juge en chef Howland, savoir l'assignation des

h juges aux causes, les s6ances de la cour, le r6le de la
cour, ainsi que les domaines connexes de l'allocation de
salles d'audience et de la direction du personnel adminis-
tratif qui exerce ces fonctions, a g6n6ralement 6t6 consi-
d6r6 comme essentiel ou comme une exigence minimale
de l'ind6pendance institutionnelle ou acollectivep. Voir
Lederman, ,The Independence of the JudiciaryD, dans
The Canadian Judiciary (1976, ed. A. M. Linden), aux
pp. 9 et 10; Deschines, MaTtres chez eux, aux pp. 83, 84
et 130.

N6anmoins, il avait affirm6 auparavant, A la
p. 689:
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Both independence and impartiality are fundamental
not only to the capacity to do justice in a particular case
but also to individual and public confidence in the
administration of justice. Without that confidence the
system cannot command the respect and acceptance that
are essential to its effective operation. It is, therefore,
important that a tribunal should be perceived as
independent, as well as impartial, and that the test for
independence should include that perception. [Emphasis
added.]

The aim and goal of all aspects of judicial
independence is to preserve and foster public confi-
dence in the administration of justice. Without
public confidence the courts cannot effectively
fulfil their role in society. Where as here the public
confidence in the administration of justice has
been called into question then in the interest of
that public confidence which is essential to the
functioning of the courts the qualified privilege
should give way.

It follows that in the case at bar where public
confidence in the administration of justice is at
stake, questions as to the composition of the panel
and of the record would not violate the constitu-
tional principle of judicial independence. These
questions pertain primarily to the manner in which
justice was administered in this case, a matter of
public concern and they are within the jurisdiction
of the province and of the Commission.

Limitation of the Answers Sought

The third area in which the Commission sought
to pose questions was put in this form by the
Commission counsel:

On May 10, 1983, your letter of transmittal to the
Honourable Mark MacGuigan indicated that the judg-
ment of the Court contained "an opinion on the many
factors which led to this miscarriage of justice within the
judicial system". We would be interested in knowing
precisely what these factors were, if in your opinion
there was in fact a miscarriage of justice as contemplat-
ed by section 613(1)(a)(iii) of the Criminal Code, and
whether the judgement is intended to indicate that there
was or was not in fact such a miscarriage of justice.

This question should not be answered. It would
require a judge to give an answer as to how a
conclusion was reached on a matter which formed

Tant l'ind6pendance que l'impartialiti sont fondamenta-
les non seulement pour pouvoir rendre justice dans un
cas donn6, mais aussi pour assurer la confiance de
l'individu comme du public dans I'administration de la

a justice. Sans cette confiance, le syst~me ne peut com-
mander le respect et l'acceptation qui sont essentiels A
son fonctionnement efficace. 11 importe donc qu'un tri-
bunal soit perqu comme ind6pendant autant qu'impar-
tial et que le critbre de l'ind6pendance comporte cette

b perception ... [Je souligne.]

L'ind6pendance judiciaire, sous tous ses aspects,
vise A preserver et A favoriser la confiance du
public dans l'administration de la justice. Sans la

c confiance du public, il est impossible pour les
tribunaux de jouer efficacement leur rble dans la
soci6t6. Si, comme en l'esp6ce, la confiance du
public dans l'administration de la justice a 6t6 mise
en doute, alors dans l'intert de cette confiance qui

d est essentielle au fonctionnement des tribunaux, le
privilege restreint devrait c6der le pas.

11 s'ensuit que, dans la pr6sente affaire oi la
confiance du public dans l'administration de la

e justice est en jeu, des questions concernant la
composition du banc et le contenu du dossier ne
violeraient pas le principe de l'ind6pendance judi-
ciaire. Ces questions portent avant tout sur la
fagon dont la justice a 6t6 administr6e en I'esp6ce,

f un sujet d'int6rit public, et elles relvent de la
comp6tence de la province et de la Commission.

Restriction quant aux r6ponses demand6es

g Le troisidme sujet sur lequel la Commission
d6sire poser des questions est formul6 de la
manibre suivante par les procureurs de la
Commission:

[TRADUCTION] Votre lettre d'accompagnement du 10
h mai 1983 adress6e A l'honorable Mark MacGuigan indi-

que que le jugement de la cour contenait aune opinion
sur les nombreux facteurs qui sont A l'origine de cette
erreur judiciaire au sein du syst6me judiciaireD. Nous
serions int6ress6s de savoir pr6cis6ment quels sont ces

i facteurs, si jamais vous 8tes d'avis qu'il y a vraiment eu
une erreur judiciaire au sens du sous-al. 613(1)a)(iii) du
Code criminel, et si le jugement entend indiquer qu'en
fait il y a eu ou il n'y a pas eu d'erreur judiciaire.

On ne devrait pas r6pondre A cette question. Cela
obligerait un juge A expliquer comment on est
arrivE A une conclusion sur une question qui faisait
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a part of the judgment. It therefore comes within
the absolute immunity pertaining to judgments
and reasons for judgment. As well, the questions
which counsel for Marshall sought to have
answered come within the same category and, for
the same reason, should not be permitted.

Conclusion

I would therefore grant the appeals to the extent
that the answers requested by the Commission as
to the composition of the panel and as to the
material which comprised the record before the
Court of Appeal on the Reference must be given.

Appeals dismissed, WILSON and CORY JJ. dis-
senting in part.

Solicitors for T. Alexander Hickman, Lawrence
A. Poitras and Gregory Thomas Evans: McInnes,
Cooper & Robertson, Halifax.

Solicitors for Donald Marshall, Jr.: Ruby &
Edwardh, Toronto.

Solicitors for Ian M. MacKeigan, Gordon L. S.
Hart, Malachi C. Jones, Angus L. Macdonald and
Leonard L. Pace: Cox, Downie & Goodfellow,
Halifax.

Solicitors for the Attorney General of Quebec:
The Attorney General of Quebec, Ste-Foy.

Solicitors for the Attorney General of Nova
Scotia: Patterson Kitz, Halifax.

partie du jugement. La question rel6ve donc de
l'immunit6 absolue applicable aux jugements et
aux motifs de jugement. De meme, les questions
que l'avocat de Marshall voulait poser relbvent de

a la mime cat6gorie et, pour la mime raison, ne
doivent pas 8tre autorisbes.

Conclusion

En consequence, je suis d'avis d'accueillir les
b pourvois dans la mesure oil doivent etre donn6es

les r6ponses demand6es par la Commission quant A
la composition du banc et quant aux documents
qui faisaient partie du dossier devant la Cour

c d'appel lors du renvoi.

Pourvois rejetis, les juges WILSON et CORY

sont dissidents en partie.

Procureurs de T. Alexander Hickman, Law-
d rence A. Poitras et Gregory Thomas Evans:

McInnes, Cooper & Robertson, Halifax.

Procureurs de Donald Marshall, fils: Ruby &
Edwardh, Toronto.

e Procureurs de Ian M. MacKeigan, Gordon L. S.
Hart, Malachi C. Jones, Angus L. Macdonald et
Leonard L. Pace: Cox, Downie & Goodfellow,
Halifax.

f Procureurs du procureur gindral du Qubbec: Le
procureur g~n&al du Qubbec, Ste-Foy.

Procureurs du procureur gingral de la Nou-
velle-Ecosse: Patterson Kitz, Halifax.
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IN THE MATTER of an application for an
order for prohibition;

AND IN THE MATTER of the Architects
Act, being chapter A-44.1 of the Revised
Statutes of Alberta, 1980, as amended;

AND IN THE MATTER of the Practice
Review Board of the Alberta Association of
Architects;

between

Sheldon Harvey Chandler, S. H. Chandler
Architect Ltd., Gordon Gerald Kennedy,
G. G. Kennedy Architect Ltd., Brian William
Kilpatrick, Brian W. Kilpatrick Architect
Ltd., Peter Juergen Dandyk and Peter J.
Dandyk Architect Ltd. Appellants

V.

Alberta Association of Architects, the
Practice Review Board of the Alberta
Association of Architects, Trevor H.
Edwards, James P. M. Waugh and Mary K.
Green Respondents

INDEXED AS: CHANDLER V. ALBERTA ASSOCIATION OF
ARCHITECTS

File No.: 19722.

1989: January 30; 1989: October 12.

Present: Dickson C.J. and Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6 and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Administrative law - Boards and tribunals -
Jurisdiction - Continuation of original proceedings -
Functus officio - Inquiry into the practices of a firm
of architects - Board conducting a valid hearing but
issuing ultra vires findings and orders - Board's find-
ings and orders quashed - Board failing to consider
whether it should make recommendations as required
by legislation - Whether Board empowered to continue
original proceedings - Architects Act, R.S.A. 1980, c.
A-44.1, s. 39(3) - Alberta Regulation, 175/83, s. 11(1).

Pursuant to s. 39 of the Architects Act, the Practice
Review Board of the Alberta Association of Architects
conducted a hearing to review the practices of a firm of

DANS L'AFFAIRE d'une demande
d'ordonnance de prohibition;

ET DANS L'AFFAIRE de l'Architects Act,
a chapitre A-44.1 des Revised Statutes of

Alberta, 1980, et modifications;

b

ET DANS L'AFFAIRE de la Practice
Review Board de l'Alberta Association of
Architects;

entre

Sheldon Harvey Chandler, S. H. Chandler
Architect Ltd., Gordon Gerald Kennedy,

c G. G. Kennedy Architect Ltd., Brian William
Kilpatrick, Brian W. Kilpatrick Architect
Ltd., Peter Juergen Dandyk et Peter J.
Dandyk Architect Ltd. Appelants

d C.

Alberta Association of Architects, la Practice
Review Board de l'Alberta Association of
Architects, Trevor H. Edwards, James P. M.

e Waugh et Mary K. Green Intimis

REPERTORIL: CHANDLER c. ALBERTA ASSOCIATION OF
ARCHITECTS

No du greffe: 19722.

1989: 30 janvier; 1989: 12 octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6 et Sopinka.

g EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit administratif - Commissions et tribunaux
administratifs - Comphtence - Continuation des pro-

h cidures initiales - Functus officio - Enquite sur les
pratiques d'un cabinet d'architectes - La Commission
a tenu une audience valide mais a formuld des conclu-
sions et des ordonnances ultra vires - Annulation des
conclusions et ordonnances de la Commission - La
Commission a omis de se demander si elle devait faire
des recommandations comme l'exige la loi - La Com-
mission a-t-elle le pouvoir de continuer les procidures
initiales? - Architects Act, R.S.A. 1980, chap. A-44.1,
art. 39(3) - Alberta Regulation, 175/83, art. 11(1).

j Conform6ment i I'art. 39 de I'Architects Act, la
Commission de revision des pratiques de l'Association
des architectes de l'Alberta a tenu une audience en vue
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architects which went bankrupt and issued a report.
Although the hearing was intended to be a practice
review, the Board, in its report, made 21 findings of
unprofessional conduct against the firm and six of the
architects, levied fines, imposed suspensions and ordered
them to pay the costs of the hearing. The Court of
Queen's Bench allowed appellants' application for cer-
tiorari and quashed the Board's findings and orders. The
Court of Appeal upheld the decision holding that the
Board lacked jurisdiction to make findings or orders
relating to disciplinary matters or costs. Under s. 39(3)
of the Act, the Board is simply responsible for reporting
to the Council of the Alberta Association of Architects
and for making appropriate recommendations.

The Board notified the appellants that it intended to
continue the original hearing to consider whether a
further report should be prepared for consideration by
the Council and whether the matter should be referred
to the Complaint Review Committee. The Court of
Queen's Bench allowed appellants' application to pro-
hibit the Board from proceeding further in the matter.
The court found that the Board had completed and
fulfilled its function and that it was therefore functus
officio. The Court of Appeal vacated the order of prohi-
bition. It held that s. 39(3) of the Act and s. 11(1) of the
Regulations require the Board to consider whether or
not to make recommendations to the Council or the
Complaint Review Committee. The Board did not do so
and therefore did not exhaust its jurisdiction.

Held (La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ. dissenting):
The appeal should be dismissed.

Per Dickson C.J. and Wilson and Sopinka JJ.: The
Board was not functus officio. As a general rule, once
an administrative tribunal has reached a final decision
in respect of the matter that is before it in accordance
with its enabling statute, that decision cannot be revisit-
ed because the tribunal has changed its mind, made an
error within jurisdiction or because there has been a
change of circumstances. It can only do so if authorized
by statute or if there has been a slip in drawing up the
decision or there has been an error in expressing the
manifest intention of the tribunal. To this extent, the
principle of functus officio applies to an administrative
tribunal. It is based, however, on the policy ground
which favours finality of proceedings rather than on the
rule which was developed with respect to formal judg-
ments of a court whose decision was subject to a full
appeal. Its application in respect to administrative tri-

de r6viser les pratiques d'un cabinet d'architectes en
faillite et a pr~sent6 un rapport. M~me si l'audience
devait constituer une r6vision des pratiques, la Commis-
sion, dans son rapport, a tir6 21 conclusions de conduite

a contraire A la profession A l'encontre du cabinet et de six
de ses architectes, impos6 des amendes et des suspen-
sions et leur a ordonn6 de payer les frais de l'audience.
La Cour du Banc de la Reine a accueilli la demande de
certiorari des appelants et a annul6 les conclusions et

b ordonnances de la Commission. La Cour d'appel a con-
firm6 la d6cision et a conclu que la Commission n'avait
pas comp6tence pour formuler des conclusions ou des
ordonnances en matibre de discipline ou de frais. En
vertu du par. 39(3) de la Loi, la Commission est tenue
simplement de rendre compte au Conseil de l'Associa-

c tion des architectes de l'Alberta et de faire les recom-
mandations qui s'imposent.

La Commission a avis6 les appelants qu'elle avait
l'intention de poursuivre l'audience initiale afin de d6ci-

d der s'il y aurait lieu de r6diger un nouveau rapport A
l'intention du Conseil et de renvoyer toute l'affaire au
Comit6 d'examen des plaintes. La Cour du Banc de la
Reine a accueilli la demande des appelants visant A
interdire A la Commission de poursuivre l'affaire. La

e cour a conclu que la Commission s'6tait acquitt6e de sa
fonction et qu'elle 6tait donc functus officio. La Cour
d'appel a annul6 l'ordonnance de prohibition. Elle a
conclu que le par. 39(3) de la Loi et le par. 11(1) du
R6glement imposent A la Commission l'obligation d'en-
visager la possibilit6 de faire ou non une recommanda-
tion au Conseil ou au Comit6 d'examen des plaintes. La
Commission ne l'a pas fait et, par cons6quent, elle n'a
pas 6puis6 sa comp6tence.

Arrit (les juges La Forest et L'Heureux-Dub6 sont

g dissidents): Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Dickson et les juges Wilson et
Sopinka: La Commission n'est pas functus officio. En
rkgle g6n6rale, lorsqu'un tribunal administratif a statu6
d6finitivement sur une question dont il est saisi confor-

h m6ment A sa loi habilitante, il ne peut revenir sur sa
d6cision simplement parce qu'iI a chang6 d'avis, parce
qu'il a commis une erreur dans le cadre de sa comp6-
tence, ou parce que les circonstances ont chang6. 11 ne
peut le faire que si la loi le lui permet ou si un lapsus a

i 6t6 commis en r6digeant la d6cision ou s'il y a eu une
erreur dans l'expression de l'intention manifeste du tri-
bunal. Le principe du functus officio s'applique dans
cette mesure i un tribunal administratif. Cependant, il
se fonde sur un motif de principe qui favorise le carac-

j tare d6finitif des proc6dures plut6t que sur la rbgle
6nonc6e relativement aux jugements officiels d'une cour
de justice dont la d6cision peut faire l'objet d'un appel
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bunals which are subject to appeal only on a point of law
must thus be more flexible and less formalistic.

Here, the Board failed to dispose of the matter before
it in a manner permitted by the Act. The Board con-
ducted a hearing into the appellants' practices but issued
findings and orders that were ultra vires. The Board
erroneously thought it had the power of the Complaint
Review Committee and proceeded accordingly. It did
not consider making recommendations as required by
the Regulations and s. 39(3) of the Act. While the
Board intended to make a final disposition of the matter
before it, that disposition was a nullity and amounted in
law to no disposition at all. In these circumstances, the
Board, which conducted a valid hearing until it came to
dispose of the matter, should be entitled to continue the
original proceedings to consider disposition of the matter
on a proper basis. On the continuation of the original
proceedings, however, either party should be allowed to
supplement the evidence and make further representa-
tions which are pertinent to disposition of the matter in
accordance with the Act and Regulations.

Per La Forest and L'Heureux-Dub6 JJ. (dissenting):
When an administrative tribunal has reached its deci-
sion, it cannot afterwards, in the absence of statutory
authority, alter its award except to correct clerical mis-
takes or errors arising from an accidental slip or omis-
sion. In this case, the Board was functus officio when it
handed down its decision. Its function was completed
when it rendered its final report. The fact that the
original decision was wrong or made without jurisdiction
is irrelevant to the issue of functus officio.

If the Board had discretion to consider making recom-
mendations, and chose not to do so, it should be the end
of the matter. There is no authority in the Act that
permits the Board to change its mind on its own initia-
tive. Furthermore, once a board acts outside its jurisdic-
tion it should not be allowed to rectify the infirmities of
its disposition according to its own predilections. Stand-
ards of consistency and finality must be preserved for
the effective development of the complex administrative
tribunal system in Canada. Either a board is compelled
to act in a prescribed manner, or it is prohibited from so
acting. Allowing the Board to reopen the hearing, with-
out an explicit provision in the enabling statute, would
create considerable confusion in the law relating to
powers of administrative tribunals to rehear or redecide
matters. Finally, as a general rule, a tribunal should not

en bonne et due forme. Son application doit donc etre
plus souple et moins formaliste dans le cas des tribunaux
administratifs dont les d6cisions ne peuvent faire l'objet
d'un appel que sur une question de droit.

a En l'esp6ce, la Commission n'a pas statuE sur la
question dont elle 6tait saisie d'une manidre permise par
la Loi. La Commission a tenu une audience valide au
sujet des pratiques des appelants, mais elle a formul6 des
conclusions et des ordonnances qui 6taient ultra vires.

b Ayant cru erron6ment qu'elle 6tait investie des pouvoirs
du Comit6 d'examen des plaintes et ayant agi en cons6-
quence, la Commission n'a pas envisag6 de faire les
recommandations requises par le R~glement et le par.
39(3) de la Loi. La Commission a voulu statuer sur la

c question de faqon d6finitive, mais sa d6cision est nulle de
nullit6 absolue, ce qui 6quivaut en droit A une absence
totale de d6cision. Dans ces circonstances, la Commis-
sion, qui a tenu une audience valide jusqu'au moment de
statuer sur la question, devrait pouvoir continuer les

d proc6dures initiales afin d'examiner la possibilit6 de
trancher la question d'une fagon appropribe. Cependant,
A la continuation des proc6dures initiales, chaque partie
devrait pouvoir compl6ter la preuve et pr6senter d'autres
arguments pertinents aux fins de r6gler I'affaire confor-

e m6ment A la Loi et au R~glement.

Les juges La Forest et L'Heureux-Dub6 (dissidents):
Sans autorisation de la loi, un tribunal administratif ne
peut modifier sa d6cision aprbs l'avoir rendue, sauf afin
de rectifier des fautes matbrielles ou des erreurs imputa-

f bles A un lapsus ou A une omission. En l'esp6ce, la
Commission 6tait functus officio lorsqu'elle a prononc6
sa d6cision. Elle avait compl6t6 sa fonction quand elle a
rendu son rapport final. Le fait que Ia d6cision initiale
soit erron6e ou que le tribunal ait agi sans comp6tence

g ne revt aucune pertinence en ce qui a trait A la question
du functus officio.

Si la Commission pouvait A sa discr6tion envisager de
faire des recommandations et qu'elle a choisi de s'en
abstenir, l'affaire s'arrate l. La Loi n'autorise aucune-

h ment la Commission A changer d'avis de sa propre
initiative. En outre, une fois qu'une commission excde
sa comp6tence, elle ne devrait pas pouvoir corriger les
d6ficiences de sa d6cision selon son bon vouloir. Les
normes de constance, de certitude et de caractbre d6fini-

i tif des d6cisions doivent 8tre pr6serv6es si on veut assu-
rer l'efficacit6 du syst6me complexe des tribunaux admi-
nistratifs au Canada. De deux choses l'une: ou bien une
commission est tenue d'agir de la manibre prescrite ou
bien il lui est interdit d'agir. Permettre A la Commission

j de rouvrir l'audition, sans que la loi habilitante ne le
pr6voie express6ment, serait de nature A cr6er une con-
fusion considerable dans le droit en ce qui concerne les
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be allowed to reserve the exercise of its remaining
powers for a later date. The Board could not attempt to
retain jurisdiction to make recommendations once it had
made a final order, as the parties would never have the
security of knowing that the decision rendered has final-
ly determined their respective rights in the matter.

If the Board had a duty to consider making recom-
mendations which it failed to fulfill, it could, depending
on the circumstances of the case, be directed to review
the entire matter afresh, and could be required to con-
duct a new hearing. Any re-examination, however,
should not be construed as a "continuation of the
Board's original proceedings". It would set a dangerous
precedent in expanding the powers of administrative
tribunals beyond the wording or intent of the enabling
statute. It would also erode the protection of fairness
and natural justice which is expected of administrative
tribunals. In the particular circumstances of this case, a
rehearing would not be appropriate.

The Court of Appeal erred in applying the principles
of mandamus to the present situation.
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POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
de l'Alberta (1985), 67 A.R. 255, qui a accueilli
l'appel interjet6 par les intim6s A l'encontre d'une
d6cision de la Cour du Banc de la Reine', qui avait
accueilli la demande des appelants visant A obtenir
une ordonnance de prohibition contre la Practice
Review Board. Pourvoi rejet6, les juges La Forest
et L'Heureux-Dub6 sont dissidents.

W. E. Code, c.r., et B. G. Kapusianyk, pour les
appelants.

J Personne n'a comparu pour les intim6s.

'B.R. Alb., n* 8501-19113, 8 octobre 1985 (le juge Brennan).
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The judgment of Dickson C.J. and Wilson and
Sopinka JJ. was delivered by

SOPINKA J.-The issue in this appeal is whether
the Practice Review Board of the Alberta Associa-
tion of Architects was functus officio after deliver-
ing a report on the practices leading to the bank-
ruptcy of the Chandler Kennedy Architectural
Group. The Alberta Court of Appeal allowed an
appeal from the decision of the Alberta Court of
Queen's Bench granting the appellants' application
for an order prohibiting the Practice Review Board
from proceeding on the grounds that the Board no
longer had jurisdiction to deal with the matter and
was functus officio.

Facts

As a result of the Chandler Kennedy Architec-
tural Group filing for voluntary insolvency in June
1984, the Practice Review Board of the Alberta
Association of Architects decided on its own initia-
tive pursuant to s. 39(1)(b) of the Architects Act,
R.S.A. 1980, c. A-44.1, to undertake a review of
the practice of the Group and a number of the
individual members of the Group. Hearings were
commenced on August 14, 1984 and continued for
a total of eighteen days. Final submissions were
heard on December 17, 1984 and the report of the
Board was issued on March 6, 1985.

The 71-page report made 21 specific findings of
unprofessional conduct against the firm and sever-
al of the partners. Fines totalling $127,500 were
imposed upon six members of the firm. The same
six partners were also issued suspensions from
practicing architecture for periods from six months
to two years. As well, the appellants were required
to pay the costs of the hearing, approximating
$200,000.

Proceedings in the Courts Below

The appellants filed notice of intention to appeal
the decision of the Board to the Council of the
Alberta Association of Architects pursuant to s. 55

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Wilson et Sopinka rendu par

LE JUGE SOPINKA-Dans ce pourvoi, il s'agit de
a d6terminer si la Practice Review Board (la uCom-

mission de r6vision des pratiques () de l'Alberta
Association of Architects (ul'Association des archi-
tectes de l'Albertau) 6tait functus officio aprbs
avoir 6tabli un rapport sur les pratiques ayant

b entrain6 la faillite du Chandler Kennedy Architec-
tural Group. La Cour d'appel de l'Alberta a
accueilli I'appel interjet6 contre la d6cision de la
Cour du Banc de la Reine de l'Alberta qui avait
accord6 l'ordonnance de prohibition, demand6e

C par les appelants, visant A interdire i la Commis-
sion de poursuivre l'affaire, pour le motif que la
Commission n'avait plus comp6tence et qu'elle
6taitfunctus officio.

d Les faits

En juin 1984, le Chandler Kennedy Architectu-
ral Group s'est d6clar6 insolvable. La Commission
de r6vision des pratiques de l'Association des

e architectes de l'Alberta a alors d6cid6, de sa
propre initiative, de proc6der i une r6vision des
pratiques du groupe et d'un certain nombre de ses
membres, conform6ment A l'al. 39(1)b) de l'Ar-
chitects Act, R.S.A. 1980, chap. A-44.1. Les
audiences ont d6but6 le 14 aofit 1984 et se sont
poursuivies pendant dix-huit jours. Les dernidres
plaidoiries ont 6t6 entendues le 17 d6cembre 1984
et la Commission a pr6sent6 son rapport le 6 mars

g 1985.

Le rapport de 71 pages comportait 21 conclu-
sions pr6cises de conduite contraire A la profession
A l'encontre du cabinet et de plusieurs de ses

h membres. Des amendes s'61evant A 127 500 $ ont
6t6 imposbes A six membres du cabinet. Ces m8mes
six membres ont 6galement 6t6 suspendus de
l'exercice de la profession d'architecte pour des
p6riodes de six mois a deux ans. De m~me, les

i appelants devaient payer les frais de l'audience,
soit environ 200 000 $.

Les tribunaux d'instance inf6rieure

Les appelants ont d6pos6 un avis d'intention
d'interjeter appel contre la d6cision de la Commis-
sion aupris du Council of the Alberta Association
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of the Architects Act. However, prior to the com-
mencement of the appeal, the appellants brought
an application before the Alberta Court of Queen's
Bench for an order in the nature of certiorari to
quash the findings and order of the Practice
Review Board. Kryczka J. granted the order
requested and held that the failure to inform the
appellants that they were facing any charges or
allegations of unprofessional conduct offended the
principles of natural justice. Kryczka J. held that
the comments of the Chairman of the Board clear-
ly indicated that the hearings were intended to be
a practice review rather than an inquiry into alle-
gations of unprofessional conduct.

This decision was appealed by the Alberta Asso-
ciation of Architects to the. Alberta Court of
Appeal. In the Court of Appeal (1985), 39 Alta.
L.R. (2d) 320, Prowse J.A. speaking for the court,
upheld the decision of Kryczka J. but on different
grounds. Prowse J.A. held that the Practice
Review Board lacked jurisdiction to make findings
or orders relating to disciplinary matters or costs.
Disciplinary powers were said to be reserved for
another body within the Alberta Association of
Architects, the Complaint Review Committee.
Under s. 39(3) of the Architects Act the Board is
simply responsible for reporting to the Council and
making whatever recommendations it feels are
appropriate. Therefore, the Court of Appeal dis-
missed the appeal on the grounds that the Archi-
tects Act did not give to the Board the powers it
purported to exercise.

A month after the decision of the Court of
Appeal, the Practice Review Board gave notice to
the appellants that it intended to continue the
original hearing in order that consideration could
be given to preparing a further report to the
Council of the Alberta Association of Architects
and consideration could also be given to referring
the matter to the Complaint Review Committee.

of Architects (aConseil de l'Association des archi-
tectes de l'Alberta), conform6ment i l'art. 55 de
l'Architects Act. Toutefois, avant mime l'audition
de l'appel, les appelants ont pr6sent6 i la Cour du

a Banc de la Reine de l'Alberta une requate visant A
obtenir une ordonnance tenant d'un certiorari qui
annulerait les conclusions et l'ordonnance de la
Commission de revision des pratiques. Le juge
Kryczka a accord6 l'ordonnance demand6e et

b conclu que l'omission d'aviser les appelants qu'ils
faisaient l'objet d'accusations ou d'all6gations de
conduite contraire i la profession contrevenait aux
principes de justice naturelle. Le juge Kryczka a

c statu6 que les commentaires du pr6sident de la
Commission indiquaient clairement que les
audiences devaient constituer une r6vision des pra-
tiques plut6t qu'une enquite portant sur des all6-
gations de conduite contraire A la profession.

d
L'Association des architectes de l'Alberta a

interjet6 appel de cette d6cision devant la Cour
d'appel de l'Alberta. Dans l'arr6t de la Cour d'ap-
pel (1985), 39 Alta. L.R. (2d) 320, le juge Prowse

e a maintenu, au nom de la cour, la d6cision du juge
Kryczka, en se fondant toutefois sur des motifs
diff&rents. Le juge Prowse a conclu que la Com-
mission de r6vision des pratiques n'avait pas com-
p6tence pour formuler des conclusions ou des
ordonnances en matikre de discipline ou de frais. II
a estim6 que les pouvoirs disciplinaires 6taient
conf6r6s A un autre organe de l'Association des
architectes de l'Alberta, savoir le Comit6 d'exa-

g men des plaintes. En vertu du par. 39(3) de l'Ar-
chitects Act, la Commission est tenue simplement
de rendre compte au Conseil et de faire les recom-
mandations qu'elle juge appropri6es. Par cons6-
quent, la Cour d'appel a rejet6 l'appel pour le

h motif que l'Architects Act ne confbrait pas A la
Commission les pouvoirs qu'elle pr6tendait exer-
cer.

Un mois aprbs la d6cision de la Cour d'appel, la
Commission de r6vision des pratiques a avis6 les
appelants qu'elle avait l'intention de poursuivre
I'audience initiale afin d'envisager la possibilit6 de
r6diger un nouveau rapport A l'intention du Con-
seil de l'Association des architectes de l'Alberta et
de renvoyer toute l'affaire au Comit6 d'examen des
plaintes.
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The appellants then brought an application
before the Court of Queen's Bench to prohibit the
Board from proceeding further with the continua-
tion of the matter. Brennan J. held that the Board
had completed and fulfilled the function for which
it was constituted and it was therefore functus
officio and lacked jurisdiction to continue its hear-
ing. This decision was also appealed to the Alberta
Court of Appeal.

The Court of Appeal (1985), 67 A.R. 255
allowed the appeal and vacated the order of prohi-
bition. Kerans J.A. for the court held that s. 39(3)
of the Architects Act and Regulation 175/83, s.
11(1) impose on the Board the duty to consider
whether or not to make a recommendation. Kerans
J.A. held that the Board did not consider whether
to make a recommendation that the matter be
referred to the Complaint Review Committee and
therefore it did not exhaust its jurisdiction. Func-
tus officio was held not to apply here as there was
a failure to consider matters which were part of
the Board's statutory duty. It is from this decision
that the present appeal arises.

Statutory Powers of the Board

In order to determine whether the Board was
empowered to continue its proceedings against the
appellants it is necessary to examine the statutory
framework within which it operates. The Act does
not purport to confer on the Board the power to
rescind, vary, amend or reconsider a final decision
that it has made. Such a provision is not uncom-
mon in the enabling statutes of many tribunals.
See Labour Relations Code, S.A. 1988, c. L-1.2, s.
11(4); Ontario Municipal Board Act, R.S.O.
1980, c. 347, s. 42; and National Telecommunica-
tions Powers and Procedures Act, R.S.C., 1985, c.
N-20, s. 66 (formerly the National Transportation
Act). It is therefore necessary to consider (a)
whether it had made a final decision, and (b)
whether it was, therefore, functus officio.

Les appelants ont alors soumis une requate A la
Cour du Banc de la Reine en vue d'interdire A la
Commission de poursuivre l'affaire. Le juge Bren-
nan a conclu que la Commission s'6tait acquitt6e

a de la fonction pour laquelle elle avait 6t6 consti-
tu6e, qu'elle 6tait donc functus officio et n'avait
pas comp6tence pour poursuivre l'audience. Cette
d6cision a 6galement fait l'objet d'un appel A la

b Cour d'appel de l'Alberta.

La Cour d'appel (1985), 67 A.R. 255 a accueilli
l'appel et annul6 l'ordonnance de prohibition. Le
juge Kerans a conclu, au nom de la cour, que le

c par. 39(3) de l'Architects Act et le par. 11(1) du
rbglement 175/83 imposaient A la Commission
l'obligation d'envisager la possibilit6 de faire ou
non une recommandation. Le juge a statu6 que la
Commission n'avait pas envisag6 de recommander

d le renvoi de l'affaire devant le Comit6 d'examen
des plaintes et que, par cons6quent, elle n'avait pas
6puise sa comp6tence. On a jug6 que le principe du
functus officio ne s'appliquait pas dans ce cas

e puisque la Commission avait omis d'examiner des
questions qu'elle avait le devoir d'examiner en
vertu de la loi. C'est cette d6cision qui fait I'objet
du pr6sent pourvoi.

I Les pouvoirs conf6r6s A la Commission par la Loi

Pour d6terminer si la Commission avait le pou-
voir de poursuivre les proc6dures engag6es contre

g les appelants, il est n6cessaire d'examiner le con-
texte 16gal dans lequel elle fonctionne. La Loi n'a
pas pour objet de conf6rer A la Commission le
pouvoir d'abroger, de r6viser ou de modifier une
d6cision d6finitive qu'elle a rendue, ni de revenir

h sur une telle d6cision. Une telle disposition est
courante dans les lois habilitantes de nombreux
tribunaux. Voir le Labour Relations Code, S.A.
1988, chap. L-1.2, par. 11(4), la Loi sur la Com-
mission des affaires municipales de l'Ontario,
L.R.O. 1980, chap. 347, art. 42, et la Loi natio-
nale sur les attributions en matibre de t9licom-
munications, L.R.C. (1985), chap. N-20, art. 66
(auparavant la Loi nationale sur les transports). Il
convient donc de d6cider a) si elle avait rendu une
d6cision d6finitive et b) si elle 6tait, par cons6-
quent,functus officio.

855[1989] 2 R.C.S.



CHANDLER V. ALTA. ASSOC. OF ARCHITECTS Sopinka J.

The Board on its own initiative launched an
inquiry into the practices of the appellants pursu-
ant to s. 39 of the Act which provides:

39(1) The Board
(a) shall, on its own initiative or at the request of the
Council, inquire into and report to and advise the
Council in respect of

(i) the assessment of existing and the development
of new educational standards and experience
requirements that are conditions precedent to
obtaining and continuing registration under this
Act,
(ii) the evaluation of desirable standards of compe-
tence of authorized entities generally,
(iii) any other matter that the Council from time to
time considers necessary or appropriate in connec-
tion with the exercise of its powers and the
performance of its duties in relation to competence
in the practice of architecture under this Act and
the regulations, and
(iv) the practice of architecture by authorized enti-
ties generally,

and
(b) may conduct a review of the practice of an
authorized entity in accordance with this Act and the
regulations.

(2) A person requested to appear at an inquiry under
this section by the Board is entitled to be represented by
counsel.
(3) The Board shall after each inquiry under this sec-
tion make a written report to the Council on the inquiry
and may make any recommendations to the Council that
the Board considers appropriate in connection with the
matter inquired into, with reasons for the recommenda-
tions.
(4) If it is in the public interest to do so, the Council
may direct that the whole or any portion of any inquiry
by the Board under this section shall be held in private.

It is apparent that s. 39 does not deal with
discipline but rather with practices in the profes-
sion with a view to their improvement. If, however,
in the course of the inquiry into practices it
appears to the Board that a matter may require
investigation by the Complaint Review Commit-
tee, provision is made for referral of that matter to
that Committee. Section 9(1)(j.1) of the Act
empowers the Council to make regulations:

La Commission a entrepris, de sa propre initia-
tive, une enquate sur les pratiques des appelants,
conform6ment A l'art. 39 de la Loi dont voici le
texte:

a [TRADUCTION] 39(1) La Commission

a) doit, de sa propre initiative ou A la demande du
Conseil, enquater, faire rapport au Conseil et le con-
seiller au sujet de

(i) l'6valuation des normes actuelles et I'61abora-
tion de nouvelles normes en matibre de formation et
d'exp6rience pr6alablement n&cessaires A l'obten-
tion et au maintien de l'enregistrement en vertu de
la pr6sente loi,
(ii) l'6valuation des normes de comp6tence souhai-

C tables pour les entit6s autorisbes en g6n6ral,
(iii) toute autre question que le Conseil juge n6ces-
saire ou approprie en rapport avec l'exercice de ses
pouvoirs et I'ex6cution de ses fonctions relativement
A la comp6tence dans l'exercice de la profession

d d'architecte, en vertu de la pr6sente loi et des
r6glements, et
(iv) l'exercice de l'architecture par des entitbs
autorisbes en g6n6ral,

ete b) peut proc6der A la r6vision des pratiques d'une
entit6 autoris6e, conform6ment A la pr6sente loi et aux
r6glements.

(2) Toute personne cit6e A t6moigner par la Commis-
sion, lors d'une enquate tenue en vertu du pr6sent arti-
cle, peut y etre repr6sent6e par un avocat.
(3) Aprbs chaque enquate tenue en vertu du prisent
article, la Commission doit soumettre un rapport 6crit
au Conseil et peut lui faire les recommandations moti-

g v6es qu'elle juge appropribes en rapport avec l'affaire en
cause.

(4) Le Conseil peut ordonner qu'une enquate tenue par
la Commission en vertu du pr6sent article ait lieu A huis

h clos, en totalit6 ou en partie, s'il est dans l'int6ret public
de le faire.

Il est 6vident que l'art. 39 porte non pas sur la
discipline mais bien sur les pratiques ayant cours
au sein de la profession et vise l'amblioration de
celles-ci. Toutefois, si dans le cours d'une enquite
sur les pratiques, la Commission estime qu'une
question devrait 8tre confide au Comit6 d'examen
des plaintes, la Loi pr6voit le renvoi de cette

] question A ce comit6. L'alin6a 9(1)j.1) de la Loi
confire au Conseil le pouvoir d'adopter des
r6glements:
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(j.1) respecting the powers, duties and functions of the
Practice Review Board including, but not limited to, the
referral of matters by that Board to the Council or the
Complaint Review Committee and appeals from deci-
sions of that Board;

Section 11 of Regulation 175/83 passed pursu-
ant to s. 9(1)(j.1) provides as follows:

11(1) The Board may shall [sic] make one or more of
the following directions or recommendations:

(a) make one or more recommendations to the
authorized entity or licensed interior designer, the
subject of a practice review, respecting desired
improvements in the practice reviewed;

(b) direct that a reviewer conduct a follow-up prac-
tice review to determine whether or not the Board's
recommendations have been adopted and whether
they have resulted in the desired improvements being
made in the practice of the entity concerned;
(c) if it considers any one or more of the following
matters to be of a sufficiently serious nature to
require investigation by the Complaint Review Com-
mittee, direct that the matter be referred to the
Complaint Review Committee for investigation:

(i) the unco-operative manner of an authorized
entity or licensed interior designer in the course of a
practice review or a follow up review;
(ii) a failure to comply with the Act, Professional
Practice Regulation, Code of Ethics, Interior
Design Regulation or General By-laws;

(iii) a failure to adopt and implement the recom-
mendations respecting desired improvements in the
practice of the entity concerned;
(iv) any apparent fraud, negligence or misrepre-
sentation, or any disregard of the generally accept-
ed standards of the practice of architecture or
practice of licensed interior designers;

(d) if the Board determines in the course of its prac-
tice review that the conduct of an authorized entity or
licensed interior designer constitutes

(i) unskilled practice of architecture or unprofes-
sional conduct or both, or

(ii) unskilled practice of interior design or j
unprofessional conduct, or both

[TRADUCTION] j.1) concernant les pouvoirs, obligations
et fonctions de la Commission de r6vision des pratiques,
dont le renvoi de questions par la Commission au Con-
seil ou au Comit6 d'examen des plaintes, et les appels

a interjet6s A l'encontre de d6cisions rendues par la
Commission;

L'article 11 du r6glement 175/83 adopt6 en
vertu de l'al. 9(1)j.1) pr6voit que:

b [TRADUCTIONI 11(l) La Commission peut doit (sic)
formuler une ou plusieurs des directives ou recomman-
dations suivantes:

a) faire une ou plusieurs recommandations A l'entit6
autoris6e ou au dessinateur d'intbrieurs agr66 dont les

c pratiques font l'objet d'une r6vision, au sujet des
ameliorations qu'il est souhaitable d'apporter i la
pratique qui fait l'objet d'une r6vision;
b) ordonner qu'un reviseur assure le suivi de la r6vi-
sion des pratiques afin de d6terminer si les recomman-

d dations de la Commission ont 6t6 adopt6es et si elles
ont entrain6 les ameliorations souhait6es dans les
pratiques de l'entit6 en cause;
c) si, A son avis, l'une des questions suivantes est
assez grave pour que le Comit6 d'examen des plaintes

e fasse enqu~te, ordonner que la question soit renvoy6e
au Comit6 d'examen des plaintes pour fins d'enquite:

(i) manque de collaboration d'une entit6 autoris6e
ou d'un dessinateur d'int6rieurs agr66 dans le cadre

f d'une r6vision des pratiques ou d'un suivi;
(ii) manquement A la Loi, au R6glement sur I'exer-
cice de la profession, au Code de d~ontologie, au
R6glement sur le dessin d'int6rieurs ou aux r6gle-
ments g6n6raux;

g (iii) d6faut d'adopter et d'appliquer les recomman-
dations relatives A l'amblioration souhait6e des pra-
tiques de l'entit6 en cause;
(iv) toute apparence de fraude, n6gligence ou faus-

h ses d6clarations, ou tout manquement aux normes
g6n6ralement accept6es pour l'exercice de la profes-
sion d'architecte et de la profession de dessinateur
d'int6rieurs;

d) si, dans le cadre de sa r6vision des pratiques, la
Commission estime que la conduite d'une entit6 auto-
ris6e ou d'un dessinateur d'int6rieurs agr66 constitue

(i) un manque de comp6tence dans l'exercice de la
profession d'architecte ou une conduite contraire A
la profession, ou les deux i la fois,
(ii) un manque de comp6tence dans I'exercice de la
profession de dessinateur d'int6rieurs ou une con-
duite contraire A la profession, ou les deux A la fois,
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the Board shall deal with the matter in accordance
with sections 50 to 53 of the Act;
(e) indicate that it has no recommendations to make
or that the practice reviewed is satisfactory;

(f) comment on a practice maintained at a high
standard and with the consent of the authorized entity
or licensed interior designer concerned, publicize the
high standard and the persons concerned;

(g) make recommendations to the Council with a
view to the establishment of new standards related to
specific or general areas of the practice of
architecture.

(2) The Board shall not impose any sanction under
subsection (1)(d) unless the authorized entity or profes-
sional interior designer concerned

(a) has made representations to the Board, or
(b) after a notice under section 42 of the Act has
been given, fails to attend the hearing or does not
make representations.

The Board's inquiry proceeded as an inquiry
into practices in accordance with the Act. The
following statements made by the Chairman
during the course of the inquiry aptly describe the
nature of the inquiry:
The first thing that I would like to make very clear and I
believe that you alluded to this in the beginning, that
this is not a complaint review, this is a practice review,
and as a result we are not dealing with a specific case of
wrongdoing which I think you are alluding to and you
are obviously experienced in the court. We are dealing
with a review of the practice of the various authorized
entities and that means a total review. So, as a result,
the entire course of this Hearing has been to review the
total practice. It has not been a process of reviewing
specific points. The Board has been concerned to de-
velop a full and as broad an understanding of the
practice of the various entities as is humanly possible
under the circumstances.

As a result of the review of those authorized entities, it
is our responsibility and our duty to make recommenda-
tions and to make findings and we of course are going to
be doing that following this.

Following each and every individual, we have provided
an opportunity for questioning. The Board will have to
take into consideration all of the evidence that has been
put before it and has been spending a great deal of time
in making certain it is listening and trying to understand

la Commission proc6dera conform6ment aux articles
50 i 53 de la Loi;
e) indiquer qu'elle n'a aucune recommandation A
faire ou que la pratique faisant l'objet d'une r6vision

a s'est av6r6e satisfaisante;
f) faire des commentaires sur le maintien d'un id6al
6lev6 de pratique et, avec le consentement de l'entit6
autoris6e ou du dessinateur d'intbrieurs agr66 en
cause, faire connaltre cet id6al 6lev6 ainsi que le nom

b des personnes vis6es;
g) faire au Conseil des recommandations visant I'6la-
boration de nouvelles normes dans des domaines
pr6cis ou g~n6raux de l'architecture.

(2) La Commission ne peut imposer de sanction en
C vertu de l'alin6a (1)d) que si l'entit6 autoris6e ou le

dessinateur d'int6rieurs professionnel en cause
a) a pr6senti ses arguments A la Commission, ou
b) n'a pas assist6 A l'audience ni pr6sent6 d'argu-

d ments, apras avoir regu un pr6avis donn6 en vertu de
'article 42 de la Loi.

La Commission a proc6d6 A une enquite sur les
pratiques conform6ment A la Loi. Au cours de
l'enquete, le pr6sident a fait les observations sui-

e vantes qui d6crivent bien la nature de l'enquate:

[TRADUCTION] J'aimerais tout d'abord 6tablir trbs clai-
rement, et je crois que vous y aviez fait allusion au
d6but, qu'il s'agit non pas de l'examen d'une plainte
mais bien d'une r6vision des pratiques et que, par conse-
quent, nous ne sommes pas saisis d'un cas pr6cis d'actes
r6pr6hensibles, ce A quoi vous faites allusion, je crois, et
pour lesquels vous avez beaucoup d'exp~rience devant
les tribunaux. II s'agit de la r6vision des pratiques des

g diverses entit6s autorisbes et donc, d'une r6vision com-
pl6te. Par cons6quent, cette I'audience a uniquement
pour but de r6viser les pratiques dans leur ensemble. I
ne s'agit pas de r6viser des points pr6cis. La Commission
a voulu comprendre entiarement et de fagon aussi glo-

h bale que possible, dans les circonstances, les pratiques de
ces diverses entit6s.
A la suite de la r6vision de ces entit6s autorisbes, il nous
incombe de faire des recommandations et de tirer des
conclusions, ce que nous allons faire ci-aprs.

Aprbs chaque t6moignage, nous avons permis que le
t6moin soit questionn6. La Commission devra tenir

j compte de toute la preuve qui lui a 6t6 soumise et elle a
consacr6 beaucoup de temps A s'assurer qu'elle 6coutait
et essayait de comprendre tout ce qui s'6tait pass6. Mais
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everything that has taken place. But again, as I said to
your counsel, a few minutes ago, this is not a complaint
review where we are trying to find fault or guilt on
specific complaints. This is a practice review, and as a
result we are given the responsibility of trying to review
and understand at the fullest extent possible what has
taken place, and as a result of the fullest extent of which
has taken place, make findings and recommendations to
the profession. [Emphasis added.]

Nevertheless, when it came to issue directions
and recommendations, instead of proceeding under
s. 39(3) of the Act as amplified by s. 1 (1)(a), (b),
(c), (e), (f) or (g) of the Regulation, the Board
proceeded under s. 11(1)(d) of the Regulation, a
provision that the Court of Appeal in the first
appeal held to be ultra vires. The Court of Appeal
held that ss. 50 to 53 deal with disciplinary mat-
ters which are beyond the competence of the
Board. This decision of the Court of Appeal has
not been challenged. Accordingly, the result of the
decision of the Court of Appeal is that the Board
conducted a valid hearing into the appellants'
practice but issued findings and orders that were
ultra vires and have been quashed.

In view of the fact that the Board erroneously
thought it had the power of the Complaint Review
Committee and proceeded accordingly, it did not
consider recommendations under s. 39(3) of the
Act or under s. I1(1)(a), (b), (c), (e), (f) or (g),
and in particular (c), of the Regulation.

Kerans J.A. based his conclusion that the Board
was not functus officio on the ground that the
Board had a duty to consider whether to make a
recommendation. He stated, at p. 257:

While the board has, under s. 39(3) and perhaps also
the regulations, a discretion whether to make any
recommendation, we think that the section imposes upon
the board the duty to consider whether to make a
recommendation. The report does not say that the board
did so. If the board did not so consider, then, contrary to
the finding of the learned Queen's Bench judge, the
board has not exhausted its jurisdiction.

In view of the inexplicable use of "may/shall" in
Regulation 11(1), it is difficult to determine pre-
cisely what the Board was obliged to do. Certainly

encore une fois, comme je l'ai dit A votre avocat il y a
quelques minutes, il ne s'agit pas d'un examen de plain-
tes oci nous essayons de d6terminer la faute ou la
culpabilit6 A l'6gard de plaintes pr6cises. II s'agit d'une

a r6vision des pratiques et, en cons6quence, il nous
incombe de tenter de revoir et de comprendre le mieux
possible ce qui s'est pass6 et, par consiguent, de tirer des
conclusions et de faire des recommandations A la profes-
sion. [Je souligne.]

b Neanmoins, lorsque vint le temps de donner des
directives et de faire des recommandations, la
Commission a proc6d6 en vertu de l'al. 1 I(1)d) du
Reglement, que la Cour d'appel a jug6 ultra vires
dans le premier appel, au lieu d'agir sous le r6gime
du par. 39(3) de la Loi, pr6cis6 par les al. I 1(1)a),
b), c), e), f) ou g) du Reglement. La Cour d'appel
a statu6 que les art. 50 A 53 portaient sur des
questions disciplinaires qui outrepassent la compe-

d tence de la Commission. Cette d6cision de la Cour
d'appel n'a pas 6t6 contestee. Par cons6quent, il en
r6sulte que la Commission a tenu une audience
valide sur les pratiques des appelants, mais qu'elle
a formul6 des conclusions et des ordonnances qui

e 6taient ultra vires et qui ont 6t6 annul6es.

Ayant cru erron6ment qu'elle 6tait investie des
pouvoirs du Comit6 d'examen des plaintes et ayant
agi en cons6quence, la Commission n'a pas envi-

f sag6 de faire des recommandations en vertu du
par. 39(3) de la Loi ou des al. 11(1)a), b), c), e), f)
ou g), et en particulier de l'al. c), du Reglement.

Le juge Kerans a conclu que la Commission
g n'6tait pasfunctus officio parce qu'elle avait l'obli-

gation d'envisager la possibilit6 de faire une
recommandation. Voici ce qu'il a affirm6 i la
p. 257:
[TRADUCTION] Meme si la commission a, en vertu du

h par. 39(3) et peut-6tre 6galement du r6glement, le pou-
voir discr6tionnaire de faire ou non une recommanda-
tion, nous estimons que cette disposition impose A la
commission l'obligation d'envisager la possibilit6 de faire
une recommandation. Le rapport n'indique pas que la

i commission l'a fait. Si la commission n'a pas envisage
cette possibilit6 alors, contrairement A ce que le juge de
la Cour du Banc de la Reine a conclu, elle n'a pas 6puis6
sa comp6tence.

Etant donne l'emploi inexplicable de l'expression
apeut/doitD au par. 11(1) du R6glement, il est
difficile de pr6ciser ce que la Commission 6tait
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it would be strange if the Board were empowered
to conduct a lengthy practice review and had no
duty to consider making recommendations, either
to the parties or to Council, or to consider a
referral to the Complaint Review Committee.
Therefore, I agree with Kerans J.A. that the Board
had the duty to consider making recommendations
pursuant to the Regulation and s. 39(3) of the
Architects Act.

I am, however, of the opinion that the applica-
tion of the functus officio principle is more appro-
priately dealt with in the context of the following
characterization of the current state of the Board's
proceedings. The Board held a valid hearing into
certain practices of the appellants. At the conclu-
sion of the hearing, in lieu of considering recom-
mendations and directions, it made a number of
ultra vires findings and orders which were void
and have been quashed. In these circumstances, is
the decision of the Board final so as to attract the
principle of functus officio?

Functus Officio

The general rule that a final decision of a court
cannot be reopened derives from the decision of
the English Court of Appeal in In re St. Nazaire
Co. (1879), 12 Ch. D. 88. The basis for it was that
the power to rehear was transferred by the
Judicature Acts to the appellate division. The rule
applied only after the formal judgment had been
drawn up, issued and entered, and was subject to
two exceptions:

1. where there had been a slip in drawing it up,
and,

2. where there was an error in expressing the
manifest intention of the court. See Paper Ma-
chinery Ltd. v. J. 0. Ross Engineering Corp.,
[1934] S.C.R. 186.

In Grillas v. Minister of Manpower and Immigra-
tion, [1972] S.C.R. 577, Martland J., speaking for
himself and Laskin J., opined that the same rea-
soning did not apply to the Immigration Appeal

tenue de faire. II serait pour le moins 6trange que
la Commission ait le pouvoir de proc6der A une
r6vision d6taill6e des pratiques sans qu'elle soit
tenue d'envisager la possibilit6 de faire des recom-

a mandations, que ce soit aux parties ou au Conseil,
ou d'envisager un renvoi au Comit6 d'examen des
plaintes. Par cons6quent, je souscris A l'opinion du
juge Kerans selon laquelle la Commission 6tait
tenue d'envisager la possibilit6 de faire des recom-

b mandations, conform6ment au R~glement et au
par. 39(3) de l'Architects Act.

J'estime cependant qu'il faut plut~t traiter de
l'application du principe functus officio dans le

c contexte de la qualification suivante de l'6tat
actuel des proc6dures devant la Commission. La
Commission a tenu une audience valide au sujet de
certaines pratiques des appelants. A la fin de

d l'audience, au lieu d'envisager de formuler des
recommandations et des directives, elle a formul6
un certain nombre de conclusions et d'ordonnances
ultra vires qui 6taient nulles et qui ont 6t6 annu-
16es. Dans ces circonstances, la d6cision de la

e Commission est-elle d6finitive, ce qui justifierait
I'application du principe dufunctus officio?

Functus officio

La r6gle gbnbrale portant qu'on ne saurait reve-
'nir sur une d6cision judiciaire d6finitive d6coule de

la d6cision de la Court of Appeal d'Angleterre
dans In re St. Nazaire Co. (1879), 12 Ch. D. 88.
La cour y avait conclu que le pouvoir d'entendre A

g nouveau une affaire avait 6t6 transf6r6 A la divi-
sion d'appel en vertu des Judicature Acts. La r6gle
ne s'appliquait que si le jugement avait 6t6 r6dig6,
prononc6 et inscrit, et elle souffrait deux
exceptions:

h
1. lorsqu'il y avait eu lapsus en la r6digeant ou

2. lorsqu'il y avait une erreur dans l'expression
de l'intention manifeste de la cour. Voir
Paper Machinery Ltd. v. J. 0. Ross Enginee-
ring Corp., [1934] R.C.S. 186.

Dans Grillas c. Ministre de la Main-d'Oeuvre et
de l'Immigration, [1972] R.C.S. 577, le juge
Martland s'exprimant en son propre nom et en
celui du juge Laskin, s'est dit d'avis que le mime
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Board from which there was no appeal except on a
question of law. Although this was a dissenting
judgment, only Pigeon J. of the five judges who
heard the case disagreed with this view. At page
589 Martland J. stated:

The same reasoning does not apply to the decisions of
the Board, from which there is no appeal, save on a
question of law. There is no appeal by way of a
rehearing.

In R. v. Development Appeal Board, Ex p. Canadian
Industries Ltd., the Appellate Division of the Supreme
Court of Alberta was of the view that the Alberta
Legislature had recognized the application of the restric-
tion stated in the St. Nazaire Company case to adminis-
trative boards, in that express provision for rehearing
was made in the statutes creating some provincial
boards, whereas, in the case of the Development Appeal
Board in question, no such provision had been made.
The Court goes on to note that one of the purposes in
setting up these boards is to provide speedy determina-
tion of administrative problems.

He went on to find in the language of the statute
an intention to enable the Board to hear further
evidence in certain circumstances although a final
decision had been made.

I do not understand Martland J. to go so far as
to hold that functus officio has no application to
administrative tribunals. Apart from the English
practice which is based on a reluctance to amend
or reopen formal judgments, there is a sound
policy reason for recognizing the finality of pro-
ceedings before administrative tribunals. As a gen-
eral rule, once such a tribunal has reached a final
decision in respect to the matter that is before it in
accordance with its enabling statute, that decision
cannot be revisited because the tribunal has
changed its mind, made an error within jurisdic-
tion or because there has been a change of circum-
stances. It can only do so if authorized by statute
or if there has been a slip or error within the
exceptions enunciated in Paper Machinery Ltd. v.
J. 0. Ross Engineering Corp., supra.

raisonnement ne s'appliquait pas A la Commission
d'appel de l'immigration dont les d6cisions ne pou-
vaient faire l'objet d'un appel que sur une question
de droit. Meme s'il s'agissait d'une opinion dissi-

a dente, seul le juge Pigeon, parmi les cinq juges
ayant entendu l'affaire, n'y a pas souscrit. Le juge
Martland affirme, A la p. 589:

Le meme raisonnement ne s'applique pas aux d6ci-
b sions de la Commission, dont il n'y a pas d'appel, sauf

sur une question de droit. 11 n'y a pas d'appel par voie de
nouvelle audition.

Dans R. v. Development Appeal Board, Ex p. Cana-
dian Industries Ltd., la Chambre d'appel de la Cour

C supr8me de l'Alberta a exprim6 l'avis que la l6gislature
albertaine reconnaissait l'application de la restriction
6nonc6e dans l'affaire St. Nazaire Company aux com-
missions administratives puisque des dispositions expres-
ses pr6voyant une nouvelle audition avaient 6t6 ins6r6es

d dans les lois 6tablissant certaines commissions provincia-
les, tandis que, dans le cas du Development Appeal
Board en question, il n'y en avait pas. La Cour a
poursuivi en signalant que l'un des buts de la cr6ation de
ces commissions 6tait d'arriver rapidement au rdglement

e de probl6mes administratifs.

II a ensuite conclu que le texte de la loi exprimait
l'intention d'habiliter la Commission A entendre
d'autres 616ments de preuve, dans certains cas,

f m~me si une d6cision d6finitive avait 6t6 rendue.

Je ne crois pas que le juge Martland ait voulu
affirmer que le principe functus officio ne s'appli-

g que aucunement aux tribunaux administratifs. Si
l'on fait abstraction de la pratique suivie en Angle-
terre, selon laquelle on doit h6siter A modifier ou A
rouvrir des jugements officiels, la reconnaissance
du caractbre d6finitif des proc6dures devant les

h tribunaux administratifs se justifie par une bonne
raison de principe. En r~gle g6nbrale, lorsqu'un tel
tribunal a statu6 d6finitivement sur une question
dont il 6tait saisi conform6ment A sa loi habili-
tante, il ne peut revenir sur sa d6cision simplement
parce qu'il a chang6 d'avis, parce qu'il a commis
une erreur dans le cadre de sa comptence, ou
parce que les circonstances ont chang6. Il ne peut
le faire que si la loi le lui permet ou s'il y a eu un

1 lapsus ou une erreur au sens des exceptions 6non-
c6es dans l'arrt Paper Machinery Ltd. v. J. 0.
Ross Engineering Corp., pr6cit6.
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To this extent, the principle of functus officio
applies. It is based, however, on the policy ground
which favours finality of proceedings rather than
the rule which was developed with respect to
formal judgments of a court whose decision was
subject to a full appeal. For this reason I am of the
opinion that its application must be more flexible
and less formalistic in respect to the decisions of
administrative tribunals which. are subject to
appeal only on a point of law. Justice may require
the reopening of administrative proceedings in
order to provide relief which would otherwise be
available on appeal.

Accordingly, the principle should not be strictly
applied where there are indications in the enabling
statute that a decision can be reopened in order to
enable the tribunal to discharge the function com-
mitted to it by enabling legislation. This was the
situation in Grillas, supra.

Furthermore, if the tribunal has failed to dispose
of an issue which is fairly raised by the proceed-
ings and of which the tribunal is empowered by its
enabling statute to dispose, it ought to be allowed
to complete its statutory task. If, however, the
administrative entity is empowered to dispose of a
matter by one or more specified remedies or by
alternative remedies, the fact that one is selected
does not entitle it to reopen proceedings to make
another or further selection. Nor will reserving the
right to do so preserve the continuing jurisdiction
of the tribunal unless a power to make provisional
or interim orders has been conferred on it by
statute. See Huneault v. Central Mortgage and
Housing Corp. (1981), 41 N.R. 214 (F.C.A.)

In this appeal we are concerned with the failure
of the Board to dispose of the matter before it in a
manner permitted by the Architects Act. The
Board intended to make a final disposition but that
disposition is a nullity. It amounts to no disposition
at all in law. Traditionally, a tribunal, which
makes a determination which is a nullity, has been
permitted to reconsider the matter afresh and
render a valid decision. In Re Trizec Equities Ltd.

Le principe du functus officio s'applique dans
cette mesure. Cependant, il se fonde sur un motif
de principe qui favorise le caractbre d6finitif des
proc6dures plut6t que sur la r6gle 6nonc6e relative-

a ment aux jugements officiels d'une cour de justice
dont la d6cision peut faire l'objet d'un appel en
bonne et due forme. C'est pourquoi j'estime que
son application doit 8tre plus souple et moins
formaliste dans le cas de d6cisions rendues par des
tribunaux administratifs qui ne peuvent faire l'ob-
jet d'un appel que sur une question de droit. Il est
possible que des proc6dures administratives doi-
vent 8tre rouvertes, dans l'int6rt de la justice, afin

c d'offrir un redressement qu'il aurait par ailleurs
6t6 possible d'obtenir par voie d'appel.

Par cons6quent, il ne faudrait pas appliquer le
principe de fagon stricte lorsque la loi habilitante

d porte A croire qu'une d6cision peut 8tre rouverte
afin de permettre au tribunal d'exercer la fonction
que lui conf~re sa loi habilitante. C'6tait le cas
dans l'affaire Grillas, pr6cit6e.

De plus, si le tribunal administratif a omis de
trancher une question qui avait 6t6 soulev6e i bon
droit dans les proc6dures et qu'il a le pouvoir de
trancher en vertu de sa loi habilitante, on devrait
lui permettre de compl6ter la tdche que lui confie

f la loi. Cependant, si l'entit6 administrative est
habilit6e A trancher une question d'une ou de
plusieurs fagons pr6cises ou par des modes subsi-
diaires de redressement, le fait d'avoir choisi une
m6thode particulibre ne lui permet pas de rouvrir

g les proc6dures pour faire un autre choix. Le tribu-
nal ne peut se r6server le droit de le faire afin de
maintenir sa comp6tence pour l'avenir, A moins
que la loi ne lui confbre le pouvoir de rendre des
d6cisions provisoires ou temporaires. Voir

h Huneault c. Socit6 centrale d'hypothbques et de
logement (1981), 41 N.R. 214 (C.A.F.)

Dans l'affaire qui nous int~resse, la Commission
n'a pas statu6 sur la question dont elle 6tait saisie
d'une manire permise par l'Architects Act. La
Commission a voulu rendre une d6cision d6finitive,
mais cette d6cision est nulle de nullit6 absolue, ce
qui 6quivaut en droit A une absence totale de
d6cision. Traditionnellement, le tribunal dont la
d6cision est nulle a 6t6 autoris6 A r6examiner la
question dans son entier et A prononcer une d6ci-
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and Area Assessor Burnaby-New Westminster
(1983), 147 D.L.R. (3d) 637 (B.C.S.C.), McLach-
lin J. (as she then was) summarized the law in this
respect in the following passage, at p. 643:

I am satisfied both as a matter of logic and on the
authorities that a tribunal which makes a decision in the
purported exercise of its power which is a nullity, may
thereafter enter upon a proper hearing and render a
valid decision: Lange v. Board of School Trustees of
School District No. 42 (Maple Ridge) (1978), 9
B.C.L.R. 232 (B.C.S.C.); Posluns v. Toronto Stock
Exchange et al. (1968), 67 D.L.R. (2d) 165, [1968]
S.C.R. 330. In the latter case, the Supreme Court of
Canada quoted from Lord Reid's reasons for judgment
in Ridge v. Baldwin, [1964] A.C. 40 at p. 79, where he
said:

I do not doubt that if an officer or body realises that it
has acted hastily and reconsiders the whole matter
afresh, after affording to the person affected a proper
opportunity to present its case, then its later decision
will be valid.

There is no complaint made by Trizec Equities Ltd. with
respect to the hearing held on March 19th. Accordingly,
while the court exceeded its jurisdiction by purporting to
increase the assessments on the morning of March 17,
1982, its subsequent decision of March 19, 1982, stands
as valid.

If the error which renders the decision a nullity
is one that taints the whole proceeding, then the
tribunal must start afresh. Cases such as Ridge v.
Baldwin, [1964] A.C. 40 (H.L.); Lange v. Board
of School Trustees of School District No. 42
(Maple Ridge) (1978), 9 B.C.L.R. 232 (S.C.B.C.)
and Posluns v. Toronto Stock Exchange, [1968]
S.C.R. 330, referred to above, are in this category.
They involve a denial of natural justice which
vitiated the whole proceeding. The tribunal was
bound to start afresh in order to cure the defect.

In this proceeding the Board conducted a valid
hearing until it came to dispose of the matter. It
then rendered a decision which is a nullity. It
failed to consider disposition on a proper basis and

sion valide. Dans la d6cision Re Trizec Equities
Ltd. and Area Assessor Burnaby-New Westmins-
ter (1983), 147 D.L.R. (3d) 637 (C.S.C.-B.), le
juge McLachlin (maintenant de notre Cour) a

a r6sum6 le droit applicable A ce sujet dans le pas-
sage suivant, A la p. 643:

[TRADUCTION] Je suis convaincue, tant sur le plan

b logique que sur celui de la doctrine et de la jurispru-
dence, que le tribunal qui, dans le cadre pr6sum6 de
l'exercice de sa competence, rend une d6cision annul6e
par la suite, peut ensuite tenir une audience rigulibre et
rendre une decision valide: Lange v. Board of School
Trustees of School District No. 42 (Maple Ridge)
(1978), 9 B.C.L.R. 232 (C.S.C.-B.); Posluns v. Toronto
Stock Exchange et al. (1968), 67 D.L.R. (2d) 165,
[1968] R.C.S. 330. Dans ce dernier arrit, la Cour
supreme du Canada a cit6 les motifs du jugement pro-
nonc6 par lord Reid dans Ridge v. Baldwin, [1964] A.C.

d 40 A la p. 79, oii il affirme:

Je ne doute point que dans l'6ventualit6 oi un fonc-
tionnaire ou un organisme se rend compte qu'il a agi
pr6cipitamment et r6examine la question dans son

e entier, aprbs avoir accord6 A la personne int6ress6e la
possibilit6 suffisante de faire valoir son point de vue,
la seconde decision qu'il rendra sera valide.

Trizec Equities Ltd. n'a formul6 aucune plainte A
I'6gard de l'audience du 19 mars. Par consequent, mime

f si la cour a outrepass6 sa competence en pr6tendant
augmenter les cotisations le 17 mars 1982 au matin, sa
decision subs6quente, rendue le 19 mars 1982, demeure
valide.

g Si l'erreur qui a pour effet de rendre nulle la
d6cision entache la totalit6 des proc6dures, le tri-
bunal doit tout recommencer. Les arrets Ridge v.
Baldwin, [1964] A.C. 40 (H.L.), Lange v. Board
of School Trustees of School District No. 42

h (Maple Ridge) (1978), 9 B.C.L.R. 232
(C.S.C.-B.), et Posluns v. Toronto Stock
Exchange, [1968] R.C.S. 330, se situent dans cette
cat6gorie. Dans chaque cas, il s'agissait d'un d6ni
de justice naturelle qui avait pour effet de vicier
toute l'instance. Le tribunal 6tait tenu de tout
recommencer afin de rem6dier A ce vice.

En l'esp~ce, la Commission a tenu une audience
valide jusqu'au moment de trancher la question.
Elle a alors prononc6 une d6cision qui est nulle de
nullit6 absolue. Elle n'a pas envisag6 de r6gler la
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should be entitled to do so. The Court of Appeal so
,held.

On the continuation of the Board's original pro-
ceedings, however, either party should be allowed
to supplement the evidence and make further
representations which are pertinent to disposition
of the matter in accordance with the Act and
Regulation. This will enable the appellants to
address, frontally, the issue as to what recommen-
dations, if any, the Board ought to make.

In the result, the appeal is dismissed, but with-
out costs. The respondents neither appeared on the
argument nor filed a factum.

The reasons of La Forest and L'Heureux-Dub6
JJ. were delivered by

L'HEUREUx-DUBE J. (dissenting)-I must
respectfully disagree with my colleague Justice
Sopinka's disposition of this appeal.

The issues which arise in this appeal are:

(1) Was the Practice Review Board ("Board")
of the Alberta Association of Architects
functus officio after delivering a report on
the practices leading to the bankruptcy of
the Chandler Kennedy Architectural
Group?

(2) If the Board was not functus officio, does it
have the jurisdiction to continue the original
hearing against the appellants to consider
making recommendations to the Complaint
Review Committee?

(3) Did the Court of Appeal err in its consider-
ation and application of the principles relat-
ing to mandamus?

The first two, closely related issues, turn on the
construction of s. 39 of the Architects Act, R.S.A.
1980, c. A-44.1, and Regulation 175/83 (passed
under authority of the Act), which establish the
Board and define its powers.

question de fagon appropri6e, ce qu'elle devrait
pouvoir faire maintenant. C'est ainsi qu'en a
d6cid6 la Cour d'appel.

a Cependant, A la continuation des proc6dures
initiales par la Commission, chaque partie devrait
pouvoir compl6ter la preuve et pr6senter d'autres
arguments pertinents aux fins de r6gler l'affaire
conform6ment A la Loi et au Reglement. Cela

b permettra aux appelants d'aborder directement la
question des recommandations que la Commission
devrait faire, le cas 6ch6ant.

En d6finitive, le pourvoi est rejetE, mais sans
d6pens. Les intim6s n'ont pas pr6sent6 de plaidoi-
rie ni d6pos6 de m6moire.

Les motifs des juges La Forest et L'Heureux-
Dub6 ont 6t6 rendus par

d LE JUGE L'HEUREUX-DUBE (dissidente)-Avec
6gards, je ne puis souscrire A la conclusion A
laquelle en arrive mon collegue le juge Sopinka.

e Les questions en litige dans ce pourvoi sont les
suivantes:

1) La Practice Review Board (ala Commission)
de l'Alberta Association of Architects (al'As-

f sociation des architectes de l'Albertan) 6tait-
elle functus officio apres avoir 6tabli un rap-
port sur les pratiques qui ont entraine la
faillite du Chandler Kennedy Architectural
Group?

g 2) Si la Commission n'6tait pas functus officio,
a-t-elle comp6tence pour poursuivre l'au-
dience initiale, A l'encontre des appelants,
afin d'envisager la possibilit6 de faire des

h recommandations au Comit6 d'examen des
plaintes?

3) La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
en examinant et en appliquant les principes
relatifs au mandamus?

Les deux premieres questions sont 6troitement
li6es et portent sur l'interpr6tation de l'art. 39 de
I'Architects Act, R.S.A. 1980, chap. A-44.1, et du
reglement 175/83 (adopte en vertu de la Loi), qui
cr6ent la Commission et en d6finissent les
pouvoirs.
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Section 39(3) of the Architects Act provides:

(3) The Board shall after each inquiry under this
section make a written report to the Council on the
inquiry and may make any recommendations to the
Council that the Board considers appropriate in connec-
tion with the matter inquired into, with reasons for the
recommendations.

The disputed text is found in Regulation 175/83,
s. 11(1):
11(1) The Board may shall [sic] make one or more of
the following directions or recommendations:

(c) ... direct that the matter be referred to the
Complaint Review Committee for investigation: ...

The confusion emanates from the inclusion of
both the permissive, discretionary term "may",
and the affirmative, mandatory term "shall", with-
out any indication as to which prevails. However,
while I shall discuss the implications of both inter-
pretations, in my view the appeal should be
allowed on either construction.

(1) Functus Officio

When the Board first undertook to reopen the
hearing, appellants sought an order for prohibi-
tion, which was granted by Brennan J. In granting
the order, the chambers judge of the Court of
Queen's Bench stated:

Unfortunately, the Practice Review Board proceeded
to set itself up as having disciplinary functions and made
findings and assessed penalties. Mr. Justice Kryczka
declared these Findings and Orders a nullity, which
decision was upheld by the Alberta Court of Appeal.

In my view, the Practice Review Board has completed
and fulfilled the function for which it was appointed and
therefore it is functus officio. Such being the case, it
had no jurisdiction to continue with any function.
Accordingly, the application is granted for an Order to
prohibit the Board from proceeding further against
these Applicants, and in particular, the Board is hereby
prohibited from proceeding with any further hearings on
this matter.

This decision was reversed by the Alberta Court
of Appeal: (1985), 67 A.R. 255. According to
Kerans J.A., for the court, the Board was not

Le paragraphe 39(3) de l'Architects Act dispose:
[TRADUCTION] (3) Aprds chaque enquate tenue en

vertu du pr6sent article, la Commission doit soumettre
un rapport 6crit au Conseil et peut lui faire les recom-

a mandations motiv6es qu'elle juge appropri6es en rapport
avec l'affaire en cause.

Le texte contest6 en l'esp6ce figure au par. 11(1)
b du r~glement 175/83:

[TRADUCTION] 11(1) La Commission peut doit (sic)
formuler une ou plusieurs des directives ou recomman-
dations suivantes:

c c) ... ordonner que la question soit renvoy6e au
Comit6 d'examen des plaintes pour fins d'enquete ...

La confusion tient A la juxtaposition des termes
facultatif apeut et imp6ratif adoits, sans priorit6

d apparente. Cependant, meme si je me propose
d'examiner les cons6quences des deux interpr6ta-
tions, j'estime que le pourvoi devrait 8tre accueilli
de toute fagon.

e
1) Functus officio

Lorsque la Commission a voulu rouvrir l'en-
quete pour la premiere fois, les appelants ont
demand6 une ordonnance de prohibition qui leur a
6t6 accord6e par le juge Brennan, juge en chambre
de la Cour du Banc de la Reine, qui a affirm6 en
rendant l'ordonnance:

[TRADUCTION] Malheureusement, la Commission de
g r6vision des pratiques a agi comme si elle avait des

fonctions disciplinaires, en tirant des conclusions et en
imposant des peines. Monsieur le juge Kryczka a jug6
que ces conclusions et ordonnances 6taient nulles, ce qui
a 6t6 confirm6 par la Cour d'appel de l'Alberta.

h A mon avis, la Commission de revision des pratiques
s'est acquitt6e des fonctions pour lesquelles elle a 6t6
constitu6e et elle est donc functus officio. Par cons6-
quent, elle n'avait pas comp6tence pour poursuivre
l'exercice de quelque fonction que ce soit. La demande

i d'ordonnance de prohibition interdisant A la Commission
de poursuivre l'affaire contre les requbrants est donc
accueillie et il est notamment interdit i la Commission
de tenir d'autres audiences sur cette question.

Cette d6cision a 6t6 infirmbe par la Cour d'appel
de l'Alberta: (1985), 67 A.R. 255. Selon le juge
Kerans, s'exprimant au nom de la cour, la Com-

CHANDLER C. ALTA. ASSOC. OF ARCHITECTS Le juge L'Heureux-Dubi 865[1989]12 R.C.S.



866 CHANDLER V. ALTA. ASSOC. OF ARCHITECTS VHeureux-Dub~ J. [1989] 2S.C.R.

functus officio, and should be allowed to "volun-
tarily . . . do the right thing" (at p. 257):

[T]he board, having mistaken[ly] decided that it had
itself the power to deal directly and finally with disci-
pline questions, too quickly rejected any consideration of
making recommendations to other bodies. We think that
the board, persuaded by its mistaken assumption of
these other powers, made such an egregious error about
the significance of its powers of recommendation that it
cannot be said that it has exercised that jurisdiction.

Jowitt's Dictionary of English Law (2nd ed.
1977) defines functus officio as "having dis-
charged his duty"; an expression applied to a
judge, magistrate or arbitrator who has given a
decision or made an order or award so that his
authority is exhausted. The holding of Morton J.
in Re V.G.M. Holdings, Ltd., [1941] 3 All E.R.
417 (Ch. D.), is well summarized in the headnote:

Where a judge has made an order for a stay of
execution which has been passed and entered, he is
functus officio, and neither he nor any other judge of
equal jurisdiction has jurisdiction to vary the terms of
such stay. The only means of obtaining any variation is
to appeal to a higher tribunal.

An editorial note added that:

This is a practice point. It is well-settled that the
court can vary any order before it is passed and entered.
After it has been passed and entered, the court is
functus officio, and can make no variation itself. Any
variation which may be made must be made by a court
of appellate jurisdiction.

Black's Law Dictionary (5th ed. 1979) defines
functus officio as "a task performed":

Having fulfilled the function, discharged the office, or
accomplished the purpose, and therefore of no further
force or authority. Applied to an officer whose term has
expired and who has consequently no further official
authority; and also to an instrument, power, agency,
etc., which has fulfilled the purpose of its creation, and
is therefore of no further virtue or effect.

mission n'6tait pas functus officio et il devrait lui
8tre loisible de [TRADUCTION] aproc6der de la
bonne fagon [ ... ] volontairement (A la p. 257):

[TRADUCTION] [Alpr~s avoir d6cid6 erron6ment qu'elle
a avait le pouvoir de traiter directement et d6finitivement

de questions disciplinaires, la Commission a rejet6 trop
hitivement toute possibilit6 de faire des recommanda-
tions A d'autres organismes. Nous pensons que la Com-
mission, convaincue erron6ment d'etre investie de ces

b autres pouvoirs, a commis une erreur si 6norme quant A
la port6e de ses pouvoirs de recommandation que l'on ne
peut conclure qu'elle a exerc6 cette comp6tence.

L'expression functus officio est d6finie par
c [TRADUCTION) equi s'est acquitt6 de sa fonctions

dans le Jowitt's Dictionary of English Law (2c 6d.
1977). Cette expression s'applique A un juge,
magistrat ou arbitre qui a rendu une d6cision ou

d prononc6 une ordonnance et a ainsi 6puis6 sa
comp6tence. La conclusion A laquelle est arriv6 le
juge Morton, dans Re V.G.M. Holdings, Ltd.,
[19411 3 All E.R. 417 (Ch. D.), est bien r6sumbe
dans le sommaire:

e [TRADUCTION] Lorsqu'un juge a d6crt6 un sursis
d'ex6cution qui a 6t6 prononc6 et inscrit, il devient
functus officio et ni lui ni aucun autre juge de mime
juridiction n'a le pouvoir d'en modifier les modalit6s.
L'appel devant une instance supbrieure est alors le seul

f moyen d'obtenir une modification de l'ordonnance.

La mention suivante a 6t6 ajout6e par l'arr8tiste:

[TRADUCTION] C'est une question de pratique. Il est
bien 6tabli que la cour peut modifier une ordonnance

g avant de la prononcer et de l'inscrire. Une fois que
l'ordonnance est prononc6e et inscrite, la cour est func-
tus officio et ne peut la modifier elle-meme. Seule une
juridiction d'appel peut proc6der A la modification de
l'ordonnance.

Dans le Black's Law Dictionary (5c 6d. 1979),
functus officio est d6fini ainsi: [TRADUCTION]
aune fonction rempliev:

i [TRADUCTION] Ayant rempli sa fonction, s'6tant
acquitt6 de sa charge ou ayant r6alis6 son objectif et
n'ayant donc plus aucun pouvoir ni comp6tence. S'appli-
que A un fonctionnaire dont le mandat est expirE et qui
n'a donc plus de pouvoir officiellement; 6galement A un

j acte, A un pouvoir, A un organisme, etc., qui a atteint
l'objectif vis6 lors de sa constitution et n'a donc plus
aucun autre effet.
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The doctrine of functus officio states that an
adjudicator, be it an arbitrator, an administrative
tribunal, or a court, once it has reached its decision
cannot afterwards alter its award except to correct
clerical mistakes or errors arising from an acciden-
tal slip or omission (Re Nelsons Laundries Ltd.
and Laundry, Dry Cleaning and Dye House
Workers' International Union, Local No. 292
(1964), 44 D.L.R. (2d) 463 (B.C.S.C.)) "To allow
adjudicator to again deal with the matter of its
own volition, without hearing the entire matter
'afresh' is contrary to this doctrine" (appellants'
factum, at p. 19).

In Re Nelsons Laundries Ltd., Verchere J. cited
Lewis v. Grand Trunk Pacific Railway Co.
(1913), 13 D.L.R. 152 (B.C.C.A.), at p. 154:

The question then is, when is an award made? In my
opinion, when the arbitrator has done all that he can do,
namely, reduce it to writing, and publish it as his award.

In M. Hodge and Sons Ltd. v. Monaghan (1983),
43 Nfld. & P.E.I.R. 162 (Nfld. C.A.), Morgan
J.A. stated that (at p. 163):
Whether or not the trial judge was in error in the first
instance in declaring the proceedings a nullity, and
ordering the Writ of Summons and Statement of Claim
to be struck out, is not relevant to the issue now before
us. The order given was, by its very nature, final, and
even if made in error it could not be amended by the
judge who gave it .... Clearly then the learned judge
was functus officio and without jurisdiction to hear the
matter.

Treatise authors dealing with administrative law
issues have been surprisingly frugal in their treat-
ment of the functus officio doctrine. Perhaps the
most concise statement of the doctrine can be
found in P6pin and Ouellette, Principes de conten-
tieux administratif (2nd ed. 1982), at p. 221:

[TRANSLATION] In the case of quasi-judicial acts, the
courts have held that decisions made in due form are
irrevocable. To some extent the approach taken has been
that once a government body has granted or recognized
the rights of an individual, they cannot be challenged by
the power of review: individuals are entitled to legal
security in decisions. Once the decision is made, the file

En vertu du principe du functus officio, une
instance d6cisionnelle, qu'il s'agisse d'un arbitre,
d'un tribunal administratif ou d'une cour de justice
ne peut modifier sa d6cision aprbs l'avoir rendue,

a sauf afin de rectifier des fautes matbrielles ou des
erreurs imputables A un lapsus ou A une omission
(Re Nelsons Laundries Ltd. and Laundry, Dry
Cleaning and Dye House Workers' International
Union, Local No. 292 (1964), 44 D.L.R. (2d) 463

b (C.S.C.-B.)) [TRADUCTION] aPermettre A l'ins-
tance d6cisionnelle de se pencher encore sur la
question de sa propre initiative, sans r6entendre
toute l'affaire est contraire A ce principeD
(m6moire des appelants, A la p. 19).

Dans la d6cision Re Nelsons Laundries Ltd., le
juge Verchere cite l'arr6t Lewis v. Grand Trunk
Pacific Railway Co. (1913), 13 D.L.R. 152

d (C.A.C.-B.), A la p. 154:
[TRADUCTION] Il s'agit donc de d6terminer A quel
moment la d6cision a 6t6 rendue. A mon avis, c'est
lorsque l'arbitre a tout fait ce qu'il pouvait faire, c'est-A-
dire lorsqu'il a consign6 sa d6cision par 6crit et l'a

e publi6e A ce titre.

Dans l'arrt M. Hodge and Sons Ltd. v. Monag-
han (1983), 43 Nfld. & P.E.I.R. 162 (C.A.T.-N.),
le juge Morgan affirme (A la p. 163):

f [TRADUCTION] La question de savoir si le juge de
premidre instance a commis une erreur au d6part en
d6clarant que l'instance 6tait nulle et en ordonnant la
radiation du bref d'assignation et de la d6claration n'est
pas pertinente en l'esp6ce. L'ordonnance prononc6e 6tait
d6finitive de par sa nature meme et, quoiqu'elle fit
erron6e, le juge qui l'a prononc6e ne pouvait la modifier.
De toute 6vidence, le juge 6tait ds lors functus officio et
n'avait pas comp6tence pour entendre l'affaire.

Les auteurs de trait6s de droit administratif sont
h6tonnamment parcimonieux lorsqu'ils parlent du

principe du functus officio. L'ouvrage de P6pin et
Ouellette, intitul6 Principes de contentieux admi-
nistratif (2e 6d. 1982), contient peut-8tre I'6nonc6

le plus concis de ce principe, A la p. 221:
Dans les cas des actes quasi judiciaires, la jurispru-

dence consid&re que les d6cisions r6gulibrement rendues
sont irr6vocables. On veut en quelque sorte que les droits
accord6s ou reconnus aux administr6s par I'Administra-

j tion ne puissent 8tre remis en cause par le biais d'un
pouvoir de reconsidbration; les administr6s ont droit A la
s6curit6 juridique des d6cisions. Une fois la d6cision
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is closed and the government body is "functus officio".
The legislature will often also take the trouble to specify
that the decision is "final and not appealable". The rule
that quasi-judicial decisions are irrevocable also seems
to apply to domestic tribunals. However, there may be
exceptions to the rule when the initial decision is vitiated
by a serious procedural defect, such as failure to observe
the rules of natural justice.

In line with that doctrine, if the Board had
discretion to consider making recommendations,
and chose not to, that should be the end of the
matter. The finality of the Board's decision can be
ascertained from its own language when it made
its orders. The actual report of the Board reveals
that the hearings concluded on December 17,
1984. The Board members signed the report under
the heading "Conclusions". Furthermore, given
that the Council of the Alberta Association of
Architects issued a notice of hearing of an appeal
from the decision rendered by the Board, it too
must have considered the hearing complete. In the
actual findings of the Board, they imposed suspen-
sions, effective immediately. The report is entitled
"Report of the Practice Review Board", the ren-
dering of which is the function of that tribunal. All
these factors indicate that the Board had com-
pleted its function and had rendered its final
report.

It seems to me that there is a fundamental flaw
in the reasoning of the Alberta Court of Appeal. If
the Board was not functus officio after handing
down its decision, at what point does it become so?
In this case an appeal was filed, though not heard
because the original ruling was quashed. If the
Board is not functus officio when the decision is
handed down, it must certainly be so by the time
an appeal is filed. If not, then the logical conclu-
sion would be that the Board could sit again to
redetermine a matter even after an appeal had
been heard, for there is no principled basis on
which to say that at some point after the decision
has come down the Board becomes functus officio,
and there seems no way to rationally define an
exception for the rare circumstance where the
Board fails to consider the exercise of a discretion-

rendue, le dossier est ferm6 et I'Administration est
afunctus officiop. Souvent d'ailleurs, le 16gislateur pren-
dra la peine de pr6ciser que la d6cision est afinale et sans
appel*. La rigle de l'irr6vocabilit6 des d6cisions A carac-

a thre quasi judiciaire semble s'appliquer 6galement aux
tribunaux domestiques. Cependant, la rkgle pourra souf-
frir des exceptions lorsque la d6cision initiale est enta-
ch6e d'un vice de proc6dure grave comme l'inobservance
d'un principe de justice naturelle.

b
Suivant ce principe, si la Commission pouvait A

sa discr6tion envisager de faire des recommanda-
tions et qu'elle a choisi de s'en abstenir, I'affaire
s'arrate IA. Le caractare d6finitif de la d6cision de

c la Commission peut s'inf6rer du langage qu'elle
emploie dans ses ordonnances. Le rapport de la
Commission indique que les audiences ont pris fin
le 17 d6cembre 1984. Les membres de la Commis-

d sion ont sign6 le rapport sous la rubrique xConclu-
sionsi. De plus, vu que le Conseil de l'Association
des architectes de l'Alberta avait d6pos6 un avis
d'appel contre la d6cision rendue par la Commis-
sion, lui aussi doit avoir consid6r6 que l'audition

e 6tait terminbe. Dans sa d6cision, la Commission a
impos6 des suspensions ex6cutoires imm6diate-
ment. Le rapport est intitul6 [TRADUCTION] (Rap-
port de la Commission de r6vision des pratiquesb.
II a 6t6 rendu dans l'exercice des fonctions de ce

f tribunal. Tous ces facteurs r6vblent que la Com-
mission avait compl6t6 sa fonction et rendu son
rapport final.

g Le raisonnement de la Cour d'appel de l'Alberta
me semble entach6 d'un vice fondamental. Si la
Commission n'est pas functus officio aprbs le pro-
nonc6 de sa d6cision, quand le devient-elle? En
l'esp6ce, un appel a 6t6 interjet6 bien qu'il n'ait

h jamais 6t6 entendu puisque la d6cision initiale a
6t6 annul6e. Si la Commission n'est pas functus
officio lorsqu'elle prononce sa d6cision, elle doit
certainement I'8tre au moment oi6 cette dernibre
est port6e en appel. Sinon, il faudrait logiquement
conclure que la Commission pourrait si6ger de
nouveau pour r6examiner une affaire mime aprbs
l'audition de l'appel. Aucun principe en effet ne
permet d'affirmer que la Commission devient

1 functus officio A un certain moment aprds le pro-
nonc6 de sa d6cision, et il semble rationnellement
impossible de faire une exception pour le rare cas
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ary duty. In my view, this point should be fatal to
the respondents.

If a tribunal has discretion, i.e., if it may consid-
er making recommendations, and chooses not to,
there is no authority in the Architects Act that
permits it to change its mind on its own initiative.
Furthermore, once a board acts ultra vires, it
should not be allowed to rectify the infirmities of
its disposition according to its own predilections.
Standards of consistency, certainty, and finality
must be preserved for the effective development of
the complex administrative tribunal system in
Canada. Either a board is compelled to act in a
prescribed manner, or it is prohibited from so
acting. Allowing the Board to reopen the hearing,
without an explicit provision in the enabling stat-
ute, would create considerable confusion in the law
relating to powers of administrative tribunals to
rehear or redecide matters.

In most administrative decisions, the tribunal
does not address the fact that it has considered all
of its discretionary powers but has elected to
invoke only a few of those powers. I agree with the
holding in Huneault v. Central Mortgage and
Housing Corp. (1981), 41 N.R. 214 (F.C.A.), that
a tribunal should not be allowed to reserve the
exercise of its remaining powers for a later date.
The Board could not attempt to retain jurisdiction
to make recommendations to Council once it has
made a final order, as the parties would never have
the security of knowing that the decision rendered
has finally determined their respective rights in the
matter.

There are, of course, exceptions to the general
rule that an arbitrator who has reached a final
decision becomes functus officio and cannot after-
wards alter his award. For example an adjudicator
may correct clerical mistakes or errors arising
from an accidental slip or omission (Lodger's
International Ltd. v. O'Brien (1983), 45 N.B.R.
(2d) 342 (N.B.C.A.); Re Nelsons Laundries Ltd.,
supra). However, the Board in the present case is

o i la Commission fait d6faut de consid6rer l'exer-
cice d'un pouvoir discr6tionnaire. A mon avis, ce
point devrait 8tre fatal aux intimbs.

a Si un tribunal d6tient un pouvoir discr6tion-
naire, c.-A-d. s'il peut envisager de faire des recom-
mandations et s'il choisit de ne pas le faire, I'Ar-
chitects Act ne I'autorise aucunement A changer
d'avis de sa propre initiative. En outre, une fois

b qu'une commission agit de fagon ultra vires, elle
ne devrait pas pouvoir corriger les d6ficiences de sa
d6cision selon son bon vouloir. Les normes de
constance, de certitude et de caractbre d6finitif des
d6cisions doivent 8tre preservees si on veut assurer
l'efficacit6 du systhme complexe des tribunaux
administratifs au Canada. De deux choses l'une:
ou bien une commission est tenue d'agir de la
manibre prescrite ou bien il lui est interdit d'agir.

d Permettre A la Commission de rouvrir l'audition,
sans que la loi habilitante ne le pr6voie express6-
ment, serait de nature A crber une confusion consi-
dbrable dans le droit en ce qui concerne les pou-
voirs qu'ont les tribunaux administratifs de

e r6entendre ou de d6cider A nouveau une affaire.

Dans la plupart des d6cisions administratives, le
tribunal ne s'arrate pas A la question de savoir s'il
a consid6r6 tous les pouvoirs discr6tionnaires dont

f il est investi, mais a choisi de n'en exercer que
quelques-uns. Je suis d'accord avec l'arrt
Huneault c. Socigtg centrale d'hypothbques et de
logement (1981), 41 N.R. 214 (C.A.F.), portant
qu'il ne devrait pas 8tre loisible A un tribunal de

g r6server pour une date ult~rieure l'exercice de ses
autres pouvoirs. Une fois prononc6e son ordon-
nance d6finitive, la Commission ne pouvait tenter
de conserver son pouvoir de faire des recommanda-
tions au Conseil, car les parties n'auraient jamais
eu la certitude que la d6cision rendue avait d6ter-
min6 leurs droits respectifs de fagon d6finitive.

Il y a 6videmment des exceptions A la r~gle
g6ndrale portant qu'un arbitre ayant prononc6 une
d6cision d6finitive devient functus officio et ne
peut modifier cette d6cision par la suite. Par exem-
ple, une instance d6cisionnelle peut corriger des
erreurs mat&rielles ou des fautes imputables A un
lapsus ou A une omission (Lodger's International
Ltd. v. O'Brien (1983), 45 R.N.-B. (2) 342
(C.A.N.-B.); Re Nelsons Laundries Ltd., pr6cit6).
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not seeking to correct a slip or clerical error. If it
had the option to consider making recommenda-
tions, and yet chose not to, that choice does not
detract from the finality of the decision.

When a decision is rendered with nothing to be
completed, there is no doubt that the adjudicator is
functus officio: any further action would be entire-
ly without authority (Slaight Communications
Inc. v. Davidson, [1985] 1 F.C. 253 (C.A.),
affirmed [1989] 1 S.C.R. 1038). Hence, if the
Board is seen as having discretion whether or not
to consider making recommendations, and the
Alberta Court of Appeal decision is left undis-
turbed, the doctrine of functus officio would be
rendered nugatory.

In Lodger's International Ltd., supra, the New
Brunswick Court of Appeal dealt with a series of
orders by the New Brunswick Human Rights
Commission. The Commission first ordered an
employer to compensate two employees. When the
employer did not comply, the Commission renewed
the order with a time limit for payment. Section
21(2) of the Human Rights Act provided that the
orders were "final". The court held that the second
order was improper and that the Commission was
functus officio after the first order, because s. 21
did not authorize subsequent orders. La Forest
J.A. (now of this Court), writing for the court,
addressed the issue of whether the Commission
was empowered to make such a series of orders
and concluded that (at p. 352):

It would take strong words indeed to convince me that
the legislature ever intended to give this kind of power to
an administrative body, however lofty its goals and
however liberally we are expected to construe the statute
to facilitate the achievement of these goals.

Unlike the enabling statute in Grillas v. Minis-
ter of Manpower and Immigration, [ 1972] S.C.R.
577, where the Immigration Appeal Board had
statutory jurisdiction to hold a rehearing under

En l'espice, toutefois, la Commission ne tente pas
de corriger un lapsus ou une erreur matbrielle. Si
elle avait la possibilit6 d'envisager de faire des
recommandations et a choisi de ne pas le faire, ce

a choix n'altbre en rien le caractbre d6finitif de la
d6cision.

Lorsqu'une d6cision est rendue et qu'il ne reste
rien A compl6ter, I'instance d6cisionnelle est incon-

b testablement functus officio: toute mesure addi-
tionnelle serait prise en l'absence de toute comp&
tence (Slaight Communications Inc. c. Davidson,
[1985] 1 C.F. 253 (C.A.), confirm6 par [1989] 1
R.C.S. 1038). Donc, si la Commission est perque

C comme ayant discr6tion pour d6cider de faire ou
non des recommandations et si l'arrit de la Cour
d'appel de l'Alberta est maintenu, le principe du
functus officio serait priv6 de tout effet.

d Dans l'arr6t Lodger's International Ltd., pr6-
cit6, la Cour d'appel du Nouveau-Brunswick 6tait
saisie d'une sbrie d'ordonnances prononc6es par la
Commission des droits de l'homme du Nouveau-

e Brunswick. La Commission avait d'abord ordonn6
A un employeur d'indemniser deux employ6s.
L'employeur ne s'6tant pas ex6cut6, la Commission
a renouvel6 l'ordonnance en l'assortissant d'un
dblai de paiement. Le paragraphe 21(2) de la Loi

f sur les droits de I'homme pr6voit que les ordon-
nances sont ad6finitive[s]i. La cour a statu6 que la
seconde ordonnance 6tait irr6gulibre et que la
Commission 6taitfunctus officio aprbs avoir rendu
la premiere ordonnance, parce que l'art. 21 ne

8 l'autorisait pas A rendre d'autres ordonnances.
S'exprimant au nom de la cour, le juge La Forest
(maintenant de notre Cour) a abord6 la question
de savoir si la Commission avait le pouvoir de

h prononcer une telle sbrie d'ordonnances et a conclu
ce qui suit (aux pp. 352 et 353):
11 faudrait des arguments bien solides pour me convain-
cre que la L6gislature a jamais eu l'intention de conf~rer
ce genre de pouvoir A un organisme administratif, si

i nobles que soient ses objectifs et si lib~rale que soit
I'interpr6tation escompt6e de la loi pour faciliter la
rialisation de ces objectifs.

Contrairement A la loi habilitante en cause dans
Grillas c. Ministre de la Main-d'Oeuvre et de
l'Immigration, [1972] R.C.S. 577, ofi, en vertu de
I'art. 15 sur la Loi sur la Commission d'appel de
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s. 15 of the Immigration Appeal Board Act, there
is no authority in the Architects Act for the Board
to hold a rehearing. Citg de Jonquiere .v. Munger,
[1964] S.C.R. 45, also supported a policy favour-
ing the finality of decisions unless the statute
dictates otherwise. Upholding the unanimous deci-
sion of the Quebec Court of Appeal, Cartwright J.,
for the Court, held that (at p. 48):

I am satisfied that the council had the right to interpret
the award but not to amend it. This does not mean,
however, that it did not have the right to correct a
simple clerical error. Anybody having quasi-judicial
powers must have such a right, otherwise the conse-
quences of a simple slip in drafting an award might be
disastrous.

Furthermore, I agree with the holding in M.
Hodge and Sons Ltd., supra, that the fact that the
original decision was wrong or made without juris-
diction is irrelevant to the issue of functus officio
(at p. 163):

The order given was, by its very nature, final, and even
if made in error it could not be amended by the judge
who gave it.

(2) The Board's Jurisdiction to Rehear

The Alberta Court of Appeal interpreted the
Architects Act, and Regulation 175/83, as impos-
ing a duty on the Board to consider whether to
make a recommendation to the Governing Council
or Complaint Review Committee.

Despite the ambiguous language, my colleague,
Sopinka J., concludes that the Act imposes a duty
on the basis that "it would be strange if the Board
were empowered to conduct a lengthy practice
review and had no duty to consider making recom-
mendations" (p. 860). Given that "the Board con-
ducted a valid hearing until it came to dispose of
the matter" (p. 863), my colleague suggested that
"[o]n the continuation of the Board's original pro-
ceedings . . . either party should be allowed to
supplement the evidence and make further
representations which are pertinent to disposition
of the matter" (p. 864). Hence, while it would

l'immigration, la Commission d'appel de l'immi-
gration avait comp6tence pour proc6der A une
nouvelle audition, I'Architects Act n'autorise aucu-
nement la Commission A r6entendre ainsi une

a affaire. L'arrat Cit6 de Jonquikre v. Munger,
[1964] R.C.S. 45, confirme 6galement que les
d6cisions doivent 8tre d6finitives A moins que la loi
ne prevoie le contraire. En confirmant I'arret una-
nime de la Cour d'appel du Quebec, le juge Cart-

b wright statue au nom de la Cour (A la p. 48):
[TRADUCTION] Je suis convaincu que le conseil avait le
droit d'interpr6ter la d6cision mais non de la modifier.
Cela ne signifie pas toutefois qu'il n'avait pas le droit de

c corriger une simple erreur d'6criture. Toute entite dot6e
de pouvoirs quasi judiciaires doit avoir ce droit, sinon la
moindre petite erreur de r6daction pourrait avoir des
cons6quences d6sastreuses.

De plus, je souscris A la conclusion de la cour
d dans l'arret M. Hodge and Sons Ltd., pr6cit6,

selon laquelle le fait que la d6cision initiale 6tait
erronee ou que la cour a agi sans comp6tence ne
rev8t aucune pertinence en ce qui a trait A la

e question dufunctus officio (A la p. 163):
[TRADUCTION] L'ordonnance prononc6e 6tait d6finitive
de par sa nature mime et, quoiqu'elle fit erron6e, le
juge qui l'a prononc6e ne pouvait la modifier.

2) La comp6tence de la Commission pour r6enten-
I dre une affaire

Dans son interpr6tation de l'Architects Act et du
reglement 175/83, la Cour d'appel de l'Alberta a
conclu que ces textes imposaient A la Commission

g l'obligation d'envisager si elle devait faire une
recommandation au Conseil ou au Comit6 d'exa-
men des plaintes.

Malgr6 le langage ambigu de ces textes 16gisla-
h tifs, mon collegue le juge Sopinka conclut que la

Loi impose une telle obligation parce qu'a[i]l serait
pour le moins 6trange que la Commission ait le
pouvoir de proc6der A une r6vision d6taill6e des
pratiques sans qu'elle soit tenue d'envisager la
possibilit6 de faire des recommandations (p. 860).
Etant donn6 que la Commission a tenu une
audience valide jusqu'au moment de trancher la
question) (p. 863), mon collegue postule qu'ad la
continuation des proc6dures initiales par la Com-
mission, chaque partie devrait pouvoir compl6ter
la preuve et pr6senter d'autres arguments perti-
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provide for the presentation of supplementary evi-
dence, the rehearing itself would not be conducted
afresh, but rather as a "continuation of the
Board's original proceedings".

This analysis does have a certain intuitive
appeal: given that a Practice Review Board does
exist, and has a certain function to fulfill, it should
be allowed, or rather required, to perform that
function. However, the issue here is precisely that
the Board did exercise that function, albeit
illegally.

There is no dispute that when making the final
orders it did, the Board clearly exceeded its juris-
diction. The Chairman of the Board himself set
out the Board's functions and explicitly recognized
that:
[T]his is not a complaint review where we are trying to
find fault or guilt on specific complaints. This is a
practice review, and as a result we are given the respon-
sibility of trying to review and understand at the fullest
extent possible what has taken place, and as a result if
the fullest extent of which has taken place, make find-
ings and recommendations to the profession.

Following this introduction, the Board
embarked on an adjudicatory path which the
courts found to be wholly ultra vires. If it had a
duty to consider whether to make a recommenda-
tion to the Complaint Review Committee, it did
not do so.

Even though the Board was wrong in its initial
decision, the question is whether that precludes the
Board from now attempting to correctly carry out
its function. According to my colleague, as the
Board's disposition was a nullity, it amounts to no
disposition at all in law: "a tribunal, which makes
a determination which is a nullity, has been per-
mitted to reconsider the matter afresh and render
a valid decision" (p. 862) (emphasis added), rely-
ing on Re Trizec Equities Ltd. and Area Assessor
Burnaby-New Westminster (1983), 147 D.L.R.

nents aux fins de r6gler l'affairea (p. 864). Par
cons6quent, meme si la nouvelle audition permet-
tait aux parties de pr6senter des 616ments de
preuve additionnels, cette audition ne constituerait

a pas un r6examen de la question dans son entier
mais plut6t la acontinuation des proc6dures initia-
les par la Commissionm.

Intuitivement, cette analyse offre un certain
b attrait: 6tant donn6 que la Commission de r6vision

des pratiques existe et qu'elle a une certaine fonc-
tion A remplir, elle devrait 8tre autoris6e A exercer
cette fonction ou plutat y 8tre tenue. En l'esp&ce,
cependant, le litige porte pr6cis6ment sur le fait

C que la Commission a bel et bien exerc6 cette
fonction, m~me si elle l'a fait dans l'ill6galit.

Il est admis que lorsqu'elle a prononc6 ses
ordonnances d6finitives, la Commission a claire-

d ment outrepass6 sa comp6tence. Le pr6sident de la
Commission a lui-mime d6crit les fonctions de la
Commission et reconnu explicitement que:
[TRADUCTION] [I]l ne s'agit pas d'un examen de plain-
tes od nous essayons de d6terminer la faute ou la
culpabilit6 A l'6gard de plaintes pr6cises. 11 s'agit d'une
r6vision des pratiques et, en cons6quence, il nous
incombe de tenter de revoir et de comprendre le mieux
possible ce qui s'est pass6 et, par cons6quent, de tirer des
conclusions et de faire des recommandations A la

f profession.

Aprbs cette introduction, la Commission s'est
engag6e dans un processus d6cisionnel que les
tribunaux ont ensuite jug6 entibrement ultra vires.

g Si elle avait l'obligation d'envisager de faire des
recommandations au Comit6 de r~vision des plain-
tes, elle ne l'a pas fait.

M~me si la Commission a commis une erreur en
h pronongant sa d6cision initiale, il s'agit de d6termi-

ner si cela l'empiche de tenter cette fois d'exercer
correctement sa fonction. Selon mon coll6gue,
comme la d6cision de la Commission 6tait nulle de
nullit6 absolue, ce qui 6quivaut en droit A une
absence totale de d6cision: de tribunal dont la
d6cision est nulle a 6t6 autoris6 A r6examiner la
question dans son entier et A prononcer une d6ci-
sion valide (pp. 862 et 863) (e souligne), s'ap-

j puyant sur la d6cision Re Trizec Equities Ltd. and
Area Assessor Burnaby-New Westminster (1983),
147 D.L.R. (3d) 637 (C.S.C.-B.), oi le juge
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(3d) 637 (B.C.S.C.), where McLachlin J. (now of
this Court) wrote, at p. 643:

I am satisfied both as a matter of logic and on the
authorities that a tribunal which makes a decision in the
purported exercise of its power which is a nullity, may
thereafter enter upon a proper hearing and render a
valid decision: Lange v. Board of School Trustees of
School District No. 42 (Maple Ridge) (1978), 9
B.C.L.R. 232 (B.C.S.C.); Posluns v. Toronto Stock
Exchange et al. (1968), 67 D.L.R. (2d) 165, [1968]
S.C.R. 330. In the latter case, the Supreme Court of
Canada quoted from Lord Reid's reasons for judgment
in Ridge v. Baldwin, [1964] A.C. 40 at p. 79, where he
said:

I do not doubt that if an officer or body realises that it
has acted hastily and reconsiders the whole matter
afresh, after affording to the person affected a proper
opportunity to present its case, then its later decision
will be valid. [Emphasis added.]

These precedents distinctly indicate that when-
ever special circumstances do warrant reconsidera-
tion by an administrative tribunal, such is to take
place "afresh", not merely as a continuation of the
tainted process now sought to be corrected.

Furthermore, Re Trizec dealt with a procedural
error by the Court of Revision. While acting
wholly within the domain of its substantive juris-
diction, the Court of Revision increased an assess-
ment against a taxpayer before allowing the tax-
payer to be heard. Two days later, at the request
of the taxpayer, the court reconvened and a hear-
ing was conducted. Hence, this case is distinguish-
able on at least three grounds:

(1) the court in Re Trizec was instructed to
consider the matter afresh and conduct a proper
hearing; the Alberta Court of Appeal in Chan-
dler allowed the Board to continue its original
proceeding;

(2) the court, acting within its jurisdiction,
made a procedural error which it subsequently
corrected; the Board in Chandler was not

McLachlin (maintenant de notre Cour) 6crit A la
p. 643:

[TRADUCTION] Je suis convaincue, tant sur le plan
logique que sur celui de la doctrine et de la jurispru-

a dence, que le tribunal qui, dans le cadre pr6sum6 de
l'exercice de sa comp6tence, rend une d6cision annul6e
par la suite, peut ensuite tenir une audience r6gulibre et
rendre une d6cision valide: Lange v. Board of School
Trustees of School District No. 42 (Maple Ridge)

b (1978), 9 B.C.L.R. 232 (C.S.C.-B.); Posluns v. Toronto
Stock Exchange et al. (1968), 67 D.L.R. (2d) 165,
[1968] R.C.S. 330. Dans ce dernier arr~t, la Cour
suprEme du Canada a cit6 les motifs du jugement pro-
nonc6 par lord Reid dans Ridge v. Baldwin, [1964] A.C.

c 40, A Ia p. 79, oO il affirme:
Je ne doute point que dans l'6ventualit6 oa un fonc-
tionnaire ou un organisme se rend compte qu'il a agi
pr6cipitamment et riexamine la question dans son
entier, apres avoir accord6 A la personne int6ress6e la

d possibilit6 suffisante de faire valoir son point de vue,
la seconde d6cision qu'il rendra sera valide. [Je
souligne.]

D'aprbs cette jurisprudence, il est clair que lors-
e qu'en raison de circonstances particulibres, un tri-

bunal administratif est justifi6 de reexaminer une
affaire, ce dernier doit proc6der A un r6examen de
la question dans son entier et non A la simple
continuation du processus vici6 que l'on tente

f maintenant de corriger.

En outre, dans la d6cision Re Trizec, il s'agissait
d'une erreur de proc6dure commise par la Cour de
r6vision. Tout en respectant les limites de sa com-

g p6tence sur le plan du fond, la Cour de r6vision
avait augment6 une cotisation 6tablie A l'encontre
d'un contribuable avant mime d'entendre ce der-
nier. Deux jours plus tard, A la demande du contri-

hbuable, la cour a 6t6 convoqu6e de nouveau et a
tenu une audition. Cette affaire doit 8tre distin-
gu6e sur au moins trois aspects:

(1) dans Re Trizec, on a ordonn6 A la cour de
r6examiner l'affaire et de proc6der A une
audience r6gulibre; dans Chandler, la Cour
d'appel de I'Alberta a permis A la Commission
de continuer ses proc6dures initiales;

(2) la cour, agissant dans les limites de sa
comptence, a commis une erreur de proc6dure
qu'elle a ensuite corrig6e; dans Chandler, la
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empowered at the substantive level to make any
of the findings it did; and

(3) the taxpayer itself requested a hearing,
whereas the Board in Chandler reopened the
proceedings on its own initiative.

The issues in Lange v. Board of School Trustees
of School District No. 42 (Maple Ridge) (1978), 9
B.C.L.R. 232 (B.C.S.C.), relied upon in Re Trizec,
were almost identical. A teacher was dismissed on
three grounds of misconduct, yet was heard on
only two of those grounds. He was then heard on
the third ground and the dismissal was upheld.

The suggestion that the Board's original pro-
ceedings be continued is especially disturbing. It
would set a dangerous precedent in expanding the
powers of administrative tribunals beyond the
wording or intent of the enabling statute. Further-
more, it would erode the protection of fairness and
natural justice which every citizen of this country
has a right to expect from administrative tribunals.
The original hearing was conducted under the
mistaken belief by the Board that it could make
certain orders, despite the Chairman's introducto-
ry words. The Chairman's comments, reproduced
above, clearly indicated that the hearings were
intended to be a practice review rather than an
inquiry into allegations of unprofessional conduct.

Kryczka J. of the Alberta Court of Queen's
Bench held that, given the failure to inform the
appellants that they were facing any such disci-
pline charges or allegations, "it is difficult for me
to conceive how the eventual result could be cha-
racterized as anything other than a travesty of
justice". It might be that the appellants would
have entered into a different course or line of
defense at the hearing had they suspected that
they were being investigated with respect to mat-
ters entirely outside the scope of the Board's juris-
diction. Unaware and not informed of the disci-
pline charges that were in fact contemplated by
the Board, appellants were not legally in a position

Commission n'avait pas le pouvoir, sur le plan
du fond, de formuler les conclusions en cause; et

(3) le contribuable a lui-mime demand6 une
a audience alors que dans Chandler, la Commis-

sion a rouvert l'instance de sa propre initiative.

Les questions en litige dans l'arrt Lange v.
Board of School Trustees of School District No.

b 42 (Maple Ridge) (1978), 9 B.C.L.R. 232
(C.S.C.-B.), invoqu6 dans Re Trizec, 6taient pres-
que identiques. Un professeur avait 6t6 cong6di6
pour trois motifs d'inconduite mais n'avait pu
t6moigner qu'd l'6gard de deux d'entre eux. Par la

c suite, il avait pu se faire entendre au sujet du
troisibme motif et le cong6diement avait 6t6
confirm6.

La suggestion que les procedures initiales puis-
d sent 8tre continu6es est particulibrement inqui&

tante. Ce serait IA cr6er un pr6c6dent dangereux
que d'6tendre les pouvoirs des tribunaux adminis-
tratifs au-deld du texte ou de l'intention de leur loi
habilitante. De plus, cela serait de nature A 6roder

e la garantie d'6quit6 et de justice naturelle A
laquelle chaque citoyen de ce pays est en droit de
s'attendre de la part des tribunaux administratifs.
La Commission a tenu l'audience initiale en

f croyant i tort qu'elle pouvait prononcer certaines
ordonnances, malgr6 les propos prbliminaires tenus
par le pr6sident. Les commentaires du pr6sident
que j'ai d6jA reproduits indiquent clairement que
les audiences devaient constituer une r6vision des

g pratiques plut6t qu'un examen des plaintes portant
sur la conduite non professionnelle.

En Cour du banc de la Reine de l'Alberta, le
juge Kryczka a statu6 que, compte tenu de ce que

h les appelants n'ont pas 6t6 avis6s qu'ils faisaient
face A des accusations ou all6gations de nature
disciplinaire, [TRADUCTION] ail m'est difficile
d'imaginer que le r6sultat 6ventuel puisse 8tre
consid6r6 comme autre chose qu'un simulacre de
justice)). Les appelants auraient peut-8tre agi diff6-
remment ou pr6sent6 un autre genre de d6fense A
l'audience s'ils avaient soupponn6 qu'ils faisaient
l'objet d'une enquate sur des questions exc6dant
totalement la comp6tence de la Commission. Puis-
qu'ils n'6taient pas au courant ni inform6s des
accusations de nature disciplinaire que la Commis-
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to prepare a full defense to the allegations and
orders ultimately made against them.

Appellants further contend that, if upheld, the
decision of the Alberta Court of Appeal must be
taken as overturning the judgment of the same
court in Canadian Industries Ltd. v. Development
Appeal Board of Edmonton (1969), 71 W.W.R.
635, cited with approval in Grillas, supra, at pp.
588-89. Canadian Industries dealt with a board
that held a hearing without giving notice to the
appellant who was entitled to such notice as an
interested party. The Board then held a rehearing
of which proper notice was given, and decided,
after hearing submissions, that its previous order
should not be changed. Johnson J.A., for the Court
of Appeal held that both orders had to be set aside.
The first was a nullity as the appellant was not
notified. The second was a nullity as well in the
absence of clear statutory authority to conduct a
rehearing.

As mentioned previously, there is no clear statu-
tory language enabling the Board to conduct a
rehearing. If the Board has a duty which it failed
to fulfill, it can, depending on the circumstances of
the case, be directed to review the entire matter
afresh, and can be required to conduct a new
hearing. Re Trizec and Lange, supra. However, if
it sets out to do one thing and winds up doing
something entirely different, any reexamination
should not be construed as a "continuation of the
Board's original proceedings".

I would like to briefly address the prima facie
apprehension that a direction to the Board to
conduct a new hearing is tantamount to "double
adjudication". That would be a valid concern if the
Board is seen as having discretion. It would then
be making orders subsequent to its being rendered
functus officio. However, if it has an imposed
duty, a rehearing would only be required if the
original hearing is determined to be a total nullity,

sion envisageait de porter, les appelants n'6taient
pas 16galement en mesure de pr6parer une d6fense
pleine et entibre A l'6gard des all6gations et des
ordonnances dont ils ont finalement fait l'objet.

a
Les appelants ajoutent que s'il est confirm6,

l'arrt de la Cour d'appel de l'Alberta devra alors
8tre consid6r6 comme renversant l'arrat de la
m~me cour dans Canadian Industries Ltd. v.

b Development Appeal Board of Edmonton (1969),
71 W.W.R. 635, qui a 6t6 cit6 avec approbation
dans l'arret Grillas, pr6cit6, aux pp. 588 et 589.
L'arrat Canadian Industries portait sur une
audience tenue par une commission sans avis prea-

c lable A I'appelant, qui avait droit A un tel pr6avis
en tant que partie intbressbe. Aprbs avoir donn6 les
avis appropribs, la Commission a procd6 A une
nouvelle audition de l'affaire et a d6cid6, aprbs

d avoir entendu les arguments, de ne pas modifier
son ordonnance antbrieure. Le juge Johnson a
statu6, au nom de la Cour d'appel, que les deux
ordonnances devaient 8tre annul6es. La premibre
6tait nulle parce que l'appelant n'avait pas 6t6

e avis6. La deuxidme 6tait tout aussi nulle, parce que
la loi n'autorisait pas clairement la tenue d'une
nouvelle audition.

Comme nous l'avons d6jA mentionn6, aucun
f texte de loi n'habilite clairement la Commission A

tenir une nouvelle audition. Si la Commission a
omis de remplir une obligation qui lui incombe, il
peut lui 8tre ordonn6, selon les circonstances de
l'esp~ce, de reprendre l'examen de toute l'affaire et

g elle peut alors 8tre tenue de proc6der A une nou-
velle audition. Re Trizec et Lange, pr6cit6s.
Cependant, si elle se propose de faire une chose et
qu'en fin de compte elle fait quelque chose de tout
A fait different, tout r6examen de l'affaire ne

h devrait pas tre consid6r6 comme la acontinuation
des proc6dures initiales par la CommissionD.

J'aimerais aborder bri~vement la question de la
crainte prima facie que le fait d'ordonner A la
Commission de tenir une nouvelle audition 6qui-
vaille A une adouble d6cision. Cette crainte pour-
rait 8tre justifibe si l'on estimait que la Commis-
sion d6tient un pouvoir discr~tionnaire. Elle
prononcerait alors des ordonnances apris 8tre
devenue functus officio. Cependant, si elle 6tait
dans I'obligation d'agir, la tenue d'une nouvelle
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and the case so warrants. In that case, the appre-
hension of allowing a tribunal to make a series of
orders, Lodger's International Ltd., supra, would
not arise. In the particular circumstances of this
case, a rehearing would not be appropriate in my
view.

(3) Mandamus

As the Court of Appeal twice referred to the
principles of mandamus, I will address them as
well. However, I agree with appellants that these
principles have nothing to do with this appeal.

Laidlaw J.A. set out the requirements for man-
damus in Karavos v. Toronto, [1948] 3 D.L.R.
294 (Ont. C.A.), at p. 297:

Before the remedy can be given, the applicant for it
must show (1) "a clear, legal right to have the thing
sought by it done, and done in the manner and by the
person sought to be coerced" . . .; (2) "The duty whose
performance it is sought to coerce by mandamus must
be actually due and incumbent upon the officer at the
time of seeking the relief .. .o; (3) That duty must be
purely ministerial in nature, "plainly incumbent upon an
officer by operation of law or by virtue of his office, and
concerning which he possesses no discretionary powers";
(4) There must be a demand and refusal to perform the
act which it is sought to coerce by legal remedy ....

Hence, mandamus appears to be a remedy that
would apply against a tribunal or authority, and
not one to be invoked by it. If the Board declined
to exercise jurisdiction, then mandamus would lie.
However, that is not the case here. Quite the
contrary; the Board took it upon itself to exercise
more jurisdiction than in fact it had. That alone
would undermine the Court of Appeal's applica-
tion of mandamus to this case. Furthermore, if we
are to follow the requirements set out above, none
appear to be satisfied by the facts here:

audition ne s'imposerait que si l'audience initiale
6tait jug6e nulle de nullit6 absolue et si les circons-
tances le justifiaient. Dans ce cas, il n'y aurait pas
lieu de craindre de permettre au tribunal de pro-

a noncer une sbrie d'ordonnances, Lodger's Interna-
tional Ltd., pr6cit6. A mon avis, en l'esp~ce il ne
conviendrait pas d'ordonner la tenue d'une nou-
velle audience, vu les circonstances particulibres de
cette affaire.

b

3) Mandamus

Puisque la Cour d'appel s'est r~f~rbe A deux
reprises aux principes du mandamus, j'en traiterai

c 6galement. Je conviens toutefois avec les appelants
que ces principes n'ont rien A voir avec le pr6sent
pourvol.

Dans l'arr8t Karavos v. Toronto, [1948] 3
d D.L.R. 294 (C.A. Ont.), le juge Laidlaw d6crit les

conditions applicables A l'obtention d'un manda-
mus, A la p. 297:
[TRADUCTION] Pour 6tre en mesure d'obtenir ce redres-
sement, le requbrant doit d6montrer (1) aqu'il a le droit,

e clairement prescrit par la loi, d'obtenir que la chose qu'il
demande soit faite et ce, de la fagon demand6e et par la
personne en causes...; (2) la fonction dont on
demande l'exercice par voie de mandamus doit rbelle-
ment incomber au fonctionnaire en cause, au moment oia

f le redressement est demand6D... ; (3) cette fonction
doit 6tre de nature purement minist6rielle et oincomber
directement a un fonctionnaire en vertu de la loi ou de la
nature de son poste; il ne doit jouir d'aucun pouvoir
discr6tionnaire A cet 6gardD; (4) il doit y avoir eu

g demande et refus d'accomplir I'acte que l'on veut faire
accomplir par voie judiciaire ...

II appert donc que le mandamus s'applique A
l'encontre d'un tribunal ou d'une autorit6 et qu'il

h ne peut etre invoqu6 par ceux-ci. Si la Commission
avait refusE d'exercer sa comp6tence, il y aurait
lieu de d6livrer un mandamus. Toutefois ce n'est
pas le cas ici. C'est plut6t le contraire: la Commis-
sion a pris sur elle d'exercer des pouvoirs plus
6tendus que ceux qui lui 6taient conf6r6s. Ce seul
fait militerait A l'encontre de l'application du
mandamus A l'esp6ce par la Cour d'appel. En
outre, si nous respectons les conditions susmention-
n6es applicables A l'obtention d'un mandamus les
faits de l'esp6ce ne semblent satisfaire i aucune de
celles-ci:
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(1) There is no clear legal right in issue.

(2) The Board may have had discretion whether
or not to make recommendations.

(3) Whether or not the Regulation confers dis-
cretion upon the Board is still an open question,
and if the Board has a duty to consider making
recommendations, it certainly has discretion
whether or not to make them, and which ones to
make, if any.

(4) There has been no demand by the appel-
lants or refusal by the Board to perform, as is
required by mandamus.

(4) Conclusion

On either interpretation of the ambiguous lan-
guage in the Regulation, I am of the view that the
appeal should succeed. If the Board had discretion,
and decided to act in a certain manner, it is now
functus officio. If it had an imposed duty which it
did not perform, it cannot continue with a tainted
hearing. For the reasons discussed above, man-
damus is not a controlling factor in this appeal.

Therefore, I would allow the appeal, vacate the
order of the Court of Appeal and restore the
judgment of Brennan J. prohibiting the Board
from acting any further in this matter, the whole
with costs throughout.

Appeal dismissed, LA FOREST and
L'HEUREUx-DuBt JJ. dissenting.

Solicitors for the appellants: Code Hunter,
Calgary.

1) Aucun droit clairement prescrit par la loi
n'est en cause.
2) La Commission pouvait avoir le pouvoir dis-
cr6tionnaire de d6cider de faire ou non des

a recommandations.
3) La question de savoir si le riglement conf~re
un pouvoir discr6tionnaire A la Commission
demeure ouverte; si la Commission a le devoir

b de consid&rer de faire des recommandations, elle
a certainement le pouvoir discr6tionnaire de
d6cider de les faire ou non, et de choisir la
recommandation appropribe, le cas 6ch6ant.
4) Les appelants n'ont pas demand6 qu'un acte

c soit accompli et la Commission n'a pas refus6 de
le faire, comme le requiert le mandamus.

4) Conclusion

Peu importe la fagon dont on interprite le lan-
gage ambigu du rdglement, j'estime que le pourvoi
doit tre accueilli. Si la Commission avait le pou-
voir discr6tionnaire d'agir et a d6cid6 d'agir d'une
certaine fagon, elle est maintenant functus officio.

e Si elle avait le devoir d'agir et qu'elle ne l'a pas
fait, elle ne peut poursuivre une audience vicie.
Pour les motifs qui pr6c6dent, le mandamus n'est
pas un facteur d6terminant en l'esp6ce.

Par cons6quent, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'annuler l'ordonnance de la Cour d'appel
et de r6tablir le jugement du juge Brennan interdi-
sant A la Commission de poursuivre I'affaire, le
tout avec d6pens dans toutes les cours.

g Pourvoi rejet6, les juges LA FOREST et
L'HEUREUX-DuBt sont dissidents.

Procureurs des appelants: Code Hunter,
Calgary.
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G.C.D. Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. D. (G.C.)

File No.: 20844.

1989: October 5.

Present: Wilson, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

ONTARIO

Criminal law - Appeal as of right - Accused
convicted of indecent assault - Dissent in the Court of
Appeal not on a question of law - Appeal quashed.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1988), 27 O.A.C. 287, dismissing the
accused's appeal from his conviction for indecent
assault. Appeal quashed.

Peter M. Barr, for the appellant.

Lucy Cecchetto, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

WILSON J.-Having regard to the formal order
of the Court of Appeal and, more particularly, the
reasons for judgment of the Court of Appeal, this
Court is of the view that the appeal does not raise
a question of law and that the Court has accord-
ingly no jurisdiction to entertain this appeal as of
right.

The appeal is therefore quashed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Harris, Barr,
St. Catharines.

Solicitor for the respondent: The Ministry of
the Attorney General, Toronto.

a

G.C.D. Appelant

C.

Sa Majesti La Reine Intimde

REPERTORIL: R. C. D. (G.C.)

No du greffe: 20844.

1989: 5 octobre.

b Pr6sents: Les juges Wilson, Sopinka, Gonthier, Cory et
McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

C Droit criminel - Pourvoi de plein droit - Accusg
dclard coupable d'attentat 6 la pudeur - Dissidence
en Cour d'appel ne portant pas sur une question de
droit - Pourvoi annuld.

d POURVOI contre un jugement de la Cour d'ap-
pel de l'Ontario (1988), 27 O.A.C. 287, qui a
rejet6 l'appel interjet6 par I'accus6 contre sa d6cla-
ration de culpabilit6 d'attentat A la pudeur. Pour-
voi annul6.

e
Peter M. Barr, pour l'appelant.

Lucy Cecchetto, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
f oralement par

LE JUGE WILSON-Compte tenu de l'ordon-
nance formelle et, plus particulibrement, des
motifs de jugement de la Cour d'appel, notre Cour

g est d'avis que ce pourvoi ne soulbve pas de question
de droit et qu'elle n'a donc pas comptence pour
entendre ce pourvoi de plein droit.

h

i

En cons6quence, le pourvoi est annul6.

Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Harris,
St. Catharines.

Barr,

Procureur de l'intime: Le minist~re du Procu-
reur gindral, Toronto.
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Syndicat des employis de production du
Quebec et de I'Acadie Appellant

V.

Canadian Human Rights Commission
Respondent

and

Canadian Broadcasting Corporation and the
Attorney General of Canada Mis en cause

INDEXED AS: SYNDICAT DES EMPLOYES DE

PRODUCTION DU QUEBEC ET DE L'ACADIE V. CANADA

(CANADIAN HUMAN RIGHTS COMMISSION)

File No.: 20181.

1989: February 2; 1989: October 12.

Present: Dickson C.J. and McIntyre*, Lamer, Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6 and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF

APPEAL

Courts - Jurisdiction - Federal Court of Appeal
- Judicial review - Canadian Human Rights Com-
mission dismissing complaint of discrimination pursu-
ant to s. 36(3) of the Canadian Human Rights Act -
Whether Commission's decision under s. 36(3) required
by law to be made on a judicial or quasi-judicial basis
- If so, whether the Commission committed a review-
able error - Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10, s. 28 - Canadian Human Rights Act,
S.C. 1976-77, c. 33, ss. 11, 36(3).

The appellant filed a complaint with the Canadian
Human Rights Commission pursuant to the equal pay
for work of equal value provisions of s. 11 of the
Canadian Human Rights Act (the "Act"). The main
complaint alleged that employees in the Section fabrica-
tion et manipulation des d6cors of the CBC, who were
predominantly male, were paid more for work of equal
value than employees in the Section fabrication et
manipulation des costumes, who were predominantly
female. Pursuant to s. 35 of the Act, an investigator was
appointed to investigate the matter and prepare a report.
The investigator tested CBC's existing classification
levels against classification levels identified by Commis-
sion experts using first the former CBC job evaluation

* Mcintyre J. took no part in the judgment.

Syndicat des employis de production du
Quibec et de I'Acadie Appelant

C.

a Commission canadienne des droits de la
personne Intime

et

b Sociiti Radio-Canada et le procureur genbral
du Canada Mis en cause

REPERTORIE: SYNDICAT DES EMPLOYES DE
PRODUCTION DU QUEBEC ET DE L'ACADIE C. CANADA

(COMMISSION CANADIENNE DES DROITS DE LA

c PERSONNE)

Nodu greffe: 20181.

1989: 2 f6vrier; 1989: 12 octobre.

d Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges
McIntyre*, Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6 et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FEDERALE

e Tribunaux - Comptence - Cour d'appel fidgrale
- Contr6le judiciaire - Plainte de discrimination
rejetie par la Commission canadienne des droits de la
personne en vertu de I'art. 36(3) de la Loi canadienne
sur les droits de la personne - La dicision rendue par
la Commission en vertu de l'art. 36(3) est-elle ligale-
ment soumise b un processus judiciaire ou quasi judi-
ciaire? - Dans l'affirmative, la Commission a-t-elle
commis une erreur donnant lieu & examen? - Loi sur
la Courfidirale, S.R.C. 1970 (2e supp.), chap. 10, art.

g 28 - Loi canadienne sur les droits de la personne, S.C.
1976-77, chap. 33, art. 11, 36(3).

L'appelant a d6pos6 aupris de la Commission cana-
dienne des droits de la personne une plainte fond6e sur

h les dispositions de l'art. II de la Loi canadienne sur les
droits de la personne (la aLoiv) relatives A la parit6
salariale pour les employ6s exergant des fonctions 6qui-
valentes. La plainte principale portait que les employ6s,
majoritairement masculins, de la Section fabrication et
manipulation des d6cors de Radio-Canada, touchaient
un salaire plus 6lev6 que celui des employ6s, majoritaire-
ment f6minins, de la Section fabrication et manipulation
des costumes, qui exergaient des fonctions 6quivalentes.
Un enquiteur a 6 nomm6 en vertu de l'art. 35 de la
Loi pour enquiter sur la plainte et pour 6tablir un

i rapport. L'enquiteur a compar6 les niveaux de classifi-

* Le juge McIntyre n'a pas pris part au jugement.
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plan and then the Aiken Plan. During the investigation,
the investigator was in constant touch with the appellant
and the CBC and obtained the benefit of their com-
ments from time to time. Some discrepancies were
uncovered by the investigator but were not found to be
significant in light of the overall consistency of the
ratings. The investigator concluded that the existing
salary disparities resulted from job misclassification.
The investigator considered the group rather than
individual members and examined the system rather
than focussing on individual complaints. This is based on
the Commission's interpretation of s. 11 of the Act. He
recommended that the complaint be rejected by the
Commission as unsubstantiated.

The investigator then sent appellant a copy of his
report which explained the methodology (including ref-
erences to the Aiken Plan) and the results of its applica-
tion. This is based also on the Commission's interpreta-
tion of s. 11 of the Act. The appellant made written
submissions to the Commission. The Commission con-
sidered these submissions and the investigator's report
and, without a hearing, dismissed the complaint as
unsubstantiated pursuant to s. 36(3) of the Act. The
Federal Court of Appeal dismissed appellant's s. 28
application to review and set aside the Commission's
decision. This appeal is to determine (1) whether the
Commission's decision under s. 36(3) was one that is
required to be made on a judicial or quasi-judicial basis
within the meaning of s. 28 of the Federal Court Act;
and (2) whether the Commission committed a review-
able error.

Held (Wilson and L'Heureux-Dub6 JJ. dissenting):
The appeal should be dismissed.

Per Lamer, La Forest and Sopinka JJ.: The Federal
Court of Appeal had no jurisdiction, under s. 28 of the
Federal Court Act, to review the Commission's decision
made pursuant to s. 36(3) of the Act. The Commission's
decision was not one that was required to be made on a
judicial or quasi-judicial basis. Section 36(3) provides
for two alternative courses of action upon receipt of the
investigator's report: (1) the Commission may adopt the
report "if it is satisfied" that the complaint has been
substantiated (s. 36(3)(a)) and, in such case, a tribunal
will be appointed under s. 39 of the Act unless the
complaint is resolved by settlement; and (2) the Com-
mission may dismiss the complaint if "it is satisfied that
the complaint has not been substantiated" (s. 36(3)(b)).

cation existant chez Radio-Canada avec ceux qu'avaient
6tablis les experts de la Commission en se servant
d'abord de l'ancien plan d'6valuation d'emplois de
Radio-Canada, puis du plan Aiken. Au cours de l'en-

a quote, I'enquiteur est demeur6 constamment en contact
avec l'appelant et avec Radio-Canada, qui l'ont i l'occa-
sion fait b6n6ficier de leurs observations. Quoique l'en-
quiteur ait d6couvert certaines anomalies, celles-ci ont
6t6 jug6 insignifiantes compte tenu de la coherence

b globale des 6valuations de classification. L'enquateur a
conclu que les disparit6s salariales constat6es venaient
d'une classification erronbe. L'enqufteur a tenu compte
du groupe plut6t que de ses membres individuels et a
examin6 le systbme au lieu de se concentrer sur des
plaintes individuelles. Cette d6marche d6coule de l'inter-

C pr6tation donn6e par la Commission A l'art. 11 de la Loi.
L'enqufteur a recommand6 que la Commission rejette la
plainte parce qu'elle n'6tait pas fondbe.

L'enqu~teur a ensuite fait tenir i l'appelant une copie
d de son rapport qui expliquait, avec des renvois au plan

Aiken, la m6thode employe et les r6sultats obtenus.
Cette d6marche d6coule 6galement de l'interpr6tation
donn6e par la Commission A l'art. 11 de la Loi. L'appe-
lant a soumis des observations 6crites A la Commission.

e La Commission a examin6 ces observations ainsi que le
rapport de l'enqueteur et, sans tenir d'audience, a rejet6
la plainte en vertu du par. 36(3) de la Loi parce qu'elle
n'6tait pas fond6e. La demande d'examen et d'annula-
tion de la d6cision de la Commission pr6sent6e par
l'appelant, en vertu de l'art. 28 a U6 rejet6e par la Cour
d'appel f6d6rale. Le pourvoi vise i d6terminer (1) si la
d6cision rendue par la Commission en vertu du par.
36(3) est soumise A un processus judiciaire ou quasi
judiciaire au sens de l'art. 28 de la Loi sur la Cour
fiddrale et (2) si la Commission a fait une erreur

g donnant lieu A examen.

Arrit: (les juges Wilson et L'Heureux-Dub6 sont
dissidentes): Le pourvoi est rejet6.

Les juges Lamer, La Forest et Sopinka: La Cour
h d'appel f6d6rale n'a pas comp6tence en vertu de l'art. 28

de la Loi sur la Courfidgrale pour examiner la d6cision
rendue par la Commission en vertu du par. 36(3) de la
Loi. La d6cision de la Commission n'6tait pas soumise A
un processus judiciaire ou quasi judiciaire. Le paragra-

i phe 36(3) pr6voit deux possibilit6s sur r6ception du
rapport de l'enqu~teur: (1) la Commission peut adopter
le rapport si elle est econvaincue que la plainte est
fond6e (al. 36(3)a)), auquel cas un tribunal est constitu6
en vertu de l'art. 39 de la Loi, A moins qu'intervienne un

j raglement de la plainte; et (2) la Commission peut
rejeter la plainte si elle aest convaincue [... .] que la
plainte n'est pas fondbes (al. 36(3)b)). C'est ce qui
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This will occur where there is insufficient evidence to
warrant appointment of a tribunal under s. 39. It is not
intended that this be a determination where the evidence
is weighed as in a judicial proceeding; rather the Com-
mission must determine whether there is a reasonable
basis in the evidence for proceeding to the next stage. It
was not intended that there be a formal hearing prelim-
inary to the decision as to whether to appoint a tribunal;
rather the process moves from the investigatory stage to
the judicial or quasi-judicial stage if the test prescribed
in s. 36(3)(a) is met. Accordingly, in view of the
administrative nature of the Commission's function, and
giving effect to the statutory provisions, the Commission
was not required to comply with the formal rules of
natural justice. The Commission, however, was required
to comply with the rules of procedural fairness in
accordance with the principles in Nicholson.

Although it is not necessary to decide this issue, the
Commission committed no reviewable error in dismiss-
ing appellant's complaint. There was no basis in this
case for suggesting that there was a denial of natural
justice or procedural fairness. The appellant was
informed of the substance of the evidence obtained by
the investigator and put before the Commission and it
was given an opportunity to respond to this evidence and
make all relevant representations. The Commission was
entitled to consider the investigator's report, such other
underlying material as it, in its discretion, considered
necessary and the representations of the parties. The
Commission was then obliged to make its own decision
based on this information. All this was done.

The Commission's failure to give reasons in this case
was not a basis for review. The appellant was notified
that the Commission had decided that the positions
which were the subject of comparison did not constitute
work of equal value. The basis for this conclusion was
the investigator's report which was in the hands of the
appellant. Accordingly, the latter was fully apprised of
the reasons for the Commission's decision.

Finally, the appellant was informed of the Commis-
sion's interpretation of s. 11 of the Act and the Commis-
sion correctly applied that section to the facts of this
case. Section 11 is to prohibit discrimination by an
employer between "male and female employees" who
perform work of equal value; it is not to guarantee
individual employees equal pay for work of equal value
irrespective of sex.

Per Dickson C.J.: This appeal can be disposed of on
jurisdictional and procedural grounds for the reasons
given by Sopinka J., and accordingly, it is not necessary

arrive lorsque la preuve ne suffit pas pour justifier la
constitution d'un tribunal en application de l'art. 39. Le
but n'est pas d'en faire une d6cision aux fins de laquelle
la preuve est soupes6e de la mame maniare que dans des

a proc6dures judiciaires; la Commission doit plut6t d6ter-
miner si la preuve fournit une justification raisonnable
pour passer A l'6tape suivante. 11 ne s'agit pas non plus
de tenir une audience en r6gle avant de d6cider de
l'opportunitE de constituer un tribunal. Au contraire, le

b processus va du stade de l'enquate au stade judiciaire ou
quasi judiciaire d6s lors qu'est rempli le critbre 6nonc6 A
l'al. 36(3)a). Par cons6quent, compte tenu de la nature
administrative du role de la Commission et suivant les
dispositions l6gislatives en question, la Commission
n'6tait pas astreinte A l'observation des r6gles formelles

c de la justice naturelle. Elle est toutefois tenue d'ob6ir
aux r6gles de l'6quit6 proc6durale conform6ment aux
principes de l'arrat Nicholson.

Bien qu'il ne soit pas n6cessaire de trancher cette

d question, la Commission n'a pas commis d'erreur don-
nant lieu A examen en rejetant la plainte de l'appelant.
On ne saurait pr6tendre en l'esp6ce qu'il y a eu d6ni de
justice naturelle ou d'6quit6 proc6durale. L'appelant a
6t6 inform6 de la substance de la preuve r6unie par
I'enquiteur et produite devant la Commission et il a eu

e la possibilit6 de r6pliquer A cette preuve et de soulever
tous les points pertinents. La Commission pouvait pren-
dre en consid6ration le rapport de l'enquiteur, les autres
donn6es de base qu'elle jugeait n6cessaires ainsi que les
arguments des parties. Elle 6tait alors tenue de rendre sa

f propre d6cision en se fondant sur ces renseignements, ce
qu'elle a fait.

Le fait que la Commission a omis de motiver sa
d6cision en l'esp6ce ne justifie pas l'examen. La Com-
mission a inform6 l'appelant de sa d6cision 6tablissant la
non-6quivalence des postes compares. Cette conclusion
reposait sur le rapport de l'enqu~teur et ce rapport avait
6t6 communiqu6 A l'appelant qui 6tait donc parfaitement
au courant des motifs de la d6cision de la Commission.

h
Finalement, I'appelant a 6t6 inform6 de l'interpr6ta-

tion donn6e par la Commission A l'art. II de la Loi et la
Commission a appliqu6 correctement cet article aux
faits de la pr6sente affaire. L'article 11 vise A interdire A
un employeur de pratiquer la discrimination aentre les
hommes et les femmeso qui exercent des fonctions 6qui-
valentes; il n'a pas pour but de garantir aux employbs
individuels un salaire 6gal pour un travail 6quivalent peu
importe leur sexe.

j Le juge en chef Dickson: Ce pourvoi peut 8tre tranch6
sur des motifs de comp6tence et de proc6dure pour les
raisons exposees par le juge Sopinka et, par cons6quent,
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or appropriate to deal with the correctness of the
Canadian Human Rights Commission's interpretation of
s. II of the Act.

Per Wilson and L'Heureux-Dub6 JJ. (dissenting):
The Commission's decision to dismiss a complaint pur-
suant to s. 36(3)(b) of the Act is "required by law" to be
made on a quasi-judicial basis and is accordingly review-
able by the Federal Court of Appeal under s. 28 of the
Federal Court Act. Three factors supported this conclu-
sion. First, the Commission's function under s. 36(3) is
to decide whether a complaint of discrimination is sub-
stantiated or not, given the findings set out in the
investigator's report. The determination of whether work
is of "equal value" within the meaning of s. 11(1) of the
Act is a question of law. The Commission must interpret
and apply a legal norm between two parties (the appel-
lant and CBC) in an adversarial position. The Commis-
sion's function is accordingly closely akin to the
adjudicative function traditionally performed by ordi-
nary courts. Second, the Commission's decision consti-
tutes a conclusive determination in respect of fundamen-
tally important individual rights. Third, while the Act
contains no express requirement of a hearing prior to the
dismissal of a claim under s. 36(3), the provisions of the
Act, in particular ss. 36(4), 39(1), 40(1) and 41, are
consistent with the imposition of a duty to proceed on a
quasi-judicial basis. The existence of such a duty finds
ample support in the case law.

The concept of "equal value" is central to the statu-
tory prohibition against wage discrimination. Assessing
the value of work, however, is inherently subject to
individual bias and sexual stereotyping. In these circum-
stances, fairness requires that the job evaluation process
be subjected to the purifying effect of the adversarial
process. The vulnerability of the job evaluation plan
method to individual bias and sexual stereotyping is best
minimized by allowing the parties concerned an oppor-
tunity to tailor the elements of the testing to the special
circumstances of each particular case. The Commission
is accordingly under a duty to disclose to the parties at
the proper time not only the factual basis of its decision
but also the legal basis of its investigation-namely, its
interpretation of the statutory principle of equal pay for
work of equal value. The parties must also be allowed to
make an informed response to the Commission's inter-
pretation and to urge upon it their own interpretation of
the law.

In this case, the Commission failed to disclose the
legal basis of its decision at a proper time. While the

il n'est ni n6cessaire ni appropri6 de traiter de l'exacti-
tude de l'interpr6tation de l'art. 11 de la Loi par la
Commission canadienne des droits de la personne.

Les juges Wilson et L'Heureux-Dub6 (dissidentes):
a La d6cision de la Commission de rejeter une plainte en

vertu de l'al. 36(3)b) de la Loi est albgalement soumise,
A un processus quasi judiciaire et done au pouvoir de
r6vision de la Cour d'appel f6d6rale en vertu de l'art. 28
de la Loi sur la Cour fidirale. Trois facteurs appuient

b cette conclusion. Premibrement, le r6le de la Commis-
sion, en vertu du par. 36(3), est de d6cider si la plainte
de discrimination est fond6e ou non, compte tenu des
conclusions 6nonc6es dans le rapport de I'enquateur. La
question de l'6quivalence des fonctions au sens du par.

c 11(1) de la Loi est une question de droit. La Commis-
sion interpr6te et applique une norme juridique A l'6gard
de deux parties (l'appelant et Radio-Canada) dont les
pr6tentions sont oppos6es. La fonction que remplit la
Commission est donc trbs proche de la fonction juridic-

d tionnelle dont sont traditionnellement investis les tribu-
naux ordinaires. Deuxibmement, la d6cision de la Com-
mission constitue une d6cision concluante A l'6gard de
droits individuels fondamentaux. Troisibmement, bien
que la Loi n'exige pas express6ment la tenue d'une

e audience avant le rejet d'une plainte en vertu du par.
36(3), les dispositions de la Loi, et notamment les par.
36(4), 39(1) et 40(1) ainsi que l'art. 41, sont compati-
bles avec l'imposition d'une obligation d'agir de fagon
quasi judiciaire. L'existence de cette obligation est
amplement 6tay6e par la jurisprudence.

Le concept de avaleur 6gales est au coeur de l'interdic-
tion 16gale de la discrimination salariale. L'6valuation de
la valeur d'un emploi est toutefois la proie naturelle des
pr6jug6s individuels et des stirbotypes sexuels. Etant

g donn6 ces circonstances, I'6quit6 exige que ce processus
d'6valuation soit soumis A l'effet purificateur du d6bat
contradictoire. Le meilleur moyen de minimiser la vul-
nbrabilit6 de la m6thode d'6valuation face aux pr6jug6s
individuels et aux st6rbotypes sexuels, est de fournir aux

h parties concernbes l'occasion d'adapter les 616ments de
l'6valuation aux circonstances particulibres de chaque
cas. En consEquence, la Commission est dans l'obliga-
tion de r6v6ler aux intbress6s, en temps opportun, non
seulement le fondement factuel de sa d6cision, mais
aussi le fondement juridique de son examen, savoir son
interpr6tation du principe, reconnu dans la Loi, de l'6ga-
lit6 de r6mun6ration pour un travail de valeur 6gale. De
plus, les parties doivent avoir la possibilit6 de r6pondre
en toute connaissance de cause A l'interpr6tation de la
Commission et de faire valoir leur propre interpr6tation.

J
En l'esp&e, la Commission n'a pas r6v616 en temps

opportun le fondement juridique de sa d6cision. Quoique
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appellant made written submissions on a number of
points in relation to the use of the Aiken plan, these
submissions were allowed only after the investigation
had proceeded on the basis that the Aiken plan was the
only appropriate method to assess whether work was of
equal value under s. 11, and that the choice of compen-
sable factors and their relative weights by the Commis-
sion were the correct ones in light of that provision. The
appellant should have been allowed to make informed
submissions with respect to the legal standard of equal
value under s. 11, and, if the Aiken method was chosen
as that standard, then appellant should also have been
heard on the selection and relative weight of the com-
pensable factors as well. Any other aspect of the
methodology proposed to be adopted by the Commission
which the parties might have felt could unfairly preju-
dice the assessment of the value of the work could also
be dealt with at such a hearing. Such a hearing should
have been granted so as to give the parties concerned an
effective means of advancing their own interpretation of
the applicable legal standard before the investigation
proceeded. The Commission therefore failed to observe a
principle of natural justice in proceeding without afford-
ing such an opportunity to the appellant and its decision
must be set aside.
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APPEAL from a judgment of the Federal Court POURVOI contre un jugement de la Cour d'ap-
of Appeal (1986), 90 N.R. 16, 9 C.H.R.R. pel f~d~rale (1986), 90 N.R. 16, 9 C.H.R.R.
D/4922, 16 C.C.E.L. 275, dismissing appellant's d D/4922, 16 C.C.E.L. 275, qui a rejet6 la demnande
application under s. 28 of the Federal Court Act to de t'appelant, fond e sur i'art. 28 de a Loi sur ia
review and set aside a decision of the Canadian Cour fdrale, visant A faire examiner et annuler
Human Rights Commission. Appeal dismissed, une d~cision de la Commission canadienne des
Wilson and L'Heureux-DubA JJ. dissenting. droits de 4a personne. Pourvoi rejet , les juges

, Wilson et L'Heureux-Dub sont dissidentes.

Luc Martineau and Lyne Robichaud, for the Luc Martineau et Lyne Robichaud, pour
appellant. 'appelant.

Russell G. Juriansz and Anne Trottier, for the f Russell G. Juriansz et Anne Trottier, pour
respondent. l'intime.

Gaspard C6, Q.C., and Raymond Pichb, for Gaspard et, c.r., et Raymond Pich, pour les
the mis en cause. mis en cause.

The following are the reasons delivered by a Version franaise des motifs rendus par

THE CHIEF JUSTICE-I agree with the reasons LE JUGE EN CHEF-Ak une seule reserve pres, je
of my colleague, Justice Sopinka with one reserva- suis d'accord avec les motifs de mon collgue le
tion. In my view, this appeal can be entirely dis- juge Sopinka. A mon avis, on peut entidrement
posed of on jurisdictional and procedural grounds, h trancher ce pourvoi sur des motifs de comptence
and accordingly, I do not find it necessary or et de procdure et, par consquent, j'estime qu'il
appropriate to deal with the correctness of the n'est ni n6cessaire ni appropri6 de traiter de 'exac-
Canadian Human Rights Commission's interpreta- titude de l'interpr6tation de l'art. de la Lor
tion of s. 11 of the Canadian Human Rights Act, canadienne sur les droits de la personne, S.C.
S.C. 1976-77, c. 33. The Commission chose not to 1976-77, chap. 33, par la Commission canadienne
give reasons for its decision to dismiss the com- des droits de la personne. La Commission a choisi
plaint as unsubstantiated. The focus of the appel- de ne pas donner les motifs de sa d ,cision de
lant's attack before this Court was on procedural rejeter .a plainte qu'elle estimait non fonde.
and jurisdictional grounds and in the Federal Devant cette Cour, 'attaque de l'appelant tait
Court of Appeal, the interpretation of s. 11 was axVe principalement sur des moyens de procedure
not addressed. Accordingly, I concur with et de comptence et, en Cour d'appel fdrale,
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Sopinka J. but express no view with respect to the
interpretation of s. 11.

The judgment of Lamer, La Forest and Sopinka
JJ. was delivered by

SOPINKA J.-This appeal raises the question of
the appropriate classification of the function of the
Canadian Human Rights Commission when it dis-
misses a complaint of discrimination under s.
36(3) of the Canadian Human Rights Act, S.C.
1976-77, c. 33 (the "Act"). The appropriate clas-
sification of this function is relevant to determine
not only the jurisdiction of the Federal Court to
review the determination of the Commission, but
also whether the manner in which the Commission
proceeded in arriving at its decision violated the
appellant's rights to either natural justice or proce-
dural fairness.

Facts

l'interpr6tation de l'art. 11 n'a pas 6t6 abord6e.
Par cons6quent, je souscris A l'avis du juge
Sopinka, mais n'exprime aucune opinion quant A
l'interpr6tation de l'art. 11.

a
Version frangaise du jugement des juges Lamer,

La Forest et Sopinka rendu par

LE JUGE SOPINKA-Ce pourvoi concerne la
caractbrisation de la fonction qu'exerce la Com-
mission canadienne des droits de la personne
quand elle rejette une plainte de discrimination en
vertu du par. 36(3) de la Loi canadienne sur les

c droits de la personne, S.C. 1976-77, chap. 33 (la
oLoi*). La caract~risation de cette fonction est
pertinente non seulement pour d6terminer si la
Cour f6d6rale a comp6tence pour examiner la
d6cision de la Commission, mais aussi pour d6cider

d si sa manibre de proc6der pour arriver A cette
d6cision a viol6 les droits de l'appelant A la justice
naturelle ou A l'6quit6 proc6durale.

Les faits

The appellant represents all of the production
workers employed by the Canadian Broadcasting
Corporation ("CBC") in the province of Quebec
and in Moncton, New Brunswick. It filed a com-
plaint with the Canadian Human Rights Commis-
sion (the "Commission") dated November 10,
1981 pursuant to the equal pay for work of equal
value provisions of s. 11 of the Act. The complaint
alleged that employees in the "fabrication and
manipulation des d6cors section" of the CBC, who
were predominantly male, were paid more for
work of equal value than employees in the "fabri-
cation and manipulation des costumes section",
who were predominantly female. The complaint
further alleged that employees in the maquillage
section were similarly underpaid in comparison to
employees in certain male-dominated jobs of equal
value.

Upon receipt of the complaint, pursuant to s. 35
of the Act, an investigator was appointed to inves-
tigate the matter and prepare a report.

L'appelant repr6sente tous les travailleurs de
production employ6s par la Soci6t6 Radio-Canada
(aRadio-Canadai) dans la province de Qubbec et A
Moncton (Nouveau-Brunswick). II a d6pos6

f auprbs de la Commission canadienne des droits de
la personne (la oCommissionD) une plainte en date
du 10 novembre 1981 fond6e sur les dispositions de
l'art. 11 de la Loi relatives A la parit6 salariale

g pour les employ6s exerqant des fonctions 6quiva-
lentes. La plainte portait que les employ6s, majori-
tairement masculins, de la Section de fabrication
et manipulation des d6cors de Radio-Canada, tou-
chaient un salaire plus 6lev6 que celui des

h employbs, majoritairement f6minins, de la Section
de fabrication et manipulation des costumes, qui
exergaient des fonctions 6quivalentes. On se plai-
gnait en outre de ce que les employ6s du service du
maquillage 6taient eux aussi sous-payes par rap-
port A des salaries occupant certains emplois 6qui-
valents A pr6pond6rance masculine.

Sur r6ception de la plainte, un enquiteur a 6t6
nomm6 en vertu de l'art. 35 de la Loi pour enque-
ter sur la plainte et pour 6tablir un rapport.
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The investigation of an equal pay complaint
requires the application of generally accepted job
evaluation techniques to measure the relative value
of the jobs in issue. This process is a three-step
procedure:

1. The investigator must gain a thorough under-
standing of the job content of each job. This
information is obtained from up-to-date job
descriptions or position specifications obtained
from the employer, and when there is doubt,
from the incumbents of the job who are asked
to complete questionnaires. These are known as
job fact sheets.

2. The jobs are then evaluated using a job evalua-
tion plan. The plan will contain techniques used
to measure job content according to factors and
criteria specified in the plan. This permits a
quantitative comparison of the relative value of
jobs.

3. The quantitative measures of job value are then
co-related to appropriate levels of compensa-
tion.

The CBC's existing classification levels were
tested against classification levels identified by
Commission experts using first the former CBC
plan and then a Treasury Board plan which is
called the Aiken Plan.

This process took approximately four years and
from beginning to end the investigator was in
constant touch with the appellant and the CBC.
The investigator obtained the benefit of their com-
ments from time to time.

Although some discrepancies were found by the
investigator, they were not significant having
regard to the overall consistency of the ratings.
The investigator concluded that the existing salary
disparities were as a result of job misclassification,
noting that they were also present in comparisons
between properly and improperly classified male
employees rather than based on sex. Accordingly,
he recommended that the complaint be rejected by
the Commission as unsubstantiated.

Une enqu8te sur une plainte de disparit6 sala-
riale appelle l'application de m6thodes g6n6rale-
ment accept6es en matibre d'6valuation d'emplois
afin de mesurer la valeur relative des emplois en

a question. 11 s'agit d'un processus en trois 6tapes:

1. L'enquiteur doit connaltre A fond la nature de
chaque emploi, connaissance qu'il acquiert en
ayant recours A des descriptions d'emploi ou de

b poste tenues A jour et communiqu6es par l'em-
ployeur et, en cas de doute, des questionnai-
res-appel6s feuilles de donn6es sur l'emploi-
remplis par des titulaires des postes.

C

2. Les emplois sont alors 6valu6s selon un plan
d'6valuation d'emploi qui comporte des techni-
ques servant A d6terminer la nature de l'emploi

d selon des facteurs et critbres sp6cifi6s dans le
plan. Cela permet d'effectuer une comparaison
quantitative de la valeur relative des emplois.

3. Les mesures quantitatives de la valeur des

e emplois permettent alors de calculer le niveau
de r6mun6ration appropri6.

Les niveaux de classification chez Radio-
Canada ont 6t6 compar6s A ceux que les experts de

f la Commission avaient 6tablis en se servant
d'abord de l'ancien plan de Radio-Canada, puis
d'un plan du Conseil du Tr6sor, appel6 le plan
Aiken.

g Ce processus a pris environ quatre ans et, du
d6but A la fin, I'enquateur est demeur6 constam-
ment en contact avec l'appelant et avec Radio-
Canada, qui l'ont A l'occasion fait b6n6ficier de
leurs observations.

h

Quoique l'enquateur ait d6couvert certaines ano-
malies, celles-ci 6taient insignifiantes compte tenu
de la coh6rence globale des 6valuations de classifi-
cation. L'enquiteur a conclu que les disparit6s
salariales constathes r6sultaient d'une classifica-
tion erron~e et il a fait remarquer que ces dispari-
t6s, au lieu d'8tre fond6es sur le sexe, existaient
aussi dans les comparaisons entre des postes bien
classifi6s et mal classifi6s d'employ6s masculins. II
a donc recommand6 que la Commission rejette la
plainte parce qu'elle 6tait mal fond6e.
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Notwithstanding the fact that the parties had
been kept abreast of the investigation during its
progress, on October 16, 1984 the regional inves-
tigator, Michel Pitre, wrote to the appellant as
follows:

[TRANSLATION] We therefore enclose a copy of the
documents that will be submitted to the Commission for
its use in arriving at a decision in this case. You are
requested to send your submission to the Director, Com-
plaints and Compliance (Canadian Human Rights Com-
mission, 400, 90 Sparks Street, Ottawa, Ontario, KIA
1El) within thirty calendar days of the date of receipt of
this letter.

Enclosed with the letter was a copy of his report
which explained the methodology, including refer-
ences to the Aiken Plan, and the results of its
application. Furthermore, the discrepancies
referred to above were fully identified. Under the
heading "Discussion", the investigator explained
that in investigating the matter, it was necessary to
consider the group rather than individual members
and to examine the system rather than focussing
on individual complaints. This is based on the
Commission's interpretation of s. 11 of the Act.
This interpretation is adopted because of the Com-
mission's view that s. 11 is so worded as to prevent
"ratcheting" and other wage adjustments that are
not in accordance with good compensatory prac-
tice. For example, ten different male employees
performing dissimilar work and being paid differ-
ent salaries, nevertheless may all be performing
work of equal value to a lesser paid female
employee. If the female employee were entitled to
limit a complaint under s. 11 to a comparison of
her wages only to those of the highest paid male,
her wages would be adjusted to be equal to those
of the highest paid male. Thereafter all other
males could require adjustment of their wages to
be equal to those of the female who would then be
receiving the highest wage rate. The result of such
an approach would be that all employees would
eventually move to the highest wage rate. Admin-
istered in this way, s. 11 would not be a guarantee
of equal pay between sexes, but a guarantee of
equal pay for work of equal value irrespective of
sex.

Bien que les parties aient 6t6 tenues au courant
de l'6volution de l'enquete, I'enquateur r6gional,
Michel Pitre, a 6crit ceci A l'appelant le 16 octobre
1984:

a

Veuillez donc trouver sous ce pli une copie des docu-
ments qui seront soumis A la Commission afin de lui
permettre de rendre d6cision dans ce cas. Nous vous
invitons A faire parvenir votre soumission A la Directrice
des Plaintes et de la mise en ceuvre (Commission cana-
dienne des droits de la personne, 400, 90, rue Sparks,
Ottawa, Ontario, KIA 1E1) dans les trentes (sic) (30)
jours civils qui suivent la date A laquelle vous avez requ
cette lettre.

Etait jointe A la lettre une copie de son rapport
qui expliquait, avec des renvois au plan Aiken, la
m6thode employ6e et les r6sultats obtenus. De
plus, chacune des anomalies susmentionn6es y

d 6tait clairement d6crite. Sous la rubrique aDiscus-
sions, I'enquiteur pr6cisait que pour faire enquite
il fallait tenir compte du groupe plut6t que de ses
membres individuels et examiner le systeme plut6t
que se concentrer sur des plaintes individuelles.

e Cette d6marche d6coule de l'interpr6tation donn6e
par la Commission A l'art. 11 de la Loi. La Com-
mission adopte cette interpr6tation parce qu'elle
estime que l'art. 11 est libell6 de maniere A empe-
cher al'effet de cliquet (aratchetingn) et d'autres
rajustements salariaux non conformes aux prati-
ques accept6es en matibre de r6mun6ration. Par
exemple, il se peut que dix employes du sexe
masculin remplissant des fonctions differentes et

g remuneres A des taux diff6rents accomplissent tous
un travail 6quivalant A celui d'une employee dont
le salaire est inferieur. S'il 6tait permis A cette
employee f6minine de limiter une plainte fond6e
sur l'art. 11 a une comparaison de son salaire avec
celui de l'homme le mieux r6mun6r6, c'est A ce
dernier niveau que serait port6 son salaire A elle.
Tous les autres employ6s masculins pourraient par
la suite exiger le rajustement de leurs salaires pour
qu'ils soient 6gaux A celui de la femme, dont la
remun6ration se situerait au taux maximal. En fin
de compte, tous les employ6s finiraient par obtenir
le taux maximal. Ainsi appliqu6, I'art. 11 garanti-
rait non pas la parit6 salariale entre les sexes, mais

j le paiement d'un salaire 6gal pour des fonctions
6quivalentes ind6pendamment du sexe des
employes.
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The appellant was given thirty days to make
written submissions to the Commission and was
granted an extension of time to make these sub-
missions. Extensive written submissions were made
to the Commission. After considering these sub-
missions and the report of the investigator, the
Commission dismissed the complaint as unsub-
stantiated. The appellant was notified of this deci-
sion by letter dated June 27, 1985 which stated:

[TRANSLATION] The Canadian Human Rights Com-
mission has considered the investigation report in your
complaint against Radio-Canada, in which you alleged a
difference in wages in employment due to sex.

The Commission has decided that the positions that
were the subject of comparison were not of equal value
and that the complaint was therefore groundless.
Accordingly, the Commission has decided to dismiss
your complaint. The Commission has noted the observa-
tions by you dated January 29, 1985.

Issues

L'appelant disposait d'un d6lai de trente jours
pour soumettre des observations 6crites A la Com-
mission, lequel d6lai a t prorog6. Les observa-
tions pr6senthes 6taient trbs d6taillbes. Apris avoir

a examin6 ces observations ainsi que le rapport de
l'enquateur, la Commission a conclu que la plainte
n'6tait pas fond6e et l'a rejet6e. L'appelant a 6t6
avis6 de cette d6cision dans une lettre dat6e du 27

b juin 1985, qui portait:
La Commission canadienne des droits de la personne

a examin6 le rapport d'enquete dans votre plainte contre
la Socit6 Radio-Canada dans laquelle vous all6guiez de
la disparit6 salariale fondie sur le sexe en matibre

c d'emploi.
La Commission a d6cid6 que les postes qui faisaient

l'objet de la comparaison n'6taient pas de valeur 6gale et
que pour cette raison, la plainte n'6tait pas fonde. La
Commission a donc d6cid6 de rejeter votre plainte. La

d Commission a pris connaissance de vos observations en
date du 29 janvier 1985.

Les questions en litige

1. Appropriate Classification of the Decision of 1 . La caractirisation de la dicision de la
the Commission e Commission

Is the decision of the Commission one that is
required to be made on a judicial or quasi-judicial
basis within the meaning of s. 28 of the Federal
Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10?

2. Reviewable Error

If the answer is yes, did the Commission commit
a reviewable error?

Legislation

Federal Court Act

18. The Trial Division has exclusive original jurisdic-
tion

(a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of
prohibition, writ of mandamus or writ of quo warran-
to, or grant declaratory relief, against any federal
board, commission or other tribunal; and

(b) to hear and determine any application or other
proceeding for relief in the nature of relief contem-
plated by paragraph (a), including any proceeding
brought against the Attorney General of Canada, to
obtain relief against a federal board, commission or
other tribunal.

La d6cision de la Commission est-elle soumise A
un processus judiciaire ou quasi judiciaire au sens
de l'art. 28 de la Loi sur la Courfiddrale, S.R.C.

f 1970 (2e supp.), chap. 10?

2. Erreur donnant lieu a examen

g

Si la r6ponse est affirmative, la Commission
a-t-elle commis une erreur donnant lieu A examen?

Les textes 16gislatifs

Loi sur la Courfid&rale

h 18. La Division de premiare instance a comp6tence
exclusive en premiare instance

a) pour 6mettre une injonction, un bref de certiorari,
un bref de mandamus, un bref de prohibition ou un
bref de quo warranto, ou pour rendre un jugement
d6claratoire, contre tout office, toute commission ou
tout autre tribunal fbdbral; et
b) pour entendre et juger toute demande de redresse-
ment de la nature de celui qu'envisage l'alin6a a), et
notamment toute proc6dure engag6e contre le procu-
reur g6n6ral du Canada aux fins d'obtenir le redresse-
ment contre un office, une commission ou A un autre
tribunal f6d6ral.
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28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions
of any other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to
hear and determine an application to review and set
aside a decision or order, other than a decision or order
of an administrative nature not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis, made by or in
the course of proceedings before a federal board, com-
mission or other tribunal, upon the ground that the
board, commission or tribunal

(a) failed to observe a principle of natural justice or
otherwise acted beyond or refused to exercise its
jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order,
whether or not the error appears on the face of the
record; or

(c) based its decision or order on an erroneous finding
of fact that it made in a perverse or capricious manner
or without regard for the material before it.

Canadian Human Rights Act

11. (1) It is a discriminatory practice for an employ-
er to establish or maintain differences in wages between
male and female employees employed in the same estab-
lishment who are performing work of equal value.

(2) In assessing the value of work performed by
employees employed in the same establishment the crite-
rion to be applied is the composite of the skill, effort and
responsibility required in the performance of the work
and the conditions under which the work is performed.

(2.1) Separate establishments established or main-
tained by an employer solely or principally for the
purpose of establishing or maintaining differences in
wages between male and female employees shall be
deemed for the purposes of this section to be a single
establishment.

(3) Notwithstanding subsection (1), it is not a dis-
criminatory practice to pay to male and female
employees different wages if the difference is based on a
factor prescribed by guidelines, issued by the Canadian
Human Rights Commission pursuant to subsection
22(2), to be a reasonable factor that justifies the
difference.

(4) For greater certainty, sex does not constitute a
reasonable factor justifying a difference in wages.

(5) An employer shall not reduce wages in order to
eliminate a discriminatory practice described in this
section.

28. (1) Nonobstant Particle 18 ou les dispositions de
toute autre loi, la Cour d'appel a compitence pour
entendre et juger une demande d'examen et d'annula-
tion d'une d6cision ou ordonnance, autre qu'une d6cision

a ou ordonnance de nature administrative qui n'est pas
16galement soumise A un processus judiciaire ou quasi
judiciaire, rendue par un office, une commission ou un
autre tribunal f6d6ral ou A l'occasion de proc6dures
devant un office, une commission ou un autre tribunal

b f6d6ral, au motif que l'office, la commission ou le
tribunal

a) n'a pas observ6 un principe de justice naturelle ou
a autrement exc6d6 ou refus6 d'exercer sa comp6-
tence;

c b) a rendu une d6cision ou une ordonnance entach6e
d'une erreur de droit, que l'erreur ressorte ou non A la
lecture du dossier; ou

c) a fond6 sa d6cision ou son ordonnance sur une
conclusion de fait erron6e, tir6e de fagon absurde ou

d arbitraire ou sans tenir compte des 616ments port6s A
sa connaissance.

Loi canadienne sur les droits de la personne

e 11. (1) Constitue un acte discriminatoire le fait pour
l'employeur d'instaurer ou de pratiquer la disparit6 sala-
riale entre les hommes et les femmes qui ex6cutent, dans
le mime 6tablissement, des fonctions 6quivalentes.

(2) Les critbres permettant d'6tablir I'6quivalence des
f fonctions ex6cut6es par des employ6s dans le meme

6tablissement sont les qualifications, les efforts et les
responsabilit6s n6cessaires pour leur ex6cution, consid6-
r6s globalement, compte tenu des conditions de travail.

(2.1) Les 6tablissements distincts qu'un employeur
g am6nage ou maintient dans le but principal de justifier

une disparit6 salariale entre hommes et femmes sont
r6put6s, pour l'application du pr6sent article, ne consti-
tuer qu'un seul et meme 6tablissement.

h (3) Ne constitue pas un acte discriminatoire au sens
du paragraphe (1) la disparit6 salariale entre hommes et
femmes fond6e sur un facteur reconnu comme raisonna-
ble par une ordonnance de la Commission canadienne
des droits de la personne en vertu du paragraphe 22(2).

(4) Des considerations fond6es sur le sexe ne sau-
raient motiver la disparit6 salariale.

(5) 11 est interdit A l'employeur de proc6der A des
diminutions salariales pour mettre fin aux actes discri-
minatoires vis6s au pr6sent article.
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(6) For the purposes of this section, "wages" means
any form of remuneration payable for work performed
by an individual and includes salaries, commissions,
vacation pay, dismissal wages, bonuses, reasonable value
for board, rent, housing, lodging, payments in kind,
employer contributions to pension funds or plans, long-
term disability plans and all forms of health insurance
plans and any other advantage received directly or
indirectly from the individual's employer.

26. (1) Such officers and employees as are necessary
for the proper conduct of the work of the Commission
shall be appointed in accordance with the Public Service
Employment Act.

(2) The Commission may, for specific projects, enter
into contracts for the services of persons having techni-
cal or specialized knowledge of any matter relating to
the work of the Commission to advise and assist the
Commission in the exercise or performhance of its
powers, duties and functions under this Act, and such
persons may be paid such remuneration and expenses as
may be prescribed by by-law of the Commission.

32. (1) Subject to subsections (5) and (6), any
individual or group of individuals having reasonable
grounds for believing that a person is engaging or has
engaged in a discriminatory practice may file with the
Commission a complaint in a form acceptable to the
Commission.

33. Subject to section 32, the Commission shall deal
with any complaint filed with it unless in respect of that
complaint it appears to the Commission that

(a) the alleged victim of the discriminatory practice g
to which the complaint relates ought to exhaust griev-
ance or review procedures otherwise reasonably avail-
able; or
(b) the complaint

(i) is one that could more appropriately be dealt
with, initially or completely, according to a proce-
dure provided for under an Act of Parliament other
than this Act,
(ii) is beyond the jurisdiction of the Commission,
(iii) is trivial, frivolous, vexatious or made in bad
faith, or
(iv) is based on acts or omissions the last of which
occurred more than one year, or such longer period
of time as the Commission considers appropriate in
the circumstances, before receipt of the complaint.

h

(6) Pour I'application du pr6sent article, asalaires
s'entend de toute forme de r6munbration payable A un
individu en contrepartie de son travail et, notamment,
des traitements, commissions, indemnit6s de vacances ou

a de licenciement, primes, de la juste valeur des presta-
tions en repas, loyers, logement et h6bergement, des
r6tributions en nature, des contributions de l'employeur
aux caisses ou regimes de pension, aux r6gimes d'assu-
rance contre l'invalidit6 prolong6e et aux r6gimes d'assu-

b rance-maladie de toute nature et des autres avantages
regus directement ou indirectement de l'employeur.

26. (1) Le personnel n6cessaire a l'ex6cution des tra-
vaux de la Commission est nomm6 conformbment A la
Loi sur l'emploi dans la Fonction publique.

c

(2) La Commission peut, moyennant la r6munbration
et les indemnitbs prevues a son r~glement, engager A
contrat, pour des fins temporaires ou sp6ciales, des
experts comp6tents dans des domaines apparent6s A son

d champ d'activit6, A titre de conseils et de collaborateurs
dans l'exercice des pouvoirs et des fonctions que lui
conf6re la pr6sente loi.

32. (1) Sous reserve des paragraphes (5) et (6), les
e individus ou groupes d'individus ayant des motifs raison-

nables de croire qu'une personne a commis un acte
discriminatoire peuvent d6poser une plainte devant la
Commission en la forme acceptable pour cette dernikre.

f
33. Sous r6serve de I'article 32, la Commission doit

statuer sur toute plainte dont elle est saisie A moins
qu'elle estime la plainte irrecevable dans les cas o6i il
apparait A la Commission

a) qu'il est prbf6rable que la victime pr6sum6e de
l'acte discriminatoire 6puise d'abord les recours inter-
nes ou les proc6dures d'appel ou de raglement des
griefs qui lui sont raisonnablement ouverts; ou
b) que la plainte

(i) pourrait avantageusement 8tre instruite, dans
un premier temps ou A toutes les 6tapes, selon des
proc6dures pr~vues par une autre loi du Parlement,

(ii) n'est pas de sa comp6tence,
(iii) est frivole, vexatoire, sans objet ou entach6e de
mauvaise foi, ou
(iv) a 6t6 d6pos6e aprbs I'expiration d'un d6lai d'un
an A compter de la dernibre des actions ou absten-
tions sur lesquelles elle est fond6e, ou de tout d6lai
plus long que la Commission estime indiqu6 dans
les circonstances.
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34. (1) Subject to subsection (2), when the Commis-
sion decides not to deal with a complaint, it shall send a
written notice of its decision to the complainant setting
out the reason for its decision.

35. (1) The Commission may designate a person
(hereinafter referred to as an "investigator") to investi-
gate a complaint.

(2) An investigator shall investigate a complaint in a
manner authorized by regulations made pursuant to
subsection (4) and the Commission may authorize an
investigator,

(a) subject to such limitations as the Governor in
Council may prescribe in the interests of national
defence or security, at any reasonable time, to enter
any premises other than a private dwelling place or
any part of any premises that is designed to be used
and is being used as a permanent or temporary private
dwelling place, and carry out such inquiries as are
reasonably necessary for the investigation of the com-
plaint; and
(b) to require any individual found in any premises
entered pursuant to paragraph (a) to produce for
inspection or for the purpose of obtaining copies
thereof or extracts therefrom any books or other
documents containing any matter relevant to the
investigation of the complaint.
(3) No person shall obstruct an investigator in the

investigation of a complaint.

(4) The Governor in Council may make regulations
prescribing procedures to be followed by investigators
and authorizing the manner in which complaints are to
be investigated pursuant to this Part and prescribing
limitations for the purpose of paragraph (2)(a).

36. (1) An investigator shall, as soon as possible after
the conclusion of an investigation, submit to the Com-
mission a report of the findings of the investigation.

(2) If, on receipt of a report mentioned in subsection
(1), the Commission is satisfied

(a) that the complainant ought to exhaust grievance
or review procedures otherwise reasonably available,
or

(b) that the complaint could more appropriately be
dealt with, initially or completely, by a procedure
provided for under an Act of Parliament other than
this Act,

it shall refer the complainant to the appropriate
authority.

(3) On receipt of a report mentioned in subsection
(1), the Commission

34. (1) Sous r6serve du paragraphe (2), la Commis-
sion doit motiver par 6crit sa d6cision aupr6s du plai-
gnant dans les cas o6l elle d6cide que la plainte est
irrecevable.

a 35. (1) La Commission peut d6signer la personne
(ci-apris d6nommbe al'enqu6teuro) charg6e d'enquiter
sur une plainte.

(2) L'enqueteur doit respecter la proc6dure d'enquate
pr6vue aux r6glements 6tablis en vertu du paragraphe

b (4) et peut 8tre autoris6 par la Commission

a) sous r6serve des restrictions que le gouverneur en
conseil peut imposer dans l'int6rit de la d6fense natio-
nale ou de la s6curit6, A p6n6trer A toute heure

C raisonnable, dans tous locaux, A l'exclusion des loge-
ments priv6s et des locaux conqus pour I'habitation et
utilis6s comme logements priv6s permanents ou tem-
poraires, pour y proc6der aux investigations raisonna-

d blement n6cessit6es par I'enquite; et

b) A obliger toute personne trouv6e sur les lieux A
produire pour examen, reproduction ou 6tablissement
d'extraits les livres et documents qui contiennent des
renseignements utiles A l'enquite.

e

(3) 11 est interdit d'entraver l'action de l'enqu~teur.

f (4) Le gouverneur en conseil peut 6tablir des ragle-
ments, fixant la proc6dure A suivre par les enquiteurs,
les modalit6s de conduite des enquetes en vertu de la
pr6sente Partie ainsi que les restrictions n6cessaires aux
fins de l'alin6a (2)a).

g 36. (1) L'enquteur doit, le plus t6t possible aprbs la
fin de l'enquate, pr6senter son rapport i la Commission.

(2) Dans les cas o6, au requ du rapport d'enquate
pr6vu au paragraphe (1), la Commission est convaincue

a) qu'il est pr6f6rable que le plaignant 6puise les
recours internes ou les proc6dures d'appel ou de r~gle-
ment des griefs qui lui sont raisonnablement ouverts,
ou
b) que la plainte pourrait avantageusement tre ins-
truite, dans un premier temps ou i toutes les 6tapes,
selon des proc6dures pr6vues par une autre loi du
Parlement,

elle doit renvoyer la plainte i I'autorit6 comp6tente.

1
(3) Dans les cas oil, au requ du rapport d'enqu~te

pr6vu au paragraphe (1), la Commission est convaincue
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(a) may adopt the report if it is satisfied that the
complaint to which the report relates has been sub-
stantiated and should not be referred pursuant to
subsection (2) or dismissed on any ground mentioned
in subparagraphs 33(b)(ii) to (iv); or

(b) shall dismiss the complaint to which the report
relates if it is satisfied that the complaint has not been
substantiated or should be dismissed on any ground
mentioned in subparagraphs 33(b)(ii) to (iv).
(4) After receipt of a report mentioned in subsection

(1), the Commission

(a) shall notify in writing the complainant and the
person against whom the complaint was made of its
action under subsection (2) or (3); and

(b) may, in such manner as it sees fit, notify any
other person whom it considers necessary to notify of
its action under subsection (2) or (3).
39. (1) The Commission may, at any stage after the

filing of a complaint, appoint a Human Rights Tribunal
(hereinafter in this Part referred to as a "Tribunal") to
inquire into the complaint.

40. (1) A Tribunal shall, after due notice to the
Commission, the complainant, the person against whom
the complaint was made and, at the discretion of the
Tribunal, any other interested party, inquire into the
complaint in respect of which it was appointed and shall
give all parties to whom notice has been given a full and
ample opportunity, in person or through counsel, of
appearing before the Tribunal, presenting evidence and
making representations to it.

(2) The Commission, in appearing before a Tribunal,
presenting evidence and making representations to it,
shall adopt such position as, in its opinion, is in the
public interest having regard to the nature of the com-
plaint being inquired into.

Judgment of the Federal Court of Appeal

Marceau J. delivered the judgment of the court:
(1986), 90 N.R. 16. With respect to the issue of
jurisdiction under s. 28 he stated (at pp. 21-22):

... this is a question which though it may raise difficul-
ties of jurisdiction is more one of form than substance,
in the sense that it concerns primarily a definition of
terms the exact content of which has in recent years
become increasingly fluid as well as less important, and
that there is nothing to be gained by a formal analysis of
it, at least not in the case at bar.

a

b

a) que la plainte est fond6e, qu'il n'y a pas lieu de la
renvoyer conform6ment au paragraphe (2), ni de la
rejeter pour les motifs 6nonc6s aux sous-alin6as
33b(ii) A (iv), elle peut accepter le rapport; ou

b) que la plainte n'est pas fond6e ou qu'il y a lieu de
la rejeter pour les motifs 6nonc6s aux sous-alin6as
33b)(ii) A (iv), elle doit rejeter la plainte.

(4) Apr6s r6ception du rapport d'enquate pr6vu au
paragraphe (1), la Commission

a) doit informer par 6crit les parties A la plainte de la
d6cision qu'elle a prise en vertu des paragraphes (2)
ou (3); et

c
b) peut informer toute autre personne, de la manibre
qu'elle juge indiqu6e, de la d6cision qu'elle a prise en
vertu des paragraphes (2) ou (3).
39. (1) La Commission peut, A toute 6tape post6-

d rieure au d6p6t de la plainte, constituer un tribunal des
droits de la personne (ci-apr~s d6nomm6, A la pr6sente
Partie, le <tribunalD) charg6 d'examiner la plainte.

40. (1) Le tribunal doit, aprbs avis conforme A la
Commission, aux parties et, A sa discr6tion, A tout

e int6ress6, examiner l'objet de la plainte pour laquelle il a
6t6 constitu6; il doit donner A ceux-ci la possibilit6 pleine
et entibre de comparaitre et de pr6senter des 616ments de
preuve et des arguments, m6me par l'interm6diaire d'un
avocat.

f

(2) En comparaissant devant le tribunal et en pr6sen-
tant ses 616ments de preuve et ses arguments, la Com-
mission doit adopter l'attitude la plus proche, A son avis,

g de l'int6ret public, compte tenu de la nature de la
plainte.

L'arret de la Cour d'appel f6d6rale

h Le jugement de la cour a 6t6 prononc6 par le
juge Marceau: (1986), 90 N.R. 16. Sur la question
de la comp6tence en vertu de l'art. 28, il dit (A la
p. 22):

i ... il s'agit IM d'une question qui bien que pouvant
d6boucher sur des difficult6s de juridiction est plus
technique que de fond, en ce sens qu'elle implique
surtout une d6finition de termes dont le contenu exact
est devenu r6cemment de plus en plus flou en mime

j temps qu'il perdait de son importance et qu'il n'y a pas
d'intbrit, pas en tout cas dans cette cause-ci, de prendre
parti formellement A son sujet.
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Marceau J. disagreed with the premise put for-
ward by the appellant that elaborate procedural
requirements apply in the Commission proceed-
ings, the final stage of which was a public and
formal hearing. His view of the content of the
procedural requirements was as follows (at p. 21):

What is required is for the complainant and all the
parties concerned to have been fully informed of the
substance of the evidence obtained by the investigator
and the content of his report and to have had an
opportunity to make, verbally or in writing, all the
relevant representations they wished to make.

With respect to the complaints about the pro-
ceedings of the Commission, Marceau J. enumer-
ated them as follows:

1. The Commission relied solely on the investiga-
tion report without examining the underlying
evidence, in particular the expert evidence;

2. It failed to hold a public hearing or failed to
require the investigator to hold a public
hearing;

3. It failed to give written reasons;

4. The investigator's conclusions were not only his
own but also those of the experts;

5. It did not give the appellant access to all mat-
ters contained in the record, namely spot check
reports and check sheets.

Marceau J. concluded that some of these com-
plaints proceeded from a misconception of the
relative function of the Commission and the inves-
tigator. The Commission was entitled to retain the
assistance of experts and to rely on the report of
the investigator so long as it considered the
representation of the parties and came to its own
conclusion. With respect to other complaints, they
were based on the view of the appellant that a
formal hearing was required. Finally, Marceau J.
concluded that the spot check reports and check
sheets were simply confirmatory of the facts in
other documents and had only a very incidental or
comparatively insignificant function. Marceau J.

Le juge Marceau a rejet6 l'argument avanc6 par
l'appelant, suivant lequel les instances devant la
Commission sont soumises A des exigences proc6-
durales complexes comportant comme ultime

a 6tape une audience publique en r6gle. A son avis,
les exigences proc6durales 6taient les suivantes (A
la p. 21):
Ce qui est requis est que le plaignant et toutes les parties
int6ressbes aient 6t6 ad6quatement inform6s de la sub-

b stance de la preuve recueillie par l'enqu~teur et du
contenu de son rapport et qu'ils aient eu la possibilit6 de
faire verbalement ou par 6crit toutes les repr6sentations
pertinentes qu'ils jugeaient A propos.

c Pour ce qui est des plaintes relatives aux proce-
dures devant la Commission, le juge Marceau en
fait I'6num6ration suivante:

1. La Commission s'est fond6e uniquement sur le
d rapport 6tabli A l'issue de l'enquate, sans pren-

dre en consid6ration la preuve sous-jacente et
notamment la preuve d'expert.

2. Elle n'a pas tenu d'audience publique ou a omis
e d'exiger que l'enquiteur en tienne.

3. Elle n'a pas donn6 de motifs 6crits.

4. Les conclusions de l'enquiteur n'6taient pas
f seulement les siennes propres mais aussi celles

des experts.

5. Elle n'a pas communiqu6 A l'appelant certains
documents verses au dossier, savoir les rapports

g de verification sur place et les feuilles de
pointage.

Le juge Marceau a conclu que certaines de ces
plaintes proc6daient d'une conception erron6e des

h fonctions respectives de la Commission et de l'en-
quiteur. II 6tait loisible A la Commission d'avoir
recours A l'assistance d'experts et de se fonder sur
le rapport de I'enquiteur, pourvu qu'elle tienne
compte des arguments des parties et qu'elle tire sa
propre conclusion. Quant aux autres plaintes, elles
reposaient sur l'opinion de l'appelant qu'une
audience en r6gle s'imposait. Finalement, le juge
Marceau a conclu que les rapports de v6rification
sur place et les feuilles de pointage venaient sim-
plement confirmer les faits 6tablis dans d'autres
documents et ne remplissaient qu'une fonction tris
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concluded that the appellant was adequately
informed of the substance of the evidence obtained
by the investigator. The appellant had therefore
failed to show that the decision was unlawful.

1. Appropriate Classification of the Decision of
the Commission

The Attorney General of Canada submitted that
the Federal Court of Appeal lacked jurisdiction to
review the decision of the Commission under s. 28
of the Federal Court Act in that it was not a
decision or order required by law to be made on a
judicial or quasi-judicial basis. As pointed out
above, Marceau J., in the Federal Court of
Appeal, saw no purpose in answering this question
since he concluded that no reviewable error had
been committed. Much judicial energy has been
expended in deciding the limits of s. 28, and while
it is a daunting task, we are urged by the Attorney
General to deal with this point and to dismiss the
appeal on this ground.

The application of s. 28 and its companion s. 18
has been rendered difficult by reason of the fact
that the clear-cut distinction between certain types
of tribunals which existed when the Act was
passed no longer exists. As a result of Nicholson v.
Haldimand-Norfolk Regional Board of Commis-
sioners of Police, [1979] 1 S.C.R. 311, many
tribunals exercising so-called administrative or
executive functions are required to comply to a
limited extent with the audi alteram partem rule
which is labelled as the duty to accord procedural
fairness. Formerly, tribunals that were required
to comply with the rules of natural justice were
characterized as judicial or quasi-judicial tri-
bunals. This classification along procedural lines
was expressed by Megarry J. in Bates v. Lord
Hailsham, [1972] 1 W.L.R. 1373 (Ch. D.), at
p. 1378, as follows:
... that in the sphere of the so-called quasi-judicial the
rules of natural justice run, and that in the administra-
tive or executive field there is a general duty of fairness.

This statement was adopted by Laskin C.J. in
Nicholson, supra, at p. 324. Both the rules of

a

accessoire ou relativement insignifiante. D'apris le
juge Marceau, I'appelant avait 6t6 ad6quatement
inform6 de la substance de la preuve obtenue par
I'enquateur. L'appelant n'avait donc pas d6montr6
l'ill6galit6 de la d6cision attaqu6e.

1. La caract6risation de la d6cision de la
Commission

Le procureur gen6ral du Canada fait valoir que
b la Cour d'appel fbdbrale n'avait pas comp6tence

pour examiner la d6cision de la Commission en
vertu de l'art. 28 de la Loi sur la Cour fidgrale
parce qu'il ne s'agissait pas d'une d6cision ou

c ordonnance 16galement soumise A un processus
judiciaire ou quasi judiciaire. Comme je l'ai d6jA
indiqu6, le juge Marceau de la Cour d'appel f6d6-
rale a jug6 inutile de r6pondre A cette question
6tant donn6 sa conclusion qu'aucune erreur don-

d nant lieu A examen n'avait 6t6 commise. Les tribu-
naux ont consacr6 de grands efforts A la d6finition
de la port6e de l'art. 28 et, malgr6 la tdche consi-
d6rable que cela repr6sente, le procureur g6n6ral
nous demande de r6gler cette question et de rejeter

e le pourvoi sur ce point.

L'application de l'art. 28 et de son pendant,
I'art. 18, a 6t6 rendue difficile du fait que la
distinction entre certains types de tribunaux 6tait

f nette A 1'6poque de l'adoption de la Loi mais ne
l'est plus. Par suite de l'arret Nicholson c. Haldi-
mand-Norfolk Regional Board of Commissioners
of Police, [1979] 1 R.C.S. 311, bon nombre de
tribunaux exergant des fonctions dites administra-

g tives ou ex6cutives sont tenus de respecter dans
une mesure limit6e la r~gle audi alteram partem,
que l'on d6crit comme l'obligation d'6quit6 en
matiare de proc6dure. Autrefois, les tribunaux

h tenus d'observer les r6gles de justice naturelle
6taient qualifi6s de tribunaux judiciaires ou quasi
judiciaires. Cette classification en fonction de la
proc6dure a 6t6 exprimbe de la manidre suivante
par le juge Megarry dans Bates v. Lord Hailsham,

i [1972] 1 W.L.R. 1373 (Ch. D.), A la p. 1378:
[TRADUCTION] ... dans le domaine de ce qu'on appelle
le quasi-judiciaire, on applique les r~gles de justice
naturelle et, dans le domaine administratif ou exicutif,
l'obligation g6n6rale d'agir 6quitablement.

j
Cette d6claration a 6t6 adopt6e par le juge en chef
Laskin dans Nicholson, pr6cit6, A la p. 324. Aussi
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natural justice and the duty of fairness are vari-
able standards. Their content will depend on the
circumstances of the case, the statutory provisions
and the nature of the matter to be decided. The
distinction between them therefore becomes
blurred as one approaches the lower end of the
scale of judicial or quasi-judicial tribunals and the
high end of the scale with respect to administrative
or executive tribunals. Accordingly, the content of
the rules to be followed by a tribunal is now not
determined by attempting to classify them as judi-
cial, quasi-judicial, administrative or executive.
Instead, the court decides the content of these
rules by reference to all the circumstances under
which the tribunal operates. In Martineau v. Mat-
squi Institution Disciplinary Board, [1980] 1
S.C.R. 602, at p. 629, Dickson J. (as he then was)
stated:

In general, courts ought not to seek to distinguish
between the two concepts, for the drawing of a distinc-
tion between a duty to act fairly, and a duty to act in
accordance with the rules of natural justice, yields an
unwieldy conceptual framework.

The Federal Court Act, however, compels classifi-
cation for review of federal boards, commissions or
other tribunals. Accordingly, the distinction
referred to by Megarry J. and adopted by this
Court in Nicholson, supra, must continue to serve
as the basis for distinguishing between s. 28 and s.
18. In Singh v. Minister of Employment and
Immigration, [1985] 1 S.C.R. 177, Wilson J.,
writing for herself, the Chief Justice and Lamer J.,
applied this distinction in holding that the Minis-
ter's determination under s. 45 of the Immigration
Act, 1976 was not reviewable under s. 28. Wilson
J. stated, at p. 197:

Thus, despite Nicholson's tendency to eliminate the
significance of the distinction between administrative
and judicial or quasi-judicial functions for purposes of
determining whether procedural fairness in decision-
making is required, the Federal Court Act preserves the
significance of the distinction for purposes of determin-
ing whether judicial review is available by means of
certiorari under s. 18(a) or by way of review under

bien les r~gles de justice naturelle que l'obligation
d'agir 6quitablement sont des normes variables.
Leur contenu d6pend des circonstances de l'affaire,
des dispositions 16gislatives en cause et de la nature

a de la question A trancher. La distinction entre elles
s'estompe donc lorsqu'on approche du bas de
l'6chelle dans le cas de tribunaux judiciaires ou
quasi judiciaires et du haut de l'6chelle dans le cas
de tribunaux administratifs ou ex6cutifs. C'est

b pourquoi on ne d6termine plus maintenant le con-
tenu des r~gles A suivre par un tribunal en essayant
de le ranger dans la cat6gorie de tribunal judi-
ciaire, quasi judiciaire, administratif ou ex6cutif.

c Au contraire, on d6cide du contenu de ces r6gles
en tenant compte de toutes les circonstances dans
lesquelles fonctionne le tribunal en question. Dans
l'arrat Martineau c. Comiti de discipline de l'Ins-
titution de Matsqui, [1980] 1 R.C.S. 602, A la p.

d 629, le juge Dickson (maintenant Juge en chef)
dit:
En g6n6ral, les cours ne devraient pas tenter de distin-
guer ces concepts l'un de l'autre, car tracer une distinc-
tion entre une obligation d'agir 6quitablement et celle

e d'agir selon les r6gles de justice naturelle conduit A un
cadre conceptuel de maniement difficile.

La Loi sur la Cour fidirale exige cependant qu'il
y ait une classification aux fins de l'examen des

f d6cisions d'offices, de commissions ou d'autres tri-
bunaux f6d6raux. Par cons6quent, la distinction
mentionn6e par le juge Megarry et adopt6e par
cette Cour dans l'affaire Nicholson, pr6cit6e, doit
continuer a servir de fondement A la distinction

9 entre l'art. 28 et l'art. 18. Dans l'arr8t Singh c.
Ministre de I'Emploi et de l7mmigration, [1985]
1 R.C.S. 177, le juge Wilson, dans des motifs
auxquels ont souscrit le Juge en chef et le juge

h Lamer, a appliqu6 cette distinction pour conclure
que la d6cision rendue par le ministre en vertu de
l'art. 45 de la Loi sur I'immigration de 1976 ne
pouvait donner lieu A un examen en vertu de l'art.
28. Le juge Wilson dit, aux pp. 197 et 198:

i Ainsi, malgr6 la tendance de l'arrat Nicholson A suppri-
mer l'importance de la distinction entre les fonctions
administratives et judiciaires ou quasi judiciaires aux
fins de d6terminer si l'6quit6 en matibre de proc6dure est
requise dans le processus d6cisionnel, la Loi sur la Cour

j fidgrale maintient l'importance de cette distinction aux
fins de d6terminer si le contrdle judiciaire peut 8tre
exerce par voie de certiorari en vertu de l'al. 18a) ou par
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s. 28: see Martineau, supra, at pp. 629 and 637. Since
the appellants did not challenge the procedural fairness
of the Minister's decision under s. 45 of the Immigration,
Act, 1976 by the proper procedures, I do not believe that
the Court has any jurisdiction on these appeals to review
those decisions or the mechanisms by which they were
taken ....

Similarly, in Martineau v. Matsqui Institution
Disciplinary Board, supra, this Court held that
disciplinary proceedings respecting a prison inmate
did not have to meet the full requirements of
natural justice but that the tribunal owed a duty of
fairness to the inmate which could be reviewed
under s. 18 of the Federal Court Act.

It is therefore necessary to examine the nature
of the proceedings before the Commission in order
to determine whether it was required to comply
with the full panoply of the rules of natural justice
or was required rather to accord procedural fair-
ness to the appellant.

The Canadian Human Rights Act was enacted
after human rights legislation had been adopted in
all of the provinces. Indeed, for example, a com-
prehensive human rights code was adopted in
Ontario in 1962 and in Nova Scotia in 1963. See
Tarnopolsky, Discrimination and the Law in
Canada (1982), at pp. 30-31. The drafters of the
Act were obviously influenced by these provincial
codes and many of the provisions of the Act are
similar to the provincial legislation. The procedure
set out in the Act reflects the influence of the form
of earlier provincial statutes and the experience of
the provincial commissions.

By virtue of s. 32 of the Act an individual, or
group of individuals, "having reasonable grounds
for believing that a person is engaging ... in a
discriminatory practice", may initiate a complaint
with the Commission. Section 33 provides that the
Commission is to deal with the complaint unless it
is disposed of on one of the grounds set out in this
section. These include failure to exhaust other
remedies which ought to have been resorted to,
lack of jurisdiction in the Commission, that the

voie d'examen en vertu de l'art. 28: voir l'arr~t Marti-
neau, pr6cit6, aux pp. 629 et 637. Etant donn6 que les
appelants n'ont pas contest6 de la mamere appropriee
l'6quit6, sur le plan de la proc6dure, de la d6cision du

a Ministre rendue en vertu de I'art. 45 de la Loi sur
l'immigration de 1976, je ne crois pas que la Cour ait
comp6tence en l'esp~ce pour examiner ces d6cisions ou
les m6canismes par lesquels celles-ci ont 6t6 rendues ...

De mime, dans l'arrat Martineau c. Comit6 de
b discipline de l'Institution de Matsqui, pr6cit6,

cette Cour a statu6 que des proc6dures disciplinai-
res A l'6gard d'un d6tenu n'avaient pas A remplir
toutes les exigences de la justice naturelle, mais

c que le tribunal avait envers le d6tenu une obliga-
tion d'agir 6quitablement, obligation pouvant faire
l'objet d'un examen en vertu de l'art. 18 de la Loi
sur la Courfid&rale.

d II faut donc examiner la nature des proc6dures
devant la Commission afin de d6terminer si elle
6tait tenue de se conformer A l'ensemble des r6gles
de justice naturelle ou si son obligation 6tait plut6t
d'accorder A l'appelant l'6quit6 proc6durale.

e

La Loi canadienne sur les droits de la personne
a 6t6 6dict6e apr~s l'adoption, par toutes les pro-
vinces, de lois en matibre de droits de la personne.

f Par exemple, I'Ontario a adoptE un code complet
des droits de la personne en 1962 et la Nouvelle-
Ecosse en 1963. Voir Tarnopolsky, Discrimination
and the Law in Canada (1982), aux pp. 30 et 31.
De toute 6vidence, les r6dacteurs de la Loi ont 6t6

g influenc6s par la 16gislation provinciale et bon
nombre de ses dispositions ressemblent A celles des
lois provinciales. La proc6dure 6tablie dans la Loi
en cause refl~te la forme de lois provinciales ant6-
rieures et I'experience des commissions provincia-
les.

Aux termes de l'art. 32 de la Loi, un individu ou
un groupe aayant des motifs raisonnables de croire
qu'une personne a commis un acte discriminatoire
peut d6poser une plainte devant la Commission.
L'article 33 oblige la Commission A statuer sur la
plainte, A moins qu'elle ne l'6carte pour une des
raisons 6num6r6es dans cet article, dont le fait de
ne pas avoir 6puis6 les autres recours A exercer,
l'incomp6tence de la Commission relativement A la
plainte, le fait que la plainte est frivole, vexatoire,
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complaint is trivial, frivolous, vexatious or made in
bad faith or is out of time. If the Commission does
not act under s. 33, there are only two ways of
dealing with the complaint. One is to appoint an
investigator under s. 35 to investigate the com-
plaint and the other is to appoint a tribunal under
s. 39. If the Commission adopts the former course
of action, the complaint enters the investigative
stage. Sections 35 and 36 appear under the head-
ing "Investigation". There is no other provision in
the Act for investigating the complaint other than
the appointment of an investigator. Under some
provincial codes, the Commission is specifically
authorized to investigate the complaint in which
case it may be done by the Commission staff itself
or in some cases by the appointment of an inves-
tigator. See the Ontario Human Rights Code,
1981, S.O. 1981, c. 53, s. 32, and the Alberta
Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980,
c. 1-2, s. 20. In general, complainants look to the
Commission to lead evidence before a tribunal
appointed under s. 39, and therefore investigation
of the complaint is essential if the Commission is
to carry out this role. Section 40(2) reflects this
fact in the life of the Commission.

The investigator, in conducting the investiga-
tion, does so as an extension of the Commission. I
do not regard the investigator as someone
independent of the Commission who will then
present evidence as a witness before the Commis-
sion. Rather the investigator prepares a report for
the Commission. This is merely an example of the
principle that applies to administrative tribunals,
that they do not have to do all the work themselves
but may delegate some of it to others. Although s.
36 does not require that a copy of the report be
submitted to the parties, that was done in this
case.

Section 36(3) provides for two alternative
courses of action upon receipt of the report. The
Commission may either adopt the report "if it is
satisfied" that the complaint has been substantiat-
ed, or it may dismiss the complaint if "it is satis-
fied that the complaint has not been substantiat-

sans objet ou entach6e de mauvaise foi, ou l'expi-
ration du d6lai. Dans le cas od la Commission
n'agit pas en vertu de l'art. 33, il ne reste que deux
fagons de proc6der. L'une consiste A nommer un

a enquateur en vertu de I'art. 35 pour faire enquite
sur la plainte; I'autre est de constituer un tribunal
en vertu de l'art. 39. Si la Commission prend le
premier parti, la plainte fait alors l'objet d'une
enqu&e. Les articles 35 et 36 figurent sous la

b rubrique aEnqufteo. Hormis la nomination d'un
enqu~teur, la Loi ne contient aucune autre disposi-
tion autorisant A enquiter sur une plainte. Or,
certains codes provinciaux habilitent express6ment

c la commission provinciale A faire enquite sur les
plaintes et, dans ce cas, I'enquate peut 6tre faite
par le personnel de la Commission ou, dans certai-
nes situations, par un enquateur nomm6 A cet effet.
Voir l'article 32 du Code des droits de la personne

d (1981) de l'Ontario, L.O. 1981, chap. 53, I'art. 20
de l'Individual's Rights Protection Act de l'Al-
berta, R.S.A. 1980, chap. 1-2. D'une manidre
g6n6rale, les plaignants comptent sur la Commis-
sion pour produire des preuves devant un tribunal

e constitu6 en vertu de l'art. 39. Une enqu~te sur la
plainte est donc indispensable pour permettre A la
Commission de remplir ce rble, r6alit6 que refl~te
le par. 40(2).

L'enquiteur qui mane 1'enquate le fait en tant
que prolongement de la Commission. Pour ma
part, je ne considbre pas l'enquiteur comme une
personne ind6pendante de la Commission qui pre-

g sente des preuves en t6moignant devant elle. Ce
qui arrive plut6t c'est que l'enquateur 6tablit un
rapport A l'intention de la Commission. C'est 1A
simplement une illustration du principe qui s'appli-
que aux tribunaux administratifs, savoir qu'ils ne

h sont pas tenus de s'acquitter eux-mimes de la
totalit6 de leurs tAches, mais peuvent en d616guer
une partie A d'autres. Bien que l'art. 36 n'exige pas
la remise d'une copie du rapport aux parties, cela a
6t6 fait en l'espice.

Le paragraphe 36(3) pr6voit deux possibilit6s
sur r6ception du rapport. La Commission peut
adopter le rapport si elle est aconvaincueD que la
plainte est fond6e ou bien rejeter la plainte si elle
aest convaincue [ ... ] que la plainte n'est pas
fond6eo. Je pr6sume que, dans l'hypothbse de
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ed". If the report is adopted, I presume that it is
intended that a tribunal will be appointed under s.
39 unless the complaint is resolved by settlement. I
come to this conclusion because otherwise there is
no provision for any relief to the complainant a
consequent on adoption of the report. This aspect
of the Commission's procedure has been clarified
by amendments to the Act (S.C. 1985, c. 26, s.
69). The current version of s. 36(3) is contained in
s. 44(3) of the R.S.C., 1985, c. H-6 (as amended
by c. 31 (1st Supp.), s. 64) and now provides that,
upon receipt of the report of the investigator, the
Commission may request the appointment of a
tribunal if it is satisfied that, having regard to all
the circumstances, an inquiry into the complaint is
warranted.

The other course of action is to dismiss the
complaint. In my opinion, it is the intention of s.
36(3)(b) that this occur where there is insufficient
evidence to warrant appointment of a tribunal
under s. 39. It is not intended that this be a
determination where the evidence is weighed as in
a judicial proceeding but rather the Commission
must determine whether there is a reasonable basis
in the evidence for proceeding to the next stage. It
was not intended that there be a formal hearing
preliminary to the decision as to whether to
appoint a tribunal. Rather the process moves from f
the investigatory stage to the judicial or quasi-judi-
cial stage if the test prescribed in s. 36(3)(a) is
met. Accordingly, I conclude from the foregoing
that, in view of the nature of the Commission's
function and giving effect to the statutory provi- g
sions referred to, it was not intended that the
Commission comply with the formal rules of natu-
ral justice. In accordance with the principles in
Nicholson, supra, however, I would supplement h
the statutory provisions by requiring the Commis-
sion to comply with the rules of procedural fair-
ness. In this regard, I adopt the statement of Lord
Denning, M.R., in Selvarajan v. Race Relations
Board, [1976] 1 All E.R. 12 (C.A.), quoted
hereunder. The Race Relations Board was charged
with duties similar to those of the Canadian
Human Rights Commission. In determining that it
was an investigatory body with the duty to act
fairly, Lord Denning said, at p. 19:

I'adoption du rapport, un tribunal est alors consti-
tu6 en vertu de l'art. 39, A moins qu'intervienne un
r6glement de la plainte. J'arrive A cette conclusion
parce qu'aucun autre redressement n'est pr6vu
pour le plaignant A la suite de l'adoption du rap-
port. Cet aspect de la proc6dure devant la Com-
mission a 6t6 6lucid6 par des modifications appor-
tees A la Loi (S.C. 1985, chap. 26, art. 69). La
version actuelle du par. 36(3) se trouve au par.
44(3) des L.R.C. (1985), chap. H-6 (modifi6 par
chap. 31 (1- supp.), art. 64) qui dispose que, sur
r6ception du rapport de l'enquEteur, la Commis-
sion peut demander la constitution d'un tribunal si
elle est convaincue que, compte tenu des circons-
tances, I'examen de la plainte est justifi6.

L'autre possibilit6 est le rejet de la plainte. A
mon avis, telle est l'intervention sous-jacente A l'al.
36(3)b) pour les cas ofi la preuve ne suffit pas pour
justifier la constitution d'un tribunal en applica-
tion de l'art. 39. Le but n'est pas d'en faire une
d6cision aux fins de laquelle la preuve est soupes6e
de la meme maniere que dans des proc6dures
judiciaires; la Commission doit plut6t d6terminer
si la preuve fournit une justification raisonnable
pour passer A l'6tape suivante. L'intention n'6tait
pas non plus de tenir une audience en r~gle avant
de d6cider de l'opportunit6 de constituer un tribu-
nal. Au contraire, le processus va du stade de
l'enquete au stade judiciaire ou quasi judiciaire d6s
lors qu'est rempli le critere 6nonc6 A l'al. 36(3)a).
Je conclus donc de ce qui pr6cede que, compte
tenu de la nature du r6le de la Commission et
suivant les dispositions susmentionnees, il n'y a
aucune intention d'astreindre la Commission A
l'observation des regles formelles. de la justice
naturelle. Conform6ment aux principes pos6s dans
l'arret Nicholson, pr6cit6, cependant, je compl6te-
rais les dispositions l6gislatives en exigeant que la
Commission observe les regles de l'6quit6 proc6du-
rale. A cet 6gard, je fais miens les propos, repro-
duits ci-dessous, que tient le maitre des rbles lord
Denning dans l'arret Selvarajan v. Race Relations
Board, [1976] 1 All E.R. 12 (C.A.) La Race
Relations Board exergait des fonctions analogues A
celles de la Commission canadienne des droits de
la personne. En d6cidant qu'il s'agissait d'un orga-
nisme d'enquite ayant l'obligation d'agir 6quita-
blement, lord Denning dit, A la p. 19:
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In recent years we have had to consider the procedure of
many bodies who are required to make an investigation
and form an opinion .... In all these cases it has been
held that the investigating body is under a duty to act
fairly; but that which fairness requires depends on the
nature of the investigation and the consequences which
it may have on persons affected by it. The fundamental
rule is that, if a person may be subjected to pains or
penalties, or be exposed to prosecution or proceedings,
or deprived of remedies or redress, or in some such way
adversely affected by the investigation and report, then
he should be told the case made against him and be
afforded a fair opportunity of answering it. The investi-
gating body is, however, the master of its own proce-
dure. It need not hold a hearing. It can do everything in
writing. It need not allow lawyers. It need not put every
detail of the case against a man. Suffice it if the broad
grounds are given. It need not name its informants. It
can give the substance only. Moreover it need not do
everything itself. It can employ secretaries and assistants
to do all the preliminary work and leave much to them.
But, in the end, the investigating body itself must come
to its own decision and make its own report.

A similar conclusion was reached by the Ontario
Divisional Court in Re Dagg and Ontario Human
Rights Commission (1979), 102 D.L.R. (3d) 155.
The Ontario Human Rights Commission was
required to make a recommendation to the Minis-
ter as to whether or not a board of inquiry should
be appointed. The Commission recommended
against the appointment of a board of inquiry after
determining that the complainant's complaint of
discrimination on the basis of sex was not substan-
tiated. The applicant alleged that both the Com-
mission and the Minister, in following the Com-
mission's recommendation, were exercising a
judicial function. The Divisional Court held that
both were exercising administrative functions not
subject to the requirements of natural justice.
Under the Canadian Human Rights Act, although
both functions are exercised by the Commission,
that does not alter their administrative nature.

In Radulesco v. Canadian Human Rights Com-
mission, [1984] 2 S.C.R. 407, the Commission
conceded that it was required to act on a quasi-
judicial basis when it decided to dismiss a com-
plaint as unsubstantiated under s. 36(3)(b). The
Commission also acknowledged that procedural

[TRADUCTION] Ces dernibres ann6es nous avons exa-
min6 la proc6dure de nombreux organismes charg6s de
faire enquite et de se faire une opinion [... ] Dans tous
ces cas, on a juge que l'organisme charg6 d'enquater a le

a devoir d'agir 6quitablement; mais les exigences de
l'6quit6 d6pendent de la nature de l'enquite et de ses
cons6quences pour les personnes en cause. La r6gle
fondamentale est que, dbs qu'on peut infliger des peines
ou sanctions A une personne ou qu'on peut la poursuivre

b ou la priver de recours, de redressement ou lui faire
subir de toute autre manibre un prejudice en raison de
l'enqute et du rapport, il faut I'informer de la nature de
la plainte et lui permettre d'y r6pondre. Cependant,
l'organisme enquiteur est maitre de sa propre proce-
dure. 11 n'est pas necessaire qu'il tienne une audition.

c Tout peut se faire par 6crit. I n'est pas tenu de permet-
tre la pr6sence d'avocats. I n'est pas tenu de r6v6ler tous
les d6tails de la plainte et peut s'en tenir A l'essentiel. 11
n'a pas A r6v6ler sa source de renseignements. 11 peut se
limiter au fond seulement. De plus, il n'est pas n6ces-

d saire qu'il fasse tout lui-mime. 11 peut faire appel A des
secr6taires et des adjoints pour le travail prbliminaire et
plus. Mais en d6finitive, l'organisme enquateur doit
arreter sa propre d6cision et faire son propre rapport.

e Une conclusion semblable a &t tir6e par la Cour
divisionnaire de l'Ontario dans l'affaire Re Dagg
and Ontario Human Rights Commission (1979),
102 D.L.R. (3d) 155. La Commission ontarienne
des droits de la personne devait faire une recom-
mandation au ministre concernant la constitution
d'une commission d'enquate. Ayant jug6 injustifibe
la plainte de discrimination fond6e sur le sexe, la
Commission a recommand6 de ne pas constituer de

g commission d'enquite. La requbrante soutenait
que la Commission, ainsi que le ministre en suivant
la recommandation de cette dernidre, avaient
exerc6 une fonction judiciaire. La Cour division-
naire a d6cid6 qu'ils remplissaient tous les deux des

h fonctions administratives non soumises aux exigen-
ces de la justice naturelle. Suivant la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne, le fait que la
Commission exerce les deux fonctions ne change
rien i leur caractbre administratif.

Dans l'affaire Radulesco c. Commission cana-
dienne des droits de la personne, [1984] 2 R.C.S.
407, la Commission a reconnu qu'elle remplit une
fonction quasi judiciaire lorsqu'elle d6cide de reje-
ter, en vertu de l'al. 36(3)b), une plainte qui n'est
pas fond6e. Elle a reconnu en outre que l'6quitE
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fairness required that the complainant be provided
with an opportunity to make submissions, at least
in writing, before any action was taken on the
basis of the report and that, in order that such
submissions could be made on an informed basis, it
was required to disclose the substance of the case
to the party prior to its decision. The Commission
denied, however, that a hearing was necessarily
required. Lamer J. stated (at p. 410):
Without pronouncing upon all aspects of the standard of
conduct the Commission must meet, I agree that the
standard enunciated by the respondent is one which
must, in all cases, be met.

Radulesco was therefore not a case in which the
availability of review under s. 28 of the Federal
Court Act was in issue. In any event, the standard
of conduct required of the Commission in Radu-
lesco was one consistent with the requirements of
procedural fairness rather than those of natural
justice.

In Cashin v. Canadian Broadcasting Corp.,
[1984] 2 F.C. 209, the Federal Court of Appeal
was faced with the question of whether the Com-
mission's decision not to appoint a tribunal to hear
a complaint alleging discrimination on the basis of
sex and marital status should be set aside. The
Federal Court of Appeal decided to set aside the
decision on the basis that the requirements of
natural justice had not been met. Without com-
menting on the substance of the Court of Appeal's
reasons, I would merely note that, as observed by
Mahoney J. at p. 213, the availability of s. 28
review was not disputed.

Re Downing and Graydon (1978), 92 D.L.R.
(3d) 355 dealt with the Ontario Employment
Standards Act, S.O. 1974, c. 112. The majority
judgment of Blair J.A., with concurring reasons by
Wilson J.A. (as she then was), found that,
although a formal hearing was not required, the
employment standards officer had failed to bring
to the attention of the complainant adverse infor-
mation that was pertinent to enable the complain-
ant to reply. Although the judgment of Blair J.A.
refers to judicial proceedings, the obligation
imposed on the officer was merely a duty of fair-
ness. The distinction between the duty to act judi-

proc6durale exige qu'un plaignant ait la possibilit6
de pr6senter des arguments, du moins par 6crit,
avant qu'on donne suite au rapport, et que, afin
que ces arguments soient pr6sent6s en connais-

a sance de cause, elle doit, avant de rendre sa d6ci-
sion, r6v6ler A l'interesse les 616ments essentiels de
la preuve. La Commission a toutefois ni6 que la
tenue d'une audience 6tait obligatoire. Le juge
Lamer dit (A la p. 410):

b
Sans me prononcer sur tous les aspects de la norme de
conduite A laquelle la Commission doit se conformer,
j'estime qu'elle doit dans tous les cas satisfaire A celle
6nonc6e par l'intimbe.

La question de la possibilit6 d'obtenir un examen
en vertu de l'art. 28 de la Loi sur la Courfiddrale
ne se posait donc pas dans l'affaire Radulesco.
Quoi qu'il en soit, la norme de conduite impos6e A

d la Commission dans Radulesco correspondait aux
exigences de l'6quit6 proc6durale plutat qu'd celles
de la justice naturelle.

Dans l'affaire Cashin c. Sociht6 Radio-Canada,

[1984] 2 C.F. 209, la Cour d'appel federale 6tait
saisie de la question de savoir s'il y avait lieu
d'annuler la d6cision de la Commission de ne pas
constituer de tribunal pour entendre une plainte de
discrimination fond6e sur le sexe et I'6tat matrimo-

f nial. La Cour d'appel f6d6rale a annul6 la d6cision
pour le motif qu'on n'avait pas satisfait aux exi-
gences de la justice naturelle. Sans commenter le
fond des motifs de la Cour d'appel f6d6rale, je fais
simplement remarquer, comme le dit le juge

g Mahoney A la p. 213, que la possibilit6 d'obtenir
un examen en vertu de I'art. 28 n'avait pas t6
mise en doute.

L'arrit Re Downing and Graydon (1978), 92
h D.L.R. (3d) 355 concernait la Loi sur les normes

d'emploi de l'Ontario, L.O. 1974, chap. 112. Le
jugement de la majorit6 r6dig6e par le juge Blair,
avec des motifs au mime effet r6dig6s par le juge
Wilson (maintenant juge de notre Cour), concluait
que la tenue d'une audience en regle n'6tait pas
requise mais que l'agent des normes d'emploi
n'avait pas communiqu6 A la plaignante certains
renseignements qui lui 6taient d6favorables et qui
6taient pertinents en ce sens qu'elle en avait besoin
pour y r6pondre. Quoique le juge Blair parle dans
ses motifs de proc6dures judiciaires, l'obligation
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cially and the duty of fairness was not one that was
crucial to the case and of course was not made for
the purpose of determining whether s. 28 of the
Federal Court Act applied.

Accordingly, I agree with the submissions of the
Attorney General of Canada that the Federal
Court of Appeal had no jurisdiction to hear this
application on the ground that the decision of the
Commission was not one that was required to be
made on a judicial or quasi-judicial basis.

2. Reviewable Error

Although it is not, strictly speaking, necessary to
decide this issue in view of the conclusion reached
above, the matter was dealt with extensively in the
Court of Appeal and was fully argued here. It is
therefore appropriate to observe that had I deter-
mined that the decision of the Commission was
reviewable, I would have concluded as Marceau J.
did that the Commission committed no reviewable
error. I agree with the reasons of Marceau J. that
the Commission had a duty to inform the parties
of the substance of the evidence obtained by the
investigator and which was put before the Com-
mission. Furthermore, it was incumbent on the
Commission to give the parties the opportunity to
respond to this evidence and make all relevant
representations in relation thereto.

The Commission was entitled to consider the
investigator's report, such other underlying ma-
terial as it, in its discretion, considered necessary
and the representations of the parties. The Com-
mission was then obliged to make its own decision
based on this information. All this was done.

Two matters require special comment. First, it is
submitted that failure to give reasons is itself a
basis for review. Assuming without deciding that
this is so in the absence of a statutory requirement
to give reasons (compare Northwestern Utilities
Ltd. v. City of Edmonton, [1979] 1 S.C.R. 684, at
p. 706, and Lamer J. in Blanchard v. Control Data
Canada Ltd., [1984] 2 S.C.R. 476, at pp. 500-
501), in my opinion there is no basis for such
review in this case. The appellant was notified that

impos6e A l'agent 6tait simplement celle d'agir
6quitablement. La distinction entre l'obligation
d'agir judiciairement et celle d'agir 6quitablement
n'6tait pas cruciale dans cette affaire et, bien

a entendu, n'a pas 6t6 faite afin de d6terminer I'ap-
plicabilit6 de l'art. 28 de la Loi sur la Cour
fidirale.

Par cons6quent, je retiens les arguments du
b procureur g6n6ral du Canada selon lesquels la

Cour d'appel f6d6rale n'avait pas comp6tence pour
entendre la demande ici en cause parce que la
d6cision de la Commission n'6tait pas soumise A un
processus judiciaire ou quasi judiciaire.

C

2. L'erreur donnant lieu A examen

Bien qu'il ne soit pas strictement n6cessaire de
trancher cette question vu la conclusion dejA tir6e,

d elle a fait l'objet d'une analyse approfondie en
Cour d'appel et a 6t6 pleinement d6battue devant
notre Cour. Il convient donc de signaler que, si
j'avais estim6 que la d6cision de la Commission
pouvait 8tre examin6e, j'aurais alors conclu, ainsi

e que l'a fait le juge Marceau, que la Commission
n'avait pas commis d'erreur donnant lieu A
examen. Je partage l'avis du juge Marceau qu'il
incombait A la Commission d'informer les parties
de la substance de la preuve r6unie par l'enquateur

I et produite devant la Commission. Celle-ci devait
en outre offrir aux parties la possibilit6 de r6pli-
quer A cette preuve et de pr6senter tous les argu-
ments pertinents s'y rapportant.

g La Commission pouvait prendre en consid6ra-
tion le rapport de l'enquateur, les autres donn6es
de base qu'elle jugeait n6cessaires ainsi que les
arguments des parties. Elle 6tait alors tenue de
rendre sa propre d6cision en se fondant sur ces
renseignements, ce qu'elle a fait.

Des observations particulibres s'imposent sur
deux points. D'abord, on a fait valoir que la seule
omission de motiver une d6cision justifierait son
examen. A supposer que ce soit le cas sans toute-
fois trancher ce point, j'estime qu'un tel examen
n'est pas justifi6 en l'esp6ce, en l'absence de dispo-
sition l6gislative exigeant une d6cision motiv6e
(voir Northwestern Utilities Ltd. c. Ville d'Ed-
monton, [1979] 1 R.C.S. 684, A la p. 706, et les
motifs du juge Lamer dans Blanchard c. Control
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the Commission had decided that the positions
which were the subject of comparison did not
constitute work of equal value. The basis for this
conclusion was the very extensive report of the
investigator which the Commission adopted. This,
the Commission was entitled by statute to do. The
report which it adopted was in the hands of the
appellant. Accordingly, the latter was fully
apprised of the reasons for the Commission's deci-
sion. There is, therefore, no ground for suggesting
that there was any denial of natural justice or
procedural fairness in this regard.

The appellant submitted, apparently for the first
time in this Court, that it was not apprised of the
Commission's interpretation of s. 11 of the Act.
While I agree with Wilson J.'s statement in Re
Downing and Graydon, supra, that this is an
aspect of the duty of procedural fairness to inform
a party of the case to be met, I am satisfied that
the appellant was expressly advised of the manner
in which s. 11 was being applied by the Commis-
sion. Indeed, in the appellant's response a separate
section entitled "L'Application de la loi" is devot-
ed to this matter. Furthermore, I am satisfied that
the Commission correctly applied s. 11 to the facts
of this case. The intention of s. 11 is to prohibit
discrimination by an employer between "male and
female employees" who perform work of equal
value and not to guarantee to individual employees
equal pay for work of equal value irrespective of
sex.

In the result, the appeal is dismissed with costs.

The reasons of Wilson and L'Heureux-Dub6 JJ.
were delivered by

L'HEUREUx-DUBt J. (dissenting)-I must
respectfully come to a different conclusion from
that reached by my colleague Justice Sopinka as
regards the nature of the process which the
Canadian Human Rights Commission is required
to follow in dismissing a complaint pursuant to s.
36(3)(b) of the Canadian Human Rights Act, S.C.
1976-77, c. 33. Such a decision is in my view
"required by law" to be made on a quasi-judicial

Data Canada Ltie, [1984] 2 R.C.S. 476, aux pp.
500 et 501). La Commission a inform6 l'appelant
de sa d6cision 6tablissant la non-6quivalence des
postes compar6s. Cette conclusion reposait sur le

a rapport tris pouss6 de l'enqu~teur, rapport que la
Commission avait adopt6 comme la Loi l'y autori-
sait. Le rapport a 6 communiqu6 i l'appelant qui
6tait donc parfaitement au courant des motifs de la
d6cision de la Commission. Cela 6tant, on ne

b saurait pr6tendre qu'il y a eu d6ni de justice
naturelle ou d'6quitE proc6durale A cet 6gard.

L'appelant a soutenu en cette Cour, et c'est
C apparemment la premiere fois qu'il a fait valoir ce

moyen, qu'il n'avait pas 6t6 mis au courant de
l'interpr6tation donn6e par la Commission A l'art.
11 de la Loi. Tout en souscrivant au point de vue

d du juge Wilson, qui dit dans l'affaire Re Downing
and Graydon, pr6cit6e, qu'informer une partie de
la cause A r6futer constitue un aspect de l'6quit6
proc6durale, je suis convaincu que l'appelant a 6t6
express6ment avis6 de la manibre dont la Commis-

e sion appliquait l'art. 11. En fait, dans sa r6plique,
I'appelant y consacre une rubrique distincte:
aL'Application de la loin. Je suis en outre con-
vaincu que la Commission a appliqu6 correctement
l'art. 11 aux faits de la pr6sente affaire. L'article

f 11 vise A interdire A un employeur de pratiquer la
discrimination <<entre les hommes et les femmess
qui exercent des fonctions 6quivalentes. 11 n'a pas
pour but de garantir aux employ6s individuels un
salaire 6gal pour un travail 6quivalent peu importe
leur sexe.

Par cons6quent, le pourvoi est rejet6 avec
d6pens.

h Les motifs des juges Wilson et L'Heureux-Dub6
ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUx-DUBt (dissidente)-Avec
6gards, j'en viens A une conclusion diff&rente de
celle de mon colligue le juge Sopinka en ce qui a
trait au processus que la Commission canadienne
des droits de la personne a l'obligation de suivre
pour rejeter une plainte en vertu de l'al. 36(3)b) de
la Loi canadienne sur les droits de la personne,
S.C. 1976-77, chap. 33. A mon avis, une telle
d6cision est l6galement soumise A un processus
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basis and is accordingly reviewable by the Federal
Court of Appeal under s. 28 of the Federal Court
Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10. Moreover, I
cannot subscribe to my colleague's conclusion that
the Commission committed no reviewable error in
the present case. The equal pay provisions of the
Canadian Human Rights Act and the Equal
Wages Guidelines, SI/78-155, constitute a com-
plex legal standard which may be interpreted in a
variety of ways. I am of the view that the Commis-
sion was under a duty to disclose not only the
factual basis of its decision but the legal basis as
well before reaching a conclusion on the complaint
filed by appellant. The Commission's failure to do
so amounted in my opinion to a breach of the rules
of natural justice and, upon review, its decision
must accordingly be set aside. I will now deal with
these two propositions in greater detail.

I-Is the Decision Under s. 36(3) Required to be
Made Judicially?

In light of this Court's judgments since Nichol-
son v. Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police, [1979] 1 S.C.R. 311, the
importance once enjoyed by the distinction be-
tween "administrative" and "quasi-judicial" deci-
sions has faded away. For instance, under the
common law, that distinction no longer determines
when judicial review can be obtained. As Laskin
C.J., writing for the Court, remarked in Employ-
ment and Immigration Commission v. MacDonald
Tobacco Inc., [1981] 1 S.C.R. 401, at p. 407:

In my view, it is no longer sensible to retain the old
stereotyped classifications of statutory authority as
being either administrative or judicial (or quasi-judicial)
as providing a basis for review by the courts in the latter
case but not in the former. It is more compatible with
substance to look at statutory tribunals or boards or
authorities in terms of the functions which, either at
large or in a particular situation, they are obliged to
discharge.

The same cannot be said, however, for judicial
review under s. 28 of the Federal Court Act.
Courts cannot avoid characterizing processes as

quasi judiciaire et donc au pouvoir de r6vision de
la Cour d'appel f6d6rale en vertu de l'art. 28 de la
Loi sur la Courfidgrale, S.R.C. 1970 (20 supp.),
chap. 10. Je ne puis non plus souscrire A la conclu-

a sion de mon coll6gue selon laquelle, en I'esphce, la
Commission n'a commis aucune erreur donnant
ouverture A r6vision. Les dispositions de la Loi
canadienne sur les droits de la personne et des
Ordonnances sur l'dgalitg de rimundration,

b TR/78-155, en matibre de parit6 salariale consti-
tuent une norme 16gale complexe qui peut 8tre
interpr6t6e de diverses fagons. J'estime que la
Commission avait l'obligation de divulguer non

seulement le fondement factuel de sa d6cision mais
6galement son fondement juridique avant de sta-
tuer sur la plainte de l'appelant. En ne le faisant
pas, la Commission a, A mon avis, viol6 les r6gles
de justice naturelle et, sur r6vision, sa d6cision doit

d donc 6tre annulke. Je me propose maintenant
d'examiner en d6tail ces deux propositions.

1-Une d6cision en vertu du par. 36(3) est-elle
l6galement soumise A un processus judiciaire?

e Compte tenu des arrats rendus par notre Cour
depuis Nicholson c. Haldimand-Norfolk Regional
Board of Commissioners of Police, [1979] 1
R.C.S. 311, I'importance dont jouissait autrefois la
distinction entre les d6cisions aadministratives et
les d6cisions equasi judiciaires s'est estomp6e. Par
exemple, en common law, cette distinction ne
permet plus de d6terminer les cas soumis au con-
tr6le judiciaire. Comme le faisait observer le juge

g en chef Laskin, au nom de la Cour, dans Commis-
sion de l'emploi et de l'immigration du Canada c.
MacDonald Tobacco Inc., [1981] 1 R.C.S. 401, A
la p. 407:
A mon avis, il n'est plus valable de retenir les anciennes

h classifications st6r6otypbes des pouvoirs conf6r6s par les
lois en pouvoirs administratifs d'une part et judiciaires
(ou quasi judiciaires) de l'autre, et de s'en servir comme
fondement du pouvoir de contrdle des tribunaux dans le
dernier cas mais non dans le premier. Il est beaucoup

i plus compatible avec le fond des choses d'envisager les
tribunaux, offices ou organismes cr6s par la loi selon les
fonctions que, soit de faqon g6n6rale soit dans une
situation particulibre, ils sont tenus d'exercer.

On ne peut cependant dire la mime chose du
contr6le judiciaire pr6vu A l'art. 28 de la Loi sur la
Courfidgrale. Les tribunaux ne peuvent 6chapper
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either administrative or quasi-judicial when deal-
ing with the review jurisdiction of the Federal
Court of Appeal. This is so because Parliament
maintained the distinction in s. 28:

28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions
of any other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to
hear and determine an application to review and set
aside a decision or order, other than a decision or order
of an administrative nature not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis, made by or in
the course of proceedings before a federal ... commis-
sion .. . upon the ground that the . . . commission ...

(a) failed to observe a principle of natural justice or
otherwise acted beyond or refused to exercise its
jurisdiction;
(b) erred in law in making its decision or order,
whether or not the error appears on the face of the
record; or
(c) based its decision or order on an erroneous finding
of fact that it made in a perverse or capricious manner
or without regard for the material before it. [Empha-
sis added.]

That provision preserves the significance of the
distinction between judicial and administrative
decisions for the limited purpose of determining
whether judicial review is available by way of
application to the Federal Court of Appeal (see
Singh v. Minister of Employment and Immigra-
tion, [1985] 1 S.C.R. 177, at p. 197, per
Wilson J.)

Section 28 has been the object of harsh criti-
cism. This Court once referred to the wording of s.
28 as "convoluted language" which "has presented
many difficulties" (Minister of National Revenue
v. Coopers and Lybrand, [1979] 1 S.C.R. 495, at
p. 499). The distinction preserved by s. 28 has
been called "notoriously unclear" and criticized as
"depend[ing] on inarticulated criteria" and
"reduc[ing] the rational element in law" (Law
Reform Commission of Canada, Working Paper
18, Federal Court: Judicial Review (1977), at pp.
35-36). Professors Gilles P6pin and Yves Ouellette
describe this field of administrative law as being
[TRANSLATION] "characterized by juridical
impressionism" (Principes de contentieux

A l'obligation de distinguer entre le processus
administratif ou quasi judiciaire lorsqu'ils doivent
se prononcer sur la comp6tence de la Cour d'appel
f6d6rale. Le Parlement a en effet maintenu cette

a distinction A l'art. 28:

28. (1) Nonobstant l'article 18 ou les dispositions de
toute autre loi, la Cour d'appel a comp6tence pour
entendre et juger une demande d'examen et d'annula-
tion d'une d6cision ou ordonnance, autre qu'une d6cision

b ou ordonnance de nature administrative qui n'est pas
16galement soumise A un processus judiciaire ou quasi
judiciaire, rendue par un office, une commission ou un
autre tribunal f6d6ral ou A l'occasion de proc6dures
devant [. .] une commission f6d~ral[e] [.. .1, au motif

c que [.. .] la commission [. . .1

a) n'a pas observ6 un principe de justice naturelle ou
a autrement exc6d6 ou refus6 d'exercer sa comp&-
tence;

d b) a rendu une d6cision ou une ordonnance entach6e
d'une erreur de droit, que l'erreur ressorte ou non A la
lecture du dossier; ou
c) a fond6 sa d6cision ou son ordonnance sur une
conclusion de fait errone, tir6e de fagon absurde ou

e arbitraire ou sans tenir compte des 616ments port6s A
sa connaissance. [Je souligne.]

Cette disposition pr6serve l'importance de la dis-
tinction entre les d6cisions administratives et judi-
ciaires dans le but restreint de d6terminer si le
contrble judiciaire peut 8tre exerc6 par demande A
la Cour d'appel f6d6rale (voir Singh c. Ministre de
I'Emploi et de l'Immigration, [1985] 1 R.C.S.
177, A la p. 197, le juge Wilson).

g

L'article 28 a fait l'objet de critiques sbvbres.
Notre Cour a mime qualifi6 la formulation de
l'art. 28 de atexte compliqu& qui a asoulev6 de

h nombreuses difficult6s> (Ministre du Revenu
national c. Coopers and Lybrand, [ 1979] 1 R.C.S.
495, A la p. 499). La distinction pr6serve par l'art.
28 a 6t6 critiqu6e pour son cobscurit6 notoireD et
al'impr6cisionb des critbres sur lesquels elle repose
et aussi parce qu'aelle introduit l'irrationnel dans le
droitD (Commission de r6forme du droit du
Canada, Document de travail 18, La Cour fidg-
rale: contr6lejudiciaire (1977), aux pp. 35 et 36).
Les professeurs Gilles P6pin et Yves Ouellette
parlent A ce sujet d'un usecteur du contentieux
administratif teint6 d'un certain impressionnisme
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administratif (2nd ed. 1982), at p. 144). In
Nicholson, supra, Laskin C.J. stated "that the
classification of statutory functions as judicial,
quasi-judicial or administrative is often very dif-
ficult, to say the least" (p. 325).

The difficulty inherent to the classification may
underlie in part the apparent hesitation of the
Federal Court of Appeal in the case at bar in
deciding the jurisdictional issue, even though that
issue had been argued before it. Referring to s. 28,
Marceau J., who delivered the judgment of the
court, explained ((1986) 90 N.R. 16, at
pp. 21-22):
... we feel that this is a question which though it may
raise difficulties of jurisdiction is more one of form than
substance, in the sense that it concerns primarily a
definition of terms the exact content of which has in
recent years become increasingly fluid as well as less
important, and that there is nothing to be gained by a
formal analysis of it, at least not in the case at bar.

In other recent cases the Federal Court of Appeal
also refrained from dealing with the same jurisdic-
tional issue and simply proceeded on the basis that
it had jurisdiction to review a decision made by the
Commission pursuant to s. 36(3): see Brouillette v.
Canadian Human Rights Commission (1986), 86
N.R. 393; Labelle v. Canada (Treasury Board)
(1987), 76 N.R. 222 and Whiteman v. Canada
(Canadian Human Rights Commission) (1987), 9
C.H.R.R. D/4944.

Difficult as the task may be, it is nonetheless a
condition precedent to the finding of jurisdiction in
the Federal Court of Appeal under s. 28 of the
Federal Court Act. In order to identify whether a
function is truly judicial or quasi-judicial in that
context, a number of useful criteria have developed
in the law. Professors P6pin and Ouellette, who
observe that courts have adopted a pragmatic
approach in this area, discuss many of these cri-
teria. These are (op. cit., at pp. 154-76): (1) the
organic criterion, that is, whether the decision is
made by a court of justice or by an executive body;
(2) the firm decision criterion, that is, whether the

juridiques (Principes de contentieux administratif
(20 6d. 1982), A la p. 144). Dans Nicholson, pr6-
cit6, le juge en chef Laskin d6clare ((qu'il est
souvent trds difficile, sinon impossible, de r6partir

a les fonctions cr66es par la loi dans les cat6gories
judiciaire, quasi judiciaire ou administrativeo
(p. 325).

La difficult6 intrinsique de cette classification
b peut expliquer en partie l'h6sitation apparente de

la Cour d'appel f6d6rale A trancher la question de
la comp6tence en l'esp~ce, bien que ce point ait 6t6
plaid6 devant elle. Le juge Marceau, qui a pro-
nonc6 le jugement de la cour ((1986), 90 N.R. 16,

c A la p. 22), s'explique ainsi au sujet de l'art. 28:

11 nous semble [.. .] qu'il s'agit IA d'une question qui
bien que pouvant d6boucher sur des difficult6s de juri-

d diction est plus technique que de fond, en ce sens qu'elle
implique surtout une d6finition de termes dont le con-
tenu exact est devenu r6cemment de plus en plus flou en
mime temps qu'il perdait de son importance et qu'il n'y
a pas d'intbrit, pas en tout cas dans cette cause-ci, de

e prendre parti formellement A son sujet.

Dans d'autres affaires r6centes, la Cour d'appel
f6d6rale s'est abstenue de se prononcer sur cette
question de comp6tence et a simplement tenu pour

f acquis qu'elle 6tait habilit6e A examiner une d6ci-
sion rendue par la Commission en vertu du par.
36(3): voir Brouillette c. Commission canadienne
des droits de la personne (1986), 86 N.R. 393,
Labelle c. Canada (Conseil du Trisor) (1987), 76

g N.R. 222 et Whiteman c. Canada (Commission
canadienne des droits de la personne) (1987), 9
C.H.R.R. D/4944.

Si difficile soit-elle, cette tdche n'en est pas
h moins une d6marche pr6alable indispensable A

toute conclusion relative A la comp6tence de la
Cour d'appel f6d6rale en vertu de l'art. 28 de la
Loi sur la Courfidgrale. Pour pouvoir d6terminer
si une fonction est vraiment judiciaire ou quasi
judiciaire dans ce contexte, un certain nombre de
critbres utiles ont 6t6 61abor6s en droit. Les profes-
seurs P6pin et Ouellette, qui font observer que les
tribunaux ont adopt6 un point de vue pragmatique
dans ce domaine, analysent plusieurs de ces crit6-
res. Ce sont (op. cit., aux pp. 154 A 176): (1) le
critbre organique - la d6cision 6mane-t-elle d'une
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tribunal is empowered to make a binding and
enforceable decision, as opposed to simply advising
or making a recommendation; (3) the criterion of
the basis for the decision, that is, whether the
tribunal applies a pre-existing rule to a disputed
set of facts, as opposed to making new policy in
each case; (4) the consequences of the decision
criterion, namely, whether the decision affects
individual rights or interests; (5) the judicial pro-
cess criterion, that is, whether the tribunal has
been endowed with the usual characteristics of the
adversarial process; and (6) considerations of
public policy as discerned in the objectives served
by the enabling statute. Referring to these criteria,
this Court commented in Attorney General of
Quebec v. Udeco Inc., [1984] 2 S.C.R. 502, at
p. 511:

The case law . . . contains a number of criteria by
which a given power may be classified. These criteria
are grouped by G. Ppin and Y. Ouellette, in Principes
de contentieux administratif, 2nd ed., 1982, under the
following headings: the organic criterion; the criterion of
the firm decision; the criterion of the basis for the
decision; the criterion of the decision affecting rights;
the criterion of the judicial process; and considerations
of public policy.

This is not to say that a power must be examined in
each case in light of each of the given criteria in order to
determine its nature; but that, depending on the circum-
stances, one or more of these criteria should be used in
arriving at a conclusion. [Emphasis added.]

I agree that in determining whether a decision is
required by law to be made judicially there is no
inflexible approach to which the courts must
adhere. No single element is by itself determina-
tive; it is the combination of a number of the
relevant characteristics which classifies the deci-
sion in each particular case. Discussing these char-
acteristics in Minister of National Revenue v.
Coopers and Lybrand, supra, Dickson J. (as he
then was), delivering the opinion of the Court,
stated (at p. 504):

It is possible, I think, to formulate several criteria for
determining whether a decision or order is one required

cour de justice ou d'un organisme administratif?
(2) le critbre de la d6cision ferme-le tribunal
est-il investi du pouvoir de rendre des d6cisions
ayant force ex6cutoire, par opposition A un r6le

a purement consultatif ou au pouvoir de faire des
recommandations? (3) le critbre du fondement de
la d6cision-le tribunal applique-t-il une r6gle
pr6existante A des faits contest6s ou prend-il des
d6cisions de politique judiciaire dans chaque cas?

b (4) le critbre des cons6quences de la d6cision-la
d6cision a-t-elle une incidence sur des droits ou des
int6r8ts individuels? (5) le critbre du processus
judiciaire-la proc6dure du tribunal a-t-elle les

c caract6ristiques usuelles du processus contradic-
toire? et (6) les consid6rations d'ordre public en
jeu, compte tenu des objectifs poursuivis par la loi
habilitante. Faisant allusion i ces critbres, notre
Cour a fait les observations suivantes dans Procu-

d reur giniral du Qubbec c. Udeco Inc., [1984] 2
R.C.S. 502, A la p. 511:

La jurisprudence [. .. ] a [.I.. reconnu un certain
nombre de critbres qui permettent de qualifier un pou-
voir donn6. Ces critbres sont regroup6s par G. P6pin et

e Y. Ouellette, dans Principes de contentieux administra-
tif, 2c 6d., 1982, sous les rubriques suivantes: le critbre
organique; le critbre de la d6cision ferme; le critbre du
fondement de la d6cision; le critbre de la d6cision qui
affecte les droits; le critbre du processus judiciaire; et les

I consid6rations de public policy.
Ce n'est pas i dire que dans chague cas l'on doive

examiner un pouvoir en regard de chacun des critires
retenus pour en d6terminer la nature. Mais, selon les
circonstances, c'est en faisant appel A l'un ou plusieurs

g de ceux-ci que l'on pourra tirer une conclusion. [Je
souligne.]

Je conviens que, pour d6terminer si une d6cision
est 16galement soumise A un processus judiciaire,

h les tribunaux ne sont pas tenus de suivre une
approche rigide. Aucun 616ment n'est en lui-meme
d6terminant; c'est la combinaison de plusieurs
caract6ristiques pertinentes qui permet, dans
chaque cas, de classifier une d6cision dans l'une
des cat6gories. Le juge Dickson (maintenant Juge
en chef) pronongant le jugement de la Cour dans
Ministre du Revenu national c. Coopers and
Lybrand, pr6cit6, d6clarait ceci A propos de ces
caract6ristiques, A la p. 504:

J'estime qu'il est possible de formuler plusieurs crit6-
res pour d6terminer si une d6cision ou ordonnance est
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by law to be made on a judicial or quasi-judicial basis.
The list is not intended to be exhaustive.

(1) Is there anything in the language in which the
function is conferred or in the general context in which
it is exercised which suggests that a hearing is contem-
plated before a decision is reached?

(2) Does the decision or order directly or indirectly
affect the rights and obligations of persons?

(3) Is the adversary process involved?

(4) Is there an obligation to apply substantive rules to
many individual cases rather than, for example, the
obligation to implement social and economic policy in a
broad sense?

These four criteria are relied upon by Professors
P6pin and Ouellette in their discussion of what
they label the criterion of the firm decision, the
basis of the decision criterion, the consequences of
the decision criterion and the criterion of the
judicial process. Commenting on the role played
by each of these elements, Dickson J. added (at
pp. 504-5):

These are all factors to be weighed and evaluated, no
one of which is necessarily determinative. Thus, as to
(1), the absence of express language mandating a hear-
ing does not necessarily preclude a duty to afford a
hearing at common law. As to (2), the nature and
severity of the manner, if any, in which individual rights
are affected, and whether or not the decision or order is
final, will be important, but the fact that rights are
affected does not necessarily carry with it an obligation
to act judicially.

The existence of something in the nature of a lis inter
partes and the presence of procedures, functions and
happenings approximating those of a court add weight
to (3). But, again, the absence of procedural rules
analogous to those of courts will not be fatal to the
presence of a duty to act judicially. [Emphasis added.]

The firm decision criterion and the criterion of
the basis for the decision have been long-standing
indications of the judicial nature of decisions. In
Labour Relations Board of Saskatchewan v. John
East Iron Works, Ltd., [1949] A.C. 134, at p. 149,
the Judicial Committee of the Privy Council
remarked:

16galement soumise A un processus judiciaire ou quasi
judiciaire. 11 ne s'agit pas d'une liste exhaustive.

(1) Les termes utilisbs pour conf6rer la fonction ou le
contexte g6n6ral dans lequel cette fonction est exerc6e

a donnent-ils A entendre que l'on envisage la tenue d'une
audience avant qu'une d6cision soit prise?

(2) La d6cision ou l'ordonnance porte-t-elle directe-
ment ou indirectement atteinte aux droits et obligations

b de quelqu'un?
(3) S'agit-il d'une proc6dure contradictoire?

(4) S'agit-il d'une obligation d'appliquer les rigles de
fond A plusieurs cas individuels plut6t que, par exemple,
de l'obligation d'appliquer une politique sociale et 6co-

C nomique au sens large?

Les professeurs P6pin et Ouellette reprennent ces
quatre critbres dans leur analyse de ce qu'ils appel-

d lent le critbre de la d6cision ferme, le critbre du
fondement de la d6cision, le critbre des cons6quen-
ces de la d6cision et enfin le critbre du processus
judiciaire. Le juge Dickson, aux pp. 504 et 505,
ajoute au sujet du rile que joue chacun de ces

e 616ments:
Tous ces facteurs doivent 8tre soupes6s et 6valu6s et

aucun d'entre eux n'est n6cessairement d6terminant.
Ainsi, au par. (1), I'absence de termes exprbs prescrivant
la tenue d'une audience n'exclut pas n6cessairement

f l'obligation en common law d'en tenir une. Quant au
par. (2), la nature et la gravit6, le cas 6ch6ant, de
l'atteinte aux droits individuels, et la question de savoir
si la d6cision ou ordonnance est finale sont importantes,
mais le fait que des droits soient touch6s n'entraine pas

g n6cessairement l'obligation d'agir judiciairement.

L'existence d'un 616ment assimilable A un lis inter
partes et la pr6sence de proc6dures, fonctions et actes

h 6quivalents A ceux d'un tribunal ajoutent du poids au
par. (3). Mais encore une fois, I'absence de rbgles de
proc6dure analogues i celles des tribunaux ne sera pas
fatale A l'existence d'une obligation d'agir judiciaire-
ment. [Je souligne.]

Le critbre de la d6cision ferme et celui du
fondement de la d6cision sont depuis longtemps
reconnus comme r6v61ateurs de la nature judiciaire
des d6cisions. Dans l'arret Labour Relations
Board of Saskatchewan v. John East Iron Works,
Ltd., [1949] A.C. 134, le Comit6 judiciaire du
Conseil priv6 faisait observer, A la p. 149:
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It is a truism that the conception of the judicial
function is inseparably bound up with the idea of a suit
between parties ... and that it is the duty of the court to
decide the issue between those parties, with whom alone
it rests to initiate or defend or compromise the
proceedings.

The conclusive adjudication of a point of law
which is disputed by opposing parties is quintes-
sentially judicial. In Udeco Inc., supra, this Court
held that the power to suspend the board of direc-
tors of a corporation and to substitute another for
it based on reasons of public interest in securities
trading was not a judicial power. A major element
in the reasoning of this Court was the absence of
any true lis between the parties (see the discussion
at pp. 511-13 and at p. 517).

The criteria discussed by Professors P6pin and
Ouellette reiterate to some extent those which are
proposed by Professor Stanley A. de Smith to
characterize the judicial function. The first is
whether "the performance of the function termi-
nates in an order that has conclusive effect" (Ju-
dicial Review of Administrative Action (4th ed.
1980), at p. 81). This criterion excludes from the
judicial sphere bodies exercising mere advisory,
investigatory or conciliatory powers and corre-
sponds to the firm decision criterion. The second is
whether "a body has been endowed with many of
the "trappings of a court"" (p. 82), although that
is expressly stated not to be a conclusive factor.
This element relates to P6pin and Ouellette's judi-
cial process criterion. Third, according to Profes-
sor de Smith, is whether the body is called upon to
interpret and declare how the law stands between
two opposed parties (at p. 85):

A typical lis inter partes culminates in a decision by a
tribunal resolving any disputed questions of law or fact;
the legal issues are determined by reference to principles
and rules already in being. A tribunal or other deciding
body is therefore likely to be held to be acting in a
judicial capacity when, after investigation and delibera-
tion, it determines an issue conclusively by the applica-
tion of a pre-existing legal rule or another objective legal
standard to the facts found by it. That interpreting,
declaring and applying the law are characteristic hall-

[TRADUCTION] C'est un truisme d'affirmer que la
fonction judiciaire est intrins6quement li6e A l'id6e de
poursuites entre des parties [... ] et qu'il appartient A la
Cour de trancher le litige entre ces parties, qui seules

a peuvent intenter des poursuites, y d6fendre ou les r6gler
A I'amiable.

Trancher d6finitivement un point de droit contest6
par des parties adverses est par essence meme un

b acte judiciaire. Dans Udeco Inc., pr6cit6, notre
Cour a statu6 que le pouvoir de suspendre le
conseil d'administration d'une soci6t6 et de lui en
substituer un autre, pour des considerations d'int6-
ret public dans le commerce des valeurs mobili-

c res, n'6tait pas un pouvoir judiciaire. La Cour a
retenu comme 616ment majeur de son raisonne-
ment I'absence de v6ritable litige entre les parties
(voir l'analyse faite aux pp. 511 A 513 et 517).

d Les criteres 6tudi6s par les professeurs P6pin et
Ouellette reprennent dans une certaine mesure
ceux que propose le professeur Stanley A. de
Smith, pour qualifier la fonction judiciaire. Le

e premier de ces criteres consiste A savoir si [TRA-
DUCTION] dl'exercice de la fonction se termine par
une ordonnance dont l'effet est d6finitifD (Judicial
Review of Administrative Action (4 6d. 1980), A
la p. 81). Ce critere, qui correspond A celui de la

f d6cision ferme, exclut de la sphere judiciaire les
organismes exergant de simples fonctions consulta-
tives ou encore investis de pouvoirs d'enquete ou de
conciliation. Le deuxieme critere est celui de savoir
si [TRADUCTION] eil a 6t6 confere A l'organisme

g un grand nombre des oattributs d'un tribunabn (p.
82), facteur express6ment qualifi6 de non con-
cluant et qui se rattache au critere du processus
judiciaire de P6pin et Ouellette. En troisieme lieu,
d'apres le professeur de Smith, il faut se demander
si l'organisme est appel6 A interpr6ter le droit pour
trancher entre deux parties adverses (A la p. 85):

[TRADUCTION] Un litige typique entre des parties
atteint son point culminant dans la d6cision que rend un

i tribunal pour r6soudre toute question de fait ou de droit
contest6e, en se fondant sur des principes et des r6gles
pr6existants. En cons6quence, tout indique qu'on con-
clura qu'un tribunal administratif ou autre organisme
d6cisionnel agit A titre judiciaire si, aprbs enquete et

j d6lib6ration, il tranche une question de fagon concluante
par l'application d'une regle de droit qui existait deji ou
d'une autre norme objective aux faits dont il a constate
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marks of the judicial function is too elementary a propo-
sition to call for authoritative support. [Emphasis
added.]

This third element coincides with the criterion of
the basis for the decision. There is much overlap in
the doctrinal analyses of the classification of deci-
sions, although not all authors use similar lan-
guage to define the relevant criteria. For the pur-
pose of discussion, I will group under a single
heading the criteria which P6pin and Ouellette
refer to as the firm decision criterion, the criterion
of the basis for the decision and the judicial pro-
cess criterion. These elements share the common
feature of being concerned with the formal charac-
teristics of the process by which the decision is
reached. I will then turn to the consequences of the
decision criterion, which focuses not on the formal
aspects but rather on the material characteristics
of the decision. Finally, I will review the statutory
context and examine the policy considerations
which the statute raises.

1. Formal Characteristics

The Canadian Human Rights Act allows the
Commission to dispose of complaints on grounds
which are entirely extraneous to the merits of a
complaint. For instance, s. 32(5) imposes certain
conditions in order for a complaint to be con-
sidered. Similarly, ss. 33(b)(ii) to (iv) exclude
frivolous and time-barred complaints, and those
complaints for which the Commission has no
jurisdiction:

33. Subject to section 32, the Commission shall deal
with any complaint filed with it unless in respect of that
complaint it appears to the Commission that

(b) the complaint

(ii) is beyond the jurisdiction of the Commission,
(iii) is trivial, frivolous, vexatious or made in bad
faith, or
(iv) is based on acts or omissions the last of which
occurred more than one year, or such longer period
of time as the Commission considers appropriate in
the circumstances, before receipt of the complaint.

I'existence. 11 est inutile de faire appel A des autorit6s
pour rbit6rer la proposition 616mentaire selon laquelle
interpr6ter, dire et appliquer le droit constituent les
caractbristiques de la fonction judiciaire. [Je souligne.]

a Ce troisibme 616ment coincide avec le critbre du
fondement de la decision. Les analyses doctrinales
touchant la classification des d6cisions ont beau-
coup de points communs, bien que les auteurs

b n'utilisent pas tous les mimes termes pour d6finir
un critbre particulier. Pour les fins de la discussion,
je regrouperai sous une m~me rubrique les critbres
que P6pin et Ouellette appellent le critbre de la
d6cision ferme, le critbre du fondement de la d6ci-

c sion et le critbre du processus judiciaire, puisqu'ils
ont tous trois en commun de s'attacher aux carac-
t~ristiques formelles du processus d6cisionnel.
J'aborderai ensuite le critbre des cons6quences de

d la d6cision, qui vise non pas les aspects formels
mais les caract~ristiques de fond de la d6cision.
Enfin, j'examinerai le cadre l6gislatif et les consi-
d6rations de principe qu'il soul~ve.

e 1. Caractiristiquesformelles

La Loi canadienne sur les droits de la personne
permet A la Commission de disposer de plaintes
pour des motifs entidrement 6trangers au fond de

f ces plaintes. Par exemple, le par. 32(5) impose
certaines conditions de recevabilit6. De mime, les
sous-al. 33b)(ii) A (iv) excluent les plaintes frivoles
et celles qui sont prescrites, ainsi que les plaintes

g ne relevant pas de la comp6tence de la
Commission:

33. Sous r6serve de Particle 32, la Commission doit
statuer sur toute plainte dont elle est saisie A moins
qu'elle estime la plainte irrecevable dans les cas oa il

h apparait A la Commission

b) que la plainte

i (ii) n'est pas de sa compitence,
(iii) est frivole, vexatoire, sans objet ou entach6e de
mauvaise foi, ou
(iv) a 6t6 d6pos6e aprbs I'expiration d'un d6lai d'un
an A compter de la dernibre des actions ou absten-
tions sur lesquelles elle est fond6e, ou de tout d6lai
plus long que la Commission estime indiqu6 dans
les circonstances.

j
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The Act further excludes complaints which may
be more appropriately dealt with by grievance or
other procedures reasonably available to the com-
plainant (s. 36(2)) as well as complaints relating
to pension funds or insurance plans (s. 65).

The combined effect of these provisions is to
enable the Commission to sift through the com-
plaints and remove a number of them from the
time-consuming process of investigation. The
power to bar certain complaints from proceeding
any further regardless of their merit reflects Par-
liament's overriding commitment to considerations
of administrative efficiency and to specific policy
objectives.

As it stood at the relevant time, the Act also
allowed the Commission to dismiss a complaint
which it believed was "unsubstantiated". Section
36 then stated:

36. (1) An investigator shall, as soon as possible after
the conclusion of an investigation, submit to the Com-
mission a report of the findings of the investigation.

(2) If, on receipt of a report mentioned in subsection
(1), the Commission is satisfied

(a) that the complainant ought to exhaust grievance
or review procedures otherwise reasonably available,
or

(b) that the complaint could more appropriately be g
dealt with, initially or completely, by a procedure
provided for under an Act of Parliament other than
this Act,

it shall refer the complainant to the appropriate
authority.

(3) On receipt of a report mentioned in subsection
(1), the Commission

(a) may adopt the report if it is satisfied that the
complaint to which the report relates has been sub-
stantiated and should not be referred pursuant to
subsection (2) or dismissed on any ground mentioned
in subparagraph 33(b)(ii) to (iv); or

(b) shall dismiss the complaint to which the report
relates if it is satisfied that the complaint has not been
substantiated or should be dismissed on any ground
mentioned in subparagraphs 33(b)(ii) to (iv).

Sont en outre irrecevables les plaintes qui pour-
raient 8tre avantageusement r6solues par la voie de
la proc6dure de r6glement des griefs ou toute autre
proc6dure raisonnablement ouverte au plaignant

a (par. 36(2)), ainsi que les plaintes relatives aux
fonds de pension ou aux r6gimes d'assurance
(art. 65).

Par l'effet conjugu6 de ces dispositions, la Com-
b mission est en mesure de faire un tri parmi les

plaintes et d'en 6carter un certain nombre du
processus trbs long de l'enquite. Ce pouvoir d'em-
pecher certaines plaintes d'&re examin6es plus

C avant, ind6pendamment de leur bien-fond6, traduit
cl'intention du 16gislateur d'accorder une impor-
tance pr6pond6rante A des considerations d'effica-
cit6 administrative de mime qu'A des considbra-
tions de principe pr6cises.

d
Selon le texte en vigueur A l'6poque en cause, la

Loi confbrait 6galement A la Commission le pou-
voir de rejeter une plainte qu'elle jugeait (<non
fond6e). L'article 36 disposait alors:

e 36. (1) L'enquiteur doit, le plus t6t possible aprbs la
fin de l'enquite, pr6senter son rapport A la Commission.

(2) Dans les cas o6, au requ du rapport d'enquate
pr6vu au paragraphe (1), la Commission est convaincue

a) qu'il est pr6f6rable que le plaignant 6puise les
recours internes ou les proc6dures d'appel ou de r&gle-
ment des griefs qui lui sont raisonnablement ouverts,
ou

b) que la plainte pourrait avantageusement 6tre ins-
truite, dans un premier temps ou A toutes les 6tapes,
selon des proc6dures prbvues par une autre loi du
Parlement,

elle doit renvoyer la plainte A l'autorit6 comptente.
h

(3) Dans les cas o6, au regu du rapport d'enquite
prbvu au paragraphe (1), la Commission est convaincue

a) que la plainte est fond6e, qu'il n'y a pas lieu de la
renvoyer conform6ment au paragraphe (2), ni de la

rejeter pour les motifs 6nonc6s aux sous-alin6as
33b)(ii) A (iv), elle peut accepter le rapport; ou

b) que la plainte n'est pas fond6e ou qu'il y a lieu de
j la rejeter pour les motifs 6nonc6s aux sous-alin6as

33b)(ii) A (iv), elle doit rejeter la plainte.

[1989] 2 R.C.S. S.E.P.Q.A. C. CANADA (C.C.D.P.) Le juge L'Heureux-Dubg 911



S.E.P.Q.A. V. CANADA (C.H.R.C.) L'Heureux-Dubg J.

(4) After receipt of a report mentioned in subsection
(1), the Commission

(a) shall notify in writing the complainant and the
person against whom the complaint was made of its
action under subsection (2) or (3); and
(b) may, in such manner as it sees fit, notify any
other person whom it considers necessary to notify of
its action under subsection (2) or (3). [Emphasis
added.]

In section 41, Parliament also empowered a
Human Rights Tribunal to decide whether or not a
complaint is substantiated:

41. (1) If, at the conclusion of its inquiry, a Tribunal
finds that the complaint to which the inquiry relates is
not substantiated, it shall dismiss the complaint.

(2) If, at the conclusion of its inquiry, a Tribunal
finds that the complaint to which the inquiry relates is
substantiated, subject to subsection (4) and section 42, it
may make an order against the person found to be
engaging or to have engaged in the discriminatory prac-
tice .... [Emphasis added.]

In MacBain v. Lederman, [1985] 1 F.C. 856,
the Federal Court of Appeal noted the similarity
between the powers of the Commission, under s.
36(3), and those of a tribunal, under s. 41 (at
p. 872):
... in my view, Mr. Justice Collier was correct in
concluding that "substantiate" has the same meaning in
subsection 36(3) as it does in subsection 41(1). I so
conclude because, in my view, since the word is used in
two sections of the Act, both of which form part of the
same procedure for the disposition of complaints, it
should be presumed initially that the same word should
have the same meaning.

The court held that the word "substantiated" is to
be interpreted as meaning "proven" in both ss.
36(3) and 41. This followed, in the court's view,
from the clear meaning of the word "substanti-
ate", with which the court was not at liberty to
interfere (p. 873). I agree with this view.

In the present case, the Commission's aim from
the start of the investigation was to determine
whether the complaint alleging discrimination was
actually made out. The main issue was whether
the work performed in the Section fabrication et
manipulation des costumes ("Section costumes")
and Section fabrication et manipulation des d6cors

(4) Aprbs r6ception du rapport d'enquate pr6vu au
paragraphe (1), la Commission

a) doit informer par 6crit les parties A la plainte de la
d6cision qu'elle a prise en vertu des paragraphes (2)

a ou (3); et
b) peut informer toute autre personne, de la manibre
qu'elle juge indiqu6e, de la d6cision qu'elle a prise en
vertu des paragraphes (2) ou (3). [Je souligne.]

b
A l'article 41, le 16gislateur autorisait de m8me

un tribunal des droits de la personne A juger si la
plainte 6tait fond6e ou non:

41. (1) A l'issue de son enquite, le tribunal rejette la
C plainte qu'il juge non fond6e.

(2) A l'issue de son enquete, le tribunal qui juge la
plainte fond6e peut, sous r6serve du paragraphe (4) et de

d I'article 42, ordonner, selon les circonstances, A la per-
sonne trouv6e coupable d'un acte discriminatoire ... [Je
souligne.]

Dans l'arr8t MacBain c. Lederman, [1985] 1
C.F. 856, Ia Cour d'appel f6d6rale a soulign6, A la
p. 872, I'analogie entre les pouvoirs de la Commis-
sion, en vertu du par. 36(3) et ceux d'un tribunal
en vertu de l'art. 41:
... A mon avis, le juge Collier a eu raison de conclure
que le mot asubstantiatep a le mime sens au paragraphe
36(3) qu'au paragraphe 41(1). Si j'en viens A cette
conclusion, c'est que selon moi, comme ce mot est utilis6
dans deux articles de la Loi qui font partie int6grante de
la mrnme proc6dure de r~glement des plaintes, il faut au
d6part pr6sumer qu'un mot a partout le mime sens.

La cour a conclu que le mot usubstantiateds signi-
fiait aprouv& tant au par. 36(3) qu'A l'art. 41. A

h son avis, le sens clair de ce mot lui interdisait
d'intervenir (p. 873). Je souscris A cette opinion.

En I'esp~ce, l'objectif de la Commission dds le
d6but de l'enquite 6tait de d6terminer si l'all6ga-
tion de discrimination 6tait effectivement justifibe.
Il s'agissait donc principalement de savoir si les
employ6s travaillant A la Section fabrication et
manipulation des costumes (aSection costumeso) et
ceux travaillant A la Section fabrication et mani-
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("Section d6cors") was of "equal value" within the
scope of s. 11 of the Act. In an interim internal
memorandum dated August 13, 1984, the Director
of Complaints, commenting on the investigator's
report, criticised the fact that the report failed to
disclose the evidence from which it could be con-
cluded that s. 11 of the Act had not been breached:

[TRANSLATION] In his report the investigator gives a
very general picture of the procedure followed to deter-
mine whether there had in fact been discrimination
under s. 11 of the Act. The investigator gives us his
assessment of the outcome of this procedure. However,
what the report does not give us is the very essence of
what an investigation report should be, namely a review
of the evidence presented on which findings as to the
merits of the complaint can be based.

The formal decision of the Commission confirms
that the focus of the Commission's investigation
was to determine whether there was good ground
in law for the complaint. That decision states:

[TRANSLATION] The Commission has decided that
the positions that were the subject of comparison were
not of equal value and that the complaint was therefore
groundless. Accordingly, the Commission has decided to
dismiss your complaint.

There is no doubt that the determination of
whether work is of "equal value" within the mean-
ing of s. 11(1) of the Act is a question of law. In
the typical situation the complainant will allege
that the work being performed by her is of equal
value to the work being performed by her employ-
er's male employees. The employer will allege that
the work being performed by her is not of equal
value but is of lesser value. The function of the
Commission under s. 36(3) is to decide whether
the complaint of discrimination is substantiated or
not, given the findings set out in the investigator's
report.

The function performed by the Commission
under s. 36(3) is accordingly closely akin to the
adjudicative function performed by the ordinary
courts. The Commission conclusively interprets
and applies a legal norm between two parties in an
adversarial position. It makes a decision "required
by law to be made on a judicial or quasi-judicial
basis" within the meaning of s. 28(1) of the Fed-
eral Court Act.

pulation des d6cors (aSection d6corsD) exergaient
des afonctions 6quivalentess au sens de l'art. 11 de
la Loi. Dans une note de service interne intbri-
maire dat6e du 13 aofit 1984, contenant des obser-

a vations sur le rapport d'enquite, le directeur des
plaintes critiquait le fait que n'y soit pas divulgu6e
la preuve permettant de conclure A la non-violation
de l'art. 11 de la Loi:

L'enquiteur, dans son rapport, brosse un tableau trbs
g6n6ral de la proc6dure qui a 6t6 suivie afin de d6termi-
ner s'il y avait effectivement discrimination sous l'article
II de la loi. L'enquiteur nous donne son appr6ciation
des r6sultats de l'application de cette proc6dure. Toute-
fois, ce que le rapport ne nous donne pas, c'est l'essence

C mime de ce que devrait Etre le rapport d'enqu~te, c'est a
dire, un examen des 616ments de preuve qui permettrait
de faire des constatations sur le m6rite de la plainte.

La d6cision officielle de la Commission confirme
d que son enquete visait A d6terminer si la plainte

6tait ou non fond6e en droit:

La Commission a d6cid6 que les postes qui faisaient
l'objet de la comparaison n'6taient pas de valeur 6gale et

e que pour cette raison, la plainte n'6tait pas fond6e. La
Commission a donc d6cid6 de rejeter votre plainte.

I ne fait aucun doute que la d6termination de la
f question de 4l'6quivalenceo des fonctions au sens

du par. 11(1) de la Loi est une question de droit.
Le cas type est celui de la plaignante qui all~gue
que les fonctions qu'elle exerce sont 6quivalentes
aux fonctions ex6cut6es par des employ6s mascu-

g lins du mime employeur. L'employeur alligue que
les fonctions qu'elle ex&cute ne sont pas 6quivalen-
tes mais ont une valeur moindre. Le rble de la
Commission, en vertu du par. 36(3), est de d6cider
si la plainte de discrimination est fond6e ou non,
compte tenu des conclusions 6nonc6es dans le rap-
port de l'enquateur.

La fonction que remplit la Commission en vertu
du par. 36(3) est donc trds proche de la fonction
juridictionnelle dont sont traditionnellement inves-
tis les tribunaux ordinaires. La Commission inter-
prdte et applique, de faqon concluante, une norme
juridique A l'6gard de deux parties dont les pr6ten-
tions sont oppos6es. Elle rend donc une d6cision
(lgalement soumise a un processus judiciaire ou
quasi judiciaire au sens du par. 28(1) de la Loi
sur la Courfidgrale.
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2. Consequences of the Decision on Individual
Rights

The Act as a whole promotes the goal of equal
opportunity. It seeks to attain this objective by
prohibiting discriminatory practices and creating
statutory remedies in favour of victims of adverse
discrimination. The legislative scheme in effect
creates enforceable rights to be free from discrimi-
nation. As noted by Dickson C.J. in Canadian
National Railway Co. v. Canada (Canadian
Human Rights Commission), [1987] 1 S.C.R.
1114, at p. 1134:

Human rights legislation is intended to give rise,
amongst other things, to individual rights of vital impor-
tance, rights capable of enforcement, in the final anal-
ysis, in a court of law.

Because of their fundamental importance, these
rights to be free from discriminatory practices
have been said to have an ""almost constitutional"
nature" (see Robichaud v. Canada (Treasury
Board), [1987] 2 S.C.R. 84, at p. 92).

In Latif v. Canadian Human Rights Commis-
sion, [1980] 1 F.C. 687, the Federal Court of
Appeal held that a decision to dismiss a complaint
pursuant to s. 33 of the Act is required to be made
on a quasi-judicial basis. A major element in the
court's reasoning was the importance of the deci-
sion on the rights of the complainant. Le Dain J.,
who delivered the judgment of the court, said (at
p. 697):

There can be little doubt that the Canadian Human
Rights Act creates new rights of a substantive and
procedural nature. In effect it creates the right to be
dealt with free from discrimination of certain kinds in
respect of certain matters within federal legislative juris-
diction, and it provides special machinery for obtaining
relief from discriminatory practices. A decision not to
deal with a complaint on a ground specified in section 33
is a decision which effectively denies the possibility of
obtaining such relief. It is in a real sense determinative
of rights. [Emphasis added.]

I find this reasoning compelling and all the more
so in the context of the dismissal of a complaint
pursuant to s. 36(3). From the point of view of the
complainant, no disposition of a complaint is more
determinative of that person's rights than a finding

2. Consequences de la dicision sur les droits
individuels

Dans son ensemble, la Loi vise la promotion de

a l'6galit6 des chances. Pour y parvenir, elle interdit
les actes discriminatoires et cr6e des recours sp6-
ciaux en faveur des victimes de discrimination
pr6judiciable. En fait, le m6canisme l6gislatif rend
ex6cutoire le droit de ne pas 8tre l'objet de discri-

b mination. Comme l'a soulign6 le juge en chef
Dickson dans Compagnie des chemins de fer na-
tionaux du Canada c. Canada (Commission cana-
dienne des droits de la personne), [ 1987] 1 R.C.S.
1114, A la p. 1134:

C La 16gislation sur les droits de la personne vise notam-
ment A favoriser I'essor des droits individuels d'impor-
tance vitale, lesquels sont susceptibles d'etre mis A ex6-
cution, en dernibre analyse, devant une cour de justice.

d En raison de son importance fondamentale, on a
reconnu une anature quasi constitutionnelles A ce
droit de ne pas 6tre l'objet d'actes discriminatoires
(voir Robichaud c. Canada (Conseil du Trisor),

e [1987] 2 R.C.S. 84, A la p. 92).

Dans l'arrt Latif c. Commission canadienne
des droits de la personne, [1980] 1 C.F. 687, la
Cour d'appel f6d6rale a jug6 que la d6cision de
rejeter une plainte par application de l'art. 33 de la
Loi devait 8tre soumise A un processus quasi judi-
ciaire. L'importance de la d6cision sur les droits du
plaignant a pes6 lourdement dans I'analyse de la
cour. S'exprimant au nom de la cour, le juge

g Le Dain d6clarait, A la p. 697:
Nul doute que la Loi canadienne sur les droits de la

personne cr6e de nouveaux droits, sur le plan du droit
positif comme sur le plan de la proc6dure. De fait, elle
consacre le droit d'tre trait6 sans certaines formes de

h discrimination dans certains domaines qui relbvent de la
comp6tence 16gislative fbd~rale, et elle pr6voit une pro-
c6dure sp6ciale de recours contre les actes discriminatoi-
res. Se fonder sur Particle 33 pour d6clarer une plainte
irrecevable revient en fait a refuser ce recours au requb-

i rant. C'est a proprement parler une d6cision qui touche
aux droits subjectifs. [Je souligne.]

Cette analyse me parait convaincante, et encore
davantage dans le cadre du rejet d'une plainte en
vertu du par. 36(3). Du point de vue du plaignant,
aucune d6cision ne saurait 8tre plus d6terminante
pour ses droits qu'une conclusion que sa plainte
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that the complaint has no merit. Such a finding,
though made by the Commission, has the same
effect on the complainant as a decision by a tri-
bunal to dismiss the complaint as unsubstantiated
pursuant to s. 41 of the Act: it constitutes a
conclusive determination that the complainant's
right to equal pay for work of equal value has not
been infringed and that the complainant is not
entitled to any of the remedial measures created
by the Act to eliminate adverse discrimination.

In my view, the importance of this direct conse-
quence of a decision under s. 36(3), especially in
light of the fundamental nature of the underlying
rights, favours a finding that that decision is
required to be made quasi-judicially.

3. Statutory Context

The Act contains no express requirement of a
hearing prior to the dismissal of a claim on the
ground that it is unsubstantiated. However, the
absence of such an express requirement does not
end the enquiry. As noted in Minister of National
Revenue v. Coopers and Lybrand, supra, at p. 503,
"silence in this respect is not conclusive".

Section 36(4) of the Act requires the Commis-
sion to notify "the complainant and the person
against whom the complaint was made of its action
under subsection . . . (3)". This notice requirement
is in my view not satisfied by simply informing a
posteriori the person concerned of the action that
was taken by the Commission. Rather, the word-
ing of s. 36(4) demands that the notice be given
before any decision is made by the Commission.
Such a requirement of prior notice is a traditional
indication of the common law duty to grant a
hearing. In Latif v. Canadian Human Rights
Commission, supra, Le Dain J. contemplated this
common law duty when he wrote (at p. 699):

Finally, the requirement in section 34 that the Commis-
sion give written notice of the reason for its decision is
not inconsistent with a duty to offer the complainant an
opportunity to be heard. If anything, it serves to empha-
size the judicial or quasi-judicial nature of the decision.
It reinforces the impression that the decision is to be
based on specific statutory criteria to which the party

n'est pas fond6e. Quoiqu'elle 6mane de la Commis-
sion, une telle conclusion produit le mime effet A
l'6gard du plaignant que s'il s'agissait du rejet par
un tribunal, en vertu de I'art. 41, d'une plainte non

a fond6e: il a en effet 6t d6cid6, de fagon con-
cluante, que le droit du plaignant A un salaire 6gal
pour un travail de valeur 6gale n'avait pas 6t6 viol6
et qu'il n'avait donc droit A aucune des mesures
r6paratrices pr6vues dans la Loi pour 61iminer les

b discriminations pr6judiciables.

A mon avis, I'importance de cette consequence
directe d'une d6cision prise en application du par.
36(3), compte tenu de la nature fondamentale des

c droits sous-jacents, milite 6galement en faveur de
l'obligation de soumettre cette d6cision A un pro-
cessus quasi judiciaire.

3. Cadre lgislatif
d

La Loi n'exige pas express6ment la tenue d'une
audience avant le rejet d'une plainte au motif
qu'elle n'est pas fond6e. Cependant, I'absence
d'une telle exigence expresse ne met pas fin a

e l'examen. Comme le souligne l'arrit Ministre du
Revenu national c. Coopers and Lybrand, pr6cit6,
A la p. 503, ale silence sur ce point n'est pas
concluants.

f Aux termes du par. 36(4) de la Loi, la Commis-
sion est tenue d'informer ales parties A la plainte de
la d6cision qu'elle a prise en vertu d[u] paragra-
ph[e] [. . .1 (3)-. J'estime qu'on ne saurait satis-
faire A cette exigence en informant simplement A

& posteriori la personne concern6e de la d6cision
prise par la Commission. II ressort plut6t du texte
du par. 36(4) que l'avis doit 8tre donn6 pr6alable-
ment A la prise de d6cision par la Commission.

hL'exigence d'un tel avis pr6alable est l'indice clas-
sique de l'obligation, en common law, de tenir une
audience. Dans Latif c. Commission canadienne
des droits de la personne, pr6cit6, le juge Le Dain
6voque cette obligation d6coulant de la common
law lorsqu'il 6crit, A la p. 699:
Enfin, l'obligation faite par l'article 34 A la Commission
de motiver par 6crit sa d6cision n'est pas incompatible
avec celle qu'elle a d'offrir au plaignant la possibilit6 de
se faire entendre. Elle sert plutat A faire ressortir le

j caractare judiciaire ou quasi judiciaire de la d6cision.
Elle renforce l'impression que la d6cision doit 6tre
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affected should have an opportunity to address himself.
[Emphasis added.]

In addition, as discussed earlier, the test of
"substantiation" is used both in s. 36(3), in respect
of a determination by the Commission, and in s.
41, in the context of a tribunal. Under s. 40(1), a
tribunal is under the express duty to hear the
parties before coming to its conclusion on the
merits of a complaint. The decision of the tribunal
has all the attributes of a decision required to be
made on a judicial basis. Moreover, the Act
expressly confers onto the tribunal the powers to
administer oaths, summon witnesses and receive
evidence. Where a determination of the merits of a
complaint involves testimonial evidence, it is
beyond question that the tribunal is better suited
than the Commission to adjudicate the complaint.

In my view, Parliament could not have intended,
in using the test of "substantiation" in s. 36(3), to
allow the Commission to perform the exact same
function as the tribunal while at the same time to
bypass the procedural safeguards established for
the benefit of the complainant and the other par-
ties concerned in a hearing before the tribunal.
Rather, the Act proposes the option of transferring
complaints to the tribunal. Section 39(1) states:

39. (1) The Commission may, at any stage after the
filing of a complaint, appoint a Human Rights Tribunal
(hereinafter in this Part referred to as a "Tribunal") to
inquire into the complaint.

While s. 39(1) does not require the Commission to
send every complaint to a tribunal, such a course
of action most certainly constitutes an alternative
to adjudicating on the merits on the basis of the
investigator's report. If the Commission chooses to
itself adjudicate a complaint on the merits, it must
then avoid proceeding in a way which would
deprive the complainant of the procedural safe-
guards which would have been available before a
tribunal. In Cashin v. Canadian Broadcasting
Corp., [1984] 2 F.C. 209 (C.A.), Mahoney J.
(Heald J. concurring) commented upon the com-
plementary role of the Commission and a tribunal
(at p. 215):

Perhaps the Commission can devise a way of achieving
what must be done in the processing of this complaint

fond6e sur des critbres 16gaux pr6cis que le plaignant
lui-meme peut faire valoir. [Je souligne.]

En outre, comme nous l'avons indiqu6 pr6c6-

a demment, le critbre du abien-fond&D est utilis6 A la
fois au par. 36(3), A l'6gard d'une d6cision de la
Commission, et A l'art. 41, dans le cas d'un tribu-
nal. En vertu du par. 40(1), le tribunal a l'obliga-
tion expresse d'entendre les parties avant d'en

b venir A une conclusion quant au fondement de la
plainte. La d6cision qu'il rend a tous les attributs
d'une d6cision assujettie A un processus judiciaire.
En outre, la Loi conf~re au tribunal le pouvoir de
faire preter serment, d'assigner des t6moins et de

c recevoir des 616ments de preuve. Lorsque l'examen
du bien-fond6 d'une plainte n6cessite l'audition de
t6moins, il est incontestable que le tribunal est plus
apte que la Commission A statuer sur cette plainte.

d A mon avis, en recourant au critbre du abien-
fond& au par. 36(3), le l6gislateur n'a sfirement
pas voulu investir la Commission d'une fonction
identique A celle du tribunal, tout en lui permet-
tant de faire abstraction des garanties proc6dura-

e les que comporte une audience du tribunal et qui
sont 6tablies en faveur du plaignant et des autres
parties. La Loi pr6voit plutat, au par. 39(1), la
possibilit6 d'un renvoi au tribunal:

f 39. (1) La Commission peut, A toute 6tape post6-
rieure au d6p6t de la plainte, constituer un tribunal des
droits de la personne (ci-aprbs d6nomm6, A la pr6sente
Partie, le atribunale) charg6 d'examiner la plainte.

La Commission n'est certes pas tenue, en applica-
tion du par. 39(1), de renvoyer chacune des plain-
tes au tribunal; mais c'est une facult6 qu'elle peut
silrement exercer au lieu de statuer sur le fond en
s'appuyant sur le rapport de I'enquateur. Si la

h Commission choisit de se prononcer elle-m~me sur
le bien-fond6 d'une plainte, elle doit se garder
d'agir d'une fagon susceptible de priver le plai-
gnant des garanties proc6durales dont il aurait
dispos6 devant un tribunal. Soulignant les r6les
compl6mentaires que jouent la Commission et le
tribunal, le juge Mahoney (avec l'appui du juge
Heald) s'est exprim6 ainsi dans Cashin c. Socigtd
Radio-Canada, [1984] 2 C.F. 209 (C.A.), A la
p. 215:
11 se peut que la Commission puisse trouver un moyen de
faire le n6cessaire pour statuer sur la pr6sente plainte
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within the limitations of its investigative process. If not,
it does have another procedure available which would
appear designed for such a case. [Emphasis added.]

In conclusion on this point, though they do not
expressly require a hearing before a decision under
s. 36(3), the provisions of the Act are in my view
consistent with the imposition of a duty to proceed
on a quasi-judicial basis.

The existence of such a duty finds ample sup-
port in the case law.

4. The Authorities

In addition to Latif v. Canadian Human Rights
Commission, other judgments of the Federal
Court of Appeal support the appellant's contention
that a decision under s. 36(3) is required to be
made on a quasi-judicial basis. In Cashin v.
Canadian Broadcasting Corp., supra, a complaint
was made alleging that the employer's decision not
to renew the complainant's contract constituted
discrimination on the basis of sex and marital
status. The Commission launched an investigation
into the matter and determined that the employ-
er's decision not to renew the complainant's
employment contract was based on a bona fide
occupational requirement as provided for in s.
14(a) of the Act. On an application pursuant to s.
28 of the Federal Court Act, the Court of Appeal
found that the investigator had failed to properly
give the complainant the opportunity to controvert
the evidence against her. The application was
allowed. In Thurlow C.J.'s opinion, Heald J. con-
curring, the Commission's decision was required
by law to be made on a judicial basis (at p. 211):

With respect to this issue the function of the Commis-
sion was in my view neither administrative nor quasi-
judicial. It was a purely judicial function ....

Mahoney J. (Heald J. also concurring) made no
finding respecting the nature of the function exer-
cised by the Commission, but it can be inferred
from the fact that he allowed the application that
he did believe the court had jurisdiction under s.
28 of the Federal Court Act.

tout en respectant les limites impos6es A son processus
d'enquite. Dans le cas contraire, elle dispose d'une autre
proc6dure qui semble mieux adapt6e A un cas de ce
genre. [Je souligne.]

a Pour conclure sur ce point, je dirai qu'A mon
avis, meme si elles ne requibrent pas express6ment
la tenue d'une audience avant la prise d'une d6ci-
sion en vertu du par. 36(3), les dispositions de la

b Loi sont compatibles avec l'imposition d'une obli-
gation d'agir de fagon quasi judiciaire.

L'existence de cette obligation est par ailleurs
amplement 6taybe par la jurisprudence.

c 4. La jurisprudence

En plus de l'arrit Latif c. Commission cana-
dienne des droits de la personne, d'autres d6cisions
de la Cour d'appel f6d6rale appuient la pr6tention

d de l'appelant selon laquelle la d6cision rendue en
vertu du par. 36(3) doit 8tre soumise A un proces-
sus quasi judiciaire. Dans Cashin c. Socidt9
Radio-Canada, pr6cit6, la plainte portait que la
d6cision de l'employeur de ne pas renouveler le
contrat de la plaignante constituait une discrimi-
nation fond6e sur le sexe et la situation de famille.
Apris enquite, la Commission avait statu6 que le
non-renouvellement du contrat 6tait bas6 sur une

f exigence professionnelle justifi6e comme le permet
l'al. 14a) de la Loi. Saisie d'une demande form6e
en vertu de l'art. 28 de la Loi sur la Courfidgrale,
la Cour d'appel a conclu que l'enquiteur n'avait
pas donn6 A la plaignante une possibilit6 suffisante

g de contester les 616ments de preuve pr6sent6s
contre elle. Accueillant la demande, le juge en chef
Thurlow, avec l'appui du juge Heald, a conclu que
la d6cision de la Commission 6tait 16galement

h soumise A un processus judiciaire (A la p. 211):
En ce qui concerne ce point du litige, la fonction de la

Commission n'6tait, A mon avis, ni administrative ni
quasi judiciaire. Il s'agissait d'une fonction purement
judiciaire ...

Le juge Mahoney (avec lequel le juge Heald 6tait
6galement d'accord) n'a pas tirE de conclusion
quant A la nature de la fonction exerc6e par la
Commission, mais on peut d6duire du fait qu'il a
accueilli la demande, qu'il jugeait que la cour avait
comp6tence en vertu de l'art. 28 de la Loi sur la
Courfidgrale.
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In MacBain v. Lederman, supra, Cashin v.
Canadian Broadcasting Corp. was discussed in a
footnote indicating confirmation of the judicial
nature of the process (at p. 862):

This Court has held that the Commission is acting in
a judicial capacity when making such a determination
[i.e., whether a claim is substantiated pursuant to s.
36(3)].

This question was raised before this Court in
Radulesco v. Canadian Human Rights Commis-
sion, [1984] 2 S.C.R. 407. We allowed an appeal
from a judgment of the Federal Court of Appeal
rejecting an application for judicial review of a
decision of the Commission to dismiss a claim as
unsubstantiated pursuant to s. 36(3). Our judg-
ment records the following admission made by the
Commission at the hearing (at p. 410):

Respondent Commission acknowledges that it must
act on a quasi-judicial basis when it decides to dismiss a
complaint as unsubstantiated under s. 36(3)(b) of the
Canadian Human Rights Act.

No party to that appeal took a contrary position,
and as the jurisdictional question was not raised,
we allowed the appeal. This of course would not
have been possible had the Federal Court lacked
jurisdiction to hear the application for judicial
review in the first place. The Federal Court is a
court of general statutory jurisdiction: it is not
empowered to hear an application which by virtue
of its nature properly belongs in the Trial Division.
Accordingly, our decision in Radulesco v. Canadi-
an Human Rights Commission is implicitly pre-
mised on the quasi-judicial nature of the decision
under s. 36(3).

I find it important to emphasize that, in the
present appeal, the Commission made no submis-
sion in response to the Attorney General's conten-
tion that the Federal Court of Appeal lacks juris-
diction. At the hearing, the Commission attempted
to make submissions on the merits of the applica-
tion and was quite properly prevented from doing
so by the Court. While it does not positively affirm
the jurisdiction of the Federal Court under s. 28 of
the Federal Court Act, the Commission, in adopt-

Dans MacBain c. Lederman, pr6cit6, I'arr8t
Cashin c. Socigtg Radio-Canada fait l'objet d'une
note en bas de la p. 862 oa se trouve confirmbe la
nature judiciaire du processus:

a Cette Cour a dcid6 que la Commission exerce une
fonction judiciaire lorsqu'elle rend une telle d6cision
[savoir si une plainte est fond6e aux .termes du
par. 36(3)].

b Cette question a 6t6 soulev6e devant notre Cour
dans Radulesco c. Commission canadienne des
droits de la personne, [1984] 2 R.C.S. 407, oa
nous avons accueilli le pourvoi form6 contre un
jugement de la Cour d'appel f6d6rale refusant une

C demande d'examen judiciaire de la d6cision de la
Commission de rejeter, en vertu du par. 36(3), une
plainte qu'elle estimait non fond6e. Le jugement
note, A la p. 410, I'admission suivante faite par la

d Commission A l'audience:
La Commission intim6e reconnait qu'elle remplit une

fonction quasi judiciaire lorsqu'elle d6cide de rejeter en
vertu de l'al. 36(3)b) de la Loi canadienne sur les droits
de la personne une plainte qui n'est pas fond6e.

e Aucune partie A ce pourvoi n'ayant pris la position
contraire et la question de la comp6tence n'ayant
pas 6t6 soulev6e, nous avons accueilli le pourvoi, ce
qui naturellement aurait 6t6 impossible si, en pre-

f mier lieu, la Cour f6d6rale n'avait pas eu comp6-
tence pour entendre la demande d'examen judi-
ciaire. La Cour f6d6rale ne posshde qu'une
comp6tence d'attribution: elle n'a pas le pouvoir
d'entendre une demande qui, de par sa nature,

g relve de la Division de premibre instance. En
cons6quence, le jugement que nous avons rendu
dans l'affaire Radulesco c. Commission cana-
dienne des droits de la personne repose sur le
postulat implicite de la nature quasi judiciaire de

h la d6cision prise en vertu du par. 36(3).

11 me parait important de souligner que, dans le
pr6sent pourvoi, la Commission n'a pr6sent6 aucun
argument A l'encontre de la pr6tention du procu-
reur g6n6ral quant A l'absence de comp6tence de la
Cour d'appel f6d6rale. Elle a bien tent6, A l'au-
dience, de plaider sur le fond de la demande, mais
c'est A bon droit que la Cour I'en a empich6e. Bien

j qu'elle n'ait pas ainsi reconnu explicitement la
comp6tence de la Cour f6d6rale en vertu de l'art.
28 de la Loi sur la Cour ftdirale, la Commission
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ing such a position, at least implicitly concedes the
Court of Appeal's jurisdiction, as it had previously
done in Radulesco v. Canadian Human Rights
Commission, supra. This also appears to have
been the position adopted by the Commission in
the recent decisions of Brouillette v. Canadian
Human Rights Commission, Labelle v. Canada
(Treasury Board) and Whiteman v. Canada
(Canadian Human Rights Commission), supra.
Being a court of general statutory jurisdiction, the
failure of the Federal Court of Appeal to raise the
jurisdictional issue, in these cases as well as in the
case at bar, suggests that, as a matter of judicial
policy, a determination made pursuant to s.
36(3)(b) of the Canadian Human Right Act is
required to be made in a judicial or quasi-judicial
manner. In my view that policy is firmly rooted in
law. A decision by the Commission to dismiss a
complaint as unsubstantiated, pursuant to s. 36(3)
of the Canadian Human Rights Act, is a conclu-
sive determination in respect of fundamentally
important individual rights which is made in an
adversarial context and involves the application of
a pre-existing legal standard to a disputed set of
facts. In these circumstances, having regard to the
terms of the Act which, though silent, are never-
theless consistent with the procedural safeguards
of the quasi-judicial sphere, the Commission's
decision can in my view be the subject of an
application for review taken pursuant to s. 28 of
the Federal Court Act.

Before concluding on this point, I note that
subsequent to the decision of the Federal Court of
Appeal in MacBain v. Lederman, important
changes were brought to the wording of s. 36(3).
In McBain, the court had rejected the Commis-
sion's argument that "substantiated" did not mean
"proven" on the ground that, had Parliament
intended to mean something other than the clear
meaning of that word, it would have done so. The
court remarked (at p. 873):

In order to give effect to this submission [i.e., the
Commission's submission], it would be necessary to read
paragraph 36(3)(a) of the Act as though the word
"substantiated" was deleted and the following word or
words of like import were substituted therefor: "that an

l'a du moins admise implicitement, comme elle
l'avait fait auparavant dans l'affaire Radulesco c.
Commission canadienne des droits de la personne,
pr6cit6e. C'est 6galement la position que la Com-

a mission parait avoir adopt6e dans les r6centes d6ci-
sions Brouillette c. Commission canadienne des
droits de la personne, Labelle c. Canada (Conseil
du Trisor), et Whiteman c. Canada (Commission
canadienne des droits de la personne), pricit6es.

b Dans ces affaires tout comme en l'esp6ce, la Cour
d'appel f6d6rale, tribunal investi d'une comp6tence
d'attribution, n'a pas soulev6 la question de sa
comp6tence, ce qui laisse entendre, sur le plan des

principes judiciaires, qu'une d6cision rendue en
application de l'al. 36(3)b) de la Loi canadienne
sur les droits de la personne doit 8tre prise de
manibre judiciaire ou quasi judiciaire. A mon avis,
ce principe est fermement ancr6 dans le droit. La

d d6cision de la Commission de rejeter, en vertu du
par. 36(3) de la Loi canadienne des droits de la
personne, une plainte qu'elle juge non fond6e est
une d6cision concluante A l'6gard de droits indivi-
duels fondamentaux, prise dans le cadre d'une

e proc6dure contradictoire et n6cessitant l'applica-
tion de normes l6gales pr6existantes A des faits en
litige. Dans ces circonstances et compte tenu du
fait que les termes de la Loi, silencieuse A cet

f 6gard, sont n6anmoins compatibles avec les garan-
ties proc6durales inh6rentes au domaine quasi
judiciaire, la d6cision de la Commission peut, A
mon avis, faire l'objet d'une demande d'examen en
vertu de l'art. 28 de la Loi sur la Courfiddrale.

g
Avant de conclure sur ce point, soulignons qu'a-

prbs la d6cision de la Cour d'appel f~derale dans
l'affaire MacBain c. Lederman, d'importantes
modifications ont 6t6 apport6es au texte du par.

h 36(3). Dans MacBain, la cour avait rejet6 la pr6-
tention de la Commission selon laquelle le mot
((substantiated) (afond6en) ne signifiait pas
proven)) (uprouv6en), au motif que si le 16gislateur

avait voulu donner A ce mot un sens autre que son
sens 6vident, il l'aurait fait. La cour s'6tait expri-
m6e ainsi, A la p. 873:

Pour donner effet A cet argument [celui de la Commis-
sion], il faudrait lire l'alin6a 36(3)a) de la Loi comme si

j le mot asubstantiated, (afond6e) n'y 6tait pas et qu'on y
trouvait plut6t les mots suivants: [TRADUCTION] aquun
examen de la plainte est justifiED. Les tribunaux ont
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inquiry into the complaint is warranted." The courts
have resisted this practice of adding or deleting words in
a statute. [Emphasis added.]

The very same words were used by the legislator in
amending s. 36(3) (S.C. 1985, c. 26, s. 69), which
today reads as follows:

(3) On receipt of a report mentioned in subsection
(1), the Commission

(a) may request the President of the Human Rights
Tribunal Panel to appoint a Human Rights Tribunal
in accordance with section 39 to inquire into the
complaint to which the report relates if the Commis-
sion is satisfied

(i) that, having regard to all the circumstances of
the complaint, an inquiry thereinto is warranted,
and
(ii) that the complaint to which the report relates
should not be referred pursuant to subsection (2) or
dismissed on any ground mentioned in subpara-
graphs 33(b)(ii) to (iv); or

(b) shall dismiss the complaint to which the report
relates if it is satisfied

(i) that, having regard to all the circumstances of
the complaint, an inquiry thereinto is not warrant-
ed, or
(ii) that the complaint should be dismissed on any
ground mentioned in subparagraphs 33(b)(ii) to
(iv). [Emphasis added.]

In light of McBain v. Lederman, the use of these
words by Parliament in amending the Act could
not more clearly express an intention to give the
Commission sufficient latitude to dispose of com-
plaints otherwise than by a determination of their
merit. The new wording suggests an intention to
confine the role of the Commission to the adminis-
trative sphere. Should the Commission neverthe-
less feel an inquiry is not "warranted" on the basis
that it is not substantiated, then in my view the
reasoning in respect of the old wording might
equally apply and the Commission would be
required to act quasi-judicially. However, this is
not for us to decide in the present case which was
argued solely on the basis of the previous version
of s. 36(3).

r6sist6 A cette pratique qui consiste A ajouter ou i
supprimer des mots dans une loi. [Je souligne.]

a Or, c'est la formulation mime que le l6gislateur a
utilisbe en modifiant le par. 36(3) (S.C. 1985,
chap. 26, art. 69), lequel se lit maintenant comme
suit:

(3) Sur r6ception du rapport d'enquite pr6vu au
b paragraphe (1), la Commission:

a) peut demander au pr6sident du Comit6 du tribunal
des droits de la personne de constituer un tribunal des
droits de la personne, en application de l'article 39,
charg6 d'examiner la plainte vis6e par le rapport, si

c elle est convaincue:
(i) que, compte tenu des circonstances relatives A la
plainte, I'examen de celle-ci est justifi6,

(ii) qu'il n'y a pas lieu de renvoyer la plainte en
d application du paragraphe (2) ni de la rejeter aux

termes des sous-alin6as 33b)(ii) A (iv);

b) doit rejeter la plainte, si elle est convaincue:

e (i) que, compte tenu des circonstances relatives A la
plainte, I'examen de celle-ci n'est pas justifi6,

(ii) que la plainte doit 8tre rejet6e pour l'un des
motifs 6nonc6s aux sous-alindas 33b)(ii) A (iv). [Je
souligne.]

Compte tenu de I'arret McBain c. Lederman, le
l6gislateur ne pouvait exprimer plus clairement
dans cette formulation son intention de donner A la

g Commission toute la latitude voulue pour statuer
sur une plainte sans se prononcer sur le bien-fond6
de celle-ci. Le nouveau texte donne A entendre
qu'on a ainsi voulu confiner la Commission A un

h role administratif. Si cette dernibre jugeait n6an-
moins qu'un examen n'6tait pas ajustifi&D parce que
la plainte n'6tait pas fond6e, peut-6tre y aurait-il
lieu alors de suivre le raisonnement applicable A la
formulation ant&rieure et d'exiger que la Commis-
sion agisse de manire quasi judiciaire. Nous
n'avons pas toutefois A nous prononcer sur ce point
dans la pr6sente affaire, laquelle a 6t6 plaid6e en
fonction de la version antbrieure du par. 36(3).

I now turn to the question whether the Commis- Examinons maintenant la question de savoir si
sion has committed a reviewable error. la Commission a commis une erreur donnant lieu i

rvision.
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II-Did the Commission Commit a Reviewable
Error?

The complaint which gave rise to the present
proceedings alleges that the employer maintains a
difference in wages between male and female
employees employed in the same establishment
who are performing work of equal value, contrary
to s. 11 of the Act. Specifically, the complaint
focusses on the discrepancy in the wages paid to
the predominantly female employees of the Sec-
tion costumes and those paid to the predominantly
male employees of the Section d6cors.

Appellant's argument before this Court is two-
fold. First, appellant contends that the Commis-
sion erred in law in applying s. 11 to the circum-
stances of this case. In appellant's submission, the
organization of the work force perpetuates a wage
differential between "women's work" and "men's
work" and such job segregation in and of itself
constitutes prima facie evidence of wage discrimi-
nation under s. 11 of the Act. In failing to recog-
nize this, appellant contends that the Commission
erred in law and that its decision should be set
aside pursuant to s. 28(1)(a) of the Federal Court
Act. Second, appellant submits that the Commis-
sion "failed to observe a principle of natural jus-
tice", also contrary to s. 28(l)(a). A number of
submissions have been advanced under this head-
ing, all of which are considered in the opinion of
my colleague Sopinka J. as well as in the decision
of the Federal Court of Appeal. However, in my
view, the main submission is that it was not
enough for the Commission to provide appellant
with the factual basis of its decision; it also had to
provide appellant with the legal basis of its deci-
sion, namely, how it compared the "skill, effort
and responsibility" required for the tasks in Sec-
tion costumes with the "skill, efforts and responsi-
bility" required for the tasks in Section d6cors. Did
it for comparison purposes assess individually the
value of the various tasks in each Section or did it
assess their collective value? Did it assess value in
terms of value to the employer of the particular
task performed in the context of its importance to
the whole operation or did it proceed on the basis
that all tasks were equally important to the opera-

II-La commission a-t-elle commis une erreur
donnant lieu A revision?

Dans la plainte ayant donn6 naissance aux pr6-
a sentes proc6dures, il est all6gu6 que, en contraven-

tion de l'art. 11 de la Loi, I'employeur pratique la
disparit6 salariale entre des hommes et des femmes
qui ex6cutent, dans le m~me 6tablissement, des
fonctions 6quivalentes. La plainte soul~ve plus par-

b ticulibrement la question de la disparit6 entre les
salaires vers6s aux employ6s, majoritairement
f6minins, de la Section costumes, et ceux vers6s
aux employds, majoritairement masculins, de la
Section d6cors.

C

L'appelant fait valoir devant la Cour une argu-
mentation A deux volets. En premier lieu, il sou-
tient que la Commission a commis une erreur de

d droit dans son application de l'art. 11 aux circons-
tances de la pr6sente affaire. D'aprbs lui, l'organi-
sation de la main-d'ceuvre perp6tue l'6cart salarial
entre les emplois af6minins, et les emplois amascu-
lins) et cette s6gr6gation dans l'emploi constitue en

e elle-mime la preuve prima facie d'une discrimina-
tion salariale aux termes de l'art. 11 de la Loi.
Selon l'appelant, en ne reconnaissant pas cela, la
Commission a commis une erreur de droit et sa
d6cision devrait 8tre annulbe en vertu de I'al.

f 28(1)a) de la Loi sur la Courfidgrale. En second
lieu, I'appelant soutient que, toujours aux termes
de l'al. 28(1)a), la Commission an'a pas observ6 un
principe de justice naturelle. Les arguments avan-

g ces A ce chapitre ont tous 6t6 examines par mon
coll~gue le juge Sopinka et par la Cour d'appel
f6d6rale. A mon avis cependant, la principale pr6-
tention de l'appelant consiste A dire qu'il ne suffi-
sait pas A la Commission de l'informer du fonde-

h ment factuel de sa d6cision, mais qu'elle devait
aussi l'informer de son fondement juridique,
c'est-A-dire, indiquer comment elle a compar6 ales
qualifications, les efforts et les responsabilit6s
n6cessaires pour effectuer les tdches de la Section
costumes avec ales qualifications, les efforts et les
responsabilit6s> n6cessaires pour effectuer celles de
la Section d6cors. Avait-elle 6valu6 s6par6ment, A
des fins de comparaison, la valeur des diverses
tdches de chaque section ou avait-elle 6valub leur
valeur collective? Avait-elle estim6 la valeur en
termes de valeur pour l'employeur de la tAche
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tion and only the criteria in s. 11(2) can be
considered? These are only some of the questions
which arise on the legal application of s. 11 to the
facts as found in the investigator's report.

I note at the outset that appellant's complaint is
not based in any way on s. 15 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, which was not in
force at the relevant time. Accordingly, it is not
necessary to consider the possible application of
the equality rights under the Charter to a claim
based on wage discrimination. I now turn to a
consideration of appellant's arguments.

1. Prima Facie Discrimination Under s. I I

particulibre A ex6cuter selon son importance pour
l'ensemble des opbrations ou avait-elle proc6d6 en
tenant pour acquis que toutes les taches 6taient
6galement importantes pour les operations et

a qu'elle ne pouvait prendre en consid6ration que les
critbres 6nonc6s au par. 11(2)? Ce ne sont que
quelques-unes des questions que soul~ve l'applica-
tion juridique de l'art. 11 aux faits constat6s dans
le rapport de l'enquiteur.

Soulignons d6s le d6part que la plainte de l'ap-
pelant n'est aucunement fond6e sur I'art. 15 de la
Charte canadienne des droits et libertis, lequel
n'6tait pas en vigueur A l'6poque. Il n'y a donc pas

c lieu d'examiner la possibilit6 d'appliquer les dispo-
sitions relatives aux droits A l'6galit6 garantis par
la Charte A une plainte fond6e sur la discrimina-
tion salariale. Passons maintenant en revue les

d arguments de l'appelant.

1. Discrimination prima
I'art. II

facie aux termes de

Section 11 states:
e

L'article 11 dispose:

11. (1) It is a discrimina-
tory practice for an employer
to establish or maintain dif-
ferences in wages between
male and female employees
employed in the same estab-
lishment who are performing
work of equal value.

(2) In assessing the value
of work performed by
employees employed in the
same establishment the crite-
rion to be applied is the com-
posite of the skill, effort and
responsibility required in the
performance of the work and
the conditions under which
the work is performed.

(3) Notwithstanding sub-
section (1), it is not a dis-
criminatory practice to pay to
male and female employees
different wages if the differ-
ence is based on a factor pre-
scribed by guidelines issued
by the Canadian Human
Rights Commission pursuant
to subsection 22(2) to be a
reasonable factor that justi-
fies the difference.

11. (1) Constitue un acte
discriminatoire le fait pour
I'employeur d'instaurer ou de
pratiquer la disparit6 salariale
entre les hommes et les
femmes qui ex6cutent, dans le
meme 6tablissement, des
fonctions Equivalentes.

(2) Les critbres permettant
d'6tablir I'6quivalence des
fonctions ex6cut6es par des
employds dans le mime 6ta-
blissement sont les qualifica-
tions, les efforts et les respon-
sabilit6s n6cessaires pour leur
ex6cution, consid6r6s globale-
ment, compte tenu des condi-
tions de travail.

(3) Ne constitue pas un
acte discriminatoire au sens
du paragraphe (I) la disparit6
salariale entre hommes et
femmes fond6e sur un facteur
reconnu comme raisonnable
par une ordonnance de la
Commission canadienne des
droits de la persone en vertu
du paragraphe 22(2).

11. (1) Constitue un acte
discriminatoire le fait pour
I'employeur d'instaurer ou de
pratiquer la disparit6 salariale
entre les hommes et les
femmes qui ex6cutent, dans le
mime 6tablissement, des
fonctions 6quivalentes.

(2) Les critbres permettant
d'6tablir I'6quivalence des
fonctions ex6cut6es par des

g employ6s dans le mime 6ta-
blissement sont les qualifica-
tions, les efforts et les respon-
sabilit6s n~cessaires pour leur
ex6cution, consid6r6s globale-

h ment, compte tenu des condi-
tions de travail.

(3) Ne constitue pas un
acte discriminatoire au sens
du paragraphe (I) Ia disparit6

i salariale entre hommes et
femmes fondie sur un facteur
reconnu comme raisonnable
par une ordonnance de Ia
Commission canadienne des
droits de la personne en vertu
du paragraphe 22(2).

11. (1) It is a discrimina-
tory practice for an employer
to establish or maintain dif-
ferences in wages between
male and female employees
employed in the same estab-
lishment who are performing
work of equal value.

(2) In assessing the value
of work performed by
employees employed in the
same establishment the crite-
rion to be applied is the com-
posite of the skill, effort and
responsibility required in the
performance of the work and
the conditions under which
the work is performed.

(3) Notwithstanding sub-
section (1), it is not a dis-
criminatory practice to pay to
male and female employees
different wages if the differ-
ence is based on a factor pre-
scribed by guidelines issued
by the Canadian Human
Rights Commission pursuant
to subsection 22(2) to be a
reasonable factor that justi-
fies the difference.
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(4) For greater certainty,
sex does not constitute a
reasonable factor justifying a
difference in wages.

(4) Des considErations fon-
d6es sur le sexe ne sauraient
motiver la disparit6 salariale.

(4) Des considerations fon-
d6es sur le sexe ne sauraient
motiver la disparit6 salariale.

(4) For greater certainty,
sex does not constitute a
reasonable factor justifying a
difference in wages.

The evidence of professional segregation in the
present case is considerable. Section costumes
employs 40 persons, close to three-quarters of
whom are female (72.5%), while Section d6cors
employs 280 persons, nearly all of whom are male
(99.65%). The work performed in the former sec-
tion is subdivided into six jobs by the employer,
while that performed on the latter is subdivided
into over 20 jobs. The average salary paid in the
Section costumes is $19.782, while in the Section
d6cors that average is $21,715. This discrepancy of
close to $2,000 is further reflected in the wage
scales for jobs in each section. In the Section
costumes, the wages range from $15,559 to
$23,367, while in the Section d6cors, according to
the appellant, the wages range from $15,559 to
$25,579. In the appellant's submission, these wage
discrepancies are especially serious in view of a
principle of economics which posits an inversely
proportional relationship between the degree of
specialization of a task and the average salary of
those who perform that task. Since the work per-
formed in the Section d6cors is considerably more
subdivided than the work performed in the Section
costumes, on the basis of this principle, one would
have expected a lower average salary in the former
section. Appellant adds that the French job titles
further indicate segregation, some jobs titles in
Section costumes being feminine ("habilleuse",
"habilleuse en chef', "script assistante") while all
those in Section d6cors are masculine. This evi-
dence, appellant contends, establishes that the
organization of labour is segregated and that the
lower wage scales in Section costumes reflect an
undervaluing of the work performed by its pre-
dominantly female employees. In its factum,
appellant writes:

[TRANSLATION] ... when, within the same bargaining
unit, composed of a minority of women, these women
fill, majoritarily, certain "female jobs" which are less
well paid than the other "male jobs" in the unit, and
where men and women work under similar working
conditions and at jobs having the same objective, proof
of job segregation establishes prima facie that the wage

a Il existe en l'esp6ce une preuve abondante de
s6gr6gation professionnelle. Sur les 40 employbs
qui travaillent A la Section costumes, prbs des trois
quarts sont des femmes (72,5 %), tandis qu'A la
Section d6cors, la plupart des 280 employ6s sont
des hommes (99,65 %). Dans la premiere section,
le travail est subdivis6 en six postes, alors que la
dernidre compte plus de vingt subdivisions. Le
salaire moyen est de 19 782 $ dans la Section

c costumes et de 21 715 $ dans la Section d6cors.
Cet 6cart de prds de 2 000 $ se refl6te aussi dans
les 6chelles salariales applicables aux postes de
chacune des sections. Ainsi, dans la Section costu-
mes, les salaires s'6chelonnent de 15 559 $ A

d 23 367 $, tandis que dans la Section d6cors, ils
varient, selon l'appelant, de 15 559 $ A 25 579 $.
L'appelant soutient que ces 6carts salariaux sont
d'autant plus importants qu'il existe un principe
6conomique suivant lequel le degr6 de sp6cialisa-
tion d'une tdche est inversement proportionnel au
salaire moyen de ceux qui l'ex6cutent. Etant donn6
la subdivision beaucoup plus marqu6e du travail
effectu6 dans la Section d~cors par rapport A la
Section costumes, on s'attendrait A ce qu'en vertu
de ce principe, le salaire moyen soit inf&rieur dans
la premiere section. De plus, ajoute I'appelant, le
titre frangais des postes est lui-mime un indice de
s6gr6gation, certains titres de la Section costumes

g 6tant f6minins (ahabilleuses, ohabilleuse en chef),
ascript assistantes), alors que tous ceux de la Sec-
tion d6cors sont masculins. Selon l'appelant, ces
616ments de preuve 6tablissent I'existence d'une
s6gr6gation dans l'organisation de la main-d'oeuvre

h et la sous-6valuation du travail ex6cut6 par les
employbs majoritairement f6minins de la Section
costumes, qui est refl6t6e dans leur 6chelle sala-
riale infbrieure. L'appelant 6crit dans son
memoire:
... lorsqu'i l'int~rieur de la meme unit6 de n6gociation,
les femmes sont minoritaires alors qu'elles occupent
majoritairement certains emplois af6mininse moins
r6munbr6s que les autres emplois amasculinse de l'unit6,

j alors qu'hommes et femmes travaillent dans des condi-
tions de travail similaires, et comme ici effectuent un
travail ayant la m~me finalit6, la preuve de la s6gr~ga-
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disparity is in part caused by sex discrimination.
[Emphasis in original.]

This argument raises the legal definition of
wage discrimination under s. 11 of the Act. A first
step in this direction is this Court's clear statement
that intent is not a precondition to a finding of
adverse discrimination under the Canadian
Human Rights Act. As written by La Forest J. for
the Court in Robichaud v. Canada (Treasury
Board), supra, at p. 90:

Since the Act is essentially concerned with the remov-
al of discrimination, as opposed to punishing anti-social
behaviour, it follows that the motives or intention of
those who discriminate are not central to its concerns.
Rather, the Act is directed to redressing socially
undesirable conditions quite apart from the reasons for
their existence.

See also the elaborate discussion of the Chief
Justice in Canadian National Railway Co. v.
Canada (Canadian Human Rights Commission),
supra, at pp. 1134-38, and the comments of McIn-
tyre J. in Andrews v. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, at pp. 173-74.

The cases of Robichaud v. Canada (Treasury
Board) and Canadian National Railway Co. v.
Canada (Canadian Human Rights Commission)
find their origin in complaints based on ss. 7 and
10 of the Act respectively. These two provisions
state as follows:

7. It is a discriminatory practice, directly or
indirectly,

(a) to refuse to employ or continue to employ any
individual, or
(b) in the course of employment, to differentiate
adversely in relation to an employee,

on a prohibited ground of discrimination.

10. It is a discriminatory practice for an employer,
employee organization or organization of employers

tion professionnelle 6tablit prima facie que la disparit6
salariale est en partie due A une discrimination fond6e
sur le sexe. [Soulign6 dans l'original.]

a Cet argument soul6ve la question de la d6fini-
tion juridique de la discrimination salariale aux
termes de l'art. 11 de la Loi. Un premier pas dans
cette direction est I'affirmation claire par notre
Cour qu'il n'est pas n6cessaire de prouver l'inten-

b tion pour pouvoir conclure A la pr6sence d'une
discrimination pr6judiciable en vertu de la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Comme
le d6clare le juge La Forest au nom de la Cour
dans l'arrit Robichaud c. Canada (Conseil du

c Trisor), pr6cit6, A la p. 90:

Puisque la Loi s'attache essentiellement A l'61imina-
tion de toute discrimination plut6t qu'A la punition d'une
conduite antisociale, il s'ensuit que les motifs ou les
intentions des auteurs d'actes discriminatoires ne consti-
tuent pas une des preoccupations majeures du 16gisla-
teur. Au contraire, la Loi vise A rem6dier A des condi-
tions socialement peu souhaitables, et ce, sans 6gard aux
raisons de leur existence.

e Voir 6galement l'analyse d6taill6e que fait le Juge
en chef dans l'arrit Compagnie des chemins defer
nationaux du Canada c. Canada (Commission
canadienne des droits de la personne), pr6cit6, aux
pp. 1134 A 1138, ainsi que les observations du juge

f McIntyre dans l'arr8t Andrews c. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, aux
pp. 173 et 174.

Les plaintes A l'origine des affaires Robichaud c.
g Canada (Conseil du Trisor) et Compagnie des

chemins de fer nationaux du Canada c. Canada
(Commission canadienne des droits de la per-
sonne) 6taient fond6es respectivement sur les art. 7

h et 10 de la Loi, lesquels disposent:
7. Constitue un acte discriminatoire le fait

i

a) de refuser d'employer ou de continuer d'employer
un individu, ou
b) de dffavoriser un employ6 dans le cadre de son
emploi,

directement ou indirectement, pour un motif de distinc-
tion illicite.

10. Constitue un acte discriminatoire le fait pour
I'employeur, I'association d'employeurs ou l'association
d'employ6s
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(a) to establish or pursue a policy or practice, or

(b) to enter into an agreement affecting recruitment,
referral, hiring, promotion, training, apprenticeship,
transfer or any other matter relating to employment
or prospective employment,

that deprives or tends to deprive an individual or class of
individuals of any employment opportunities on a pro-
hibited ground of discrimination.

As intent is not a prerequisite element of
adverse discrimination, a complainant may build
his or her case under ss. 7 and 10 by presenting
evidence of the type adduced by the complainant
in the present case. Statistical evidence of profes-
sional segregation is a most precious tool in uncov-
ering adverse discrimination. Section 11, however,
differs from ss. 7 and 10. Its scope of protection is
delineated by the concept of "equal value". That
provision does not prevent the employer from
remunerating differently jobs which are not
"equal" in value. Wage discrimination, in the con-
text of that specific provision, is premised on the
equal worth of the work performed by men and
women in the same establishment. Accordingly, to
be successful, a claim brought under s. 11 must
establish the equality of the work for which a
discriminatory wage differential is alleged.

In other jurisdictions which have adopted equal
pay for equal work legislation, no prima facie case
of wage discrimination can be made solely by
presenting evidence of segregation (for the United
States, see Corning glass Works v. Brennan, 417
U.S. 188 (1974); for the United Kingdom see
Waddington v. Leicester Council for Voluntary
Services, [1977] 2 All E.R. 633 (E.A.T.)) Com-
menting on the Canadian legislation generally,
Walter S. Tarnopolsky, Discrimination and the
Law in Canada (1982), at p. 417 states:

The onus is clearly upon the complainant to prove
"equal work" or "similar or substantially similar" work.

a) de fixer ou d'appliquer des lignes de conduite, ou

b) de conclure des ententes, touchant le recrutement,
les mises en rapport, I'engagement, les promotions, la
formation, I'apprentissage, les mutations ou tout autre

a aspect d'un emploi pr6sent ou 6ventuel

pour un motif de distinction illicite, d'une manibre sus-
ceptible d'annihiler les chances d'emploi ou d'avance-
ment d'un individu ou d'une cat6gorie d'individus.

b
L'intention n'6tant pas un 616ment essentiel de

la discrimination pr6judiciable, il est loisible au
plaignant d'6tayer son argumentation fond6e sur
les art. 7 et 10 en pr6sentant le mime type de

c preuve que celle qui a 6t6 produite en l'esp6ce.
Ainsi, le recours A des donn6es statistiques d6mon-
trant l'existence d'une s6gr6gation professionnelle
est un outil des plus pr6cieux dans la d6couverte

d d'une discrimination pr6judiciable. L'article 11,
cependant, diffbre des art. 7 et 10. La port6e de sa
protection est en effet d6limit6e par le concept
d'a6quivalences: cette disposition n'empiche pas un
employeur de r6mun6rer diff6remment des emplois

e non 6quivalents. Dans le cadre particulier de cette
disposition, la discrimination salariale pr6suppose
l'6quivalence, dans le meme 6tablissement, des
fonctions ex6cut6es par des femmes et par des
hommes. En cons6quence, pour que soit accueillie

f une plainte fond6e sur I'art. 11, il faut 6tablir
l'6quivalence des fonctions A l'6gard desquelles est
all6gu6e une situation de disparit6 salariale
discriminatoire.

g Dans d'autres pays oai ont 6t6 adoptbes des lois
relatives A la parit6 salariale, on ne peut 6tablir
prima facie l'existence de discrimination salariale
en pr6sentant uniquement des 616ments prouvant

h la s6gr6gation (pour les Etats-Unis, voir Corning
Glass Works v. Brennan, 417 U.S. 188 (1974);
pour le Royaume-Uni, voir Waddington v. Leices-
ter Council for Voluntary Services, [ 1977] 2 All
E.R. 633 (E.A.T.)) Commentant la 16gislation

i canadienne en g6n6ral, Walter S. Tarnopolsky
6crit dans Discrimination and the Law in Canada
(1982), A la p. 417:

[TRADUCTION] C'est manifestement au plaignant
j qu'il incombe de prouver que des fonctions sont a6quiva-

lentesD ou encore manalogues ou essentiellement analo-
guess.

[1989] 2 R.C.S. S.E.P.Q.A. C. CANADA (C.C.D.P.) Le juge L'Heureux-Dubi 925



926 S.E.P.Q.A. V. CANADA (C.H.R.C.) L'Heureux-Dub~ J. [1989] 2 S.C.R.

For these reasons, with respect to the narrow
question raised by appellant, evidence of profes-
sional segregation in and of itself does not seem to
constitute a prima facie case under that provision,
unless of course such evidence independently
establishes the equal worth of the work under
consideration, which is not the case here.

This brings me to the disputed issue whether the
work of Section costumes and Section d6cors is of
equal value within the meaning of s. 11. This issue
is intimately linked to the procedure followed by
the Commission in this case and I accordingly find
it appropriate to discuss it in that context.

2. Breach of a Principle of Natural Justice

Although the principle of "equal pay for work of
equal value" is expressed in a straightforward
manner, the application of that principle through
s. 11 of the Act gives rise to considerable
difficulty.

To begin with, as stated by s. 11(3), there are
exceptions to the principle. At the time material to
this appeal, the Equal Wages Guidelines pre-
scribed seven factors justifying a pay differential:
different performance ratings, seniority, red cir-
cling, a rehabilitation assignment, a demotion pay
procedure, a procedure of phased-in wage reduc-
tions, and a temporary training position. Since
then, three other exceptions have been added,
namely, an internal labour shortage, a reclassifica-
tion to a lower level, and regional rates of wages
(see SI/82-2, January 13, 1982, and the Equal
Wages Guidelines, 1986, SOR/86-1082, s. 16).
None of these exceptions plays a significant role in
the present appeal.

Of key importance for the purpose of this
appeal, as I said earlier, is the concept of "work of
equal value". That concept is simple only in
appearance.

One element of difficulty is the concept of
equality. The prohibition against wage discrimina-
tion is part of a broader legislative scheme

Pour ces motifs et compte tenu de la question
restreinte que soulve I'appelant, la s6gr6gation
professionnelle ne saurait, en elle-mime, constituer
une preuve prima facie en vertu de cette disposi-

a tion, A moins naturellement que cette preuve n'6ta-
blisse de fagon ind6pendante l'6quivalence des
fonctions en cause, ce qui n'est pas le cas en
l'espice.

b Cela m'ambne A la question litigieuse de savoir
si les fonctions ex6cut6es dans les Sections costu-
mes et d~cors sont 6quivalentes au sens de l'art. 11.
Cette question est 6troitement lie A la proc6dure
suivie par la Commission en l'esp6ce. Il convient

c donc A mon avis de l'examiner dans ce contexte.

2. Violation d'un principe de justice naturelle

Bien que le principe du asalaire 6gal pour un
d travail d'6gale valeurs soit formul6 en termes non

6quivoques, I'application de ce principe A l'art. 11
se heurte A des difficult6s consid6rables.

e Il y a d'abord les exceptions au principe, pr6vues
au par. 11(3). A 1'6poque pertinente aux fins du
pr6sent pourvoi, les Ordonnances sur l'dgalitg de
rdmundration reconnaissaient sept facteurs pou-
vant justifier un 6cart salarial: la r6mun6ration

f fond6e sur le rendement, I'anciennet6, la sur6va-
luation des postes, I'affectation comportant des
tiches all6g6es, le mode de r6mundration en cas de
r6trogradation, la r6duction graduelle des salaires
et I'affectation temporaire A des fins de formation.

g Depuis, trois nouvelles exceptions se sont ajout6es:
la p6nurie de main-d'ceuvre, la reclassification A
un niveau infbrieur et enfin les variations salariales
r6gionales (voir TR/82-2, 13 janvier 1982, et l'Or-

h donnance de 1986 sur la paritg salariale,
DORS/86-1082, art. 16). Aucune de ces excep-
tions ne joue de r6le significatif dans le pr6sent
pourvoi.

Comme je l'ai indiqu6 pr6c6demment, le concept
de atravail 6gal, revit une importance capitale aux
fins du pr6sent pourvoi. Or, ce concept n'est simple
qu'en apparence.

La premiere difficult6 r6side dans la notion
d'6galit6. L'interdiction dont est l'objet la discrimi-
nation salariale s'inscrit dans un r6gime 16gislatif
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designed to eradicate all discriminatory practices
and to promote equality in employment. In this
larger context s. 11 addresses the problem of the
undervaluing of work performed by women. As
this objective transcends the obvious prohibition
against paying lower wages for strictly identical
work, the notion of equality in s. 11 should not
receive a technical or restrictive interpretation.
However, the degree of similarity which is
required under that provision is not for this Court
to decide here.

Another difficulty lies on the concept of value.
Section 11(2) defines in general terms the manner
in which the value of work is to be assessed. The
criterion to be applied, under that provision, is the
composite of the skill, effort, and responsibility
required in the performance of the work and the
conditions under which the work is to be per-
formed. At the time material to this appeal, s. 3 of
the Equal Wages Guidelines defined this criterion
in somewhat greater detail:

3. Subsections 11(1) and (2) of the Act apply in any
case in such a manner that in assessing the value of
work performed by employees employed in the same
establishment to determine if they are performing work
of equal value,

(a) the skill required in the performance of the work
of an employee shall be considered to include any type
of intellectual or physical skill required in the
performance of that work that has been acquired by
the employee through experience, training, education
or natural ability, and the nature and extent of such
skills of employees employed in the same establish-
ment shall be compared without taking into consider-
ation the means by which such skills were acquired by
the employees;
(b) the effort required in the performance of the work
of an employee shall be considered to include any
intellectual or physical effort normally required in the
performance of that work, and in comparing such
efforts exerted by employees employed in the same
establishment,

(i) such efforts may be found to be of equal value
whether such efforts were exerted by the same or
different means, and
(ii) the assessment of the effort required in the
performance of the work of an employee shall not

plus large visant A 61iminer tout acte discrimina-
toire et A promouvoir l'6galit6 dans l'emploi. C'est
dans ce cadre 61argi que l'art. 11 s'attaque au
probl~me de la sous-6valuation du travail ex6cut6

a par des femmes. Puisque cet objectif va au-delA de
l'interdiction 6vidente de payer un salaire infbrieur
pour des fonctions strictement identiques, la notion
d'6galit6 contenue A l'art. 11 ne devrait pas rece-
voir une interpr6tation formaliste ou restrictive. II
n'appartient pas A notre Cour toutefois de d6termi-
ner ici le degr6 d'analogie n6cessaire en vertu de
cette disposition.

La notion de valeur pr6sente une autre diffi-
cult&. Le paragraphe 11(2) d6finit en termes g6n6-
raux la fagon dont I'6quivalence des fonctions doit
8tre 6valu6e. Le critbre applicable est, aux termes
de cette disposition, I'amalgame des qualifications,

d efforts et responsabilit6s h6cessaires pour l'ex6cu-
tion des fonctions, consid6r6 globalement et
compte tenu des conditions de travail. A l'6poque
pertinente, ce critbre 6tait plus amplement d6crit A
l'art. 3 des Ordonnances sur l'ggalitg de rgmund-

e ration:

3. Les paragraphes 11(1) et 11(2) de la Loi s'appli-
quent dans tous les cas oa le travail ex6cut6 par les
employ6s d'un meme itablissement est 6valu6 en vue de
d6terminer si ces employbs remplissent des fonctions

f 6quivalentes.
a) les qualifications requises pour I'ex6cution du tra-
vail d'un employ6 comprennent les aptitudes physi-
ques ou intellectuelles n6cessaires A l'ex6cution de ce
travail et acquises par I'exp6rience, la formation, les
6tudes ou attribuables A l'habilit6 naturelle; la nature
et I'importance de ces qualifications chez les employbs
qui travaillent dans le m~me 6tablissement doivent
etre 6valu6es sans tenir compte de la manidre dont
elles ont t6 acquises;

b) l'effort requis pour l'ex6cution du travail d'un
employ6 comprend tout effort physique ou intellectuel
normalement n6cessaire i ce travail; lorsqu'on com-
pare les fonctions des employbs d'un m~me 6tablisse-
ment A cet 6gard,

(i) l'effort d6ploy6 par un employ6 peut 8tre 6qui-
valent A celui d6ploy6 par un autre employ6, que ces
efforts soient exerc6s de la mime fagon ou non et
(ii) l'effort n6cessaire A l'ex6cution du travail d'un
employ6 ne doit pas normalement 8tre consid6r6
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normally be affected by the occasional or sporadic
performance by that employee of a task that
requires additional effort;

(c) the responsibility required in the performance of
the work of an employee shall be assessed by deter- a
mining the extent to which the employer relies on the
employee to perform the work having regard to the
importance of the duties of the employee an the
accountability of the employee to the employer for
machines, finances and any other resources and for b
the work of other employees; and
(d) the conditions under which the work of an
employee is performed shall be considered to include
noise, heat, cold, isolation, physical danger, conditions
hazardous to health, mental stress and any other c
conditions produced by the physical or psychological
work environment, but shall not be considered to
include a requirement to work overtime or on shifts
where a premium is paid to the employee for such
overtime or shift work. d

The notions of "skill, "effort", "responsibility"
and "conditions" which one finds in the Act and
the companion Equal Wage Guidelines are terms
of art. They refer to the areas traditionally meas-
ured by industrial job evaluation plans. The Equal
Pay Act of 1963, 29 U.S.C. § 206(d), which added
s. 6 to the Fair Labor Standards Act of 1938,
prohibits the payment of lower wages "for equal
work on jobs the performance of which requires
equal skill, effort, and responsibility, and which
are performed under similar working condi-
tions . . . ." Interpreting this language in Corning
Glass Works v. Brennan, supra, the Supreme
Court of the United States determined that these
four special words allow the use of industrial job
evaluation plans in determining the value of work.
Marshall J., who delivered the opinion of the
court, explained (at pp. 198-201):

The most notable feature of the history of the Equal
Pay Act is that Congress recognized early in the legisla-
tive process that the concept of equal pay for equal work
was more readily stated in principle than reduced to
statutory language which would be meaningful to
employers and workable across the broad range of
industries covered by the Act. As originally introduced,
the Equal Pay bill required equal pay for "equal work

comme different sous pr6texte que l'employ6
accomplit de temps A autre une tache exigeant un
effort suppl6mentaire;

c) les responsabilitbs li6es A l'ex6cution du travail
d'un employ6 doivent Etre 6valudes en d6terminant
dans quelle mesure I'employeur compte sur I'employ6
pour accomplir son travail, compte tenu de l'impor-
tance des exigences du poste et de toutes les ressour-
ces techniques, financibres et humaines dont I'employ6
a la responsabilit6;

d) les conditions dans lesquelles l'employ6 ex6cute ses
fonctions comprennent le bruit, la chaleur, le froid,
l'isolement, le danger physique, les risques pour la
sant6, le stress et toutes les autres conditions li6es A
l'environnement physique et au climat psychologique;
elles ne comprennent pas cependant l'obligation de
faire des heures suppl6mentaires ou de travailler par
postes lorsque l'employ6 regoit une prime A cet 6gard.

Les notions de aqualificationse, d'ueffort, de
((responsabilit6s>) et de (conditions de travailb que
l'on retrouve dans la Loi, ainsi que dans les
Ordonnances sur l'6galitg de rimundration qui

e
l'accompagnent, rel6vent du langage technique.
Traditionnellement, on les mesure A l'aide deplans
industriels d'6valuation des emplois. Aux Etats-
Unis, I'Equal Pay Act of 1963, 29 U.S.C. § 206d),

f ajoutant F'art. 6 au Fair Labor Standards Act of
1938, interdit le versement d'un salaire inf6rieur
[TRADUCTION] apour des fonctions 6quivalentes
dans des emplois exigeant des qualifications, des
efforts et des responsabilit6s 6quivalents, dans des

g conditions de travail semblables .. ., Appel6e A
interpr6ter cette disposition dans l'arr8t Corning
Glass Works v. Brennan, pr6cit6, la Cour supreme
des Etats-Unis a statue que ces quatre termes

h particuliers permettent le recours A des plans
industriels d'6valuation des emplois pour d6termi-
ner l'6quivalence des fonctions. S'exprimant au
nom de la cour, le juge Marshall a pr6cis6 (aux
pp. 198 A 201):

i [TRADUCTION] Le trait le plus marquant de l'histoire
de I'Equal Pay Act est la reconnaissance par le Congras,
ds le d6but du processus 16gislatif, qu'il 6tait plus facile
d'6noncer le principe de l'6galit6 de salaire pour des
fonctions 6quivalentes que de le r6diger en termes 16gaux

j compr6hensibles pour les employeurs et applicables au
vaste 6ventail de secteurs industriels visis par la Loi. A
l'origine, le projet de loi prescrivait le versement d'un
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on jobs the performance of which requires equal
skills.". . .

In both the House and Senate committee hearings,
witnesses were highly critical of the Act's definition of
equal work and of its exemptions. Many noted that most
of American industry used formal, systematic job
evaluation plans to establish equitable wage structures
in their plants. Such systems ... took into consideration
four separate factors in determining job value-skill,
effort, responsibility and working conditions-and each
of these four components was further systematically
divided into various sub-components. Under a job
evaluation plan, point values are assigned to each of the
subcomponents of a given job, resulting in a total point
figure representing a relatively objective measure of the
job's value.

In comparison to the rather complex job evaluation
plans used by industry, the definition of equal work used
in the first drafts of the Equal Pay bill was criticized as
unduly vague and incomplete. Industry representatives
feared that as a result of the bill's definition of equal
work, the Secretary of Labor would be cast in the
position of second-guessing the validity of a company's
job evaluation system. They repeatedly urged that the
bill be amended to include an exception for job classifi-
cation systems, or otherwise to incorporate the language
of job evaluation into the bill ....

We think it plain that in amending the bill's definition
of equal work to its present form, the Congress acted in
direct response to these pleas. . . . Indeed, the most tell-
ing evidence of congressional intent is the fact that the
Act's amended definition of equal work incorporated the
specific language of the job evaluation plan described at
the hearings . . . that is, the concepts of "skill", "effort",
"responsibility", and "working conditions".

While the legislative history of s. 11 of the
Canadian Human Rights Act is somewhat less
documented than its American counterpart, it can
be no coincidence that the same four words,
"skill", "effort", "responsibility" and working
"conditions" were used by Parliament to breathe
life into the principle of equal pay for work of
equal value in Canada. These words are an indica-
tion that job evaluation plans can be used to
determine whether jobs are of equal value under s.
11. In her Report of the Commission on Equality

salaire 6gal pour ades fonctions 6quivalentes dans des
emplois exigeant des qualifications 6quivalentes.v ...

Tant devant le comit6 de la Chambre que devant celui
du S6nat, les t6moins ont 6t6 trbs critiques A l'6gard de

a la d6finition de fonctions 6quivalentes dans la Loi et des
exemptions pr6vues. Plusieurs ont soulign6 que la plu-
part des secteurs de l'industrie ambricaine utilisaient des
plans syst6matiques d'6valuation des emplois aux fins
d'6tablir une structure salariale 6quitable dans leurs

b usines. Ces systhmes [... ] prenaient en consideration
quatre critbres distincts pour mesurer I'6quivalence des
fonctions-les qualifications, I'effort, les responsabilit6s
et les conditions de travail-, chacune de ces composan-
tes 6tant syst6matiquement divis6e en diverses sous-com-

c posantes. En vertu de ces plans, des points sont attribu6s
A chaque sous-composante d'un emploi donn6, de sorte
que le pointage total repr6sente une mesure relativement
objective de la valeur d'un emploi.

Comparativement aux plans d'6valuation relativement
d complexes en usage dans l'industrie, la d6finition de

fonctions 6quivalentes dans les premidres 6bauches du
projet de loi sur la parit6 salariale a 6t6 critiqu6e comme
6tant indflment vague et incompl6te. Les repr6sentants
de l'industrie craignaient que le Secr6taire au travail ne

e s'autorise de cette d6finition pour remettre en question
la validit6 du systbme d'6valuation d'une soci6t6 donne.
Aussi ont-ils insist6 fortement pour que le projet soit
amend6 afin d'y inclure une exception visant les syst6-
mes de classification des emplois ou encore pour y

f incorporer les termes de ces systhmes ...

11 nous semble 6vident qu'en amendant la d6finition
de fonctions 6quivalentes pour en arriver A la pr6sente
formulation, le Congrbs a choisi de r6pondre directe-
ment A ces demandes [... ] En fait, la preuve la plus

g r6v6latrice de l'intention du Congrbs est que la d6finition
amend6e incorpore les termes sp6cifiques du plan d'6va-
luation des emplois d6crit lors des audiences [... .] savoir
les notions de aqualificationso, d'oefforto, de aresponsabi-
lit6s> et de aconditions de travail).

h

Meme si l'histoire l6gislative de l'art. 11 de la
Loi canadienne sur les droits de la personne est
comparativement moins document6e que sa con-
trepartie am6ricaine, ce n'est sirement pas par
pure coincidence que le 16gislateur a utilis6 les
mimes quatre termes-qualifications, efforts, res-
ponsabilit6s et conditions de travail-pour donner
du corps au principe de l'6galit6 salariale pour des
fonctions 6quivalentes au Canada. Ces termes indi-
quent qu'il est possible de recourir A des plans
d'6valuation des emplois pour d6terminer s'il s'agit
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in Employment (1984), then judge Rosalie Abella
noted this when she wrote (at p. 244):

The "equal value" approach calls for using job
evaluations to examine pay structures in the labour
force.

In no way can it be said however that the use of
job evaluation plans is the only possible approach
to s. 11 of the Act. Where the investigator relies on
such a plan to assess the value of work, the Com-
mission is not bound by his conclusions. Comment-
ing upon the equal pay for work of equal value
standard in s. 17(1) of the Labour Standards Act,
R.S.S. 1978, c. L-1, the Saskatchewan Human
Rights Commission stated in Harmatiuk v.
Pasqua Hospital (1982), 4 C.H.R.R. D/1177,
aff'd (1983), 4 C.H.R.R. D/1650 (Q.B.) (at
pp. D/1180-81):

The equal pay standard is not dependent on classifica-
tions, point values or job titles, but rather on actual job
requirements and performance. Job content is the con-
trolling factor. The Act contains its own definition of
equal work which is independent of any classification
system. Thus, although the point values allocated to 2
jobs may add up to unequal totals, it does not necessari-
ly follow that the work being performed in such jobs is
unequal when the statutory tests of the equal pay stand-
ard are applied.

Though indicating approval of the use of job
evaluation plans, s. 11 of the Act leaves the Com-
mission ample flexibility to reject the conclusions
of such a plan where it is of the opinion that a
different result should be reached having regard to
the components of skill, effort, responsibility and
working conditions. A point-rating plan does not
lock the Commission into an inescapable conclu-
sion.

The use of a job evaluation plan typically
involves a number of steps. The first step is called
a job analysis. It is an examination of the job's
requirements and duties. From that analysis, a job
description is prepared, often with the participa-
tion of employees who are interviewed or are asked
to fill out questionnaires. A set of compensable

de fonctions 6quivalentes au sens de l'art. 11.
L'auteur du Rapport de la Commission sur I'9ga-
litg en matire d'emploi (1984), Rosalie Abella,
alors juge, souligne A la p. 271:

a L'application du principe de evaleur 6gales pr6voit
I'6valuation des postes pour examiner les structures sala-
riales de la population active.

Il serait inexact cependant d'affirmer que le
b recours A des plans d'6valuation d'emploi est le

seul moyen d'appliquer l'art. 11 de la Loi. D'ail-
leurs, lorsque I'enquiteur se fonde sur un plan de
cette nature pour 6valuer la valeur d'un emploi, la
Commission n'est pas li6e par ses conclusions.

c Dans Harmatiuk v. Pasqua Hospital (1982), 4
C.H.R.R. D/1 177, confirm6 A (1983), 4 C.H.R.R.
D/1650 (B.R.) (aux pp. D/1180 et D/1181), la
Commission des droits de la personne de la Sas-

d katchewan fait les commentaires suivants au sujet
de la norme du salaire 6gal pour les fonctions
6quivalentes, contenue au par. 17(1) de la Labour
Standards Act, R.S.S. 1978, chap. L-1:
[TRADUCTION] La norme de la parit6 salariale n'est pas

e fonction de la classification, du nombre de points attri-
bu6s ou du titre d'un poste, mais bien des exigences
rbelles de l'emploi et du rendement. Le facteur cl6 est la
nature de l'emploi. La d6finition de la notion de fonc-
tions 6quivalentes pr6vue A la Loi est ind6pendante de
tout systbme de classification. Ainsi, le fait que deux
emplois n'obtiennent pas le m8me nombre de points ne
signifie pas n6cessairement que les fonctions qu'ils com-
portent sont n6cessairement d'in6gale valeur au regard
des critbres 16gaux de la parit6 salariale.

g Ainsi, tout en permettant l'usage de plans d'6va-
luation des emplois, I'art. 11 de la Loi laisse A la
Commission toute la latitude voulue pour rejeter
les conclusions d'un plan semblable lorsqu'elle est

h d'avis qu'il y a lieu d'arriver A un r6sultat diff6-
rent, eu 6gard aux qualifications, A I'effort, aux
responsabilit6s et aux conditions de travail. La
Commission ne saurait 6tre like inexorablement
par un syst~me de pointage.

L'application d'un plan d'6valuation d'emploi
typique comporte un certain nombre d'6tapes. La
premiere 6tape, celle de l'analyse de l'emploi, con-
siste A en examiner les exigences et les fonctions.
Une description d'emploi est alors pr6par6e, sou-
vent avec la participation d'employds que l'on ren-
contre ou A qui on fait remplir des questionnaires.
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factors is then set up. These are the components
related to the elements of "skill", "effort",
"responsibility" and "working conditions" which
together define the jobs under consideration for
the purpose of the evaluation. The compensable
factors are weighed in respect of each other for
their relative importance to the job. The job
description is scanned to identify the presence and
importance of these compensable factors. A score
is assigned for each compensable factor, corre-
sponding to the importance of that factor in the
job. The weighed total score corresponds to the
value of the job.

All steps of such a job evaluation plan involve a
measure of subjectivity. Social beliefs which have
traditionally led to the undervaluing of women's
work may bring a certain measure of bias in the
design and application of these methods. To illus-
trate, job content information which is supplied by
the employees can contain certain characteristics
which, as a result of underlying values, may be
overlooked in the assessment. There may be confu-
sion between truly compensable characteristics
and stereotyped notions of what are perceived to
be inherent attributes of being a woman. The
definition of the compensable factors and their
respective weights is therefore critical to the
assessment. Stereotypes may at this stage cause
some compensable factors to be overvalued in com-
parison with others. The analyst's and the
employee's values and perceptions may influence
the data used in the plan.

In this connection, commenting on the accuracy
of the job evaluation method, Rosalie Abella notes
in her report that (op. cit., at p. 250):

While this is theoretically a workable method, and is
a great improvement over systems that compare jobs
aspect-by-aspect, it is limited by the latitude for discre-
tion it allows. Effort and responsibility are difficult to
measure objectively.

Professor Ruth G. Blumrosen, in her article
"Wage Discrimination, Job Segregation, and Title
VII of the Civil Rights Act of 1964" (1979), 12

Des critbres d'6valuation sont ensuite 6tablis, les-
quels sont des composantes reli6es aux aqualifica-
tions, A l'efforts, aux aresponsabilit6s et aux
aconditions de travail) et dont la combinaison sert

a A d6finir I'emploi examin6 pour les fins de l'6valua-
tion. Ces critbres sont compar6s les uns aux autres
pour d6terminer leur importance relative dans
l'emploi. On examine ensuite la description de
l'emploi afin d'y d6tecter la pr6sence et l'impor-

b tance de ces critbres. Des points sont attribu6s A
chacun d'eux, suivant son importance dans l'em-
ploi. Le total des points correspond A la valeur de
l'emploi.

C Les 6tapes d'un plan d'6valuation d'emploi com-
portent toutes une certaine dose de subjectivit6. En
effet, les croyances sociales qui ont abouti A une
sous-6valuation du travail des femmes peuvent.6tre

d une source de pr6jug6s dans l'61aboration et l'ap-
plication de ces m6thodes. Par exemple, les rensei-
gnements que fournissent eux-mimes les employbs
au sujet de la nature de leur emploi peuvent
pr6senter certaines caract6ristiques qui, en raison

e de valeurs sous-jacentes, pourraient 8tre n6glig6es
lors de l'6valuation. II peut ainsi y avoir confusion
entre des caract6ristiques pertinentes aux fins de
l'6valuation et certaines notions stbrbotyp~es de ce
que l'on pergoit comme des traits inhbrents A la

f femme. La d6finition des critbres d'6valuation et le
poids respectif qu'on leur accorde revetent donc
une importance cruciale aux fins de l'6valuation. A
ce stade, les stbrbotypes peuvent entrainer la sur6-
valuation de certains critbres par rapport A d'au-
tres. Il se peut ainsi que les valeurs et les percep-
tions de l'analyste et de l'employ6 colorent les
donn6es utilis6es dans le plan.

h A cet 6gard, Rosalie Abella fait les remarques
suivantes quant A l'exactitude de la m6thode d'6va-
luation des emplois (op. cit., A la p. 279):

Quoiqu'en th6orie cette mithode soit applicable et
qu'elle repr6sente une amelioration consid6rable par
rapport aux m6thodes qui comparent les emplois aspect
par aspect, elle est limit6e car elle donne trop de latitude
A celui ou celle qui l'utilise. L'effort et la responsabilit6,
par exemple, sont difficiles A 6valuer objectivement.

Le professeur Ruth G. Blumrosen exprime un
mime souci qu'elle expose plus en d6tail dans son
article aWage Discrimination, Job Segregation,
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U. Mich. J. L. Ref 397, expressed similar concerns
in greater detail (at pp. 436-37):

Not all elements mentioned in a job description will
be included in the selection of compensable factors. The
choice of compensable factors may ignore the skills
involved in typically women's work. The choice of fac-
tors and factor weights can have strong effects on the
relative ranking of jobs and thus ultimately on the pay
received for the job....

Even when a factor is identified and selected, the
importance of that factor in the job is subject to the
vagaries of perception. White or male evaluators are
more likely to better understand and appreciate the
difficulties of traditional white or male jobs than tradi-
tional minority or women's jobs, and are likely to have a
traditional disdain for "women's work" or "black jobs".
[Footnote omitted.]

This criticism is echoed by Professors Bruce A.
Nelson, Edward M. Opton and Thomas E. Wilson,
in their study entitled "Wage Discrimination and
the "Comparable Worth" Theory in Perspective"
(1980), 13 U. Mich. J. L. Ref. 233, at p. 255:
Job evaluation systems are basically methods for sys-
tematizing and recording subjective judgments, and at
each stage in the process-job analysis, job description,
selection of compensable factors, weighting of compen-
sable factors, and the selection of the breadth of jobs to
which a particular system will be applied-the neces-
sarily subjective judgments inevitably incorporate
individual and societal biases. [Footnote omitted.]

The Commission itself seems to be aware of the
possibility that bias can filter through the job
evaluation plan. It proposes, in its Aiken Job
Evaluation Manual, that "[b]oth sexes should be
represented on a committee dealing with evalua-
tions related to Section 11 of the Canadian
Human Rights Act".

Before proceeding any further, I wish to stress
that we are not called upon to approve or disap-
prove of the use of the Aiken method. The main
question before this Court is whether the Commis-

and Title VII of the Civil Rights Act of 1964
(1979), 12 U. Mich. J. L. Ref. 397, aux pp. 436
et 437:

[TRADUCTION] Les 616ments mentionn6s dans une
a description d'emploi ne seront pas tous inclus dans les

critbres d'6valuation sblectionn~s. Le choix d'un critbre
peut laisser dans l'ombre les qualifications qu'exige un
travail typiquement f~minin. Outre son choix, le poids
attribu6 A un critbre peut fortement influer sur le niveau

b d'un poste et donc, en dernier lieu, sur le salaire vers6
pour celui-ci . . .

M~me lorsqu'un critbre est identifi6 et s6lectionn6,
son importance dans le contexte de l'emploi est sujette
aux caprices de la subjectivit. Les 6valuateurs mascu-

c lins ou de race blanche sont plus susceptibles de com-
prendre et de mesurer les difficultbs que pr6sentent les
emplois domin6s traditionnellement par les blancs ou les
hommes que celles des emplois occup6s traditionnelle-
ment par des femmes ou des repr6sentants de minorit6s.

d Ils sont traditionnellement susceptibles de consid6rer
avec d6dain les emplois af6minins ou anoirso. [Note
omise.]

Les professeurs Bruce A. Nelson, Edward M.
e Opton et Thomas E. Wilson font 6cho A cette

critique dans leur 6tude (Wage Discrimination and
the (Comparable Worth) Theory in Perspective)
(1980), 13 U. Mich. J. L. Ref. 233, A la p. 255:

f [TRADUCTION] Les systimes d'6valuation des emplois
sont essentiellement des m6thodes permettant la syst&-
matisation et le recensement de jugements subjectifs. A
chaque 6tape de ce processus-analyse de l'emploi, des-
cription, selection des critbres d'6valuation, appr6ciation
des critbres retenus, choix de l'6ventail des emplois

g auxquels sera appliqu6 un syst6me particulier-ces juge-
ments forc6ment subjectifs refl6tent in6vitablement des
pr6jug6s individuels et soci6taux. [Note omise.]

La Commission elle-m6me semble consciente de
h la possibilit6 que des pr6jug6s se glissent dans un

plan d'6valuation d'emploi. Dans son Manuel
Aiken d'6valuation des emplois, elle propose en
effet que ades personnes des deux sexes [fassent]
partie des comit6s charg6s d'effectuer des 6valua-
tions en rapport avec la Section 11 de la Loi
canadienne des droits de la personneo (sic).

Avant d'aller plus loin, je dois insister sur le fait
que nous ne sommes pas ici appelbs A approuver ou
d6sapprouver l'utilisation de la m6thode Aiken. La
question principale pos6e A la Cour est de savoir si
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sion failed to observe a principle of natural justice
in dealing with the appellant's complaint.

The concept of eqiial value is central to the
statutory prohibition against wage discrimination.
At the same time, the evaluation of the worth of
work is extremely delicate being as it is inherently
subjected to individual bias and sexual stereo-
typing. In these circumstances, fairness requires
that the job evaluation process be subjected to the
purifying effect of the adversarial process. The
vulnerability of the job evaluation plan method to
individual bias and sexual stereotyping is best
minimized by allowing the parties concerned an
opportunity to tailor the elements of the testing to
the special circumstances of each particular case.
The Commission is accordingly under a duty to
disclose to the parties concerned how it proposes to
interpret the statutory principle of equal pay for
work of equal value. Further, the parties con-
cerned must be allowed to make an informed
response to the Commission's interpretation and to
urge upon it their own interpretation of the law.

The duty to disclose the legal basis of an
administrative body's action was discussed by the
Ontario Court of Appeal in Re Downing and
Graydon (1978), 92 D.L.R. (3d) 355. That case
concerned a complaint lodged under the provisions
of the Employment Standards Act, S.O. 1974, c.
112. The complainant alleged that her employer
was paying her less than male employees hired at
the same time and performing substantially the
same work. Graydon, an employment standards
officer, was appointed to investigate the matter.
She initially interviewed the complainant to review
the complaint and request further information. On
the basis of this interview and following an investi-
gation, the officer found that for a short time the
complainant was indeed paid lower wages for iden-
tical work. However, the officer felt that the over-
all difference was too trivial to justify an adjust-
ment of the remuneration. The complaint was
ultimately rejected by Graydon. An application for
judicial review was then taken against this deci-
sion. The Divisional Court dismissed the applica-

la Commission a viol6 un principe de justice natu-
relle dans son examen de la plainte de l'appelant.

Le concept de valeur 6gale est au cceur de
a l'interdiction 16gale de la discrimination salariale.

En meme temps, 1'6valuation de la valeur d'un
emploi est une tdche extramement d61icate en ce
qu'elle est la proie naturelle des pr6jug6s indivi-
duels et des st6r6otypes sexuels. Etant donn6 ces

b circonstances, I'6quit6 exige que ce processus
d'6valuation soit soumis A l'effet purificateur du
d6bat contradictoire. Le meilleur moyen de mini-
miser la vuln6rabilit6 de la m6thode d'6valuation

C face aux pr6jug6s individuels et aux stbrbotypes
sexuels est de fournir aux parties concernbes la
possibilit6 d'adapter les 616ments de l'6valuation
aux circonstances particulikres de chaque cas. En
cons6quence, la Commission est dans l'obligation

d de r~vbler aux intbress~s l'interpr6tation qu'elle se
propose de donner au principe, reconnu dans la
Loi, de l'6galit6 de r6mundration pour un travail
de valeur 6gale. De plus, les parties concern6es
doivent avoir la possibilit6 de r6pondre en toute

e connaissance de cause A l'interpr6tation de la
Commission et de faire valoir leur propre
interpr6tation.

L'obligation de r6v6ler le fondement juridique
f de l'action d'un organisme administratif a 6t6 6tu-

dibe par la Cour d'appel de l'Ontario dans l'arr8t
Re Downing and Graydon (1978), 92 D.L.R. (3d)
355. Il s'agissait d'une plainte port6e en vertu des

g dispositions de la Loi sur les normes d'emploi,
L.O. 1974, chap. 112; la plaignante all6guait que
son employeur lui versait un salaire moins 6lev6
qu'aux hommes engag6s A la mime 6poque et
accomplissant essentiellement les memes fonctions.

h Madame Graydon, un agent des normes d'emploi,
fut charg6e de l'enqute. Elle rencontra d'abord la
plaignante pour examiner la plainte avec elle et
obtenir de plus amples renseignements. Se fondant
sur cette entrevue et les r6sultats de son enquate,
l'agent conclut que, pendant une courte pbriode, la
plaignante avait effectivement regu un salaire inf&
rieur pour des fonctions identiques. Elle estimait,
cependant, que 1'6cart global 6tait trop minime
pour justifier un ajustement de la r6mun6ration.
Finalement elle rejeta la plainte. Une demande de
contrble judiciaire pr6sent6e A l'encontre de cette
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tion. On appeal to the Court of Appeal, a majority
allowed the appeal and set aside the employment
standards officer's decision.

Delivering the judgment of the majority, Blair
J.A. said (at pp. 374-75):
Generally, in a claim for "equal pay for equal work",
more will be required than a bare mechanical recitation
of facts referable to the wages and duties of a female
complainant and her male counterparts. A qualitative
judgment is required to determine what "work" was
performed by the complainant and to decide whether
that work was "substantially the same" as that of male
employees. The complainant is entitled to know on what
bases the comparisons are made; the criteria used in
evaluating the work performed by various employees;
and, as I previously emphasized, the way in which the
officers interpret and apply the Act to her case.
[Emphasis added.]

Wilson J.A. (as she then was) concurred and
added the following remarks (at p. 377):

In my view the employment standards officers should
have told the appellant how they proposed to apply the
Act, again prior to their final adjudication, and given
her an opportunity to put before them for their consider-
ation any other interpretation of which the language of
the section was susceptible and which might be more
favorable to her cause. The employment standards offi-
cers were free, of course, to reject the alternative inter-
pretation in making their adjudication but I think the
rules of natural justice, and particularly the rule audi
alteram partem, required them to hear it. I believe, in
other words, that it was not the factual basis alone that
the appellant was entitled to respond to but also the
legal basis of the employment standards officers' deci-
sion. [Emphasis added.]

Although this duty is anchored in the common
law, it finds additional support in the legislation,
more particularly s. 22(2) of the Canadian Human
Rights Act, which gives the Commission the power
to issue binding guidelines:

22. ...

(2) The Commission may, at any time on application
or on its own initiative, by order, issue a guideline
setting forth the extent to which and the manner in
which, in the opinion of the Commission, any provision

d6cision fut rejet6e par la Cour divisionnaire.
Saisie A son tour, la Cour d'appel accueillit l'appel
A la majorit6 et annula la d6cision de l'agent des
normes d'emploi.

a
Le juge Blair au nom de la majorit6 a d6clar6

(aux pp. 374 et 375):
[TRADUCTION] De fagon g6n6rale, dans une plainte
d6nongant une situation de disparit6 salariale pour des

b fonctions 6quivalentes, on exigera davantage qu'une
simple 6numbration de faits relatifs aux salaires et fonc-
tions de la plaignante et de ses collgues masculins. 11
faut porter un jugement qualitatif afin de d6terminer la
nature du atravailo accompli par la plaignante et d6cider

c si ce travail est aessentiellement le memep que celui
qu'accomplissent les employbs masculins. La plaignante
a le droit de savoir comment les comparaisons sont
faites; quels critbres d'6valuation du travail accompli par
diffbrents employds ont 6t6 utilis6s ainsi que, comme je

d I'ai dejA soulign6, comment les agents interpr6tent et
appliquent la Loi A son cas. [Je souligne.]

Le juge Wilson (maintenant de notre Cour) a
souscrit A ses motifs et ajout6 la remarque suivante

(A la p. 377):
[TRADUCTION] A mon avis, les agents des normes

d'emploi auraient dfi expliquer A l'appelante de quelle
manibre ils se proposaient d'appliquer la Loi, avant de
rendre leur d6cision finale, et lui donner I'occasion de
soumettre A leur attention toute autre interpr6tation
susceptible d' tre plus favorable A sa cause. Les agents
auraient, bien s~r, 6t6 libres de rejeter l'interpr6tation
propos6e en rendant leur d6cision mais j'estime qu'en
vertu des r~gles de justice naturelle, et particulibrement
la rigle audi alteram partem, ils se devaient de l'enten-

g dre. En d'autres termes, je crois que l'appelante avait
non seulement le droit de r6pondre au fondement factuel
de la d6cision des agents des normes d'emploi, mais
6galement A son fondement juridique. [Je souligne.]

h
Bien que cette obligation soit ancr6e en common

law, elle trouve 6galement appui dans la loi, plus
particulibrement au par. 22(2) de la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne qui confbre A
Ila Commission le pouvoir de prononcer des ordon-
nances contraignantes:

22. ...

(2) Dans un cas ou une s~rie de cas donn6s, la
j Commission peut, sur demande ou de sa propre initia-

tive, d6cider de pr6ciser les limites et les modalit6s de
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of this Act applies in a particular case or in a class of
cases described in the guideline and any such guideline
is ... binding on the Commission ....

This provision indicates Parliament's intent to give
complainants the opportunity to be informed in
advance of the legal principles guiding the Com-
mission on a particular point. In adopting the
Equal Wages Guidelines, the Commission did ful-
fill the legislative intent embodied in s. 22(2) to
some extent. However, in such a case as the
present one, Parliament's will is fully complied
with by informing complainants at the beginning
or other proper stage of the investigation of the
Commission's proposed interpretation of the stand-
ards of "skill", "effort", "responsibilities" and
"working conditions". In short, the rules of the
game must be known before the game is played.

In Radulesco v. Canadian Human Rights Com-
mission, supra, this Court acknowledged a conces-
sion made by the Commission at the hearing (at
p. 410):
It [the Commission] also acknowledges that procedural
fairness requires that the complainant be provided with
an opportunity to make submissions, at least in writing,
before any action is taken on the basis of the report;
however, a hearing is not necessarily required. Finally,
the Commission acknowledges that in order to ensure
that such submissions are made on an informed basis, it
must, prior to its decision, disclose the substance of the
case against the party. [Emphasis added.]

In my view, Radulesco set no ceiling but simply
recognized minimum requirements which were
quite properly conceded by the Commission. The
early disclosure of the legal basis for the proposed
administrative action is quite consistent with the
spirit of the Commission's concession in that case.

In order to determine whether the Commission
satisfied its disclosure requirement, it is first neces-
sary to describe fully the methodology it adopted.
The Commission assessed the accuracy of the job
evaluation plan previously used by the employer to
classify the positions in both sections. To this end,
the Commission relied on the result of another
evaluation plan known as the Aiken plan. That

I'application de la pr6sente loi dans des ordonnances qui
[. . .] lient la Commission ...

a Cette disposition traduit l'intention du l6gislateur
de permettre aux plaignants d'6tre inform6s au
pr6alable des principes de droit qui guident la
Commission sur un point particulier. En 6dictant
les Ordonnances sur I'jgalitg de rdmundration, la

b Commission a, dans une certaine mesure, donn6
suite A cette intention 16gislative. Cependant, dans
un cas comme l'espece, la volont6 du l6gislateur
n'est pleinement respect6e que si les plaignants,
des l'ouverture de 1'enquEte ou A tout autre

c moment opportun, sont inform6s de l'interpr6ta-
tion que la Commission se propose de donner aux
normes de equalifications, d'aeffort, de xresponsa-
bilit6s et de aconditions de travailD. En somme, les

d r6gles du jeu doivent etre connues avant le d6but
de la partie.

Dans Radulesco c. Commission canadienne des
droits de la personne, pr6cit6, notre Cour a pris
acte de la concession suivante faite par la Commis-
sion A l'audience (A la p. 410):
Elle [la Commission] reconnait en outre que l'6quit6
dans la proc6dure exige qu'un plaignant ait la possibilit6
de pr6senter des arguments, du moins par 6crit, avant

f qu'on donne suite au rapport; toutefois, la tenue d'une
audience n'est pas obligatoire. En dernier lieu, la Com-
mission reconnait que, pour s'assurer que ces arguments
sont produits en connaissance de cause, elle doit, avant
de rendre sa d6cision, r6v6ler A l'interesse les 616ments
essentiels de la preuve produite contre lui. [Je souligne.]

A mon avis, Radulesco n'6tablit pas d'exigence
maximale mais reconnait simplement les exigences
minimales que la Commission a eu raison de con-
c6der. La divulgation pr6alable du fondement juri-
dique de I'action administrative propos6e est tout A
fait conforme A l'esprit de la concession qu'a faite
la Commission dans cette affaire.

Afin de d6terminer si la Commission a respect6
cette obligation de divulgation, il faut d'abord
faire une description complete de la m6thode utili-
s6e. La Commission a verifie l'exactitude du plan
d'6valuation d'emploi que 1'employeur avait utilis6
auparavant pour classifier les postes dans les deux
sections. Pour ce faire, elle s'est appuyee sur les
r6sultats d'un autre plan d'6valuation, connu sous
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plan, in the Commission's view, was "relatively
bias-free". Therefore, to the extent that the clas-
sification of the jobs under the employer's plan
was identical to that under the Aiken plan, the
Commission felt it was authorized to conclude that
there was no wage discrimination.

While this general strategy was disclosed to the
appellant in the early stages of the investigation,
the actual methodology of the Aiken plan was
withheld from the appellant at that time. As of
April 22, 1982, some eighteen months after the
complaint had been filed, the Commission replied
as follows to appellant's request to have access to
the methodology:
[TRANSLATION] As regards the Aiken plan, I must
point out that it is the property of the Treasury Board of
Canada and for this reason we cannot supply you with a
copy. We would however suggest that you direct your
request to that agency .. . Needless to say, we will be
using another evaluation plan in the investigation, prob-
ably our own, and we will of course send you a copy at
that time.

Less than 6 months later, by October 19, 1982, the
evaluation had been performed and the results
militated in the investigator's view in favour of
dismissing the complaint. A formal recommenda-
tion to this effect was issued on November 17,
1982. On December 23, 1982, a copy of this
recommendation was forwarded to appellant,
along with the plan used by the investigator to
reach its conclusion:
[TRANSLATION] We also enclose herewith a copy of the
evaluation plan used by us in comparing the positions.

At no time before this recommendation had
appellant had an informed opportunity to respond
to the legal basis of the Commission's action.

Without pausing to solicit appellant's arguments
on the conformity of the method with s. 11 of the
Act, the Commission then undertook a more
extensive study of the employer's classification
system, expanding the original sample to cover a
greater number of jobs in the sections. Again, the
Aiken plan was used to assess the value of these

le nom de plan Aiken. De l'avis de la Commission,
ce plan 6tait arelativement exempt de pr6jug6s.
Dans la mesure donc ofi la classification des
emplois en vertu du plan de l'employeur 6tait

a identique A celle du plan Aiken, la Commission
s'est crue autoris6e A conclure A l'absence de dis-
crimination salariale.

Les grandes lignes de cette strat6gie ont 6t6
b d6voil6es A l'appelant d6s les premieres 6tapes de

l'enqu&e, mais la m6thode du plan Aiken n'a pas
6t6 port6e A sa connaissance A cette 6poque. Le 22
avril 1982, soit environ dix-huit mois aprbs le
d6p6t de la plainte, la Commission r6pondait ainsi

cA l'appelant qui demandait d'avoir acc6s A cette
m6thode:
En ce qui a trait au plan Aiken, je tiens A vous signaler
qu'il est propri6t6 du Conseil du Tr6sor du Canada et

d que pour cette raison, nous ne pouvons pas vous en
remettre une copie. Nous vous invitons cependant A
diriger votre demande auprbs de cet organisme. [ .. ] II
va sans dire que nous utiliserons au cours de l'enquate
un deuxibme plan d'6valuation, probablement le n6tre,
et soyez assur6 que nous vous en ferons alors parvenir
une copie.

Moins de six mois plus tard, le 19 octobre 1982,
l'6valuation 6tait termin6e et, selon l'enquiteur, les
r6sultats militaient en faveur du rejet de la plainte.

f Une recommandation officielle en ce sens a 6t6
faite le 17 novembre 1982. Le 23 d6cembre 1982,
copie de cette recommandation 6tait adress6e A
I'appelant, ainsi qu'une copie du plan utilis6 par
I 1'enquateur pour parvenir A sa conclusion:

Nous vous faisons 6galement parvenir par la mime
occasion une copie du plan d'6valuation que nous avons
utilis6 pour la comparaison des postes.

h Avant la formulation de cette recommandation
I'appelant n'avait jamais eu la possibilit6 de pren-
dre connaissance du fondement juridique de l'ac-
tion de la Commission et d'y r6pondre.

Sans mame s'arrater pour permettre A l'appelant
de soumettre ses arguments quant A la conformit6
de la m6thode utilis6e au regard de l'art. 11 de la
Loi, la Commission a tout de suite entrepris un
examen plus approfondi du syst6me de classifica-
tion de l'employeur, 61argissant I'6chantillon origi-
nal pour couvrir un plus grand nombre d'emplois
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jobs and the results were compared to the employ-
er's classification. By March 23, 1984, the inves-
tigator again concluded from the test results that
no wage discrimination had occurred and recom-
mended the dismissal of the complaint.

Only at this stage was the appellant afforded
any opportunity to submit arguments in respect of
the concept of equal value. The Commission had
still not openly stated its interpretation of that
legal standard.

The Aiken plan which was ultimately com-
municated to the appellant shows the complexity
of the evaluation and the many possibly different
outcomes of the process. Under that plan, the
factor of "skill" is broken down into "complexity-
judgment", "education" and "experience";
"effort", into "initiative" and "physical and
mental demands"; and "responsibilities", into
"result of errors", "contacts" and "supervision
(character and scope)". The factor of "working
conditions" remains entire, and as a result there is
a total of nine compensable factors. Each of these
factors in the Commission's Aiken plan is allocat-
ed a range of possible scores. "Complexity-judg-
ment" ranges from 10 to 150; "education", from
10 to 120; "experience", from 5 to 150; "initia-
tive", from 10 to 90; "physical and mental
demands", from 5 to 30; "result of errors", from 5
to 100; "contacts", from 5 to 100; "supervision",
from 5 to 80 for "character", and from 5 to 50 for
"scope"; and "working conditions", from 5 to 40.
As can readily be seen, the relative weights of each
of the factors prescribed by s. 11 of the Act are
unequal, being far more important in the case of
"skill" and "responsibilities" than they are in the
case of "effort" and "working conditions".

It is true as my colleague Sopinka J. points out
that appellant made written submissions on a
number of points in relation to the use of the
Aiken plan. However these submissions were
allowed only after the investigation had proceeded
on the basis that the Aiken plan was the only
appropriate method to assess whether work is of
equal value under s. 11, and that the choice of

dans chacune des sections. De nouveau, le plan
Aiken a servi d'instrument de mesure et on a
compar6 les r6sultats ainsi obtenus A la classifica-
tion de l'employeur. Le 23 mars 1984, I'enquateur

a concluait de nouveau, au vu des r6sultats, qu'il n'y
avait pas eu de discrimination salariale, et:recom-
mandait le rejet de la plainte.

Ce n'est qu'A ce stade que l'appelant a eu la
b possibilit6 d'argumenter sur la notion de valeur

6gale. Mais la Commission n'avait pas encore
ouvertement formul6 son interpr6tation de cette
norme 16gale.

c Le plan Aiken, finalement communiqu6 A l'ap-
pelant, montre bien la complexit6 de l'6valuation
et les diffbrents r6sultats possibles auxquels ce
processus peut aboutir. Dans ce plan, le facteur
aconnaissances et aptitudes) est subdivis6 en acom-

d plexit6 et jugements, aformations, et aexpbrience;
le facteur aefforts> comprend I'ainitiativei et les
(exigences physiques et mentales; le facteur ares-
ponsabilit6s> est divis6 en acons6quences des
erreurse, (contacts> et asurveillance (nature et
portbe)>. L'616ment aconditions de travails, enfin,
ne comporte aucune subdivision. Il y a donc en
tout neuf critbres d'6valuation, auxquels chacun se
voit attribuer une 6chelle de points. Ainsi, ucom-

f plexit6 et jugement, va de 10 points A 150 points;
le facteur aformations de 10 A 120, aexp6riencev, de
5 A 150, ainitiativeD, de 10 A 90, oexigences physi-
ques et mentaless de 5 A 30, acons6quences des
erreurse, de 5 A 100, acontacts de 5 A 100, asur-

g veillances, de 5 A 80 pour la unature) et de 5 A 50
pour la aportbe, et enfin aconditions de travail), de
5 A 40. Comme on peut ais6ment le constater, le
poids relatif de chacun de ces critbres 6nonc6s A
l'art. 11 de la Loi varie, les facteurs aqualifica-
tions et aresponsabilit6sD 6tant beaucoup plus
importants que les facteurs xeffortsD et aconditions
de travailo.

Il est vrai, comme le souligne mon coll6gue, le
£ juge Sopinka, que l'appelant a soumis une argu-

mentation 6crite sur un certain nombre de points
relatifs A l'utilisation du plan Aiken. Cependant, sa
pr6sentation n'a 6t6 autoris6e qu'aprds la fin d'une

j enquate men6e en prenant pour acquis que ce plan
etait la seule m6thode valable d'6valuation de
I'6quivalence des fonctions au regard de l'art. 11 et
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compensable factors and their relative weights by
the Commission were the correct ones in light of
that provision. A consideration of appellant's argu-
ments could have involved setting aside all the
data so far collected and the analysis that had
been done. Given the amount of time and effort
spent on the investigation, it was hardly realistic to
assume that at that point the process could have
started afresh taking into consideration appellant's
submissions contesting the basis of the investiga-
tor's report as not in accordance with the proper
interpretation of s. 11.

These submissions were as follows. First the
appellant submitted that the work performed by
Section costumes and Section d6cors aims at the
same objective, namely the production of a televi-
sion show. Thus, the predominantly female
employees in Section costumes and the predomi-
nantly male employees of Section d6cors "work ...
at jobs having the same objective" and the jobs are
of equal value because they contribute equally to
the production:

[TRANSLATION] ... it should be noted that the handling
and making of costumes are tasks as important in the
production of a television program as the handling and
making of scenery, if not more so. Makeup and cos-
tumes are frequently in the foreground on a television
screen.

Second, assuming that the Aiken method was to
be adopted as the appropriate legal standard under
s. 11, appellant submitted that a number of true
compensable characteristics were not caught by
the subdivision of factors defined in the Commis-
sion's interpretation of that plan. For instance, the
ability of employees in Section costumes to adapt
to a flexible allocation of work, the resourcefulness
of these employees, as well as the dexterity and
speed with which they are required to perform the
work were said to have been overlooked by the
Aiken plan. In addition, appellant contested the
factor of "experience". This factor, according to
the appellant, was biased against women:

[TRANSLATION] It is amazing to discover that when
female personnel take less time to attain the level
required to perform duties effectively, they are given a

que le choix de la Commission, quant aux critbres
d'6valuation et A leur poids respectif, 6tait 6gale-
ment appropri6 A la lumibre de cette disposition.
Or, prendre en consid6ration les arguments de

a l'appelant aurait pu signifier le rejet de toutes les
donn6es recueillies et des analyses faites jusqu'a-
lors. Vu le temps et les efforts consacr6s A l'en-
quite, il n'6tait pas r6aliste de penser qu'd ce stade,
le processus aurait pu repartir A z6ro pour tenir

b compte des all6gations de l'appelant selon lesquel-
les le fondement meme du rapport d'enquEte
n'6tait pas conforme A l'interpr6tation correcte de
l'art. 11.

C L'appelant a pr6sent6 l'argumentation suivante.
En premier lieu, il a fait valoir que le travail
effectu6 dans la Section costumes et dans la Sec-
tion d6cors visait le meme objectif, savoir la pro-

d duction d'6missions de t6l6vision. Ainsi, les
employds majoritairement f6minins de la Section
costumes et ceux majoritairement masculins de la
Section d6cors aeffectuent un travail ayant la
meme finalit6s et leurs fonctions sont 6quivalentes

e parce qu'elles contribuent 6galement A la produc-
tion:
... il est important de rappeler que la manipulation et
fabrication des costumes sont des tiches aussi importan-
tes, sinon plus, dans la production d'une 6mission de

f t6l6vision que les tiches de manipulation et fabrication
de d6cors. Les maquillages et costumes sont trds souvent
au premier plan de l'6cran de t616vision.

En second lieu, A supposer que la m6thode
g Aiken soit reconnue comme la norme juridique

appropri6e en vertu de l'art. 11, I'appelant soute-
nait n6anmoins que bon nombre de caractbristi-
ques pertinentes aux fins de l'6valuation n'6taient
pas prises en consid6ration dans les facteurs que la

h Commission avait 6tablis pour interpr6ter le plan.
Le plan Aiken n'aurait pas permis, par exemple,
de faire ressortir la capacit6 des employds de la
Section costumes de s'adapter A une r6partition
souple du travail, leur ing6niosit6, leur dext6rit6 de
meme que la vitesse A laquelle s'effectue le travail.
De plus, I'appelant a contest6 le critbre aexp&
rience, pr6tendant qu'il d6notait un prejug6
sexiste:

j 1l est 6tonnant de constater que lorsque le personnel
f6minin prend moins de temps pour atteindre le niveau
requis pour s'acquitter convenablement des fonctions, ce
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lower rating and so in short are less well paid. On the
other hand, when male personnel due to lack of ability
or for other reasons take a long time to attain the
required level, they are given a higher rating. [Emphasis
in original.]

Third, as regards the respective weights of the
nine compensable factors which were defined by
the Commission, appellant argued that s. 11
requires the assignment of an equal weight to each
of the four groups of compensable factors specified
in the Act:
[TRANSLATION] It is also necessary, bearing in mind
that the Act does not discriminate between criteria, that
equal weight be given to each, namely 25% for qualifica-
tions, 25% for effort, 25% for responsibilities and 25%
for working conditions. We wish to stress that neither
the employer's old evaluation plan nor the AIKEN plan
provides this parity. They both weight the single criteri-
on of "Qualifications" at about 60%.

To summarize, at no time was the appellant
involved in the selection of compensable factors or
the respective weighing of these factors. While the
methodology was eventually disclosed to the appel-
lant, this was done only after the job evaluation
process had been initiated. As the evaluation pro-
cess involved the participation of a large number
of employees and took a considerable amount of
time to complete, it was unrealistic to hope that
appellant's interpretation of s. 11 would in fact be
taken into account by the Commission before
reaching a decision. From the beginning the Com-
mission proceeded as if its own interpretation of
the legal standard of equal value under s. 11 was
not for discussion nor to be submitted to argument.
This in my view does not satisfy the standard set in
Re Downing and Graydon. Consistent with that
case as well as the minimum duty acknowledged in
Radulesco v. Canadian Human Rights Commis-
sion, appellant should have been allowed to make
informed submissions with respect to the legal
standard of equal value under s. I1, and, if the
Aiken method was chosen as that standard, then
appellant should also have been heard on the
selection and relative weight of the compensable
factors as well. Any other aspect of the methodolo-
gy proposed to be adopted by the Commission

personnel est 6valu6 A un degr6 inf6rieur donc moins
bien r6mun6r6 au bout du compte. A l'inverse, lorsque,
par manque d'habilet6 ou autrement, le personnel mas-
culin prend beaucoup de temps pour atteindre le niveau

a requis, il est 6valub aux niveaux sup6rieurs. [Soulign6
dans l'original.]

En troisibme lieu, en ce qui a trait au poids
respectif des neuf facteurs d'6valuation difinis par

b la Commission, I'appelant a pr6tendu qu'il fallait,
en vertu de l'art. 11, accorder une importance
6gale A chacun des quatre groupes de critbres
6numbr6s dans la Loi:
II faut de plus que, 6tant gard6 i I'esprit que la loi n'est

C pas discriminatoire d'un critbre A l'autre, chacun des
critbres ait un poids 6gal, A savoir 25 % pour les qualifi-
cations, 25 % pour les efforts, 25 % pour les responsabili-
t6s et 25 % pour les conditions de travail. Nous tenons A
souligner que ni I'ancien plan d'6valuation de l'em-

d ployeur ni le plan AIKEN ne rencontre cette dernidre
parit6. L'un et I'autre accorde un poids d'environ 60 %
au seul critbre cQualificationsp.

En r6sumb, I'appelant n'a pris part A aucun
e moment A la s6lection des facteurs d'6valuation ni

A l'attribution de leur poids respectif. M6me si la
m6thode utilis6e lui a finalement 6t6 divulgu6e, il
n'a pu en prendre connaissance qu'une fois effec-
tu6 le processus d'6valuation des emplois. ttant

f donn6 le grand nombre d'employ6s ayant particip6
au processus et le temps consid6rable qui lui a 6t6
consacr6, il 6tait irr6aliste d'espbrer que la Com-
mission tiendrait effectivement compte de l'inter-

g pr6tation de l'art. 11 propos6e par l'appelant avant
de rendre sa d6cision. Ds le d6part, la Commis-
sion a agi comme si sa propre interpr6tation de la
norme juridique de I'6quivalence pr6vue A l'art. 11
6chappait au d6bat. A mon avis, cela ne respecte

h pas la norme 6tablie dans Re Downing and Gray-
don. Conform6ment A cet arret ainsi qu'A l'obliga-
tion minimale reconnue dans Radulesco c. Com-
mission canadienne des droits de la personne,
I'appelant aurait dfi etre autoris6 A pr6senter, en
connaissance de cause, des arguments concernant
la norme juridique de l'6quivalence prescrite A
l'art. 11. De plus, si la norme choisie 6tait la
m6thode Aiken, I'appelant aurait dfi avoir la possi-
bilita de se faire entendre sur les questions de la
selection et du poids relatif des critbres d'6valua-
tion. A cette meme audience, on aurait pu d6battre
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which the parties might have felt could unfairly
prejudice the assessment of the value of the work
could also be dealt with at such a hearing. Such a
hearing should have been granted either orally or
in writing, so as to give the parties concerned an
effective means of advancing their own interpreta-
tion of the applicable legal standard before the
investigation could proceed.

For these reasons, I am of the view that the
Commission failed to observe a principle of natural
justice in proceeding without affording such an
opportunity to the appellant and that its decision
must accordingly be set aside.

On the whole, I would allow the appeal, quash
the decision of the Federal Court of Appeal dis-
missing the application for judicial review. Exer-
cising that court's powers under s. 28(1) of the
Federal Court Act I would set aside the decision of
the Commission and remit the matter to it for
further consideration.

Appeal dismissed with costs, WILSON and
L'HEUREUx-DuBt JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Robert, Dansereau,
Barrg, Marchessault & Lauzon, Montrial.

Solicitors for the respondent: Russell G. Juri-
ansz and Anne Trottier, Ottawa.

Solicitors for the mis en cause: Gaspard C6t9
and Raymond Pichg, Montrial.

tout autre aspect de la m6thode propos6e par la
Commission et risquant, aux yeux des parties, de
fausser l'6valuation des fonctions. L'audience
aurait pu se tenir oralement ou par 6crit, mais de

a fagon A ce que les parties concernbes puissent faire
valoir efficacement, avant le d6but de l'enquete,
leur propre interpr6tation de la norme juridique
applicable.

b Pour ces motifs, j'estime que la Commission a
viol6 un principe de justice naturelle en proc6dant
sans fournir cette possibilit6 A I'appelant et, en
cons6quence, sa d6cision doit donc 8tre annul6e.

C
Sur le tout, j'accueillerais le pourvoi et j'infirme-

rais l'arrit de la Cour d'appel f6d6rale rejetant la
demande de r6vision judiciaire. En outre, exergant
les pouvoirs qui sont conf6r6s A cette cour par le

d par. 28(1) de la Loi sur la Courfidgrale, j'annule-
rais la d6cision de la Commission et lui renverrais
I'affaire pour reconsideration.

Pourvoi rejet6 avec dipens, les juges WILSON et
L'HEUREUx-DuBt sont dissidentes.

Procureurs de I'appelant: Robert, Dansereau,
Barrd, Marchessault & Lauzon, Montrial.

Procureurs de I'intimbe: Russell G. Juriansz et
f Anne Trottier, Ottawa.

Procureurs des mis en cause: Gaspard C6t6 et
Raymond Pichg, Montrial.
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File No.: 20810.
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Present: Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6,
Sopinka, Gonthier and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Criminal law - Mens rea - Wilful non-compliance
with probation order - Failure to keep the peace and
to be of good behaviour - Charge arising because of
conviction of having care and control of vehicle while
impaired - Accused believing vehicle could not be
started - Whether s. 666(1) an offence requiring its
own mens rea or one automatically following conviction
for any Criminal Code offence - Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 19, 236(1), 663(2), 666(1),
722(1).

Respondent, who had been found sitting in an
automobile apparently in an intoxicated state, pleaded
guilty to having the care and control of a motor vehicle
while legally impaired contrary to s. 236 of the Criminal
Code. An information was sworn against him alleging
that he "did unlawfully and wilfully fail to comply" with
a probation order which required him to "keep the peace
and be of good behaviour". The commission of the
offence under s. 236 of the Criminal Code was the basis
relied on for the alleged breach of s. 666(1).

At his trial for the s. 666(1) offence, respondent
testified that when he committed the s. 236 offence he
was unaware that he was breaking the law because he
believed that the car could not be started. The trial
judge noted that there was evidence to support his belief
and acquitted respondent of the s. 666(1) offence on the
ground that he lacked the requisite mens rea. An appeal
by the Crown by way of stated case before the New-
foundland Court of Appeal was dismissed. At issue here
is whether s. 666(1) of the Criminal Code is to be
interpreted as an offence requiring its own mens rea or
as an offence which automatically follows upon a con-

b

Robert Frank Docherty Intimg

REPERTORIE: R. C. DOCHERTY

No du greffe: 20810.

1989: 15 mars; 1989: 12 octobre.

Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-NEUVE

c

Droit criminel - Mens rea - Non-respect volon-
taire d'une ordonnance de probation - Omission de ne
pas troubler I'ordre public et d'avoir une bonne con-
duite - Accusation dicoulant d'une ddclaration de

d culpabilit d'avoir eu, en 6tat d'6brihtd, la garde et le
contr6le d'un vihicule - Croyance de l'accusi que le
v~hicule ne pouvait Otre mis en marche - L'article
666(1) crie-t-il une infraction qui exige sa propre mens
rea ou une infraction qui dicoule automatiquement

e d'une diclaration de culpabilitg d'une infraction au
Code criminel? - Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34, art. 19, 236(1), 663(2), 666(1), 722(1).

L'intim6, qui avait 6t6 trouv6 assis dans une automo-
bile alors qu'il 6tait apparemment en 6tat 'd'6bri6t6 a

f plaid6 coupable A l'accusation d'avoir eu la garde et le
contr6le d'un v6hicule a moteur alors qu'il 6tait en 6tat
d'6brift6 contrairement a l'art. 236 du Code criminel.
Une d6nonciation a 6t6 faite sous serment contre l'in-
tim6 dans laquelle on all6guait qu'il oavait ill6galement

g et volontairement omis de se conformers A une ordon-
nance de probation lui enjoignant de ane pas troubler
l'ordre public et d'avoir une bonne conduite,. C'est sur
la perp6tration de l'infraction vis6e A l'art. 236 du Code
criminel qu'on s'est fond6 pour pr6tendre qu'il y a eu

l violation du par. 666(1).
Lors de son procks relatif A l'infraction vis6e au par.

666(1), l'intim6 a t6moign6 qu'au moment oi il a
commis l'infraction vis6e A l'art. 236, il ignorait qu'il
violait la loi parce qu'il croyait que la voiture ne pouvait

i 8tre mise en marche. Le juge du procks a soulign6 qu'il y
avait des 616ments de preuve A l'appui de cette croyance
de l'intim6 et il l'a acquitt6 de l'infraction vis6e au par.
666(1) pour le motif qu'il n'avait pas la mens rea
n~cessaire. L'appel interjet6 par le minist~re public par
voie d'expos6 de cause devant la Cour d'appel de Terre-
Neuve a 6t6 rejet6. Il s'agit en l'esp&ce de savoir si le
par. 666(1) du Code criminel doit 8tre interpr6t6 comme
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viction for any Criminal Code offence or other deliber-
ate act which constitutes a violation of the conditions of
a probation order.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 666 requires a relatively high level of mens
rea. The term "wilfully" denotes a relatively high level
of mens rea requiring persons on probation to have
formed the intent to breach the terms of the probation
order and to have had that purpose in mind while doing
so. The requirement of "refusing" to comply with a
probation order also denotes some form of guilty knowl-
edge for it is necessary to know what is not being
complied with. The fact that imprisonment may be
imposed under s. 722 of the Code for conviction under s.
666(1) too indicates a higher level of mens rea.

The purpose of s. 666(1) is clearly to achieve compli-
ance with probation orders and the Code goes to great
length to ensure that the accused is fully aware of the
terms of his or her probation order. A person can hardly
be deterred from wrongdoing where he or she has no
awareness of doing anything wrong. Persons who un-
knowingly violate the terms of their parole should not be
convicted.

The mens rea of s. 666(1) requires that an accused
intend to breach his probation order: the accused must
have known that he was bound by the probation order
and that it contained a term which would be breached
by his proposed conduct. The mens rea of the underlying
offence cannot be treated as the intent required under s.
666(1). The conviction for the underlying offence consti-
tutes the actus reus under s. 666(1) and establishes that
the accused violated the terms of his parole. That con-
viction is not prima facie evidence of an intent to breach
the probation order which is quite different from the
intention to commit the actus reus of the underlying
offence. Because direct evidence is almost always dif-
ficult to obtain, the Crown may ask the court, absent
any evidence to the contrary, to infer intent from the
fact of the conduct but any doubt must resolved in
favour of the accused.

cr6ant une infraction qui exige sa propre mens rea ou
comme cr6ant une infraction qui d6coule automatique-
ment d'une d6claration de culpabilit6 i l'6gard de toute
infraction vis6e au Code criminel ou de tout autre acte

a d6lib6r6 qui constitue une violation des conditions d'une
ordonnance de probation.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

L'article 666 exige un niveau relativement 6lev6 de
b mens rea. L'adverbe avolontairements indique un niveau

relativement 6lev6 de mens rea en vertu duquel ceux qui
sont soumis A l'ordonnance de probation doivent avoir
form6 l'intention d'en violer les conditions et avoir eu cet
objectif i l'esprit lorsqu'ils l'ont fait. L'exigence du

c arefus* de se conformer i une ordonnance de probation
indique 6galement une certaine forme de connaissance
coupable car il est n6cessaire de connaitre ce A quoi on
ne se conforme pas. Le fait qu'une peine d'emprisonne-
ment peut 8tre impos6e en vertu de l'art. 722 du Code

d pour une d6claration de culpabilit6 en vertu du par.
666(1) indique 6galement un niveau plus 61ev6 de mens
rea.

Le paragraphe 666(1) a clairement pour but d'assurer
e le respect des ordonnances de probation et le Code

traduit les efforts que le l6gislateur a d6ploy6s pour
s'assurer que l'accus6 connaisse bien les conditions de
son ordonnance de probation. Une personne peut diffici-
lement etre dissuad6e de commettre un m6fait quant elle
ignore qu'elle fait quelque chose de mal. Les personnes
qui, inconsciemment, violent les conditions de leur pro-
bation ne devraient pas 6tre reconnues coupables.

La mens rea visee au par. 666(1) exige qu'un accus6
ait l'intention de violer son ordonnance de probation: il

g doit avoir su qu'il 6tait soumis i l'ordonnance de proba-
tion et que celle-ci contenait une condition A laquelle il
d6rogerait s'il adoptait une certaine conduite. La mens
rea de l'infraction sous-jacente ne peut etre trait6e
comme l'intention requise en vertu du par. 666(1). La

h d6claration de culpabilit6 relative A l'infraction sous-
jacente constitue l'actus reus aux termes du par. 666(1)
et prouve que l'accus6 a viol6 les conditions de son
ordonnance de probation. Cette d6claration de culpabi-
lit6 ne constitue pas une preuve suffisante a premiare

i vue de l'intention de violer l'ordonnance de probation,
qui est tout A fait diff6rente de l'intention de commettre
l'actus reus de l'infraction sous-jacente. Parce qu'il est
presque toujours difficile d'obtenir une preuve directe, le
ministbre public peut demander A la cour, en I'absence

j d'un 616ment de preuve contraire, de d6duire l'existence
de l'intention de la conduite adopt6e, mais tout doute
doit b6n6ficier A I'accus6.
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Section 19 of the Criminal Code provides that igno-
rance of the law is not an excuse for committing an
offence. Section 666(1), however, constitutes an excep-
tion to the general rule expressed in s. 19 in a case where
the commission of a criminal offence is relied on as the
actus reus under the section. Where knowledge is itself
a component of the requisite mens rea, the absence of
knowledge provides a good defence.
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The judgment of the Court was delivered by

WILSON J.-The sole issue to be resolved in this
appeal is the requisite mens rea for the offence of
wilfully failing or refusing to comply with a proba-
tion order contrary to s. 666(1) of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34 (since renumbered s.
740(1), R.S.C., 1985, c. C-46). More specifically,
this Court is asked to determine whether commis-
sion of a criminal offence by a person required by
his probation order to "keep the peace and be of
good behaviour" is sufficient to ground a breach of
s. 666(1) regardless of the mental element

L'article 19 du Code criminel pr6voit que l'ignorance
de la loi n'excuse pas la perp6tration d'une infraction.
Le paragraphe 666(1) constitue cependant une excep-
tion A la r6gle g6n6rale exprimbe A l'art. 19 dans un cas

a oi la perp6tration d'une infraction criminelle est invo-
qu6e comme 6tant l'actus reus vis6 i l'article. Lorsque la
connaissance constitue elle-mime une composante de la
mens rea n6cessaire, I'absence de cette connaissance
fournit un moyen de d6fense valable.

b Jurisprudence

Arrits appliqu6s: Ford c. La Reine, [1982] 1 R.C.S.
231; R. c. Toews, [1985] 2 R.C.S. 119; arr~t examin6:
R. v. Stone (1985), 22 C.C.C. (3d) 249; arrits mention-

c ns: R. v. Piche (1976), 31 C.C.C. (2d) 150; R. v.
McNamara (1982), 66 C.C.C. (2d) 24; R. v. Bara
(1981), 58 C.C.C. (2d) 243; R. c. Sault Ste-Marie,
[1978] 2 R.C.S. 1299; Butkans v. The Queen, [1972] 4
W.W.R. 262; R. v. Sugg (1986), 28 C.C.C. (3d) 569;
Shaver v. The Queen (1977), 4 B.C.L.R. 354.

d
Lois et riglements citbs

Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 19, 236(1),
663(2), (4), 666(1), 772(1).

e Doctrine cit6e

Mewett, Alan W. and Morris Manning. Criminal Law,
2nd ed. Toronto: Butterworths, 1985.

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel
f de Terre-Neuve (1988), 69 Nfld. & P.E.I.R. 232,

qui a rejet6 l'appel d'un verdict d'acquittement
prononc6 par le juge en chef Scott de la Cour
provinciale. Pourvoi rejet6.

g Robert Hyslop, c.r., pour I'appelante.

Evan Kipnis, pour l'intim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu

h
par

LE JUGE WILSON-La seule question qui doit
8tre tranch6e dans le pr6sent pourvoi porte sur la
mens rea necessaire A l'infraction d'omission ou de
refus volontaire de se conformer A une ordonnance
de probation, contrairement au par. 666(1) du
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34 (devenu le
par. 740(1), L.R.C. (1985), chap. C-46). Plus
pr6cis6ment, on demande A notre Cour de d6termi-
ner si la perp6tration d'une infraction criminelle
par une personne tenue aux termes de son ordon-
nance de probation de ane pas troubler l'ordre
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required to sustain a conviction for the underlying
offence.

1. The Facts

On October 27, 1984 the respondent was found
sitting in an automobile apparently in an intoxicat-
ed state. The respondent was charged with and
pleaded guilty to an offence under s. 236 of the
Criminal Code of having the care and control of a
motor vehicle with a blood alcohol level of over 80
mg. of alcohol in 100 ml. of blood. On December
6, 1984 an information was sworn against the
respondent alleging that he "did unlawfully and
wilfully fail to comply" with a probation order
issued against him on February 23, 1983 requiring
him to "keep the peace and be of good behaviour".
The commission of the offence under s. 236 of the
Criminal Code was the basis relied on for the
alleged breach of s. 666(1).

2. The Courts Below

At his trial for the s. 666(1) offence, the
respondent testified before Chief Judge Scott of
the Provincial Court of Newfoundland that at the
time he committed the offence under s. 236 he was
unaware that he was breaking the law because he
believed that the car could not be started. The trial
judge noted that there was evidence to support his
belief. He acquitted the respondent on the ground
that he lacked the requisite mens rea to sustain a
conviction under s. 666(1). In the course of his
oral reasons, Chief Judge Scott stated:

There are a great many people and you may be one who
feel that because a vehicle cannot start and might have
something mechanically wrong with it, that you are not
breaching the law. For this Section to apply, this Section
666 for wilfully to breach the law, you have to have a
dishonest belief in your mind or acting with a wrong
intention that you intend to break the law. I think its
more than just proving that the previous offence was
pleaded guilty to or you were found guilty of and I am

public et d'avoir une bonne conduiten est suffisante
pour 6tablir la violation du par. 666(1) peu
importe l'616ment moral n6cessaire pour justifier
une d6claration de culpabilit6 A l'6gard de l'infrac-

a tion sous-jacente.

1. Les faits

Le 27 octobre 1984, l'intim6 a 6t6 trouv6 assis

b dans une automobile alors qu'il 6tait apparemment
en 6tat d'6bri6t6. L'intim6 a 6t6 accus6 d'avoir,
contrairement A I'art. 236 du Code criminel, eu la
garde et le contr6le d'un v6hicule A moteur alors
que son taux d'alcool6mie d6passait 80 mg d'alcool

c par 100 ml de sang, et il a plaid6 coupable A cette
accusation. Le 6 d6cembre 1984, une d6nonciation
a 6t6 faite sous serment contre l'intim6 dans
laquelle on all6guait qu'il [TRADUCTION] eavait
ill6galement et volontairement omis de se confor-

d mer) A une ordonnance de probation d6livr6e
contre lui le 23 f6vrier 1983 et lui enjoignant de
ane pas troubler l'ordre public et d'avoir une bonne
conduite. C'est sur la perp6tration de l'infraction
vis6e A l'art. 236 du Code criminel qu'on s'est
fond6 pour pr6tendre qu'il y a eu violation du
par. 666(1).

2. Les tribunaux d'instance inf6rieure

f Lors de son procks relatif A l'infraction vis6e au
par. 666(1), l'intim6 a t6moign6 devant le juge en
chef Scott de la Cour provinciale de Terre-Neuve
qu'au moment oai il a commis l'infraction vis6e A
l'art. 236, il ignorait qu'il violait la loi parce qu'il

g croyait que la voiture ne pouvait 8tre mise en
marche. Le juge du procks a soulign6 qu'il y avait
des 616ments de preuve A l'appui de cette croyance
de l'intim6. 11 a acquitt6 l'intim6 pour le motif que

h celui-ci n'avait pas la mens rea n6cessaire pour
justifier une d6claration de culpabilit6 aux termes
du par. 666(1). Dans ses motifs oraux, le juge en
chef Scott a d6clar6:
[TRADUCTION] Beaucoup de gens, dont vous-mime

i peut-8tre, croient qu'ils ne violent pas la loi parce qu'un
v6hicule ne peut d6marrer ou peut etre d6fectueux. Pour
que cet article s'applique, savoir l'article 666 qui porte
sur la violation volontaire de la loi, vous devez entretenir
une croyance de fagon malhonn~te ou agir dans la
mauvaise intention de violer la loi. Je crois qu'il faut
plus que la simple preuve d'un plaidoyer de culpabilit6
ou d'une d6claration de culpabilit6 i l'6gard d'une
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rather inclined to agree with the judgment of the
County Court contrary to Crown Counsel here. There
are cases I believe where just merely proving the previ-
ous act or omission would be sufficient and some of
them are pretty well some of the simpler areas of law.
Where you had an honest belief, although you may be
wrong, that you are not doing anything wrong could be
found wilfully guilty of a breach of probation, I think
would be stretching the law a little bit.

An appeal by the Crown by way of stated case
before the Newfoundland Court of Appeal was
dismissed: see (1988), 69 Nfld. & P.E.I.R. 232.
Speaking for the court (Mifflin, Gushue and
Mahoney JJ.A.) Mifflin J.A. concluded that the
type of evidence supporting a conviction for a
criminal offence would often, although not always,
provide "prima facie evidence of wilfulness" but
that this was not so in the case of the respondent's
conviction under s. 236. He stated at p. 233:

In my view, this court cannot make a determination
the effect of which would be to preclude any defence to
a charge of breaching a probation order when an offence
contrary to the Criminal Code has been proved. Section
666(1) does not have this effect. If such were intended,
s. 666(1) would have so provided. Section 666(1) does
not distinguish between provisions in the probation
order, be they general or specific, or offences under the
Criminal Code or not. "Wilfully" is applicable to all
charges under that section. This court does not intend to
canvass all the provisions in the Criminal Code and
determine whether or not the mens rea required for each
offence would be sufficient to satisfy the provisions of
"wilfully" in s. 666(1) in every case. Moreover, it would
be injudicious for this court to speculate as to what
particular defences could be available to an accused in
any particular case.

The word "wilfully" in s. 666(1) of the Criminal Code
was interpreted in Shaver v. R., 4 B.C.L.R. 354. At p.
357 Cashman, C.C.J., said:

infraction antbrieure et je suis plut6t porti A souscrire A
la d6cision de la Cour de comt6, contrairement au
substitut du procureur g6n6ral en l'esp~ce. A mon avis, il
y a des cas o6' la simple preuve de l'acte ou de l'omission

a ant~rieurs serait suffisante et certains de ces cas s'inscri-
vent assez bien dans les domaines du droit les plus
simples. Je crois que ce serait faire quelque peu violence
A la loi si on disait qu'il est possible de d6clarer une
personne coupable de violation volontaire des conditions

b de son ordonnance de probation mime si celle-ci croyait
sinchrement, quoique A tort, qu'elle ne faisait rien de
mal.

L'appel interjet6 par le ministire public par voie
c d'expos6 de cause devant la Cour d'appel de Terre-

Neuve a 6t6 rejet6: voir (1988), 69 Nfld. &
P.E.I.R. 232. Le juge Mifflin, s'exprimant au nom
de la cour (les juges Mifflin, Gushue et Mahoney),

d a conclu que le genre de preuve qui justifie une
d6claration de culpabilit6 d'infraction criminelle
constitue souvent, mais pas toujours, une [TRA-
DUCTION] apreuve suffisante A premiere vue du
caractbre volontaire; toutefois ce n'6tait pas le cas

e en ce qui avait trait A la d6claration de culpabilit6
de l'intim6 aux termes de l'art. 236. Voici ce qu'il
affirme, A la p. 233:

[TRADUCTION] A mon avis, notre cour ne peut rendre
une d6cision qui aurait pour effet d'empacher toute
d6fense contre l'accusation de violation des conditions
d'une ordonnance de probation lorsque I'existence d'une
infraction au Code criminel a t6 d6montr6e. Le para-
graphe 666(1) n'a pas cet effet. Si on avait voulu qu'il
ait cet effet, le par. 666(1) l'aurait pr6vu. Le paragraphe

g 666(1) n'6tablit pas de distinction entre les dispositions
de l'ordonnance de probation, qu'elles soient gin6rales
ou sp6cifiques, ni entre les infractions vis6es ou non par
le Code criminel. L'adverbe avolontairementD s'applique
A toutes les accusations port6es en vertu de ce paragra-
phe. Notre cour n'entend pas examiner A fond toutes les
dispositions du Code criminel afin de d6terminer si la
mens rea necessaire pour chaque infraction serait suffi-
sante pour satisfaire aux dispositions du par. 666(1)
relatives au caract&re avolontaire dans chaque cas. De
plus, il serait malavis6 de la part de la cour qu'elle
s'interroge sur les moyens de d6fense dont pourrait
disposer un accus6 dans chaque cas particulier.

L'adverbe avolontairement dans le par. 666(1) du
j Code criminel a 6t6 interpr6t6 dans Shaver v. R., 4

B.C.L.R. 354. A la p. 357, le juge Cashman de la Cour
de comt6 dit:
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"In my respectful view, the word 'wilfully' must mean
that the act is done deliberately and intentionally and
not by accident or inadvertence. Furthermore, the
wilful act or refusal must relate to the breach of his
promise to keep the peace because the essence of the
offence created by s. 666(1) is wilful, that is, deliber-
ate, disobedience of a probation order."

We do not accept the extreme proposition that there
must be a deliberate intention in the mind of an accused
to breach the probation order. The intention may be
inferred from the particular Criminal Code offence
which triggered the charge for a breach of s. 666(1).

Speaking generally, it would appear that in many
prosecutions for a breach of s. 666(1), triggered by a
breach of the Criminal Code, all that would be necessary
to provide proof of wilfulness would be evidence of the
conviction. The type of conduct itself which would
ground a conviction for many offences would provide
prima facie evidence of wilfulness and it is difficult to
conceive of any defences thereto.

To answer the question in the case as stated, it is not
possible for this court to say that the trial judge was
wrong in law when he found as a fact that the respond-
ent had a reasonable and honest belief that he was not
breaking the law when he did the illegal acts which led
to his conviction on the s. 236(1) charge and, therefore
did not wilfully fail to comply with the probation order.
[Emphasis added.]

3. The Relevant Legislation

Section 666(1) of the Criminal Code provides:
666. (1) An accused who is bound by a probation

order and who wilfully fails or refuses to comply with
that order is guilty of an offence punishable on summary
conviction.

Section 663(2) of the Criminal Code (now s.
737(2)) sets out the mandatory terms of a proba-
tion order as well as those which may be imposed
in the court's discretion:

663. ...

(2) The following conditions shall be deemed to be
prescribed in a probation order, namely, that the
accused shall keep the peace and be of good behaviour

*A mon avis, I'adverbe avolontairement, doit signifier
que l'acte est accompli de fagon d6lib6r6e et intention-
nelle et non par accident ou par inadvertance. En
outre, I'acte ou le refus volontaire doit se rapporter A

a la violation de son engagement de ne pas troubler
l'ordre public parce que l'infraction d6finie au par.
666(1) est essentiellement de caractbre volontaire,
c'est-A-dire qu'il s'agit d'une d6sob6issance d6lib6r6e A
une ordonnance de probation.,

b Nous ne souscrivons pas A la position extreme selon
laquelle il doit y avoir, dans l'esprit de l'accus6, l'inten-
tion expresse de violer l'ordonnance de probation. L'in-
tention peut 8tre d6duite de l'infraction particulibre au
Code criminel qui a entrainE l'accusation de violation du

c par. 666(1).
De manibre g6n6rale, il semblerait que dans un bon

nombre de poursuites engag6es relativement A une viola-
tion du par. 666(1) et d6coulant d'une violation du Code
criminel, il suffirait, pour 6tablir le caractbre volontaire,

d de d6montrer l'existence de la d6claration de culpabilit6.
Le genre de conduite qui justifierait en soi une d6clara-
tion de culpabilit6 A l'6gard d'un bon nombre d'infrac-
tions constituerait une preuve suffisante A premiere vue
du caractbre volontaire et il est difficile de concevoir un

e moyen de d6fense opposable A celle-ci.
Pour r6pondre A la question soulev6e en l'esp6ce, notre

cour ne peut pas dire que le juge du procks a commis
une erreur de droit lorsqu'il a conclu sur les faits que.
l'intim6 croyait de manidre raisonnable et sincare qu'il

f ne violait pas la loi lorsqu'il a commis les actes ill6gaux
qui ont entrainE sa d6claration de culpabilit6 relative-
ment A l'accusation port6e en vertu du par. 236(1) et
que, par cons6quent, il n'a pas volontairement omis de se
conformer A l'ordonnance de probation. [Je souligne.]

g 3. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Voici le texte du par. 666(1) du Code criminel:
666. (1) Un accus6 qui est soumis A une ordonnance

de probation et qui, volontairement, omet ou refuse de se
h conformer A cette ordonnance, est coupable d'une

infraction punissable sur d6claration sommaire de
culpabilit6.

Le paragraphe 663(2) du Code criminel (main-
i tenant le par. 737(2)) 6nonce les conditions obliga-

toires d'une ordonnance de probation ainsi que
celles que la cour peut imposer A sa discr6tion:

663. ...

j (2) Les conditions suivantes sont cens6es tre prescri-
tes dans une ordonnance de probation, savoir: que l'ac-
cus6 ne trouble pas l'ordre public et ait une bonne
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and shall appear before the court when required to do so
by the court, and, in addition, the court may prescribe as
conditions in a probation order that the accused shall do
any one or more of the following things as specified in
the order, namely,

(a) report to and be under the supervision of a proba-
tion officer or other person designated by the court;

(b) provide for the support of his spouse or any other
dependants whom he is liable to support;
(c) abstain from the consumption of alcohol either
absolutely or on such terms as the court may specify;
(d) abstain from owning, possessing or carrying a
weapon;
(e) make restitution or reparation to any person
aggrieved or injured by the commission of the offence
for the actual loss or damage sustained by that person
as a result thereof;
(f) remain within the jurisdiction of the court and
notify the court or the probation officer or other
person designated under paragraph (a) of any change
in his address or his employment or occupation;
(g) make reasonable efforts to find and maintain
suitable employment; and
(h) comply with such other reasonable conditions as
the court considers desirable for securing the good
conduct of the accused and for preventing a repetition
by him of the same offence or the commission of other
offences. [Emphasis added.]

It should be noted that subs. 663(2)(c) permits the
court to order an accused to abstain from alcohol.
No such condition was attached to the respond-
ent's probation.

Section 663 contains no penalty provision so
that the general penalty provision in the Criminal
Code applies. At the time of the offence, that
provision stated:

722. (1) Except where otherwise expressly provided
by law, every one who is convicted of an offence punish-
able on summary conviction is liable to a fine of not
more than five hundred dollars or to imprisonment for
six months or to both.

The respondent pleaded guilty to and was con-
victed of having the care or control of a motor
vehicle while his blood alcohol level exceeded .08
contrary to s. 236(1) (now s. 253) even although
he testified that he did not think he was doing

conduite et qu'il comparaisse devant la cour lorsqu'il en
est requis par la cour et, en outre, la cour peut prescrire
comme conditions, dans une ordonnance de probation,
que l'accus6 devra ex6cuter l'une ou plusieurs des choses

a ci-apres comme le sp6cifie l'ordonnance, savoir
a) se pr6senter A un agent de probation ou autre
personne d6sign6e par la cour, et 8tre sous sa
surveillance;
b) subvenir aux besoins de son conjoint et de toutes

b autres personnes qu'il est tenu de faire vivre;
c) s'abstenir, soit absolument, soit selon les conditions
que la cour peut sp6cifier, de consommer de l'alcool;
d) s'abstenir d'etre propri6taire, possesseur ou por-
teur d'une arme;

C e) faire restitution ou r6paration, A toute personne
16s6e ou bless6e du fait de l'infraction, de la perte ou
du dommage v6ritables soufferts de ce fait par cette
personne;
j) rester dans le ressort de la cour et notifier i la cour

d ou A l'agent de probation ou autre personne d6sign6e
en vertu de l'alin6a a) tout changement d'adresse ou
d'emploi ou d'occupation;
g) faire des efforts raisonnables en vue de trouver et
de conserver un emploi appropri6; et

e h) observer telles autres conditions raisonnables que
la cour considbre souhaitables pour assurer la bonne
conduite de l'accus6 et l'empecher de commettre de
nouveau la mime infraction ou de commettre d'autres
infractions. [Je souligne.]

II convient de souligner que l'al. 663(2)c) permet A
la cour d'ordonner A un accus6 de s'abstenir de
consommer de l'alcool. Une telle condition n'6tait
toutefois pas inscrite dans l'ordonnance de proba-

g tion de l'intim6.

Comme l'art. 663 ne pr~voit aucune peine, c'est
la disposition du Code criminel qui prescrit une
peine g~nbrale qui s'applique. Au moment oiA l'in-

h fraction a 6t6 commise, cette disposition pr6voyait:
722. (1) Sauf lorsque la loi pr6voit autrement de

fagon expresse, toute personne d6clar6e coupable d'une
infraction punissable sur diclaration sommaire de culpa-
biliti est passible d'une amende d'au plus cinq cents

i dollars ou d'un emprisonnement de six mois, ou des deux
peines A la fois.

L'intim6 a plaid6 coupable A l'accusation d'avoir
eu la garde ou le contrble d'un v6hicule A moteur
alors que son taux d'alcool6mie d6passait .08, con-
trairement au par. 236(1) (maintenant 'art. 253),
et il a 6t6 d6clar6 coupable de cette infraction
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anything wrong at the time because he believed
that the car was not in an operating condition.
Section 236(1) provides as follows:

236. (1) Every one who drives a motor vehicle or has
the care or control of a motor vehicle, whether it is in
motion or not, having consumed alcohol in such a quan-
tity that the proportion thereof in his blood exceeds 80
milligrams of alcohol in 100 millilitres of blood, is guilty
of an indictable offence or an offence punishable on
summary conviction and is liable

(a) for a first offence, to a fine of not more than two
thousand dollars and not less than fifty dollars or to
imprisonment for six months or to both;
(b) for a second offence, to imprisonment for not
more than one year and not less than fourteen days;
and
(c) for each subsequent offence, to imprisonment for
not more than two years and not less than three
months.

In Ford v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 231, the
majority of this Court (Laskin C.J. and Dickson J.
dissenting) held that an intention to drive was not
a required element of the offence of having care or
control. Writing for the majority Ritchie J. stated
at pp. 248-49:

Nor, in my opinion, is it necessary for the Crown to
prove an intent to set the vehicle in motion in order to
procure a conviction on a charge under s. 236(1) of
having care or control of a motor vehicle, having con-
sumed alcohol in such a quantity that the proportion
thereof in his blood exceeds 80 milligrams of alcohol in
100 millilitres of blood. Care or control may be exer-
cised without such intent where an accused performs
some act or series of acts involving the use of the car, its
fittings or equipment, such as occurred in this case,
whereby the vehicle may unintentionally be set in
motion creating the danger the section is designed to
prevent.

Ritchie J.'s view was subsequently endorsed by a
unanimous decision of this Court (per McIntyre
J.) in R. v. Toews, [1985] 2 S.C.R. 119. Since the
offence consists of having care or control and care
or control is had by doing no more than perform-
ing certain acts by which a vehicle may uninten-
tionally be set in motion, it is clear that the level of

mime s'il avait d6pos6 qu'il ne pensait pas faire
quelque chose de mal A ce moment-lA parce qu'il
croyait que l'automobile n'6tait pas en 6tat de
fonctionner. Le paragraphe 236(1) pr6voit:

a 236. (1) Le conducteur d'un v6hicule A moteur ou la
personne en ayant la garde A l'arrat dont le taux d'alcoo-
16mie d6passe 80 milligrammes d'alcool par 100 millili-
tres de sang, est coupable d'un acte criminel ou d'une
infraction punissable sur d6claration sommaire de culpa-

b bilit6 et passible,

a) pour la premibre infraction, d'une amende de cin-
quante A deux mille dollars et d'un emprisonnement
de six mois, ou de l'une de ces peines;

C b) pour la deuxiame infraction, d'un emprisonnement
de quatorze jours A un an; et

c) pour chaque infraction subs6quente, d'un empri-

d sonnement de trois mois A deux ans.

Dans l'arr~t Ford c. La Reine, [1982] 1 R.C.S.
231, notre Cour A la majorit6 (le juge en chef
Laskin et le juge Dickson 6tant dissidents) a jug6

e que l'intention de conduire ne constituait pas un
616ment n6cessaire de l'infraction de garde ou de
contr6le. Le juge Ritchie affirme au nom de la
majorit6, aux pp. 248 et 249:

f 11 n'est pas non plus n6cessaire, A mon avis, que la
poursuite fasse la preuve de l'intention de mettre le
v6hicule en marche pour que soit reconnue coupable une
personne accus6e, en vertu du par. 236(1), d'avoir eu la
garde d'un v6hicule A moteur alors que son taux d'alcoo-

g 16mie d6passait 80 milligrammes d'alcool par 100 millili-
tres de sang. II peut y avoir garde m8me en l'absence de
cette intention lorsque, comme c'est le cas en l'esp6ce,
un accus6 accomplit un acte ou une s6rie d'actes ayant
trait A l'utilisation du v6hicule ou de ses accessoires, qui

h font que le v6hicule peut etre mis en marche involontai-
rement, crbant le danger que l'article vise A pr6venir.

Notre Cour a par la suite souscrit A l'opinion du
juge Ritchie dans l'arrat unanime (le juge McIn-
tyre) R. c. Toews, [1985] 2 R.C.S. 119. Etant
donn6 que l'infraction consiste A avoir la garde ou
le contrble et que la garde ou le contr6le se fait
simplement par l'accomplissement de certains
actes par lesquels un v6hicule peut involontaire-
ment 8tre mis en marche, il est clair que le niveau
d'intention que le minist~re public doit d6montrer
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intent the Crown must prove to sustain a convic-
tion for this offence is minimal indeed.
4. Analysis

This case raises the important question whether
an accused can be convicted of the summary con-
viction offence of wilfully breaching or refusing to
comply with a probation order when, in the words
of the trial judge, the accused "had an honest
belief, although you may be wrong, that you are
not doing anything wrong". In other words, is s.
666(1) of the Criminal Code to be interpreted as
an offence requiring its own mens rea or is it to be
interpreted as an offence which automatically fol-
lows upon a conviction for any Criminal Code
offence or other deliberate act which constitutes a
violation of the conditions of a probation order?
The respondent's case is particularly challenging
in that the underlying Criminal Code offence, care
or control of a motor vehicle "over 80 mg.", was
committed without proof or admission of mens rea,
at least in the traditional sense. The respondent
was simply found sitting in an intoxicated condi-
tion in a car which he thought (and the trial judge
believed him) would not start. At his trial the
respondent testified that he did not think he was
doing anything wrong and this seems to have been
accepted as a fact by the trial judge.

The issue in the case is primarily one of statu-
tory interpretation.

(a) The Literal Interpretation

Section 666(1) is clearly framed so as to require
guilty knowledge in order to constitute a breach.
The section prohibits an accused from wilfully
failing or refusing to comply with a probation
order. The word "wilfully" is perhaps the archety-
pal word to denote a mens rea requirement. It
stresses intention in relation to the achievement of
a purpose. It can be contrasted with lesser forms of
guilty knowledge such as "negligently" or even
"recklessly". In short, the use of the word "wilful-
ly" denotes a legislative concern for a relatively

pour justifier une d6claration de culpabilit6 d
l'6gard de cette infraction est vraiment minime.

4. Analyse

a La pr6sente affaire soul&ve la question impor-
tante de savoir si un accus6 peut 8tre d6clar6
coupable de l'infraction punissable sur d6claration
sommaire de culpabilit6 d'omission ou de refus
volontaire de se conformer A une ordonnance de
probation lorsque, pour reprendre les termes du
juge du procs, I'accus6 acroyait sincarement, quoi-
que A tort, qu'[il] ne faisait rien de malD. En
d'autres termes, le par. 666(1) du Code criminel

c doit-il 6tre interpr6t6 comme cr6ant une infraction
qui exige sa propre mens rea ou doit-il 8tre inter-
pr6t6 comme cr6ant une infraction qui d6coule
automatiquement d'une d6claration de culpabilit6
A l'6gard de toute infraction vis6e au Code crimi-

d nel ou de tout autre acte d6lib6r6 qui constitue une
violation des conditions d'une ordonnance de pro-
bation? Les arguments de l'intim6 sont d'autant
plus int6ressants que l'infraction sous-jacente,
pr6vue au Code criminel, que constitue la garde ou
le contr6le d'un v6hicule A moteur oavec plus de 80
mg, a 6t6 commise sans preuve ni aveu de mens
rea, du moins au sens traditionnel. L'intim6 a
simplement 6 trouv6 assis en 6tat d'6bri6t6 dans
une automobile qu'il croyait (ce A quoi Je juge du
procks a ajout6 foi) ne pas tre en 6tat de d6mar-
rer. A son procks, l'intim6 a t6moign6 qu'il ne
croyait pas qu'il faisait quelque chose de mal, ce
que le juge du procks semble avoir tenu pour

g acquis.

La question soulev6e en l'espice en est une
surtout d'interpr6tation 16gislative.

h
a) L'interprtation littgrale

Le paragraphe 666(1) est clairement r6dig6 de
maniere A exiger une connaissance coupable pour
qu'il y ait violation. Le paragraphe interdit A un
accus6 d'omettre ou de refuser volontairement de
se conformer A une ordonnance de probation. L'ad-
verbe volontairements est sans doute idal pour
indiquer une exigence de mens rea. Il souligne
l'intention en relation avec la r6alisation d'un
objectif. II peut 8tre oppos6 A des formes moindres
de connaissance coupable comme an6gligemments
ou mime ade fagon tbmbraireD. Bref, I'emploi de
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high level of mens rea requiring those subject to
the probation order to have formed the intent to
breach its terms and to have had that purpose in
mind while doing so.

The requirement of "refusing" to comply with a
probation order, although less obviously importing
a mens rea element than the requirement of wil-
fully failing to comply, also denotes some form of
guilty knowledge. In order to "refuse" to comply
with something it is necessary to know what you
are not complying with. Only in that event can
your actions constitute a "refusal". You know the
strictures you are under but deliberately flout
them.

I would conclude therefore that on a literal
construction of the section a relatively high level of
mens rea is required for the offence.

(b) The Contextual Interpretation

Is the requirement of a relatively high level of
mens rea under s. 666(1) consistent with the wider
context of the legislation?

Since s. 666(1) creates a criminal offence it
should be presumed that some mental element is
required in the absence of clear words to the
contrary. In the case of s. 666(1), far from having
clear words to the contrary, we have clear words
denoting a mental element. It would appear to be
significant also in this connection that the general
punishment provision, s. 722 of the Criminal Code,
applies in the case of a conviction under s. 666(1)
and under that section imprisonment is a permit-
ted sanction. Since s. 666(1) creates an offence
under the Code for which imprisonment is a per-
mitted sanction it makes eminent good sense, in
my opinion, to construe it as requiring a mental
element.

I'adverbe avolontairements indique que la loi exige
un niveau relativement 61ev6 de mens rea en vertu
duquel ceux qui sont soumis A l'ordonnance de
probation doivent avoir form6 l'intention d'en

a violer les conditions et avoir eu cet objectif A
l'esprit lorsqu'ils l'ont fait.

L'exigence du arefus, de se conformer d une
ordonnance de probation, bien qu'elle comporte un

b 616ment de mens rea d'une faqon moins 6vidente
que l'exigence de l'omission volontaire de se con-
former, indique 6galement une certaine forme de
connaissance coupable. Pour arefuserD de vous con-

c former A quelque chose, il est n6cessaire de connai-
tre ce A quoi vous ne vous conformez pas. Vos
actes ne peuvent constituer un arefusp que dans ce
cas. Vous connaissez les restrictions auxquelles
vous 8tes assujetti, mais vous vous en moquez

d d6libr6ment.

Par cons6quent, je suis d'avis de conclure que,
selon l'interpr6tation litt6rale du paragraphe, l'in-
fraction exige un niveau relativement 6lev6 de

e mens rea.

b) L'interpritation contextuelle

L'exigence d'un niveau de mens rea relativement
6lev6 aux termes du par. 666(1) est-elle compatible
avec le contexte g6n6ral de la Loi?

ttant donn6 que le par. 666(1) cr6e une infrac-
g tion criminelle, il convient de pr6sumer qu'un cer-

tain 616ment moral est requis en I'absence de
termes clairs indiquant le contraire. Dans le cas du
par. 666(1), loin d'etre r6dig6 en termes clairs
indiquant le contraire, on y trouve des termes

h clairs qui font ressortir un 616ment moral. De plus,
il semblerait important de souligner, A cet 6gard,
que la disposition qui prescrit une peine g6n6rale,
I'art. 722 du Code criminel, s'applique dans le cas
d'une d6claration de culpabilit6 en vertu du par.
666(1) et que cette disposition permet d'imposer
une peine d'emprisonnement. Etant donn6 que le
par. 666(1) cr6e une infraction vis6e au Code A
l'6gard de laquelle il est permis d'imposer une
peine d'emprisonnement, j'estime qu'il est tout A
fait logique de l'interpr6ter comme exigeant un
616ment moral.
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Moreover, the purpose of s. 666(1) is clearly to
achieve compliance with probation orders. Section
663(4) requires not only that a copy of the proba-
tion order be given to the accused but also that it
be read to him or her. The accused must also be
told that breach of it constitutes a distinct offence
under s. 666(1). Lower courts have held that the
Crown must prove that this occurred before a
conviction can be obtained under the section: R v.
Piche (1976), 31 C.C.C. (2d) 150 (Sask. Q.B.); R.
v. McNamara (1982), 66 C.C.C. (2d) 24 (Ont.
C.A.); R. v. Bara (1981), 58 C.C.C. (2d) 243
(B.C.C.A.) Indeed, the courts in R. v. Piche and
R. v. Bara also ruled that an accused is not "bound
by a probation order" within the meaning of s.
666(1) unless and until the court has complied
with s. 663(4). Given the pains that Parliament
has taken to ensure that the accused is fully aware
of the terms of his or her probation order, it would
be strange if an accused could be convicted under
the section without knowing that he or she was
violating it.

Other considerations seem to be relevant to the
contextual approach to the interpretation of s.
666(1). For example, in R. v. Sault Ste. Marie,
[1978] 2 S.C.R. 1299, Dickson J. suggested that
the deterrence rationale advanced in favour of
absolute liability offences is in most cases over-
blown. Put simply, it makes little sense to think
that a person will be deterred from wrongdoing in
situations where that person does not believe and
has no awareness that he or she is doing anything
wrong. The appellant submitted to the Court, how-
ever, that the whole purpose of putting a person
found guilty of criminal conduct on probation is to
"heighten his or her awareness of the consequences
of criminal activity". I am sure that is correct.
However, in the context of this case the conviction
of the accused under s. 666(1) would have little or
no deterrent effect given (as was accepted by the
trial judge) that the accused did not know he was
doing anything wrong. A decision requiring a dis-
tinct mens rea element for the offence under s.
666(1) would not, in my view, undermine the

En outre, le par. 666(1) a clairement pour but
d'assurer le respect des ordonnances de probation.
Le paragraphe 663(4) exige non seulement qu'une
copie de l'ordonnance de probation soit remise A

a l'accus6, mais 6galement qu'elle lui soit lue. On
doit 6galement informer I'accus6 qu'une violation
des conditions de cette ordonnance constitue une
infraction distincte en vertu du par. 666(1). Les
tribunaux d'instance infbrieure ont jug6 que le
ministire public doit d6montrer le respect de cette
exigence pour qu'une d6claration de culpabilit6
puisse etre obtenue aux termes du paragraphe: R.
v. Piche (1976), 31 C.C.C. (2d) 150 (B.R. Sask.),

c R. v. McNamara (1982), 66 C.C.C. (2d) 24 (C.A.
Ont.), R. v. Bara (1981), 58 C.C.C. (2d) 243
(C.A.C.-B.) En fait, les tribunaux, dans les affai-
res R. v. Piche et R. v. Bara, ont 6galement jug6
qu'un accus6 n'est [TRADUCTION] asoumis A une

d ordonnance de probation) au sens du par. 666(1)
que si la cour s'est conformbe aux dispositions du
par. 663(4). Compte tenu des efforts que le 16gisla-
teur a d6ploy6s pour s'assurer que l'accus6 con-
naisse bien les conditions de son ordonnance de

e probation, il serait curieux qu'un accuse puisse
8tre d6clar6 coupable en vertu de ce paragraphe
sans savoir qu'il y contrevenait.

D'autres consid6rations semblent 8tre pertinen-
f tes relativement A l'interpr6tation contextuelle du

par. 666(1). Par exemple, dans l'arrt R. c. Sault
Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, le juge Dickson
a laiss6 entendre que le raisonnement de l'effet

g dissuasif pr6sent6 A l'appui des infractions de res-
ponsabilit6 absolue est dans la plupart des cas
exag6r6. Tout simplement, il n'est pas trbs logique
de penser qu'une personne sera dissuad6e de com-
mettre un m6fait dans des cas oft cette personne ne

h croit pas ou n'est pas consciente qu'elle fait quel-
que chose de mal. Toutefois, I'appelante a soutenu
devant la Cour que le fait de soumettre A une
ordonnance de probation une personne d6clarbe
coupable de conduite criminelle a simplement pour
but de [TRADUCTION] alui faire prendre davantage
conscience des cons6quences des activit6s criminel-
leso. Je suis convaincue du bien-fond6 de cette
affirmation. Toutefois, dans le pr6sent contexte, la
d6claration de culpabilit6 de l'accus6 aux termes
du par. 666(1) n'aurait que peu ou pas d'effet
dissuasif 6tant donn6 (comme l'a reconnu le juge
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effectiveness of probation orders as the appellant
alleges. The requirement that persons on probation
keep the peace and be of good behaviour would
still apply to those wilfully breaching their parole.
It is, I think, consistent with the overall content
and purpose of the probation provisions in the
Criminal Code that those who unknowingly violate
the terms of their parole not be convicted but only
those who wilfully breach such terms or deliberate-
ly refuse to obey them.

I believe that the submissions of the appellant
are directed not so much at the element of the
offence under s. 666(1) but in support of a very
broad reading of the provision in the probation
order to keep the peace and be of good behaviour.
In R. v. Stone (1985), 22 C.C.C. (3d) 249, Steele
J. of the Newfoundland Supreme Court attempted
to define the terms "keep the peace" and "be of
good behaviour" as found in s. 663(2). In that case
the appellant who was bound by a probation order
was acquitted by the provincial court judge of the
Criminal Code offence of fraudulently obtaining
food, essentially because he was too intoxicated to
form the necessary specific intent when he ordered
the restaurant meal for which he did not pay. He
was, however, convicted of breaching his probation
order on the ground that his conduct at the restau-
rant constituted a wilful failure to be of good
behaviour even if it did not amount to a criminal
offence. On appeal by way of stated case to the
Newfoundland Supreme Court, Steele J. was
asked to determine whether the trial judge had
erred when he held that the phrase

"To Keep the Peace and Be of Good Behaviour" not
only includes a violation of any penal statute, federal,

du procks) que l'accus6 ignorait qu'il faisait quel-
que chose de mal. J'estime qu'une d6cision exi-
geant un 616ment distinct de mens rea A I'6gard de
l'infraction visbe au par. 666(1) ne diminuerait en

a rien l'efficacit6 des ordonnances de probation
comme l'all6gue l'appelante. L'exigence que les
personnes soumises A une ordonnance de probation
ne troublent pas l'ordre public et aient une bonne
conduite continuerait de s'appliquer A celles qui
violeraient volontairement les conditions de leur
probation. A mon avis, il est compatible avec le
contenu et l'objet global des dispositions du Code
criminel en matibre de probation que ceux qui

c inconsciemment ne respectent pas les conditions de
leur probation ne soient pas d6clar6s coupables, et
que seuls le soient ceux qui violent volontairement
ces conditions ou refusent d6lib6r6ment de les
respecter.

d
J'estime que les arguments de l'appelante ne

visent pas tellement I'616ment de l'infraction
pr6vue au par. 666(1), mais qu'ils appuient une
interpr6tation trds large de la disposition de l'or-

e donnance de probation qui exige qu'on ne trouble
pas l'ordre public et qu'on ait une bonne conduite.
Dans la d6cision R. v. Stone (1985), 22 C.C.C.
(3d) 249, le juge Steele de la Cour supreme de
Terre-Neuve a tent6 de d6finir les expressions ane

f trouble pas l'ordre public) et uait une bonne con-
duiten utilis6es au par. 663(2). Dans cette affaire,
I'appelant qui 6tait soumis A une ordonnance de
probation a 6t6 acquitt6 par la Cour provinciale

g relativement A l'accusation, port6e en vertu du
Code criminel, d'avoir obtenu frauduleusement des
aliments, essentiellement parce qu'il 6tait trop ivre
pour former l'intention sp6cifique n6cessaire lors-
qu'il a command6 le repas qu'il n'a pas pay6.

h Toutefois, il a 6t6 d6clar6 coupable d'avoir viol6
son ordonnance de probation pour le motif que sa
conduite au restaurant constituait une omission
volontaire d'avoir une bonne conduite mime si elle
n'6quivalait pas A une infraction criminelle. Dans
Il'appel interjet6 par voie d'expos6 de cause devant
la Cour supr8me de Terre-Neuve, on a demand6
au juge Steele de d6terminer si le juge du prochs
avait commis une erreur lorsqu'il avait jug6 que
l'expression

J
(TRADUCTION] *Ne trouble pas l'ordre public et ait une
bonne conduite comprend non seulement la violation de
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provincial, or municipal, but also goes beyond them in
that the words are to be given their ordinary meaning.

Steele J. dismissed the appeal.

Steele J. proceeded from the view, expressed at
p. 255, that the two terms, "keep the peace" and
"be of good behaviour", impose "separate and
distinct conditions though in certain circumstances
may overlap". At page 256, he draws the following
distinction:

When considering whether there has been a failure
"to keep the peace", one is conscious of public opinion
and its perception of peace and good order and what
does or does not offend that nebulous standard. If the
issue is an individual's good behaviour, the emphasis
shifts to a more personal analysis of his conduct. A
breach of an undertaking "to keep the peace" means a
disruption or the upsetting of public order whereas a
breach of a bond "to be of good behaviour" means some
act or activity by an individual that fails to meet the
fanciful standard of conduct expected of all law-abiding
and decent citizens. It is quite possible, as I have already
said, that one can fail to be of good behaviour yet not
commit a breach of the peace. It is probably a matter of
degree. We are only concerned with the second aspect of
the statutory condition, namely, "to be of good
behaviour".

Steele J. goes on to say at p. 257 that a convic-
tion for breach of a federal, provincial or munic-
ipal statute "may be-perhaps usually is-but not
necessarily" a failure to be of good behaviour.
Conversely, conduct which does not violate any
statute may nevertheless breach the condition to
keep the peace and be of good behaviour. The
accused in that case was found not to have had the
required intent for the underlying offence, i.e., the
offence of fraudulently obtaining food. Neverthe-
less, his behaviour at the restaurant was found to
fall short of "good behaviour". The stated case did
not raise the issue of the requisite mens rea for a
wilful failure to comply with the probationary
condition to "be of good behaviour", and Steele J.
did not deal with it. By upholding the conviction
under s. 666(1), however, he implicitly affirmed

toute disposition 16gislative p6nale, f6d6rale, provinciale
ou municipale, mais va plus loin du fait que ces termes
doivent etre interpr6t6s selon leur sens ordinaire.

a Le juge Steele a rejet6 l'appel.

Le juge Steele s'est fond6 sur l'opinion, expri-
m6e a la p. 255, selon laquelle les deux expressions
ane trouble pas l'ordre public) et xait une bonne

b conduites imposent [TRADUCTION] ades conditions
separees et distinctes qui peuvent cependant se
chevaucher dans certaines circonstances. A la
page 256, il 6tablit la distinction suivante:

[TRADUCTION] Lorsqu'on examine si on a stroubl6

c l'ordre public,, il faut 6tre conscient de l'opinion publi-
que et de sa perception de l'ordre public et de la bonne
conduite, et de ce qui porte atteinte ou non A cette
norme vague. S'il s'agit de la bonne conduite d'une
personne, il faut mettre l'accent sur une analyse plus

d personnelle de sa conduite. La violation d'un engage-
ment de one pas troubler l'ordre publicb signifie qu'il y a
perturbation de l'ordre public ou atteinte A celui-ci
tandis que la violation d'un engagement ad'avoir une
bonne conduitev signifie qu'une personne a accompli un

e acte ou a exerc6 une activit6 qui ne respecte pas la
norme de conduite changeante A laquelle sont assujettis
tous les citoyens honnates et respectueux des lois. 11 est
fort possible, comme je l'ai d6ji mentionn6, de ne pas
avoir une bonne conduite tout en ne troublant pas

f l'ordre public. 11 s'agit probablement d'une question de
degr6. C'est seulement le second aspect de la condition
prescrite par la loi, c'est-i-dire avoir une bonne con-
duiteo qui nous intiresse.

g Le juge Steele affirme ensuite, A la p. 257,
qu'une d6claration de culpabilit6 de violation d'une
disposition 16gislative f6d6rale, provinciale et
municipale [TRADUCTION] opeut Etre-et est sans
doute g6ndralement-mais pas n6cessairements

h une omission d'avoir une bonne conduite. Inverse-
ment, la conduite qui ne viole aucune disposition
l6gislative peut n6anmoins porter atteinte A la
condition de ne pas troubler l'ordre public et
d'avoir une bonne conduite. Dans cette affaire, on
a jug6 que l'accus6 n'avait pas eu l'intention n6ces-
saire relativement A l'infraction sous-jacente
c'est-A-dire celle consistant A obtenir frauduleuse-
ment des aliments. N6anmoins, on a jug6 que son

1 comportement au restaurant ne constituait pas une
abonne conduiteD. Dans l'expos6 de cause, on n'a
pas soulev6 la question de la mens rea n6cessaire
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the trial judge's finding that the appellant had the
requisite mens rea for that offence.

(c) The Existing Jurisprudence Under s. 666(1)

In Butkans v. The Queen, [1972] 4 W.W.R.
262, Hewak Co. Ct. J., as he then was, considered
the significance of the word "wilful" in the context
of s. 666(1) where an accused failed to pay restitu-
tion contrary to the terms of his probation order.
He stated at p. 271:

Applying these principles and reasoning to the present
case, the matter would have been different had s. 666 of
the Code eliminated the term "wilful" making the fail-
ure to comply with the probation order an absolute
liability without the necessity of proving mens rea. By
using the term "wilful" and giving that word its ordi-
nary meaning, the proper inference, in my view, would
be that Parliament intended that something more than
mere failure must be proven before an accused could be
convicted under that section of the Code.

In R. v. Sugg (1986), 28 C.C.C. (3d) 569, the
Nova Scotia Supreme Court, Appeal Division, also
considered the meaning of "wilful" in s. 666(1).
The appellant in that case failed to pay the full
amount of restitution required of him under the
terms of his probation order. The trial judge found
as a fact that the accused was financially unable to
pay the full amount although he could have paid a
larger instalment than he did. The trial judge
nevertheless found him guilty of wilfully failing to
pay the total amount of the restitution and con-
victed him of a breach of probation contrary to s.
666(1). The Nova Scotia Supreme Court, Appeal
Division, overturned the conviction. Speaking on
behalf of the Court, Macdonald J.A. at p. 572
made the following comments about the mental
element in s. 666(1):

relativement A une omission volontaire de respecter
la condition ad'avoir une bonne conduite dont
6tait assortie la probation, et le juge Steele ne l'a
pas examinbe. Toutefois, en maintenant la d6clara-

a tion de culpabilit6 aux termes du par. 666(1), il a
implicitement confirm6 la conclusion du juge du
procks selon laquelle l'appelant avait la mens rea
n6cessaire pour commettre cette infraction.

b c) La jurisprudence relative au par. 666(1)

Dans l'affaire Butkans v. The Queen, [1972] 4
W.W.R. 262, le juge Hewak, alors de la Cour de
comt6, a examin6 l'importance du terme avolon-
taire dans le contexte du par. 666(1) lorsqu'un
accuse a omis de faire restitution contrairement
aux conditions de son ordonnance de probation.
Voici ce qu'il dit, A la p. 271:

[TRADUCTION] En appliquant ces principes et ce
d raisonnement A l'esp6ce, la question aurait 6t6 diff6rente

si l'art. 666 du Code avait 61imin6 le terme avolontaireD
pour faire en sorte que l'omission de se conformer A une
ordonnance de probation constitue une infraction de
responsabilit6 absolue sans qu'il ne soit n6cessaire de

e prouver la mens rea. A mon avis, on peut d6duire A bon
droit de l'utilisation du terme avolontaire et du sens
ordinaire de ce terme que le l6gislateur a voulu que l'on

f

d6montre quelque chose de plus que la simple omission
pour qu'un accus6 puisse 8tre d6clar6 coupable aux
termes de cet article du Code.

Dans l'arret R. v. Sugg (1986), 28 C.C.C. (3d)
569, la Division d'appel de la Cour supr8me de la
Nouvelle-Ecosse a 6galement examin6 le sens du

g terme avolontaire au par. 666(1). L'appelant dans
cette affaire n'avait pas pay6 le plein montant de
la restitution qu'il devait faire selon les conditions
de son ordonnance de probation. Le juge du procks
a tenu pour acquis que 1'accus6 n'6tait pas en

h mesure financibrement de payer le plein montant
mame s'il aurait pu faire un plus gros versement
que celui qu'il a fait. N6anmoins, le juge du procks
l'a d6clar6 coupable d'avoir volontairement omis
de payer le montant total de la restitution et I'a
d6clar6 coupable de violation des conditions de son
ordonnance de probation contrairement au par.
666(1). La Division d'appel de la Cour supr8me de
la Nouvelle-tcosse a infirm6 la d6claration de
culpabilitE. Le juge Macdonald, s'exprimant au
nom de la cour, a fait les observations suivantes au
sujet de I'616ment moral contenu au par. 666(1), A
la p. 572:
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Subsection (1) of s. 666 of the Criminal Code creates
a full mens rea offence. Judge MacDonald found as a
fact that the appellant was financially unable to pay the
amount of $3,500 by May 1, 1985, as directed by the
probation order. I agree with counsel for the appellant
that such finding is incompatible with a wilful failure to
make such payment.

The learned trial judge in finding that the appellant
wilfully failed to comply with the restitution provision of
the probation order was obviously influenced by the fact
that in his opinion the appellant did not use his best
efforts to pay more than he did. The charge however is
that the appellant wilfully failed to pay $3,500 as direct-
ed by the probation order by May 1, 1985, not that he
did not make a more substantial payment than he did.
Once Judge MacDonald found as he did that the appel-
lant simply could not pay $3,500 by May 1, 1985, then,
in my opinion, it could not be said that the appellant
wilfully failed to pay such amount. What is missing is
the requisite criminal intent.

These cases concerned breaches of specific
provisions of a probation order where the actus
reus of the breach was clear and was not disputed
but the presence of the required mens rea was. In
the absence of the required mens rea a conviction
could not be entered. It is noted that Steele J., in
discussing s. 666(1) generally in R. v. Stone,
agreed that a mental element was required for an
offence under the section. He stated at pp. 254-55:

The vital element for an offence under s. 666(1) is
that the non-compliance, disobedience or violation of the
probation order be wilful. The term "wilful" is used in
the sense that the failure or refusal to comply with the
probation order was designed, intentional and not acci-
dental or involuntary; that the non-compliance was
deliberate and with bad purpose either to disobey or
disregard the order; that there is no justifiable excuse;
the failure or refusal to comply with a probation order
must be with evil intent or bad motive or with indiffer-
ence to the consequences: see Black's Law Dictionary,
5th ed., p. 1434. The term "wilfully" appearing in the
section means that trifling or idle neglect of a condition
in a probation order and nothing more is not the crime,

[TRADUCTION] Le paragraphe (1) de l'art. 666 du
Code criminel cr6e une infraction exigeant une mens rea
compl6te. Le juge MacDonald a tenu pour acquis que
l'appelant n'6tait pas en mesure financibrement d'ac-

a quitter le montant de 3 500 S le 11, mai 1985, comme
l'exigeait l'ordonnance de probation. Je conviens avec
l'avocat de l'appelant qu'une telle conclusion n'est pas
compatible avec une omission volontaire d'effectuer un
tel paiement.

b En concluant que l'appelant a volontairement omis de
se conformer A la disposition de l'ordonnance de proba-
tion pr6voyant la restitution, le juge du procks a de toute
6vidence 6t6 influenc6 par le fait qu'd son avis l'appelant
n'avait pas fait de son mieux pour payer plus qu'il ne l'a

c fait. Toutefois, I'appelant a 6t6 accus6 d'avoir volontai-
rement omis de payer 3 500 $ le V' mai 1985 comme
l'exigeait l'ordonnance de probation et non de ne pas
avoir fait un paiement plus important que celui qu'il a
fait. Comme le juge MacDonald a conclu que l'appelant

d ne pouvait simplement pas payer 3 500 $ le 11, mai 1985,
alors, A mon avis, on ne peut dire que l'appelant a
volontairement omis de payer un tel montart. 11 manque
l'intention criminelle necessaire.

Ces affaires portaient sur des violations de dis-
e positions pr6cises d'une ordonnance de probation,

dans lesquelles l'actus reus de la violation 6tait
6vident et n'6tait pas contest6 mais oai l'existence
de la mens rea n6cessaire l'6tait. En l'absence de la
mens rea n6cessaire, une d6claration de culpabilit6
ne pouvait 8tre prononc6e. Il convient de souligner
que le juge Steele, dans son analyse g6n6rale du
par. 666(1) dans l'affaire R. v. Stone, a convenu
qu'un 616ment moral 6tait n~cessaire pour qu'il y

g ait infraction A ce paragraphe. II a dit, aux pp. 254
et 255:

[TRADUCTION] L'616ment vital d'une infraction au
par. 666(1) est que le non-respect et la violation d'une
ordonnance de probation ou la d6sobbissance A celle-ci

h doit 8tre volontaire. Le terme avolontairev est utilis6
dans le sens que l'omission ou le refus de se conformer A
l'ordonnance de probation 6tait planifi6, intentionnel et
non accidentel ou involontaire, que le non-respect 6tait
d6lib6r6 et avait pour but illicite soit de d6sob6ir A

i l'ordonnance soit de ne pas en tenir compte, qu'il n'y a
aucune justification, que l'omission ou le refus de se
conformer A l'ordonnance de probation doit etre accom-
pagn6 d'une mauvaise intention, d'un mauvais motif ou
de l'indiff6rence quant aux cons6quences: voir Black's

j Law Dictionary, 5e 6d, p. 1434. Le terme avolontaire-
menta que contient le paragraphe signifie que le fait de
traiter A la 16g6re ou de simplement n6gliger une condi-
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as there must be the additional element of wilfullness
[sic] needed to constitute the offence.

However, as noted above, he did not expressly
address the question whether the requisite mens
rea for s. 666(1) was present on the facts in R. v.
Stone. It is accordingly unclear how he reached
the conclusion that the appellant was wilfully
breaching his parole when in his intoxicated state
he ordered the meal for which he did not pay. It
seems fairly clear, however, that whether specific
conduct falls short of the standard of good behavi-
our is one question and whether the accused inten-
tionally fell short of that standard for purposes of
s. 666(1) is another. The two questions, in my
opinion, cannot be collapsed into one so as to
eliminate any mens rea requirement from the s.
666(1) offence.

I believe that the judgment of Cashman Co. Ct.
J. in Shaver v. The Queen (1977), 4 B.C.L.R. 354,
illustrates the point. In that case the court had to
decide whether the conduct of an accused in caus-
ing a disturbance constituted a wilful breach of his
undertaking to keep the peace when there was
evidence indicating that he was "hysterical" and
had "lost control of himself" at the time of the
incident. At page 357 the learned judge stated:

In my respectful view, the word "wilfully" must mean
that the act is done deliberately and intentionally and
not by accident or inadvertence. Furthermore, the wilful
act or refusal must relate to the breach of his promise to
keep the peace because the essence of the offence creat-
ed by s. 666(1) is wilful, that is, deliberate, disobedience
of a probation order.

In other words, the court cannot enter a conviction
under s. 666(1) on proof of the actus reus alone.
The accused may by his conduct have fallen short
of whatever objective standard is required to be
met in order to constitute keeping the peace but
this by itself is not enough. An actual intent to

tion dans une ordonnance de probation, sans plus, ne
constitue pas le crime, car I'616ment du caractbre volon-
taire doit s'ajouter pour qu'il y ait l'infraction.

Toutefois, comme je l'ai mentionn6 pr6c6dem-
a ment, il n'a pas express6ment abord6 la question

de savoir si la mens rea n6cessaire relativement au
par. 666(1) 6tait pr6sente d'aprds les faits de I'af-
faire R. v. Stone. Par cons6quent, on ne voit pas

b clairement de quelle manibre il est parvenu A la
conclusion que l'appelant violait volontairement
son ordonnance de probation lorsqu'en 6tat
d'6bri6t6 il a command6 le repas qu'il n'a pas pay6.
Toutefois, il semble assez 6vident qu'il s'agit de

c d6terminer, d'une part, si une conduite en particu-
lier n'a pas satisfait A la norme de la bonne
conduite et, d'autre part, si l'accus6 n'a pas satis-
fait de fagon intentionnelle A cette norme aux fins
du par. 666(1). A mon avis, ces deux questions ne

d peuvent 8tre fondues en une seule de manibre A
supprimer I'exigence de mens rea de l'infraction
d6finie au par. 666(1).

e Je suis d'avis que la d6cision du juge Cashman
de la Cour de comt6, dans Shaver v. The Queen
(1977), 4 B.C.L.R. 354, illustre ce point. Dans
cette affaire, la cour devait d6terminer si la con-
duite d'une personne accus6e d'avoir fait du tapage

f constituait une violation volontaire de son engage-
ment de ne pas troubler l'ordre public alors que
des 616ments de preuve indiquaient qu'elle 6tait
[TRADUCTION] ((hysteriqueo et qu'elle n'6tait (plus
maitre de ses actes au moment de l'incident. A la

g page 357, lejuge 6crit:

[TRADUCTION] A mon avis, I'adverbe 4volontaire-
mentD doit signifier que l'acte est accompli de fagon
d6lib6r6e et intentionnelle et non par accident ou par

h inadvertance. En outre, I'acte ou le refus volontaire doit
se rapporter A la violation de son engagement de ne pas
troubler l'ordre public parce que l'infraction d6finie au
par. 666(1) est essentiellement de caractbre volontaire,
c'est-A-dire qu'il s'agit d'une d6sob6issance d6lib6r6e A
une ordonnance de probation.

En d'autres termes, la cour ne peut prononcer une
d6claration de culpabilit6 aux termes du par.
666(1) en se fondant uniquement sur la preuve de
l'actus reus. 11 se peut que par sa conduite I'accus6
n'ait pas respect6 une norme objective quelconque
qu'il est tenu de respecter afin de ne pas troubler
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breach the term of the probation order must be
established if a conviction is to be entered under
s. 666(1).

The Newfoundland Court of Appeal seems in
the present case to have rejected this approach to
the interpretation of s. 666(1). Mifflin J.A., after
quoting from the decision of Cashman Co. Ct. J.
in Shaver v. The Queen states at p. 234:

We do not accept the extreme proposition that there
must be a deliberate intention in the mind of an accused
to breach the probation order. The intention may be
inferred from the particular Criminal Code offence
which triggered the charge for a breach of s. 666(1).

Speaking generally, it would appear that in many
prosecutions for a breach of s. 666(1), triggered by a
breach of the Criminal Code, all that would be necessary
to provide proof of wilfulness would be evidence of the
conviction. The type of conduct itself which would
ground a conviction for many offences would provide
prima facie evidence of wilfulness and it is difficult to
conceive of any defences thereto. [Emphasis added.]

With respect, I must disagree with the New-
foundland Court of Appeal on this point. The
mens rea of an underlying offence cannot, in my
view, be treated as the intent required under s.
666(1). As I have stated earlier, the mens rea of s.
666(1) requires that an accused intend to breach
his probation order. This requires at a minimum
proof that the accused knew that he was bound by
the probation order and that there was a term in it
which would be breached by his proposed conduct.
The accused must be found to have gone ahead
and engaged in the conduct regardless. The onus,
of course, is on the Crown to prove that the
accused had the requisite mens rea. To the extent
that direct evidence of intent is almost always
difficult to obtain, the Crown may ask the court,
absent any evidence to the contrary, to infer intent
from the fact of the conduct. Any doubt, however,
as to whether the accused intended to do what he
did must be resolved in favour of the accused. The
important point is that an intent to commit the

l'ordre public, mais cela n'est pas suffisant en soi.
II faut d6montrer une intention rbelle de violer la
condition de l'ordonnance de probation pour pou-
voir prononcer une d6claration de culpabilit6 en

a application du par. 666(1).

Il semble qu'en l'esp~ce la Cour d'appel de
Terre-Neuve ait rejet6 cette interpr6tation du par.
666(1). Le juge Mifflin, apr~s avoir cit6 un pas-

b sage de la d6cision du juge Cashman de la Cour de
comt6 dans Shaver v. The Queen, affirme A la
p. 234:

[TRADUCTION] Nous ne souscrivons pas A la position

c extreme selon laquelle il doit y avoir, dans l'esprit de
I'accus6, l'intention expresse de violer l'ordonnance de
probation. L'intention peut 6tre d6duite de l'infraction
particulibre au Code criminel qui a entrain6 I'accusation
de violation du par. 666(1).

d De manibre g6n6rale, il semblerait que dans un bon
nombre de poursuites engag6es relativement A une viola-
tion du par. 666(1) et d6coulant d'une violation du Code
criminel, il suffirait, pour 6tablir le caractbre volontaire,
de d6montrer l'existence de la d6claration de culpabilit6.

e Le genre de conduite qui justifierait en soi une d6clara-
tion de culpabilit6 A l'6gard d'un bon nombre d'infrac-
tions constituerait une preuve suffisante a premiere vue
du caractbre volontaire et il est difficile de concevoir un
moyen de d6fense opposable A celle-ci. [Je souligne.]

En toute d6f6rence, je ne saurais 6tre d'accord
avec la Cour d'appel de Terre-Neuve sur ce point.
A mon avis, la mens rea d'une infraction sous-
jacente ne peut 8tre trait6e comme l'intention

g requise en vertu du par. 666(1). Comme je l'ai dit
prec6demment, la mens rea vis6e au par. 666(1)
exige qu'un accus6 ait l'intention de violer son
ordonnance de probation. II faut au moins prouver
que l'accus6 savait qu'il 6tait soumis A l'ordon-

h nance de probation et que celle-ci contenait une
condition A laquelle il d6rogerait s'il adoptait une
certaine conduite. II faut d6montrer que l'accus6
est all6 de l'avant et a adopt6 la conduite sans se
soucier des cons6quences. II va sans dire qu'il
incombe au ministbre public de prouver que l'ac-
cus6 avait la mens rea n6cessaire. Dans la mesure
oil il est presque toujours difficile de prouver direc-
tement l'existence de l'intention, le ministbre

j public peut demander A la cour, en l'absence d'un
616ment de preuve contraire, de d6duire l'existence
de l'intention de la conduite adoptbe. Cependant,
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underlying offence does not afford a basis for
inferring the wholly distinct intent, i.e., to breach
one's probation order.

What then is the significance of the conviction
for the underlying offence in relation to the under-
taking in the probation order to be of good behavi-
our? It seems to me that it constitutes the actus
reus under s. 666(1). It establishes that the
accused has violated the terms of his parole
through the commission of a criminal offence. But
it is not, in my view, prima facie evidence of an
intent to do so, still less a wilful intent to do so.
This is a different intention from the intention to
commit the actus reus of the underlying offence.

A full mens rea offence under the Criminal
Code demands that the accused have an intent to
perform the acts that constitute the actus reus of
the offence. Section 666(1) is no different. In the
circumstances of the present case the actus reus of
the offence under s. 666(1) is the commission of
the criminal offence under s. 236. Proof of the
mens rea would therefore require that the respond-
ent intended to commit the criminal offence under
s. 236 when he sat behind the wheel in an intox-
icated condition. The respondent testified that he
thought the automobile was not in an operating
condition and for that reason he honestly believed
he was not committing an offence by sitting behind
the wheel while intoxicated. This testimony was
accepted by the trial judge. In my view, where the
actus reus of s. 666(1) consists of the commission
of a criminal offence, an honest belief on the part
of the accused that he is not committing that
offence means that the accused cannot be said to
have wilfully failed or refused to comply with the
probation order. He did not in these circumstances
have the necessary mens rea for the offence under
s. 666(1).

tout doute quant A savoir si l'accus6 a voulu faire
ce qu'il a fait doit b6n6ficier A l'accus6. L'impor-
tant c'est que l'intention de commettre l'infraction
sous-jacente ne permet pas de d6duire l'existence

a d'une intention totalement diff6rente, c.-A-d. celle
de violer les conditions de son ordonnance de
probation.

b Quelle est alors l'importance de la d6claration
de culpabilit6 relative A l'infraction sous-jacente en
rapport avec l'engagement d'avoir une bonne con-
duite contenu dans l'ordonnance de probation? Il
me semble qu'elle constitue l'actus reus aux

c termes du par. 666(1). Elle prouve que l'accus6 a
viol6 les conditions de son ordonnance de probation
par la perp6tration d'une infraction criminelle.
Toutefois, il ne s'agit pas A mon avis d'une preuve
suffisante A premiere vue de l'intention de faire
cela, encore moins de l'intention expresse de le
faire. Il s'agit d'une intention diff6rente de celle de
commettre l'actus reus de l'infraction sous-jacente.

e Dans le cas d'une infraction exigeant la mens
rea compl6te aux termes du Code criminel, I'ac-
cus6 doit avoir l'intention d'accomplir les actes qui
constituent l'actus reus de l'infraction. Le paragra-
phe 666(1) ne fait pas exception. Dans les circons-
tances de l'espce, I'actus reus de l'infraction vis6e
au par. 666(1) est la perp6tration de l'infraction
criminelle vis6e A l'art. 236. Par cons6quent, pour
prouver la mens rea il faut que l'intim6 ait eu
l'intention de commettre 1'infraction criminelle
vis6e A l'art. 236 lorsqu'il a pris place au volant en
6tat d'6bri6t6. L'intim6 a t6moign6 qu'il croyait
que l'automobile n'6tait pas en 6tat de fonctionner
et que, pour cette raison, il croyait sinchrement

h qu'il ne commettait pas d'infraction en s'assoyant
au volant alors qu'il 6tait en 6tat d'6bri6t6. Ce
t6moignage a 6t6 accept6 par le juge du procks. A
mon avis, lorsque l'actus reus du par. 666(1) est
constitu6 par la perp6tration d'une infraction cri-
minelle, la croyance sincere de la part de l'accus6
qu'il ne commettait pas cette infraction signifie
que l'accus6 ne peut avoir volontairement omis ou
refus6 de se conformer A l'ordonnance de proba-
tion. Dans ces circonstances, il n'avait pas la mens
rea necessaire pour commettre l'infraction vis6e au
par. 666(1).
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Having concluded that the conviction for the
underlying offence will constitute the actus reus of
the offence under s. 666(1), I emphasize that the
elements comprising the actus reus and mens rea
of the underlying offence are not open to dispute
by the accused in defence of the charge under s.
666(1). For example, if an accused is convicted of
sexual assault under s. 265 of the Criminal Code,
a judge presiding over his trial for breach of
probation must take it as given that the accused
had the requisite mens rea when he committed the
actus reus of the s. 265 offence. This would
include an intent to commit the assault without the
consent of the victim. Where the defence of honest
but mistaken belief in consent has been rejected
either explicitly or impliedly at the trial for the
offence of sexual assault (as it must have been if
the accused was convicted), the accused cannot
argue at his trial for breach of probation that he
did not intend to commit the offence under s. 265
because he honestly believed that the victim was
consenting.

Does s. 19 of the Criminal Code prevent the
respondent from relying on his honest belief to
negate the mens rea requirement in s. 666(1)? The
section provides:

19. Ignorance of the law by a person who commits an
offence is not an excuse for committing that offence.

The respondent testified that he did not believe
he was doing anything wrong when he got behind
the wheel of the car while in an intoxicated condi-
tion. The trial judge accepted that the respondent's
belief was honestly held and noted the existence of
objective evidence in support of his contention.

It is beyond dispute that the respondent could
not escape conviction for a violation of s. 236 of
the Criminal Code on the ground that he did not
know that having care and control of a motor
vehicle with a blood alcohol level over .08 was
against the law. That knowledge is not a compo-
nent of the mens rea of s. 236. Neither could the
respondent claim that he did not know that a
wilful failure to be of good behaviour was a breach

Ayant conclu que la d6claration de culpabilit6
relative A l'infraction sous-jacente constitue l'actus
reus de l'infraction vis6e au par. 666(1), je souli-
gne qu'il n'est pas loisible A l'accus6 de contester

a les 616ments composant I'actus reus et la mens rea
de l'infraction sous-jacente pour se d6fendre contre
l'accusation port6e en vertu du par. 666(1). Par
exemple, si un accus6 est d6clar6 coupable d'agres-
sion sexuelle en vertu de l'art. 265 du Code crimi-

b nel, le juge qui pr6side son procks pour violation
des conditions de son ordonnance de probation doit
tenir pour acquis que l'accus6 avait la mens rea
requise lorsqu'il a commis l'actus reus de l'infrac-

c tion vis6e A l'art. 265. Cela comprendrait l'inten-
tion de commettre l'agression sans le consentement
de la victime. Lorsque le moyen de d6fense fond6
sur la croyance sincere mais erron6e au consente-
ment est rejet6 explicitement ou implicitement au

d procks relatif A l'infraction d'agression sexuelle
(comme ce doit 6tre le cas si l'accus6 est d6clar6
coupable), I'accus6 ne peut faire valoir A son
procks pour violation des conditions de son ordon-
nance de probation qu'il n'a pas voulu commettre

e l'infraction vis6e A l'art. 265 puisqu'il croyait sin-
c6rement que la victime 6tait consentante.

L'article 19 du Code criminel empiche-t-il I'in-
tim6 d'invoquer sa croyance sinc~re pour nier la

f mens rea exigee au par. 666(1)? Voici le texte de
cet article:

19. L'ignorance de la loi chez une personne qui
commet une infraction n'excuse pas la perp6tration de
cette infraction.

g
L'intim6 a t6moign6 qu'il ne croyait pas qu'il

faisait quelque chose de mal lorsqu'il s'est assis au
volant de la voiture alors qu'il 6tait en 6tat

h d'6bri6t6. Le juge du procks a reconnu que l'intim6
croyait cela sincbrement et a soulign6 l'existence
d'une preuve objective A l'appui de son argument.

Il est incontestable que l'intim6 ne pourrait
6chapper A une d6claration de culpabilit6 pour
violation de l'art. 236 du Code criminel pour le
motif qu'il ignorait que le fait d'avoir la garde et le
contr6le d'un v6hicule A moteur avec un taux
d'alcool6mie superieur A .08 6tait contraire A la loi.
Cette connaissance n'est pas une composante de la
mens rea de l'art. 236. L'intim6 ne pourrait pas
non plus pr6tendre qu'il ignorait que l'omission
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of probation, especially since s. 663(4) (now s.
737(3)) of the Criminal Code requires a court
when it issues a probation order to ensure that the
accused knows the terms and conditions of the
order, the conduct that would constitute a breach
and the consequences of such a breach and the
respondent has not alleged that this was not done.

Mewett and Manning in their text, Criminal
Law (2nd ed. 1985) discuss at p. 320 what is
meant by the maxim ignorance of the law is no
excuse:

It is often said that ignorance of the law is no excuse
and as a general maxim-now incorporated in s. 19 of
the Code-it is a harmless clich6. It is more accurate,
however, to say that knowledge that one's act is contrary
to the law is not one of the elements of the requisite
mens rea and hence a mistake as to what the law is does
not operate as a defence. That is to say, this belief that
an act is lawful, however much it might affect sentence,
does not affect liability.

While I agree with the authors' general proposi-
tion I believe that where the commission of a
criminal offence is relied on as the actus reus of
the offence under s. 666(1) (as in this case),
knowledge that one's act is contrary to law (in this
case, the law contained in s. 236 of the Criminal
Code) is an element of the requisite mens rea of
wilfully failing to comply with a probation order. I
believe, in other words, that s. 666(1) constitutes
an exception to the general rule expressed in s. 19
in a case where the commission of a criminal
offence is relied on as the actus reus under the
section. An accused cannot have wilfully breached
his probation order through the commission of a
criminal offence unless he knew that what he did
constituted a criminal offence. However, the con-
viction is evidence of the mens rea under s. 666(1)
only to the extent that wilfulness can be inferred
from the actus reus as indicated above. Such mens
rea must be proved and s. 19 of the Criminal Code
does not preclude the respondent from relying on
his honest belief that he was not doing anything
wrong to negate its presence. Where knowledge is

volontaire d'avoir une bonne conduite constituait
une violation des conditions de son ordonnance de
probation, 6tant donn6 particulibrement que le par.
663(4) (maintenant le par. 737(3)) du Code cri-

a minel oblige la cour qui d6livre une ordonnance de
probation A s'assurer que l'accus6 soit au courant
des conditions de l'ordonnance, de la conduite qui
constituerait une violation et des cons6quences
d'une telle violation, et l'intim6 n'a pas all6gu6 que
cela n'a pas 6t6 fait.

Mewett et Manning dans leur ouvrage, Crimi-
nal Law (2 6d. 1985) analysent, A la p. 320, la
signification de la maxime portant que nul n'est
cens6 ignorer la loi:

[TRADUCTION] On dit souvent que nul n'est cens6
ignorer la loi et qu'd titre de maxime g6n6rale-qui fait
maintenant partie de I'art. 19 du Code-il s'agit d'un

d clich6 anodin. Toutefois, il est plus pr6cis de dire que le
fait de savoir qu'un acte est contraire A la loi n'est pas
un des 616ments de la mens rea n6cessaire et, ainsi, une
erreur sur ce que prescrit la loi ne constitue pas un
moyen de d6fense. En d'autres termes, quelle que soit

e son importance A l'6gard de la peine, la croyance qu'un
acte est l6gitime n'influe pas sur la responsabilit6.

Bien que je souscrive A la proposition g6n6rale
des auteurs, je suis d'avis que lorsqu'on fait valoir
que la perp6tration d'une infraction criminelle
constitue l'actus reus de l'infraction vis6e au par.
666(1) (comme en l'esphce), le fait de savoir que
l'acte qu'on a accompli est contraire A la loi (en

g l'esp6ce, la disposition 16gislative contenue A l'art.
236 du Code criminel) constitue un 616ment de la
mens rea n6cessaire en ce qui a trait A l'omission
volontaire de se conformer A une ordonnance de
probation. En d'autres termes, je suis d'avis que le

h par. 666(1) constitue une exception A la ragle
g6n6rale exprim6e A I'art. 19 dans un cas oi la
perp6tration d'une infraction criminelle est invo-
qu6e comme 6tant I'actus reus vis6 A l'article. Un
accus6 ne peut avoir volontairement viol6 les con-
ditions de son ordonnance de probation par la
perp6tration d'une infraction criminelle A moins
qu'il n'ait su que ce qu'il faisait constituait une
infraction criminelle. Cependant, la d6claration de

1 culpabilit6 ne constitue une preuve de la mens rea
vis6e au par. 666(1) que dans la mesure oia l'exis-
tence du caractbre volontaire peut se d6duire de
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itself a component of the requisite mens rea, the
absence of knowledge provides a good defence.

I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: The Attorney Gen-
eral of Newfoundland, St. John's.

Solicitors for the respondent: Chalker, Green &
Rowe, St. John's.

l'actus reus, tel qu'indiqu6 plus haut. Cette mens
rea doit 6tre prouv6e et l'art. 19 du Code criminel
n'empache pas l'intim6 d'invoquer sa croyance sin-
care qu'il ne faisait rien de mal pour nier son

a existence. Lorsque la connaissance constitue elle-
mime une composante de la mens rea n6cessaire,
I'absence de cette connaissance fournit un moyen
de d6fense valable.

b Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejet6.

c

Procureur de l'appelante: Le procureur gindral
de Terre-Neuve, St. John's.

Procureurs de l'intimg: Chalker, Green &
Rowe, St. John's.
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Syndicat des travailleurs(euses) de l'abattoir
de Princeville (C.S.N.) Appellant

V.

Robert H6mond, Raymond Grenier and
Pierre-Andri Ouellet Respondents

and

Coop&rative fbd~rie du Qubbec Mis en cause

INDEXED AS: HEMOND V. COOPtRATIVE FtDERE DU
QUEBEC

File No.: 20459.

1989: June 20; 1989: October 12.

Present: Lamer, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier
and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Labour relations - Seniority - Return to bargain-
ing unit - Motion for declaratory judgment to deter-
mine seniority rights of certain employees - Collective
agreement in effect at time employees returned to bar-
gaining unit less generous than that in effect when
promoted - Whether seniority rights of employees
governed by new collective agreement - Whether Su-
perior Court has jurisdiction to determine employees'
seniority rights - Distinction between applicability and
application of collective agreement - Labour Code,
R.S.Q., c. C-27, ss. 1(f), 65, 66, 67, 100, 139.

Respondents, who had been employed by the mis en
cause for many years, were promoted to be foremen and
as such excluded from the bargaining unit. They were
subsequently demoted and rejoined the unit. When they
returned, however, respondents were only entitled to five
years' seniority under the clause of the collective agree-
ment then in effect. They filed a motion for a declarato-
ry judgment in the Superior Court and contended that
their seniority should be calculated in accordance with
the collective agreement in effect at the time they were
promoted. Under that agreement, H, G and 0 would be
entitled to 27, 17 and 14 years' seniority respectively.
They accordingly asked the court to declare that the
clauses limiting seniority rights contained in the collec-
tive agreement concluded between the mis en cause and
appellant could not be set up against them in computing
their seniority because they were not bargaining parties.
Appellant opposed the motion for a declaratory judg-

Syndicat des travailleurs(euses) de l'abattoir
de Princeville (C.S.N.) Appelant

c.

a Robert Himond, Raymond Grenier et
Pierre-Andrb Ouellet Intimbs

et

b Coop&rative fidbr6e du Qubbec Mise en cause

REPERTORIL: HEMOND C. COOPtRATIVE FLDERtE DU
QULBEC

No du greffe: 20459.
C 1989: 20 juin; 1989: 12 octobre.

Pr6sents: Les juges Lamer, L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier et Cory.

d EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Relations du travail - Anciennet6 - Retour dans
l'unit6 de nigociation - Requite en jugement d&clara-
toire pour determiner les droits d'anciennet6 de certains

e employds - Convention collective en vigueur au
moment de la rgintigration des employds dans l'unit
de ndgociation moms genereuse que celle en vigueur lors
de leur promotion - Les droits d'anciennetg des
employds sont-ils regis par la nouvelle convention col-

f lective? - La Cour supgrieure a-t-elle compitence
pour dhterminer les droits d'anciennetg des employds?
- Distinction entre applicabiliti et application d'une
convention collective - Code du travail, L.R.Q., chap.
C-27, art. Iff 65, 66, 67, 100, 139.

g Les intim6s, employds de la mise en cause depuis de
nombreuses annbes, ont 6t6 promus contremattres et, de
ce fait, exclus de l'unit6 de n6gociation. Par la suite, ils
ont subi une r6trogradation et ont r6int6gr6 l'unit6. Au
moment de leur r6int6gration, les intimbs n'ont toutefois

h eu droit qu'A cinq ann6es d'anciennet6 conform6ment i
la clause de la convention collective alors en vigueur. Ils
ont pr6sent6 devant la Cour supbrieure une requ~te pour
jugement d6claratoire et ont fait valoir que leur ancien-
net6 devrait 8tre calcul6e selon la convention collective

i en vigueur au moment de leur promotion. En vertu de
cette convention, H, G et 0 auraient droit respective-
ment a 27, 17 et A 14 ann6es d'anciennet6. Ils ont donc
demand6 i la cour de d6clarer que les clauses limitatives
du droit d'anciennet6 contenues dans la nouvelle conven-

j tion conclue entre la mise en cause et I'appelant ne leur
soient pas opposables dans la computation de leur
anciennet6 parce qu'ils n'y 6taient pas parties n6gocian-
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ment for a lack of jurisdiction in the Superior Court
ratione materiae, because the question involved the
interpretation and application of a collective agreement
and respondents' sole recourse was by grievance and
arbitration. The Superior Court allowed the declinatory
exception and dismissed the motion. The Court of
Appeal reversed the judgment and held that the Supe-
rior Court had jurisdiction since the question raised by
respondents concerned the applicability of the most
recent collective agreement.

Held: The appeal should be allowed.
The Superior Court does not have jurisdiction to

decide what seniority rights respondents have. These
rights relate to the application of the most recent agree-
ment and, under ss. 1(f), 100 and 139 of the Labour
Code, only an arbitrator hearing a grievance has juris-
diction to determine them. It cannot be concluded that
the problem raised by respondents is one of applicability
(and that the Superior Court has jurisdiction), since this
would mean that more than one collective agreement
applied to the same bargaining unit. That would imply
that a collective agreement which had otherwise expired
would regulate the method used to calculate the seniori-
ty of certain employees (here respondents), while the
text of the most recent collective agreement would regu-
late that of certain other employees. In light of the
legislation and fundamental principles in the field of
labour law, a collective agreement cannot be divided and
governs all members of a bargaining unit. The wording
of s. 67 of the Labour Code only recognizes the presence
of one agreement and ss. 65 and 66 make it clear that
old collective agreements are void. In view of these
provisions, respondents' seniority rights must necessarily
be based on the interpretation of the most recent collec-
tive agreement.

In any case, the concept of applicability cannot be
extended to the case at bar. When applicability is in
question it is not the content or effect of the particular
provisions of the collective agreement that are at issue
but whether the agreement as a whole is capable of
governing a given situation. The scope of the particular
provisions which do not imply the applicability of the
agreement as a whole is a matter of interpretation and
application reserved for the consideration of the griev-
ance arbitrator.

Though it is possible in some cases to interpret a
collective agreement so as to give seniority rights to
certain workers, one cannot simply ignore the terms of
such an agreement in order to give employees vested
rights in the matter. Seniority rights are subject to the
collective bargaining process like any other employee
right and can therefore be changed. In the context of

tes. L'appelant a contest6 Ia requete en jugement d6cla-
ratoire pour absence de competence ratione materiae de
Ia Cour supbrieure parce qu'il s'agit de l'interpr6tation
et de l'application d'une convention collective et que le

a seul recours des intim6s est par voie de grief et arbi-
trage. La Cour sup&rieure a accueilli le moyen d6clina-
toire et a rejet6 Ia requate. La Cour d'appel a infirm6 le
jugement et declare la Cour supbrieure comp6tente puis-
que la question souleve par les intimbs concerne l'appli-

b cabilit6 de Ia convention collective Ia plus r6cente.
Arrit: Le pourvoi est accueilli.
La Cour sup6rieure n'a pas competence pour decider

des droits d'anciennet6 des intimbs. Ces droits rel~vent
de l'application de Ia convention Ia plus r6cente et, en

c vertu de l'al. If) et des art. 100 et 139 du Code du
travail, seul un arbitre dans Ia cadre d'un grief a
comp6tence pour en d6cider. On ne peut conclure que le
probl6me soulev6 par les intimes en est un d'applicabilit6
(et que la Cour sup6rieure a comp6tence) puisque ce

d serait admettre que plus d'une convention collective
s'applique i une mime unit6 de n6gociation. Ceci impli-
querait qu'une convention collective par ailleurs 6chue
r6git le mode de calcul de l'anciennet6 de certains
employes (en l'occurrence les intim6s), alors que le texte

e de la convention collective la plus r6cente r6git celui de
certains autres employes. Or, en vertu des dispositions
l6gislatives et des principes directeurs du droit du tra-
vail, une convention collective est indivisible et r6git tous
les membres d'une unit6 de n6gociation. Le libell6 de
l'art. 67 du Code du travail consacre en effet Ia pr6sence
d'une seule convention et les art. 65 et 66 mettent en
evidence Ia caducit6 de conventions collectives ancien-
nes. Compte tenu de ces dispositions, les droits d'ancien-
net6 des intim6s doivent n6cessairement reposer sur une

g interpr6tation de Ia convention collective Ia plus r6cente.
De toute fagon, le concept d'applicabilit6 ne peut etre

6tendu i Ia pr6sente esp&ce. En matibre d'applicabilit6,
ce n'est pas le contenu ou l'effet des dispositions particu-
libres de Ia convention collective qui sont en cause mais

h la question est de savoir si Ia convention dans son
ensemble est susceptible de r6gir une situation donn6e.
La port6e des dispositions particulibres qui n'emportent
pas l'applicabilit6 de l'ensemble de Ia convention est
matibre d'interpr6tation et d'application r6serv6e A la
competence de l'arbitre de griefs.

Bien qu'il soit possible dans certains cas d'interpr6ter
une convention collective de fagon A reconnaitre des
droits d'anciennetE A certains travailleurs, il n'est pas
permis d'ignorer carr6ment les termes d'une telle con-

j vention pour conf6rer A des employes des droits acquis
en Ia matibre. Les droits d'anciennet6, au minme titre
que n'importe quel autre droit des employes, sont assu-
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labour relations it would be singular for those rights to
be raised to the level of vested rights. When a collective
agreement exists, individual rights are for all practical
purposes superseded.

An arbitrator having the function of determining
respondents' seniority may refer to an earlier collective
agreement as an interpretation tool.
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English version of the judgment of the Court
delivered by

GONTHIER J.-The case at bar concerns the
jurisdiction of the Superior Court to determine, on
a motion for a declaratory judgment, the seniority
rights of employees promoted to be foremen who
have left a bargaining unit and later rejoin it,
when the provisions regarding seniority in a new
collective agreement differ from those in effect at
the time of their promotion.

Facts

The three respondents are employees of the mis
en cause, the Coop6rative f6d6r6e du Quebec.
Robert H6mond was hired by the Coop6rative in
1955, while Raymond Grenier and Pierre-Andr6
Ouellet were hired in 1963 and 1964 respectively.
Originally, all the respondents held the position of
labourer.

At some point, the three respondents were pro-
moted to be foremen. This meant that they were
excluded from the employees' bargaining unit.
Respondents however were subsequently demoted,
became laborers again and rejoined the unit. The
relevant dates of their promotion and rejoining the
unit are respectively: for Robert H6mond, Septem-
ber 25, 1972 and July 19, 1982, for Raymond
Grenier, December 8, 1980 and December 21,
1981, and for Pierre-Andr6 Ouellet, September 4,
1978 and July 12, 1982.

At the time Robert H6mond left the bargaining
unit to accept the position of foreman, the collec-
tive agreement then in effect contained the follow-
ing provision:
[TRANSLATION] Art. 17(f) An employee promoted from
the bargaining unit to a foreman's position may subject
to the provisions of this clause return to the bargaining
unit with seniority rights. The representatives of the
parties shall meet to discuss the rejoining terms. The
employee's seniority shall include the length of service
given by him as foreman in addition to the seniority
already acquired at the time of his promotion.

When the other two respondents in their turn
left the bargaining unit, the following provision
was in effect:

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE GONTHIER-Le pr6sent litige vise la
a comp6tence de la Cour superieure de d6cider sur

requite pour jugement d6claratoire des droits
d'anciennet6 des employ6s qui ont 6t6 promus con-
tremaitres et ont quitt6 une unit6 de n6gociation
pour la r6int6grer plus tard alors que les disposi-

b tions r6gissant I'anciennet6 selon une nouvelle con-
vention collective diff6rent de celles en vigueur lors
de leur promotion.

Les faits
C

Les trois intim6s sont des employes de la mise en
cause, la Coop6rative f6d6r6e du Quebec. Robert
H6mond a 6t6 embauch6 par la Coop6rative en
1955, alors que Raymond Grenier et Pierre-Andr6

d Ouellet ont respectivement 6t6 engag6s en 1963 et
en 1964. A l'origine, les intimes occupaient tous le
poste d'ouvrier.

A un moment donn6, les trois intim6s ont 6t6
e promus contremaitres. De par ce fait, ils ont 6t6

exclus de l'unit6 de n6gociation des employ6s. Par
la suite cependant, les intim6s ont subi une r6tro-
gradation redevenant des ouvriers et r6int6grant
l'unit6. Les dates pertinentes de promotion et de
r6int6gration sont respectivement: pour Robert
H6mond, les 25 septembre 1972 et 19 juillet 1982,
pour Raymond Grenier, les 8 d6cembre 1980 et 21
d6cembre 1981, et pour Pierre-Andr6 Ouellet, les

g 4 septembre 1978 et 12 juillet 1982.

Au moment oii Robert H6mond a quitt6 l'unit6
de n6gociation pour accepter un poste de contre-
maitre, la convention collective alors en vigueur

h contenait la disposition suivante:
Art. 17f) Un salari6 promu de l'unit6 de n6gociation A
une position de contremaitre, peut sujet aux dispositions
de la pr6sente clause, revenir A l'unit6 de n6gociation
avec droit d'anciennet6. Les repr6sentants des parties se

i rencontreront pour discuter des modalit6s de r6int6gra-
tion. Son anciennet6 comprendra la dur6e des services
qu'il a donn6[s] comme contremaitre en plus de l'an-
ciennet6 d6jA acquise au moment de sa promotion.

. Quand les deux autres intim6s ont A leur tour
quitt6 l'unit6 de n6gociation, la disposition sui-
vante 6tait en vigueur:
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[TRANSLATION] An employee promoted from the
bargaining unit to a foreman's position may subject to
the provisions of this clause return to the bargaining unit
with seniority rights within six months of his promotion.
The representatives of the parties shall meet to discuss
the rejoining terms. After six months, such an employee
returning to the bargaining unit shall not have any
seniority rights. Notwithstanding the foregoing, an
employee holding the position of foreman on the date on
which this agreement is signed, may return to the bar-
gaining unit with seniority rights equivalent either:

(A) to the time worked in the bargaining unit until his
appointment to the position of foreman;
or

(B) to a maximum of five years for a foreman who
belonged to the bargaining unit for a period of less
than five years.

The relevant provision of the collective agree-
ment in effect at the time the three respondents
returned to the bargaining unit reads as follows:

[TRANSLATION] Art. 29.02 Employees transferred to an
occupation excluded from the bargaining unit for a
period of six months or more who are later assigned by
the employer to duties included in the bargaining unit
shall have seniority equivalent to the time worked in the
bargaining unit until their appointment, but such seni-
ority shall not exceed a maximum of five years.

When respondents rejoined the bargaining unit
the Coop6rative told them that, under the forego-
ing clause, they were entitled only to five years'
seniority. This decision had the effect of signifi-
cantly reducing the seniority of each of the
respondents. They contend that Robert H6mond
lost a little over twenty-seven years' seniority and
the other two respondents, Raymond Grenier and
Pierre-Andr6 Ouellet, were deprived respectively
of some seventeen and fourteen years' seniority.

In view of this, respondents filed a motion for a
declaratory judgment in the Superior Court pursu-
ant to art. 453 of the Code of Civil Procedure,
R.S.Q., c. C-25. They contended that their seniori-
ty should be calculated in accordance with the
collective agreement in effect at the time they
were promoted to the position of foreman, not that
in effect at the time they rejoined the bargaining

Un salari6 promu de l'unit6 de n6gociation A une
position de contremattre, peut sujet aux dispositions de
la pr6sente clause, revenir A l'unit6 de n6gociation avec
droit d'anciennet6, dans les six (6) mois de sa promotion.

a Les repr6sentants des parties se rencontreront pour dis-
cuter des modalit6s de sa r6int6gration. Apr~s six (6)
mois, ce salari6 retournant A l'unit6 de n6gociation, y
retourne sans aucun droit d'anciennet6. Nonobstant ce
qui pr6chde, un employ6 occupant A la date de signature

b de la pr6sente convention la position de contremattre,
peut revenir A l'unit6 de n6gociation avec droit d'ancien-
net6 6quivalent soit:
A) Au temps travaill6 dans l'unit6 de n6gociation jus-

qu'a sa nomination au poste de contremattre;
c ou

B) A un maximum de cinq (5) ann6es pour le contre-
maitre qui aurait fait partie de l'uniti de n6gocia-
tion pour une pbriode de moins de cinq (5) ann6es.

d La disposition pertinente de la convention col-
lective en vigueur au moment oft les trois intimbs
sont retourn6s A l'unit6 de n6gociation se lit
comme suit:
Art. 29.02 Les salari6s qui sont transf6r6s A une occupa-

e tion exclue de l'unit6 de n6gociation pour une pbriode de
six (6) mois ou plus et par la suite assign6s par l'em-
ployeur A des tAches incluses dans l'unit6 de n6gociation
auront une anciennet6 6quivalente au temps travaill6
dans l'unit6 de n6gociation jusqu'A leur nomination sans

f toutefois d6passer un maximum de cinq (5) annbes
d'anciennet6.

Au moment de leur r6int6gration dans l'unit6 de
n6gociation, la Coop6rative informe les intimbs

g qu'ils n'ont droit, conform6ment A la clause pr6ci-
t6e, qu'A cinq annbes d'anciennet6. Cette decision a
pour effet de r6duire de fagon significative l'an-
ciennet6 de chacun des intim6s. Selon ces derniers,
Robert H6mond perd en fait un peu plus de 27

h ann6es d'anciennet6, et Raymond Grenier et
Pierre-Andr6 Ouellet sont respectivement priv6s
d'environ 17 et 14 ann6es d'anciennet6.

Face A cet 6tat de choses, les intimbs pr6sentent
devant la Cour superieure une requite pour juge-
ment d6claratoire aux termes de l'art. 453 du Code
de procidure civile, L.R.Q., chap. C-25. Ils font
valoir que leur anciennet6 doit 8tre calcul6e selon
la convention collective en vigueur au moment de
leur promotion A la position de contremaitre et non
selon celle en vigueur au moment de leur r6int6-
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unit. They asked the court to make the following
findings:
[TRANSLATION] DECLARE that the clauses limiting
seniority rights contained in the collective agreements
concluded between respondent and the mis en cause
union since July 31, 1974, as regards the applicant
ROBERT HEMOND, and subsequent to July 31, 1980
as regards the applicants RAYMOND GRENIER and
PIERRE-ANDRE OUELLET, cannot be set up against
applicants in computing their seniority because the
latter were not bargaining parties;

ACCORDINGLY:
DECLARE that during the period in which he worked
for respondent as foreman, petitioner ROBERT
HEMOND did not lose twenty-seven years, one month
and six days' seniority;
DECLARE further that during the period he was a
foreman in the employ of respondent petitioner RAY-
MOND GRENIER did not lose seventeen years, seven
months' seniority;
DECLARE further that during the period he was a
foreman in the employ of respondent petitioner
PIERRE-ANDRE OUELLET did not lose fourteen
years, three months and sixteen days' seniority.

Appellant Syndicat des travailleurs(euses) de
l'abattoir de Princeville (C.S.N.) opposed respond-
ents' motion for a declaratory judgment, first, for
lack of jurisdiction in the Superior Court ratione
materiae because the question involves the inter-
pretation and application of a collective agreement
and respondents' sole recourse is by grievance and
arbitration. It further argued that respondents'
motion was without foundation in law.

Decisions of Lower Courts

Superior Court

Andr6 Gervais J. allowed the declinatory excep-
tion made by appellant. He found that the Supe-
rior Court did not have the necessary jurisdiction
to determine respondents' seniority rights, and
accordingly dismissed the motion for a declaratory
judgment. In support of its decision the court
referred to the reasons for judgment in two cases
dealing with the same question: Auger v. Socigtd
Asbestos Ltie, S.C. Frontenac, No. 235-05-
000394-82, January 25, 1984, and Lachance v.

gration A l'unit6 de n6gociation. Ils concluent aux
d6clarations suivantes:
DtCLARER que les clauses limitatives du droit d'an-
ciennet6 contenues dans les conventions collectives con-

a clues entre l'intimbe et le syndicat, mis en cause, depuis
le 31 juillet 1974 en ce qui concerne le requbrant
ROBERT HEMOND et post6rieures au 31 juillet 1980
en ce qui concerne les requ6rants RAYMOND GRE-
NIER et PIERRE-ANDRt OUELLET, ne sont pas

b opposables aux requ6rants dans la computation de leur
anciennet6 parce que ceux-ci n'y 6taient pas parties
n6gociantes;
EN CONStQUENCE:
DtCLARER que pendant la p&riode ou il 6tait A l'em-

c ploi de l'intimbe comme contremattre, le requbrant
ROBERT HtMOND n'a pas perdu vingt-sept (27) ans,
un (1) mois et six (6) jours d'anciennet6;
DtCLARER 6galement que pendant la pbriode de
temps oa il 6tait contremaitre, A l'emploi de l'intim6e, le

d requbrant RAYMOND GRENIER n'a pas perdu dix-
sept (17) ans, sept (7) mois d'anciennet6;
DECLARER 6galement que pendant la p6riode de
temps oa il 6tait contremaitre, A l'emploi de l'intimbe, le
requbrant PIERRE-ANDRt OUELLET n'a pas perdu

e quatorze (14) ans, trois (3) mois, seize (16) jours
d'anciennet6.

L'appelant, le Syndicat des travailleurs(euses)
de l'abattoir de Princeville (C.S.N.), conteste la

f requate en jugement d6claratoire des intim6s, en
premier lieu pour absence de comp6tence ratione
materiae de la Cour supbrieure parce qu'il s'agit
de l'interpr6tation et de l'application d'une conven-
tion collective et que le seul recours des intim6s

g serait par voie de grief et arbitrage. II plaide en
outre que la requate des intim6s n'est pas bien
fond6e en droit.

D6cisions des tribunaux d'instance inf6rieure
h

La Cour superieure

Le juge Andr6 Gervais accueille le moyen d6cli-
natoire invoqu6 par l'appelant. Il d6cide que la
Cour supbrieure n'a pas la comp6tence n6cessaire
pour d6cider des droits d'anciennet6 des intimbs et,
en cons6quence, rejette la requate en jugement
d6claratoire. A l'appui de sa d6cision, la cour
renvoie aux motifs des jugements dans deux causes
traitant de cette mime question: Auger c. Socidt6
Asbestos Lte, C.S. Frontenac, no 235-05-
000394-82, 25 janvier 1984, et Lachance c. Carey
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Carey Canada Inc., S.C. Beauce, No. 350-05-
000142-834, December 20, 1983 (summarized
D.T.E. 84T-53).

In Auger Gervais J. dismissed the motion for a
declaratory judgment. In the court's opinion it was
clear that the union in that case had refused to file
a grievance on the employees' behalf, and that this
refusal by the union was the only plausible reason
application had not been made directly to a civil
tribunal. In such a case, the only possible recourse
open to employees was an action against the union
as such, not a motion for a declaratory judgment.
The court cited in this connection the observations
of Pigeon J. in General Motors of Canada Ltd. v.
Brunet, [1977] 2 S.C.R. 537, at p. 548:

It would be absolutely contrary to these provisions to
allow the discharged employee to ask the courts to
assume the function of the arbitrator appointed by the
agreement, if the Union drops the grievance rather than
carrying it to arbitration. The situation might be differ-
ent if the Union acted in bad faith ....

and wrote:

[TRANSLATION] Taking into account what was said
above regarding applicants' rights in the event that the
UNION fails to represent them by a grievance, and
their possible remedies in such a situation, the court
must conclude that the said applicants cannot do in-
directly, that is through a motion for a declaratory
judgment, what they cannot do or what they have been
prevented from doing directly, namely by a grievance,
which in the field of collective labour law was their only
proper remedy.

In Lachance Boisvert J., on the other hand, took
a rather different approach. The applicants in that
case had in their turn asked the court to determine
the applicability to them of a seniority clause
which had been amended against their interests
when they were out of the bargaining unit. The
court considered that the problem was exclusively
within the jurisdiction of an arbitrator and refused
to intervene on their behalf. The court held it
could not apply and interpret either an expired
collective agreement or one that was in effect.
Boisvert J. cited s. 100 of the Labour Code,
R.S.Q., c. C-27, which provides that any question

Canada Inc., C.S. Beauce, no 350-05-000142-834,
20 d6cembre 1983 (r6sum6 D.T.E. 84T-53).

a Dans l'affaire Auger, le juge Gervais avait rejet6
la requate en jugement d6claratoire. II 6tait clair,
selon ce juge, que le syndicat dans cette affaire
avait refus6 de loger un grief au nom des
employbs, et que ce refus de la part du syndicat

b constituait la seule raison plausible pour laquelle
on s'6tait directement adress6 A un tribunal civil.
En pareil cas, le seul recours possible des employ6s
6tait une poursuite contre le syndicat en tant que
tel, et non une requate pour jugement d6claratoire.
La cour cite A cet effet les propos du juge Pigeon
dans l'affaire General Motors of Canada Ltd. c.
Brunet, [1977] 2 R.C.S. 537, A la p. 548:

C'est aller directement A l'encontre de ces stipulations
d que de permettre A l'employ6 renvoy6 de demander aux

tribunaux de se substituer A l'arbitre d6sign6 par la
convention, si le Syndicat laisse tomber le grief au lieu
de le pousser jusqu'A I'arbitrage. II pourrait en 8tre
autrement au cas oik le Syndicat agirait de mauvaise foi

e ...

et 6crit:

Compte tenu de ce que ci-avant explicit6 en rapport avec
les droits des requ6rants, en cas de d6faut du SYNDI-

f CAT de les repr6senter par grief, et leurs recours possi-
bles advenant cette situation, il y a lieu de conclure que
lesdits requbrants ne peuvent faire indirectement, savoir
par I'entremise d'une requ6te pour jugement d6clara-
toire, ce qu'ils ne peuvent faire ou ce qu'on leur a refus6

g de faire directement, savoir par grief, chose qui, dans le
domaine du r6gime collectif de travail, 6tait leur seul
recours approprie.

Dans l'affaire Lachance, le juge Boisvert, par
h contre, 6pouse une approche un peu diff6rente. Les

requ6rants dans cette affaire avaient A leur tour
demand6 A la cour de d6terminer l'applicabilit6, en
ce qui les concernait, d'une clause d'anciennet6 qui
avait 6t6 modifibe A leur d6savantage lors de leur
absence de l'unit6 de n6gociation. Estimant que le
probl~me 6tait du ressort exclusif d'un arbitre, la
cour refuse d'intervenir en leur faveur. La cour
statue qu'elle ne peut appliquer et interpr6ter ni
une convention collective 6chue ni une convention
collective en vigueur. Le juge Boisvert invoque
l'art. 100 du Code du travail, L.R.Q., chap. C-27,
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of the interpretation and application of a collective
agreement must be submitted to arbitration:

[TRANSLATION] ... it has to be said that the only rights
applicants have are those resulting from one or other of
the collective agreements in effect: not only can the
court not interpret old collective agreements which have
ceased to apply, but the Superior Court has no right to
interpret an existing collective agreement such a right is
null and non-existent; moreover as I mentioned above,
under s. 100 of the Labour Code a grievance must be
submitted to arbitration and the Superior Court is not
required to become involved in the interpretation of
collective agreements ....

Court of Appeal

Relying on the reasons for its judgment in Syn-
dicat national de l'amiante d'Asbestos Inc. v.
Nadeau, [1985] C.A. 62, a majority of the Court
of Appeal reversed the judgment of the Superior
Court: [1987] R.J.Q. 852. In the latter case, in
which the situation of fact was almost the same as
in the case at bar, the Court of Appeal had held
that the Superior Court had the necessary jurisdic-
tion to grant the remedies sought by the applicants
because their seniority rights concerned not the
application of a collective agreement (a question
over which an arbitrator would have exclusive
jurisdiction) but rather the applicability of a col-
lective agreement. The court relied on Attorney
General of Quebec v. Labrecque, [1980] 2 S.C.R.
1057, in which this Court held at p. 1073 that the
applicability of such an agreement, as opposed to
its application, was within the jurisdiction of a civil
tribunal:

It is important to distinguish between the applicability
of a collective agreement and its application, although
both expressions are frequently used interchangeably.

The question of applicability is preliminary and goes
to the initial jurisdiction of the arbitrator. That question
asks whether in a given situation the collective agree-
ment is capable of being applied, because it attains the
objective sought. This question is not itself arbitrable; if
it is before the arbitrator, he cannot err in this regard
without usurping a jurisdiction which he does not have
or refusing to exercise one which he does have.

qui pr6voit que tout probl6me d'interpr6tation et
d'application d'une convention collective doit 6tre
soumis A l'arbitrage:
. . . il faut dire et affirmer que les seuls droits que

a posshdent les requ6rants sont ceux dicoulant de l'une ou
l'autre des conventions collectives en vigueur, non seule-
ment la Cour ne peut interpr6ter d'anciennes conven-
tions collectives qui ont cess6 d'avoir vigueur et effet,
mais quant au droit de la Cour sup6rieure d'interpriter

b une convention collective en vigueur, ce droit est nul et
inexistant, d'ailleurs tel que je le mentionne plus haut en
vertu de l'art. 100 du code du travail, un grief doit 6tre
soumis A l'arbitrage et la Cour supbrieure n'a pas A
s'immiscer dans l'interpr6tation de conventions collecti-

c ves ...

La Cour d'appel

Se fondant sur les motifs de son arrat Syndicat
national de I'amiante d'Asbestos Inc. c. Nadeau,

d [1985] C.A. 62, la Cour d'appel, par voix majori-
taire, renverse la d6cision de la Cour superieure:
[1987] R.J.Q. 852. Dans cette dernibre affaire, oa
la situation factuelle 6tait quasi-identique A celle

e en l'espice, la Cour d'appel avait en effet d6cid6
que la Cour sup6rieure avait la comp6tence n6ces-
saire pour accorder aux requbrants les rembdes
recherch6s parce que les droits d'anciennet6 de ces
derniers ne relevaient pas de l'application d'une

f convention collective (une question sur laquelle un
arbitre aurait eu juridiction exclusive) mais con-
cernait plut6t l'applicabilit6 d'une convention col-
lective. La cour s'6tait appuybe sur l'affaire Pro-
cureur gengral du Qubbec c. Labrecque, [1980] 2

g R.C.S. 1057, o6 il a 6 d6cid6, A la p. 1073, que
l'applicabilit6 d'une telle convention, par opposi-
tion A son application, rel~ve de la comptence
d'un tribunal civil:

h I importe de distinguer ici entre l'applicabilit6 d'une
convention collective et son application, quoique les deux
expressions soient couramment employees l'une pour
l'autre.

La question de l'applicabilit6 est pr6alable et met en
i cause la juridiction initiale de l'arbitre. Par cette ques-

tion, on se demande si, dans une situation donne, la
convention collective est susceptible de porter parce
qu'elle y atteint le but qu'elle vise. Cette question n'est
pas elle-meme arbitrable: si c'est l'arbitre qui en est

j saisi, il ne peut se tromper A son sujet sans usurper une
juridiction qu'il ne posshde pas ou refuser d'exercer celle
qui lui appartient.
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The question of the application of a collective agree-
ment concerns its implementation, the putting of it into
practice. This is a subsequent question which arises only
when the preceding one has been resolved in the affir-
mative and about which the arbitrator can err without
his jurisdiction being necessarily affected.

A disagreement as to the applicability of a collective
agreement therefore does not constitute a grievance but
a preliminary issue.

On the substantive question the Quebec Court
of Appeal held in Syndicat national de l'amiante
d'Asbestos Inc., supra, that applicants' seniority
rights depended on the collective agreement that
was in effect at the time they were promoted to the
position of foreman. The Court of Appeal con-
sidered that applicants' seniority rights were
individual rights that could not be altered without
their consent by subsequent collective agreements.

In the case at bar Nichols and Par6 JJ.A.
therefore held that the question raised by respond-
ents concerned the applicability of the most recent
collective agreement. They found that the question
is which of the seniority clauses governs respond-
ents, and returned the matter to the Superior
Court for this to be determined. Dub6 J.A., dis-
senting, considered on the contrary that the prob-
lem raised by respondents does not relate to the
applicability of the most recent collective agree-
ment, but to its application and interpretation.
After noting that under s. 67 of the Labour Code,
respondents are governed by the aforementioned
agreement, Dub6 J.A. concluded that in accord-
ance with s. 100 of the Labour Code, the dispute
between the parties had to be settled by
arbitration.

Point at Issue

The only point at issue is whether the Superior
Court has jurisdiction to decide what seniority
rights respondents have. If the issue between the
parties raises a question of applicability, the Supe-
rior Court will have jurisdiction. If on the other
hand it is the application and interpretation of the
most recent collective agreement which is in ques-
tion, only the arbitrator can hear the matter.

La question de l'application d'une convention collec-
tive concerne son ex6cution ou sa mise en pratique. C'est
une question subs6quente qui ne se pose que lorsque la
pr6c6dente est r6solue par I'affirmative. L'arbitre peut

a s'y tromper sans que sa juridiction en soit n6cessaire-
ment affect6e.

Une m6sentente relative A l'applicabilit6 d'une con-
vention collective ne constitue donc pas un grief mais un

b litige prbliminaire.

Sur la question de fond, la Cour d'appel du
Qu6bec a d6cid6 dans l'affaire Syndicat national
de l'amiante d'Asbestos Inc., pr6cit6e, que les

c droits d'anciennet6 des requbrants d6pendaient de
la convention collective qui 6tait en vigueur au
moment de leur promotion au poste de contremai-
tre. La Cour d'appel a estim6 que les droits d'an-
ciennet6 des requbrants constituaient des droits

d individuels qui ne pouvaient pas 8tre modifies, sans
le consentement de ces derniers, par des conven-
tions collectives ult&rieures.

Dans le pr6sent dossier, les juges Nichols et Par6
e d6cident donc que la question soulev6e par les

intimbs concerne l'applicabilit6 de la convention
collective la plus r6cente. Ils jugent que la question
est de savoir par quelle clause d'anciennet6 les
intim6s sont r6gis et, A cette fin, retournent le

f dossier A la Cour supbrieure. Le juge Dub6, dissi-
dent, est par contre de l'avis que le probl6me
soulev6 par les intimbs n'a pas rapport A l'applica-
bilit6 de la convention collective la plus r6cente,

g mais plut6t A son application et A son interpr6ta-
tion. Aprbs avoir fait remarquer que les intimbs
sont r6gis, aux termes de l'art. 67 du Code du
travail, par la convention susmentionn6e, le juge
Dub6 conclut que le litige entre les parties doit 6tre

h r6gl6, selon l'art. 100 du Code du travail, par la
voie de l'arbitrage.

Question en litige

La seule question en litige est de savoir si la
Cour sup6rieure est comp6tente ou non pour d6ci-
der des droits d'anciennet6 des intimbs. Si le litige
entre les parties soulive une question d'applicabi-
lit6, la Cour supbrieure aura comptence. Si, en
revanche, ce sont I'application et l'interpr6tation
de la convention collective la plus r6cente qui sont
en jeu, seul l'arbitre pourra 8tre saisi de l'affaire.
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Arguments of Parties in this Court

Appellant alleged that respondents' seniority
must be determined by an arbitrator in a grievance
proceeding. In its submission, the concept of
applicability is limited in scope and cannot suc-
cessfully be relied on in the context of the case at
bar. In appellant's opinion a collective agreement
becomes applicable to employees as soon as it is
determined that they are members of the bargain-
ing unit for which the agreement was negotiated.
Since it is clear that respondents are currently
members of the bargaining unit of the employees
of the mis en cause, there can be no doubt in
appellant's view that their seniority rights are gov-
erned by the most recent collective agreement.

In appellant's opinion the Court of Appeal judg-
ment has the effect of recognizing the existence of
two collective agreements, one governing certain
rights of respondents (namely seniority), and the
other governing certain other rights. This position,
appellant submitted, is contrary to the letter and
spirit of the legislation dealing with labour rela-
tions. In appellant's submission respondents' seni-
ority rights must necessarily be read and under-
stood in terms of the most recent collective
agreement.

Respondents for their part relied on Labrecque,
supra, as a basis for saying that the problem raised
by them regarding their seniority is not within the
jurisdiction of an arbitrator. In the final analysis,
they alleged that the seniority clause contained in
the most recent collective agreement cannot be set
up against them and accordingly concluded that
the arbitrator, whose function is limited to the
application and interpretation of that agreement,
is not competent to decide what their rights are in
the matter. In support of their argument that the
most recent seniority clause does not apply to
them, respondents argued that their seniority
rights are vested rights which cannot be abridied
without their agreement. They argued that the
union has no power to alter their seniority rights
by a subsequent collective agreement, as for all
practical purposes those rights are personal rights
which can neither be limited nor abolished without
agreement between the parties.

Arguments des parties devant cette Cour

L'appelant allgue que l'anciennet6 des intim6s
doit 8tre d6termin6e par un arbitre dans le cadre

a d'un grief. Selon lui, le concept d'applicabilit6 a
une port6e limit6e et ne peut 6tre invoqu6 avec
succ6s dans le contexte de l'espce. L'appelant est
d'avis qu'une convention collective devient applica-
ble A des employ6s d6s que l'on peut conclure que

b ceux-ci sont membres de l'unit6 syndicale pour
laquelle la convention a 6t6 n6goci6e. Puisqu'il est
clair que les intim6s sont actuellement membres de
l'unit6 syndicale des employ6s de la mise en cause,
il ne fait pas de doute, selon l'appelant, que leurs

c droits d'anciennet6 sont r6gis par la convention
collective la plus r&cente.

De l'avis de I'appelant, la d6cision de la Cour
d'appel a pour effet de consacrer la coexistence de

d deux conventions collectives, I'une r6gissant cer-
tains droits des intim6s (c.-A-d. I'anciennet6), l'au-
tre gouvernant certains autres droits. Cette posi-
tion, selon I'appelant, serait contraire A la lettre et
A l'esprit du r6gime 16gislatif qui r6glemente les
relations ouvribres. Selon l'appelant, les droits
d'anciennet6 des intimbs doivent obligatoirement
8tre lus et compris en fonction de la convention
collective la plus r6cente.

f Les intim6s, pour leur part, se fondent sur l'af-
faire Labrecque, pr6cit6e, pour affirmer que la
difficult6 qu'ils ont soulev6e quant A leur ancien-
net6 ne rel6ve pas de la comp6tence de l'arbitre. Ils

g all6guent en dernibre analyse que la clause d'an-
ciennet6 contenue dans la convention collective la
plus r6cente ne leur est pas opposable et concluent
de ce fait que I'arbitre, dont le r6le se limiterait A
l'application et A l'interpr6tation de cette conven-

h tion, n'est pas comp6tent pour d6cider de leurs
droits en la matibre. A l'appui de leur pr6tention A
l'effet que la clause d'anciennet6 la plus r6cente ne
leur est pas applicable, les intim6s soutiennent que
leurs droits d'anciennet6 constituent des droits
acquis auxquels on ne peut dbroger sans leur per-
mission. Ils argumentent qu'il n'6tait pas loisible
au syndicat de modifier leurs droits d'anciennet6
par le biais d'une convention collective ult6rieure,
ces droits 6tant A toutes fins pratiques des droits
personnels qui ne peuvent 6tre ni limit6s ni suppri-
m6s sans entente entre les parties.
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The mis en cause employer adopted some part of
the argument of each of the other two parties. It
agreed with respondents that the debate in this
Court concerns a question of applicability, but it
supported appellant's opinion that respondents'
seniority rights must ultimately be determined in
accordance with the most recent collective
agreement.

Analysis

If one were to conclude that the problem raised
by respondents is one of applicability (and that the
Superior Court thus has jurisdiction) this would
mean that more than one collective agreement
applies to the same bargaining unit. That would
imply that a collective agreement which had other-
wise expired would regulate the method used to
calculate the seniority of certain employees (here
respondents), while the text of the most recent
collective agreement would regulate that of certain
other employees. This would amount to saying that
a collective agreement can be divided and may not
govern certain members of a bargaining unit. In
light of the legislation and fundamental principles
in the field of labour law, this in my opinion would
be an untenable conclusion.

Applicability of Collective Agreement

To fully understand the problem of applicabili-
ty, certain rules of law that emerge from the
Labour Code or from precedent need to be looked
at. Respondents' position on the question of applic-
ability must be examined in terms of the legisla-
tion which governs labour relations and the case
law that has resulted from it.

One of the most fundamental rules dealing with
the question of applicability is stated in s. 67 of the
Labour Code. This section provides first that the
collective agreement is applicable to all employees,
present or future, and also provides that the certi-
fied association must make only one collective
agreement with the employer:

67. [Employees bound] A collective agreement shall be
binding upon all the present or future employees con-
templated by the certification.

La mise en cause, employeur, emprunte A l'ar-
gumentation de chacune des deux autres parties.
Elle est d'accord avec les intim6s que le d6bat
devant cette Cour touche une question d'applicabi-

a lit6, mais elle se range A I'avis de l'appelant pour
dire que les droits d'anciennet6 des intim6s doi-
vent, en d6finitive, 8tre compris en fonction de la
convention collective la plus r6cente.

b Analyse

Conclure que le problime soulev6 par les intim6s
en est un d'applicabilit6 (et que la Cour sup6rieure
a donc comp6tence) serait admettre que plus d'une

c convention collective s'applique A une mime unit6
de n6gociation. Ceci impliquerait qu'une conven-
tion collective par ailleurs 6chue r6girait le mode
de calcul de l'anciennet6 de certains employ6s (en

d l'occurrence les intim6s), alors que le texte de la
convention collective la plus r6cente r6girait celui
de certains autres employds. Ce serait admettre
qu'une convention collective est divisible et peut ne
pas r6gir certains membres d'une unit6 de n6gocia-

e tion. A la lumibre des dispositions 16gislatives et
des principes directeurs du droit du travail, voild
qui constituerait, A mon avis, une conclusion
insoutenable.

f Applicabilit6 de la convention collective

Afin de mieux s'adresser au probl6me d'applica-
bilit6, il importe de mettre en relief certains princi-
pes de droit qui se d6gagent du Code du travail ou

g encore de la jurisprudence. La position des intim6s
sur la question d'applicabilit6 doit 8tre comprise en
fonction du r6gime l6gislatif qui gouverne les rela-
tions ouvridres et de la jurisprudence qui en
d6coule.

h

L'un des principes qui est certes parmi les plus
importants sur la question d'applicabilit6 est
exprim6 A l'art. 67 du Code du travail. Cet article
pr6voit d'une part que la convention collective est
applicable A tous les salari6s, actuels ou futurs, et
dispose d'autre part que l'association accr6dit6e ne
doit conclure qu'une seule convention collective
avec l'employeur:

j 67. [Salari6s lis] La convention collective lie tous les
salari6s actuels ou futurs vis6s par I'accr6ditation.
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[One collective agreement per group] The certified
association and the employer shall make only one collec-
tive agreement with respect to the group of employees
contemplated by the certification.

Additionally, ss. 65 and 66 provide that collec-
tive agreements are for a limited time and are
therefore capable of being ended and replaced:

65. [Duration] The term of a collective agreement shall
not be less than one year nor more than three years.
66. [Presumption] An agreement having no fixed and
definite term is presumed to be in force for one year.

Aside from these legislative provisions, two
recent judgments of the Quebec Court of Appeal
referring to the question of applicability are worth
mentioning. In Sociht Radio-Canada v. Syndicat
canadien de la Fonction publique, [1988] R.J.Q.
932, and Syndicat canadien des travailleurs du
papier, section locale 204 v. Produits forestiers
E.B. Eddy Lte, [1988] R.D.J. 614, the question
was whether certain workers could rejoin the bar-
gaining unit and retain the seniority they had
accumulated when they were absent from it. In
each of these two cases the union had argued that
the employees' collective agreement, which was
favourable to the workers' position, could not
apply to them since they were no longer members
of the unit. The Quebec Court of Appeal had to
decide whether the arbitrator, who had based his
finding on the employees' collective agreement and
ruled in favour of the workers, had erred on the
question of applicability. The Court of Appeal
said, at p. 938 of Socigtg Radio-Canada, supra:

[TRANSLATION] I think ... that the question presented
to the arbitrator did not concern third parties . . . but
employees who had belonged to the bargaining unit
working in other capacities at the time of the lay-off for
the same employer. If they rejoined the unit, what were
their rights under the collective agreement? The ques-
tion of applicability was not presented at the outset: only
the application of the collective agreement was the
subject of the grievance. [Emphasis added.]

Note that the court thus did not conclude in these
two cases that the arbitrator erred by applying the
agreement in effect at the time of the arbitration,

[Une convention par groupe] L'association accr6dit6e
et I'employeur ne doivent conclure qu'une seule conven-
tion collective A l'6gard du groupe de salari6s vis6 par
I'accr6ditation.

a Par ailleurs, les art. 65 et 66 d6terminent que les
conventions collectives sont d'une dur6e limit6e et
sont donc susceptibles de s'6teindre et d'etre
remplacbes:

b 65. [Dur6e] La dur6e d'une convention collective est
d'au moins un an et d'au plus trois ans.
66. [Pr6somption] Est pr6sumbe en vigueur pour la
dur6e d'une annbe, la convention ne comportant pas de
terme fixe et certain.

Outre ces quelques dispositions 16gislatives, deux
r~cents arrits de Ia Cour d'appel du Qubbec qui
touchent la question d'applicabilit6 mbritent d'Etre
mentionn~s. Dans les affaires Socigtg Radio-

d Canada c. Syndicat canadien de la Fonction
publique, [1988] R.J.Q. 932, et Syndicat canadien
des travailleurs du papier, section locale 204 c.
Produitsforestiers E.B. Eddy Ltie, [1988] R.D.J.
614, il s'agissait de d6terminer si certains travail-

e leurs pouvaient r6int6grer l'unit6 de n6gociation
tout en conservant I'anciennet6 qu'ils avaient accu-
mul6e lorsqu'ils en 6taient absents. Le syndicat,
dans chacune de ces deux affaires, avait pr6tendu
que la convention collective des employbs, favora-
ble A la position des travailleurs, ne pouvait s'ap-
pliquer A ces derniers puisqu'ils n'6taient plus des
membres de l'unit6. La Cour d'appel du Qu6bec
devait d6cider si l'arbitre, qui s'6tait fond6 sur la

g convention collective des employ6s pour trancher
en faveur des travailleurs, s'6tait tromp6 sur la
question d'applicabilit6. La Cour d'appel affirme A
la p. 938 de l'affaire Soci&t Radio-Canada,
pr6cit6e:

h Je crois [. . .1 que la question pos6e A l'arbitre ne concer-
nait pas des tiers [. . .] mais des employ6s ayant appar-
tenu A l'unit6 de n6gociation, travaillant lors de la mise A
pied A d'autres titres pour le mEme employeur. En cas de
r6int6gration, quels 6taient leurs droits en vertu de la

i convention collective? La question d'applicabilit6 ne se
posait pas au d6part mais seule l'application de la
convention collective faisait l'objet du grief. [Je
souligne.]

A noter que la cour n'a donc pas conclu dans ces
deux affaires que l'arbitre s'6tait tromp6 en appli-
quant la convention en vigueur au moment de

[1989] 2 R.C.S. HEMOND C. COOPERATIVEFEDER EEDU QUEBEC Le juge Gonthier 973



HEMOND V. COOPERATIVE FEDEREE DU QUEBEC Gonthier J.

rather than that which had been in effect when the
workers were promoted. The court remained silent
on this point.

When applied to the case at bar, ss. 65, 66 and
67 necessarily mean that the most recent agree-
ment alone determines respondents' seniority
rights. The very wording of s. 67 only recognizes
the presence of one agreement and ss. 65 and 66 in
their turn make it clear that old collective agree-
ments are void. In view of these provisions
respondents' seniority rights must necessarily be
based on interpretation of the most recent collec-
tive agreement. As Dub6 J.A., dissenting in the
Court of Appeal, noted at pp. 855-56, the problem
raised by respondents concerns the interpretation
and application of this agreement, not its
applicability:

[TRANSLATION] In the case at bar since appellants
have rejoined the collective agreement, it is clear that
the question is not for them one of "applicability" but
rather a question of application and interpretation of
[the new collective agreement] ...

Moreover, respondents are not asking the Court
to rule that they are not subject to the collective
agreement now in effect, which might raise a
question of applicability involving the initial juris-
diction of the arbitrator. Instead they are asking
the Court to find that certain provisions of the
agreement should not be set up against them,
essentially because their seniority rights are per-
sonal rights, vested rights which exist outside the
aforementioned agreement. They argue that the
arbitrator has no jurisdiction over the determina-
tion of these rights since they are completely
independent of the agreement. With respect, I
cannot agree with this view. The advantages or
benefits which respondents may enjoy as a result
of their seniority have to be established by applica-
tion of the new agreement by the arbitrator
responsible for doing so. The arbitrator Bora
Laskin, as he then was, said in Re Federal Wire
and Cable Co. (1960), 3 Steelworkers Arbitration
Cases 276, at p. 278:

I take as my starting point that seniority under a
collective agreement has its meaning and application

l'arbitrage plut6t que celle qui 6tait en vigueur au
moment de la promotion des travailleurs. La cour
est en effet demeur6e silencieuse sur ce point.

a Appliqu6s A l'esp~ce, les art. 65, 66 et 67 com-
mandent de conclure que la convention la plus
r6cente dicte A elle seule les droits d'anciennet6 des
intim6s. Le libell6 meme de l'art. 67 ne consacre
en effet que la pr6sence d'une seule convention et

b les art. 65 et 66 mettent en 6vidence, A leur tour, la
caducit6 de conventions collectives anciennes.
Compte tenu de ces dispositions, les droits d'an-
ciennet6 des intim6s doivent n6cessairement repo-

ser sur une interpr6tation de la convention collec-
tive la plus r6cente. Comme le signale le juge
Dub6, dissident en Cour d'appel, aux pp. 855 et
856, le problkme soulev6 par les intimbs concerne
l'interpr6tation et I'application de cette convention

d et non son applicabilit6:
Dans le pr6sent cas, puisque les appelants ont r6int6-

gr6 la convention collective, il est clair qu'il ne s'agit pas
pour eux d'une question ad'applicabilit6p mais plut6t
d'une question d'application et d'interpr6tation de [la

e nouvelle convention collective] ...

Les intim6s ne demandent d'ailleurs pas qu'ils
soient d6clar6s non assujettis A la convention col-
lective actuellement en vigueur, ce qui pourrait

f comporter une question d'applicabilit6 impliquant
la juridiction initiale de l'arbitre. Ils demandent
plut6t que certaines dispositions de celle-ci leur
soient d6clar6es inopposables et ceci essentielle-
ment parce que leurs droits d'anciennet6 seraient

g des droits personnels, des droits acquis qui existe-
raient en marge de la convention susmentionn6e.
Ils avancent que l'arbitre n'a aucune comp6tence
sur la d6termination de ces droits puisque ces

h derniers seraient compl6tement ind6pendants de
cette convention. Avec respect, je ne puis me
ranger A cette opinion. Les avantages ou les b6n6fi-
ces dont peuvent jouir les intim6s en raison de leur
anciennet6 doivent 8tre 6tablis par application de
Ila nouvelle convention par I'arbitre qui en est
charg6. L'arbitre Bora Laskin, tel qu'il 6tait alors,
affirmait dans l'affaire Re Federal Wire and
Cable Co. (1960), 3 Steelworkers Arbitration
Cases 276, A la p. 278:

J
[TRADUCTION] Je prends comme point de d6part que

l'anciennet6 en vertu d'une convention collective n'a de
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only under the terms and in the context of the agree-
ment. Seniority, in other words, is a collective bargain-
ing concept.

It cannot be said that the union in the case at
bar did not have the right to alter respondents'
seniority rights by means of a subsequent collec-
tive agreement. Section 62 of the Labour Code
states that:
62. [Content of agreement] The collective agreement
may contain any provision respecting conditions of
employment which is not contrary to public order or
prohibited by law.

Though it is possible in some cases to interpret a
collective agreement so as to give seniority rights
to certain workers, one cannot simply ignore the
terms of such an agreement in order to give
employees vested rights in the matter. Seniority
rights are subject to the collective bargaining pro-
cess like any other employee right. In the context
of labour relations it would be singular, to say the
least, for these rights to be absolutely and
irremediably raised to the level of vested rights.
When a collective agreement exists, individual
rights are for all practical purposes superseded. As
Laskin C.J. said at p. 725 of McGavin Toastmas-
ter Ltd. v. Ainscough, [1976] 1 S.C.R. 718, in
which the Court adopted a rule stated in Syndicat
catholique des employds de magasins de Qubbec
Inc. v. Compagnie Paquet Ltie, [1959] S.C.R.
206:

The common law as it applies to individual employment
contracts is no longer relevant to employer-employee
relations governed by a collective agreement which, as
the one involved here, deals with discharge, termination
of employment, severance pay and a host of other
matters that have been negotiated between union and
company as the principal parties thereto.

Respondents' seniority rights relate to the
application of the most recent agreement. Under
ss. 100, 1(f) and 139 of the Labour Code, repro-
duced below, only the arbitrator of this agreement
has jurisdiction to determine them.

100. [Arbitration of grievance] Every grievance shall be
submitted to arbitration in the manner provided in the

sens et d'application qu'en vertu des termes et dans le
contexte de la convention. En d'autres mots, I'anciennet6
est un concept de convention collective.

On ne peut retenir que le syndicat en l'esp6ce
a n'avait pas la possibilit6 de modifier les droits

d'anciennet6 des intimbs par le truchement d'une
convention collective ult6rieure. L'article 62 du
Code du travail pr6cise en effet que:

b 62. [Contenu de la convention] La convention collective
peut contenir toute disposition relative aux conditions de
travail qui n'est pas contraire A l'ordre public ni prohi-
bbe par la loi.

Bien qu'il soit possible dans certains cas d'inter-
c preter une convention collective de fagon i recon-

naltre des droits d'anciennet6 A certains travail-
leurs, il n'est pas permis d'ignorer carr6ment les
termes d'une telle convention pour conf6rer A des

d employ6s des droits acquis en la matibre. Les
droits d'anciennet6, au mime titre que n'importe
quel autre droit des employ6s, sont assujettis au
processus de la n6gociation collective. Dans le
contexte des relations ouvridres, il serait, pour dire

e le moins, in6dit d'61ever ces droits, absolument et
irr6m6diablement, au rang de droits acquis. Quand
il existe une convention collective, les droits indivi-
duels sont A toutes fins pratiques 6cart6s. Comme
l'affirme le juge en chef Laskin, A la p. 725 de

Sl'affaire McGavin Toastmaster Ltd. c. Ainscough,
[1976] 1 R.C.S. 718, ofi on reprend un principe
6nonc6 dans l'affaire Syndicat catholique des
employds de magasins de Qubbec Inc. v. Compa-

g gnie Paquet Ltie, [1959] R.C.S. 206:
Le droit commun applicable aux contrats individuels de
travail ne vaut plus quand les relations employeur-
employ6 sont r6gies par une convention collective qui
traite, comme celle pr6sentement en cause, de licencie-

A ment, de cessation d'emploi, d'indemnit6 de cessation
d'emploi et d'une foule d'autres choses qui ont 6t6
n6goci6es entre le syndicat et la compagnie en tant que
parties principales A la convention.

Les droits d'anciennet6 des intim6s rel~vent de
l'application de la convention la plus r6cente. Or,
en vertu de l'art. 100, de l'al. If) et de l'art. 139 du
Code du travail, dont les libell6s sont reproduits
ci-dessous, I'arbitre de cette convention a seul la
comp6tence pour en d6cider.
100. [Arbitrage des griefs] Tout grief doit 8tre soumis A
l'arbitrage en la manibre pr~vue dans la convention
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collective agreement if it so provides and the certified
association and the employer abide by it; otherwise it
shall be referred to an arbitrator chosen by the parties
or, failing agreement, appointed by the Minister.

1. ...
(f) ["grievance"] "grievance"-any disagreement

respecting the interpretation or application of a collec-
tive agreement;
139. [Prohibited recourses] Except on a question of
jurisdiction, no extraordinary recourse contemplated in
articles 834 to 850 of the Code of Civil Procedure shall
be exercised and no injunction granted against any
council of arbitration, court of arbitration, certification
agent, labour commissioner or the Court acting in their
official capacities.

Accordingly, it is the arbitrator and not the
Superior Court which has jurisdiction to decide on
respondents' seniority. Any question related to this
seniority must be settled by an arbitrator in a
grievance proceeding. As this Court held per Estey
J. in St. Anne Nackawic Pulp & Paper Co. v.
Canadian Paper Workers Union, Local 219,
[1986] 1 S.C.R. 704, at p. 718, the arbitrator's
jurisdiction over questions involving the interpreta-
tion of a collective agreement is exclusive:

The collective agreement establishes the broad param-
eters of the relationship between the employer and his
employees. This relationship is properly regulated
through arbitration and it would, in general, subvert
both the relationship and the statutory scheme under
which it arises to hold that matters addressed and
governed by the collective agreement may nevertheless
be the subject of actions in the courts at common law.

For these reasons, I am unable to agree that
respondents can escape the arbitrator's jurisdiction
by relying on the concept of applicability as dis-
cussed in Labrecque, supra. The concept of applic-
ability cannot be used in the case at bar to evade
the rules contained in the Labour Code or in the
case law. It should be noted in this regard that the
issue in Labrecque raised the question of applica-
bility in a completely different way. The question
was whether Mr. Labrecque, a part-time employee
of the Government of Quebec, belonged as such to
a certain bargaining unit to which a particular
collective agreement applied and whether he was
accordingly subject to that agreement. The ques-

collective si elle y pourvoit et si l'association accr6dit6e
et l'employeur y donnent suite; sinon il est d6f6r6 A un
arbitre choisi par I'association accr6dit6e et l'employeur
ou, A d6faut d'accord, nomm6 par le ministre.

a 1. ...

f) [agriefD] agrief -toute m6sentente relative A l'in-
terpr6tation ou A l'application d'une convention collec-
tive;

b 139. [Recours prohib6s] Sauf sur une question de com-
p6tence, aucun des recours extraordinaires pr6vus aux
articles 834 A 850 du Code de proc6dure civile ne peut
8tre exerc6 ni aucune injonction accord6e contre un
conseil d'arbitrage, un tribunal d'arbitrage, un agent
d'accr6ditation, un commissaire du travail ou le tribunal

C agissant en leur qualit6 officielle.

C'est donc l'arbitre et non la Cour superieure
qui a comp6tence pour d6cider de l'anciennet6 des
intimbs. Toute question aff6rente A cette ancien-

d net6 doit 8tre r6gl6e par un arbitre dans le cadre
d'un grief. Comme l'a confirm6 cette Cour sous la
plume du juge Estey dans l'affaire St. Anne Nac-
kawic Pulp & Paper Co. c. Canadian Paper Wor-

e kers Union, Local 219, [1986] 1 R.C.S. 704, A la
p. 718, la comp6tence de l'arbitre sur des questions
d'interpr6tation d'une convention collective est
exclusive:

La convention collective 6tablit les grands parambtres
f du rapport qui existe entre l'employeur et ses employ6s.

Ce rapport est ajust6 d'une manibre approprie par
l'arbitrage et, en g6n6ral, ce serait bouleverser et le
rapport et le r6gime l6gislatif dont il d6coule que de
conclure que les questions vis6es et r6gies par la conven-

g tion collective peuvent n6anmoins faire l'objet d'actions
devant les tribunaux en common law.

Pour ces raisons, il m'est impossible d'accepter
que les intimbs puissent 6chapper A la juridiction

h de l'arbitre en invoquant le concept d'applicabilit6
tel que discut6 dans l'affaire Labrecque, pr6cit6e.
On ne saurait par le concept d'applicabilit6 en
l'espAce contourner les principes contenus dans le
Code du travail ou dans la jurisprudence. II faut A
cet effet souligner que le litige dans l'affaire
Labrecque soulevait la question d'applicabilit6 de
toute autre fagon. Il s'agissait de savoir si M.
Labrecque, un employ6 occasionnel du gouverne-
ment du Qubbec, appartenait A ce titre A une
certaine unit6 de n6gociation A laquelle s'appli-
quait une convention collective particulibre et s'il

976 [ 1989] 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. HEMOND c. COOPERATIVE FEDEREE DU QUEBEC Le]uge Gonthier 977

tion presented in that case is thus very different
from the one at bar, where the Court must decide
on the seniority rights of respondents whose mem-
bership in the bargaining unit and accordingly
coverage by the collective agreement are not at
issue. Only the question of whether certain of its
provisions can be set up against them is raised. In
my view, extending the scope of Labrecque to the
case at bar would be to misunderstand the concept
of applicability discussed in it. When applicability
is in question it is not the content or effect of the
particular provisions of the collective agreement
that are at issue but whether the agreement as a
whole is capable of governing a given situation.
The scope of the particular provisions which do not
imply the applicability of the agreement as a whole
is a matter of interpretation and application
reserved for the consideration of the grievance
arbitrator. That is what is at issue here.

Use of the Old Collective Agreement

By this conclusion I do not intend to exclude all
recourse by the arbitrator to the provisions of an
earlier collective agreement in appropriate cases as
an aid in applying and interpreting the collective
agreement in effect. There are examples of this in
earlier arbitral awards. What should be under-
stood is that the arbitrator of the most recent
collective agreement has exclusive jurisdiction to
rule on respondents' seniority. He alone has the
responsibility for determining the content and
scope of all the rights and privileges connected
with their seniority. However, as we have noted,
the arbitrator of the collective agreement may use
the wording of expired agreements as a guide in
his interpretation function in certain particular
situations, such as where the wording of the provi-
sion is not decisive. This has already been recog-
nized by this Court. In Syndicat des professeurs
du CEGEP du Vieux-Montrial v. CEGEP du
Vieux-Montrial, [1977] 2 S.C.R. 568, in which
the Court had to decide on the validity of an
arbitral award as to a teacher's employment priori-
ty, Pigeon J. explained at p. 573:

It was unquestionably the duty of the arbitration board
hearing the grievance to decide how the new agreement

6tait ainsi assujetti A cette convention. La question
pos6e dans cette affaire 6tait donc trbs diff~rente
de celle en litige o6 il s'agit de d6cider des droits
d'anciennet6 des intim6s dont I'appartenance A

a l'unit6 de n6gociation et donc l'assujettissement A
la convention collective ne sont pas en cause. Seule
l'inopposabilit6 de certaines de ses dispositions est
invoqube. A mon sens, c'est mal comprendre le
concept d'applicabilit6 expos6 dans l'arret Labrec-

6 que que d'en 6tendre la port6e A la pr6sente esp~ce.
En matibre d'applicabilit6, ce n'est pas le contenu
ou 'effet des dispositions particulibres de la con-
vention collective qui sont en cause mais la ques-

c tion est de savoir si la convention dans son ensem-
ble est susceptible de r6gir une situation donn6e.
La port6e des dispositions particulibres qui n'em-
portent pas l'applicabilit6 de l'ensemble de la con-
vention est matibre d'interpr6tation et d'applica-

d tion r6serv6e A la comptence de l'arbitre de griefs.
Or, c'est de ceci dont il s'agit en l'esp6ce.

Usage de l'ancienne convention collective

e Par cette conclusion, je n'entends pas exclure
tout recours par l'arbitre dans les cas qui s'y
pritent aux dispositions d'une convention collective
ant6rieure pour aider A l'application et l'interpr6-
tation de la convention collective en vigueur. La

f jurisprudence arbitrale en comporte des exemples.
Ce qu'il faut retenir, c'est que l'arbitre de la
convention collective la plus r6cente a la comp&-
tence exclusive pour d6cider de I'anciennet6 des
intimes. A lui seul incombe la responsabilit6 de
d6terminer le contenu et la port6e de tous les droits
et privildges qui s'attachent A l'anciennet6 de ces
derniers. Cependant, I'arbitre de la convention col-
lective, comme nous l'avons signal6, peut avoir

h recours, pour le guider dans sa fonction d'interpr6-
tation, au texte de conventions expir6es dans cer-
taines situations particulibres, par exemple oA le
libell6 du texte n'est pas d6cisif. Cette Cour en a
d6jA convenu. Dans l'affaire Syndicat des profes-

i seurs du CEGEP du Vieux-Montrial c. CEGEP
du Vieux-Montrgal, [1977] 2 R.C.S. 568, oa la
Cour devait d6cider de la validit6 d'une d6cision
arbitrale sur la priorit6 d'emploi d'un professeur, le
juge Pigeon explique A la p. 573:
II appartenait sfirement au tribunal d'arbitrage saisi du
grief de d6cider comment la nouvelle convention s'appli-
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would apply to a notice of termination given under the
earlier agreement. Undoubtedly, the existence of this
other agreement was one of the facts to be taken into
account and the arbitrators certainly were not giving the
new text a construction it could not bear ....

An arbitrator having the function of determin-
ing respondents' seniority may thus refer to an
earlier collective agreement as an interpretation
tool. Such an agreement, as appellant in fact
conceded,'may, depending on the circumstances,
assist in understanding the rights conferred by the
more recent agreement.

Disposition

For these reasons I would allow the appeal at
bar, reverse the judgment of the Quebec Court of
Appeal, reinstate the trial judgment and accord-
ingly dismiss for lack of jurisdiction the motion for
a declaratory judgment, the whole with costs
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Trudel, Nadeau,
Lesage, Clearly, Larivibre & Associds, Montrial;
Sauvi, Minard & Associds, Montrial.

Solicitors for the respondents: Moisan, Bella-
vance, Aubert & Associds, Arthabaska.

Solicitors for the mis en cause: Gagnon,
de Billy, Cantin, Martin, Beaudoin, Lesage &
Associds, Qubbec.

quait a un avis de non-rengagement donn6 sous le
r6gime de la convention ant6rieure. L'existence de cette
autre convention 6tait indubitablement l'un des faits &
considbrer et les arbitres n'ont stirement pas donn6 au

a nouveau texte un sens dont il n'6tait pas susceptible ...

Il est donc loisible A un arbitre ayant pour tdche
de d6terminer l'anciennet6 des intim6s d'avoir
recours A une convention ant6rieure en tant qu'ou-

b til d'interpr6tation. Une telle convention, comme
I'a d'ailleurs conc6d6 l'appelant, peut, d6pendam-
ment des circonstances, favoriser la bonne compre-
hension des droits accord6s par la convention la
plus r6cente.

c Dispositif

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
pr6sent pourvoi, d'infirmer l'arrat de la Cour d'ap-
pel du Qu6bec, de r6tablir le jugement de premidre

d instance et en cons6quence de rejeter, faute de
comp6tence, la requ8te pour jugement d6clara-
toire, le tout avec d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

e Procureurs de l'appelant: Trudel, Nadeau,
Lesage, Clearly, Larivibre & Associds, Montrial;
Sauv6, Mgnard & Associgs, Montrial.

Procureurs des intimis: Moisan, Bellavance,
f Aubert & Associgs, Arthabaska.

Procureurs de la mise en cause: Gagnon,
de Billy, Cantin, Martin, Beaudoin, Lesage &
Associgs, Qubbec.
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R. C. PINSKE Le Juge en chef

Alan Albert Pinske Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. PINSKE

File No.: 21047.

1989: October 12.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
Sopinka, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Evidence - Admissibility - Criminal negligence in
the operation of a motor vehicle causing death - Blood
sample obtained by police - Whether blood test ad-
missible in evidence - Whether jury was misdirected
on the issue of causation.

Cases Cited

Referred to: R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265; R. v.
Sieben, [1987] 1 S.C.R. 295; R. v. Pohoretsky, [1987] 1
S.C.R. 945.

APPEAL as of right from a judgment of the
British Columbia Court of Appeal (1983), 30
B.C.L.R. (2d) 114, 6 M.V.R. (2d) 19, allowing an
appeal from an acquittal on a charge of criminal
negligence in the operation of a motor vehicle
causing death and ordering a new trial. Appeal
dismissed.

J. D. Thomas, for the appellant.

William F. Ehrcke, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-We need not hear from
you Mr. Ehrcke. We have come to a conclusion in
this appeal. Justice Lamer will deliver the judg-
ment of the Court.

LAMER J.-We are all of the view that, for the
reasons given by the Court of Appeal (1983), 30
B.C.L.R. (2d) 114, 6 M.V.R. (2d) 19, as regards
to the trial judge's instructions on causation, this
appeal must fail and the order for a new trial must
stand.

Alan Albert Pinske Appelant

c.

Sa Majesti La Reine Intimbe
a

REPERTORIL: R. C. PINSKE

No du greffe: 21047.

1989: 12 octobre.

b Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, Sopinka, Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

d

Preuve - Admissibilitg - Nigligence criminelle
dans la conduite d'un v4hicule b moteur causant la
mort - Echantillon de sang obtenu par la police - Le
test sanguin est-il admissible en preuve? - Le jury
a-t-il regu des directives errondes sur la causaliti?

Jurisprudence

Arrts mentionn6s: R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265; R. c. Sieben, [1987] 1 R.C.S. 295; R. c. Poho-
retsky, [1987] 1 R.C.S. 945.

e POURVOI de plein droit contre un arrat de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1983),
30 B.C.L.R. (2d) 114, 6 M.V.R. (2d) 19, qui a
accueilli un appel contre un acquittement relative-

f ment A une accusation de n6gligence criminelle
dans la conduite d'un v6hicule A moteur causant la
mort et a ordonn6 un nouveau procks. Pourvoi
rejet6.

g J. D. Thomas, pour l'appelant.

William F. Ehrcke, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

h LE JUGE EN CHEF-Il ne sera pas n6cessaire de
vous entendre Me Ehrcke. Nous sommes arriv6s A
une conclusion en I'esp6ce et le juge Lamer va
rendre le jugement de la Cour.

LE JUGE LAMER-Nous sommes tous d'avis
que, pour les raisons donn6es par la Cour d'appel
(1983), 30 B.C.L.R. (2d) 114, 6 M.V.R. (2d) 19,
concernant les directives donn6es par le juge du

j procks au sujet du lien de causalit6, ce pourvoi doit
&chouer et l'ordonnance de nouveau procks doit
etre maintenue.

[1989] 2 R.C.S. 979
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The Court of Appeal has not pronounced upon
the admissibility in evidence of the blood test; two
judges of the court have expressed views as regards
the applicable principles to such a determination,
each one placing emphasis on different factors
when considering the facts of this case, but did not
express final views on the admissibility of the
evidence.

At the time of the trial judge's decision, this
Court had not decided R. v. Collins, [1987] 1
S.C.R. 265, R. v. Sieben, [1987] 1 S.C.R. 295 and
R. v. Pohoretsky, [1987] 1 S.C.R. 945. As there
will be a new trial at which the trial judge will
exercise his or her jurisdiction in the matter having
regard to these and subsequent decisions of this
Court, we do not feel it appropriate to express our
views absent a finding below reversing the trial
judge's decision.

The appeal is accordingly dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Kinsman & Com-
pany, Penticton.

Solicitor for the respondent: The Ministry of
the Attorney General of British Columbia,
Vancouver.

La Cour d'appel ne s'est pas prononc6e sur
l'admissibilit6 en preuve de l'analyse de sang.
Deux des juges de la cour ont exprim6 leur point
de vue sur les principes applicables A une telle

a d6cision, chacun insistant sur des facteurs diff6-
rents A l'examen des faits de l'esp6ce, mais ils ne se
sont toutefois pas prononc6s de fagon d6finitive sur
I'admissibilit6 de la preuve.

b Au moment oi le juge du procks a rendu sa
d6cision, notre Cour n'avait pas encore statu6 sur
les affaires R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, R.
c. Sieben, [1987] 1 R.C.S. 295 et R. c. Poho-
retsky, [1987] 1 R.C.S. 945. Etant donn6 qu'il y

c aura un nouveau proces au cours duquel le juge du
proc6s exercera sa comptence en la matibre en
tenant compte de ces arrats et d'autres arrats
subs6quents de notre Cour, nous ne jugeons pas

d opportun d'exprimer notre opinion en l'absence
d'un arrat de la Cour d'appel infirmant la d6cision
du juge du procks.

Le pourvoi est donc rejet6.

e Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Kinsman & Company,
Penticton.

Procureur de l'intim&e: Le ministare du Procu-
f reur gindral de la Colombie-Britannique, Van-

couver.
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Arthur D. Little Inc. and Arthur D. Little of
Canada Ltd. Appellants

V.

Coopers & Lybrand (formerly known as
MacDonald, Currie & Co.) Respondent

and

Arthur D. Little Inc. et Arthur D. Little of
Canada Ltd. Appelantes

C.

a Coopers & Lybrand (autrefois dinommbe
MacDonald, Currie & Co.) Intimbe

et

Newman, MacLean & Associates Respondent b Newman, MacLean & Associates Intimbe

INDEXED AS: ARTHUR D. LITTLE INC. v. COOPERS &

LYBRAND (APPLICATION)

File No.: 20521.

1989: October 13.

Present: Wilson J.

C

REPERTORIE: ARTHUR D. LITTLE INC. c. COOPERS &

LYBRAND (DEMANDE)

No du greffe: 20521.

1989: 13 octobre.

Pr6sente: Le juge Wilson.

APPLICATION TO VARY A JUDGMENT

Practice - Application to vary a judgment - Set-

tlement as between Arthur D. Little and Newman,
MacLean & Associates at the outset of the hearing of
the appeal - Rules of the Supreme Court of Canada,
SOR/83-74, ss. 5, 50(1), (2).

APPLICATION to vary a judgment, [1989] 1
S.C.R. 293.

Application allowed.

WILSON J.-The judgment of the Court is
varied to read as follows:

On consent, the appeal as against Newman,
MacLean & Associates is dismissed without costs.

The appeal as against Coopers & Lybrand (for-
merly known as MacDonald, Currie & Co.) is
allowed, the order of the Court of Appeal set
aside, and the order of Scollin J. reinstated. Costs
to the appellants both here and in the Court of
Appeal in the cause.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Monk, Goodwin,
Winnipeg.

DEMANDE DE RECTIFICATION DE JUGEMENT
d

Pratique - Demande de rectification de jugement -

R~glement entre Arthur D. Little et Newman, MacLean
& Associates au ddbut de l'audience du pourvoi -
Rkgles de la Cour supreme du Canada, DORS/83-74,

e art. 5, 50(1), (2).

DEMANDE de rectification d'un jugement,
[1989] 1 R.C.S. 293.

f
Demande accueillie.

LE JUGE WILSON-Le jugement de la Cour est
rectifi6 de la manibre A se lire ainsi:

Avec le consentement des parties, le pourvoi
g contre Newman, MacLean & Associates est rejet6

sans d6pens.

Le pourvoi contre Coopers & Lybrand (autre-
fois d6nomm6e MacDonald, Currie & Co.) est

h accueilli, l'ordre de la Cour d'appel est infirm6 et
l'ordonnance du juge Scollin est r6tablie. Les
d6pens des appelantes en cette Cour et en Cour
d'appel suivent l'issue de la cause.

i Jugement en consiquence.

Procureurs des appelantes: Monk, Goodwin,
Winnipeg.
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Solicitors for the respondent Coopers & Procureurs de l'intimie Coopers & Lybrand:
Lybrand: Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Winnipeg.
Winnipeg.

Solicitors for the respondent Newman,
MacLean & Associates: Tallin & Kristjansson,
Winnipeg.

Procureurs de l'intimbe Newman, MacLean &
Associates: Tallin & Kristjansson, Winnipeg.
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Paccar of Canada Ltd. (Canadian Kenworth
Company Division) Appellant

V.

Canadian Association of Industrial,
Mechanical and Allied Workers, Local 14
Respondent

and

British Columbia Hydro & Power Authority
Respondent

and

International Brotherhood of Electrical
Workers, Local 213 Respondent

and

Industrial Relations Council of British
Columbia, formerly the Labour Relations
Board of British Columbia Respondent

INDEXED AS: CAIMAW V. PACCAR OF CANADA LTD.

File No.: 20174.

1988: December 13; 1989: October 26.

Present: Dickson C.J. and McIntyre*, Lamer, Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6 and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

BRITISH COLUMBIA

Administrative law - Judicial review - Jurisdiction
- Curial deference - Court overturning decision of
labour tribunal on judicial review - Determination of
jurisdiction of court on judicial review to overturn
labour tribunal - Jurisdiction infringed if error in
interpreting jurisdictional provisions or if decision pat-
ently unreasonable - Whether or not labour tribunal
erred in interpreting jurisdictional provisions -
Whether or not patently unreasonable error in perform-
ance of board's function - Labour Code, R.S.B.C.
1979, c. 212, ss. 27, 33.

Appeals - Standing - Administrative tribunals -

Whether or not tribunals have standing in appeals from
their own decisions.

* McIntyre J. took no part in the judgment.

Paccar of Canada Ltd. (Canadian Kenworth
Company Division) Appelante

C.

a Association canadienne des travailleurs des
industries micaniques et assimilbes, section
locale 14 Intimbe

et
b British Columbia Hydro & Power Authority

Intimbe

et

Fraternit6 internationale des ouvriers en
ilectriciti, section locale 213 Intimbe

et

Industrial Relations Council of British
d Columbia, autrefois la Labour Relations

Board of British Columbia Intimbe
RtPERTORIW: CAIMAW C. PACCAR OF CANADA LTD.

No du greffe: 20174.
e

1988: 13 d6cembre; 1989: 26 octobre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges
McIntyre*, Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6 et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit administratif- Contr6le judiciaire - Compg-
tence - Retenue judiciaire - Dicision d'un tribunal

g du travail &arte lors d'un contr6le judiciaire -
Dtermination de la compitence d'une cour de justice
pour icarter lors d'un contr6le judiciaire une dicision
d'un tribunal du travail - Erreur de compitence quand
il y a mauvaise interpretation des dispositions attribu-

h tives de compitence ou quand la dicision est manifeste-
ment diraisonnable - Le tribunal du travail a-t-il
interpriti de maniare erronde les dispositions attributi-
ves de comphtence? - Y a-t-il eu erreur manifestement
diraisonnable dans l'exercice de la fonction de la com-

i mission? - Labour Code, R.S.B.C. 1979, chap. 212,
art. 27, 33.

Appels - Qualitg pour agir - Tribunaux adminis-
tratifs - Les tribunaux administratifs ont-ils qualiti
pour agir dans les appels interjetis contre leurs propres

J d&isions?

* Le juge McIntyre n'a pas pris part au jugement.
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CAIMAW and Paccar were parties to a collective
agreement with a stated term extending to April 30,
1983. This collective agreement contained a renewal
clause which provided for the contract's continuing from
year to year unless notice to the contrary was given. The
agreement also contained a termination clause which
provided that the agreement would continue during
negotiations and that negotiations would be discontinued
on written notice by either party. During the course of
the collective agreement, Paccar laid off a large number
of employees and limited its activities to warehouse
operations. The union was served with a notice to termi-
nate and negotiations were conducted over six months
but without success. Paccar notified the union that it
was discontinuing negotiations and that it considered the
agreement terminated in all respects except those
required by the Labour Code and the Employment
Standards Act. It then set out the terms and conditions
which it was putting into effect. The employees con-
tinued to work after the date when these new conditions
were unilaterally implemented.

CAIMAW alleged several violations of the Code and
requested that the Industrial Relations Council make a
determination as to whether a collective agreement was
in full force and effect. A three-member panel of the
Board decided against the union. A five-member panel
reheard the application, along with another application
between British Columbia Hydro & Power Authority
and IBEW, and a consolidated decision in respect of
both applications upheld the decisions of the original
Boards, though for different reasons.

Both CAIMAW and IBEW petitioned the Supreme
Court of British Columbia pursuant to the Judicial
Review Procedure Act for an order quashing the deci-
sion of the review panel of the Labour Relations Board.
The applications were granted and were upheld on
appeal. Paccar appealed to this Court with leave. B.C.
Hydro was named as a respondent but neither it nor the
IBEW appeared before this Court or submitted factums.

At issue here was whether the Labour Relations
Board decision, which permitted an employer to unilat-
erally alter terms and conditions of employment after
the termination of a collective agreement, was patently
unreasonable and therefore subject to review by this
Court. A subsidiary issue concerned the standing before
this Court of the Labour Relations Board.

CAIMAW et Paccar 6taient parties A une convention
collective dont la dure avait 6 fix6e jusqu'au 30 avril
1983. Cette convention collective comportait une clause
de renouvellement qui pr6voyait la reconduction du con-

a trat d'ann6e en ann6e A moins d'un pr6avis contraire.
Elle comportait 6galement une clause de r6siliation qui
pr6voyait que la convention demeurerait en vigueur
pendant la dur6e des n6gociations et qu'une partie pou-
vait mettre fin aux n6gociations en pr6sentant un avis

b 6crit en ce sens. Au cours de la convention collective,
Paccar a mis A pied un grand nombre d'employbs et
restreint ses activit6s A des fonctions d'entreposage. Le
syndicat s'est vu signifier un avis de r6siliation de la
convention collective et des n6gociations se sont dbrou-
16es pendant six mois, mais sans succ6s. Paccar a avis6 le

c syndicat qu'elle mettait fin aux n6gociations et qu'elle
considbrait la convention collective 6chue A tous 6gards,
exception faite des dispositions exig6es par le Labour
Code et l'Employment Standards Act. Elle a alors
6nonc6 les conditions de travail qu'elle mettait en

d vigueur. Les employds ont continu6 de travailler aprbs la
date oai ces nouvelles conditions ont t mises en vigueur
unilatbralement.

CAIMAW a pr6tendu qu'il y avait eu plusieurs viola-
e tions du Code et a demand6 A l'Industrial Relations

Council (ala Commissions) de rendre une d6cision quant
A savoir si une convention collective 6tait toujours en
vigueur. Un comit6 de trois membres de la Commission
a d6bout6 le syndicat. Un comit6 de cinq membres a
r6entendu la demande en meme temps qu'une autre
portant sur un diff6rend entre British Columbia Hydro
& Power Authority et FIOE, et une d6cision commune
aux deux demandes a confirm6, bien que pour des motifs
diffbrents, les d6cisions des premiers comit6s.

g CAIMAW et FIOE ont toutes deux demand6 A la
Cour supr8me de la Colombie-Britannique, conform6-
ment A la Judicial Review Procedure Act, de prononcer
une ordonnance annulant la d6cision du comit6 de r6vi-
sion de la Commission. Les demandes ont 6t6 accueillies

h et confirm6es en appel. Paccar se pourvoit devant notre
Cour avec l'autorisation de celle-ci. B.C. Hydro y figure
A titre d'intimbe, mais A l'instar de FIOE, elle n'a ni
comparu devant notre Cour ni produit de m6moire.

i Le point en litige dans le pr6sent pourvoi est de savoir
si la d6cision de la Commission de permettre A un
employeur de modifier unilat6ralement les conditions de
travail A l'expiration d'une convention collective est
manifestement dbraisonnable et, partant, susceptible de
contrble par notre Cour. Un point subsidiaire porte sur
la qualit6 de la Commission pour agir devant notre
Cour.
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Held (L'Heureux-Dub6 and Wilson JJ. dissenting):
The appeal should be allowed.

Per Dickson C.J. and La Forest J.: The Labour
Relations Board had jurisdiction to embark upon the
specific inquiry as to whether the employer has the
authority to unilaterally alter the terms and conditions
of employment.

The first step in determining whether an administra-
tive tribunal has exceeded its jurisdiction by answering a
question of law in a patently unreasonable manner is to
determine its jurisdiction. Section 27 is a direction to the
Board simply as to the purposes and objects to which it
should have regard. It is not a jurisdiction limiting
provision entailing judicial review even if the Board
should err in its interpretation or application. The effect
of s. 33 was that it was for the Board to determine
whether any particular decision accords with the pur-
poses and objects of s. 27, provided its interpretation was
not patently unreasonable.

Where, as here, an administrative tribunal is protect-
ed by a privative clause, its decisions should only be
reviewed if that Board has either made an error in
interpreting the provisions conferring jurisdiction on it,
or has exceeded its jurisdiction by making a patently
unreasonable error of law in the performance of its
function. The tribunal has the right to make errors, even
serious ones, provided it does not act in a manner so
patently unreasonable that its construction cannot be
rationally supported by the relevant legislation and
demands intervention by the court upon review. The test
for review is a "severe test". The courts accordingly
must adopt a posture of curial deference. Mere disagree-
ment with the result arrived at by the tribunal does not
make that result "patently unreasonable". The courts
must focus their inquiry on the existence of a rational
basis for the decision of the tribunal, and not on their
agreement with it. Here, the Board's result was not
patently unreasonable; indeed, it was as reasonable as
the alternative. It was not necessary to go beyond that.

The scheme of the Labour Code, requiring the union
and the employer to bargain collectively as the expiry of
a collective agreement approaches, left no room for the
operation of common law principles. As long as the
ongoing duty on the parties to bargain collectively and
in good faith remained, then the tripartite relationship
of union, employer and employee brought about by the
Code displaced common law concepts. The termination
of the collective agreement had no effect on the obliga-

Arrit (les juges L'Heureux-Dub6 et Wilson sont dissi-
dentes): Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Dickson et le juge La Forest: La
Commission avait comp6tence pour d6terminer pr6cis6-

a ment si l'employeur avait le pouvoir de modifier unilat6-
ralement les conditions de travail.

La premiere 6tape de l'analyse permettant de juger si
un tribunal administratif a exc6d6 sa competence en

b tranchant une question de droit d'une fagon manifeste-
ment d6raisonnable consiste A d6terminer sa compe-
tence. L'article 27 constitue simplement une directive
donn6e A la Commission quant aux objectifs dont elle
devrait tenir compte. Ce n'est pas une disposition limita-

c tive de comp6tence donnant ouverture au contrble judi-
ciaire meme si la Commission devait commettre une
erreur en l'interpr6tant ou en l'appliquant. L'article 33 a
pour effet d'6tablir qu'il incombe i la Commission de
d6terminer si une d6cision donn6e correspond aux objec-

d tifs de l'art. 27, pourvu que son interpr6tation ne soit pas
manifestement d6raisonnable.

Lorsque, comme en l'espece, un tribunal administratif
est prot6g6 par une clause privative, ses d6cisions ne
devraient faire l'objet d'un contr8le que si celui-ci a

e commis une erreur en interpr6tant les dispositions attri-
butives de comp6tence ou s'il a exc6d6 sa comp6tence en
commettant une erreur de droit manifestement d6raison-
nable dans l'exercice de sa fonction. Le tribunal a le
droit de commettre des erreurs, meme des erreurs

f graves, pourvu qu'il n'agisse pas de fagon d6raisonnable
au point de ne pouvoir rationnellement s'appuyer sur la
16gislation pertinente et d'exiger une intervention judi-
ciaire. Le critbre de contrle constitue un atest s6virev.
Les tribunaux doivent donc adopter une attitude de

g retenue judiciaire. Un simple d6saccord avec le r6sultat
atteint par le tribunal administratif ne suffit pas A
rendre ce r6sultat amanifestement deraisonnable. Les
cours de justice doivent v6rifier si la d6cision du tribunal
a un fondement rationnel plut6t que de se demander si

h elles sont d'accord avec celle-ci. En l'esp6ce, le r6sultat
auquel la Commission est arriv6e n'est pas manifeste-
ment d6raisonnable; en fait, il est aussi raisonnable que
l'autre solution. 11 n'est pas n~cessaire d'aller plus loin.

Le r6gime juridique 6tabli par le Labour Code, qui
exige que le syndicat et I'employeur n6gocient collective-
ment A l'approche de l'expiration d'une convention col-
lective ne laisse aucune place A l'application des princi-
pes de common law. Tant que subsiste l'obligation
permanente des parties de n6gocier collectivement et de

j bonne foi, la relation tripartite qui existe entre le syndi-
cat, I'employeur et l'employ6 en raison du Code sup-
plante les principes de common law. L'expiration de la

[1989] 2 R.C.S. 985CAIMAW C. PACCAR OF CANADA LTD.
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tion of the parties to bargain in good faith imposed by
s. 6.

The terms and conditions formerly contained in a
collective agreement are to be presumed to continue to
govern the relationship, absent circumstances that would
imply otherwise. The alternative would be chaos. The
termination clause, however, would be of little effect if
the employer were denied the power to change the terms
of employment on the expiry of the contract. Such a
move would not terminate the contract in any real sense
but rather would signal the commencement of a new
bargaining session.

The Act did not expressly provide that the employer
has the power contended for but it was not unreasonable
for the Board to find that the power existed. Indeed, the
power to change the terms of employment on expiry of
an agreement can be inferred from the existence of
provisions in the Code which limit the circumstances in
which unilateral changes can be made. The power of
unilateral alteration did not introduce any unfairness
into the bargaining relationship.

The two statutory freeze periods provided the union
protection when it would be particularly vulnerable to
management initiatives designed to weaken or destabil-
ize it. The employer is expressly prohibited from pursu-
ing a course of action it would otherwise be able to
pursue, subject of course to the unfair labour practice
provisions of the Code. The Board's conclusion that
what is not prohibited by either the wording or the
policy of the statute is permitted was not an unreason-
able approach.

The Industrial Relations Council has standing before
this Court to make submissions not only explaining the
record before the Court, but also to show that it had
jurisdiction to embark upon the inquiry and that it has
not lost that jurisdiction through a patently unreason-
able interpretation of its powers.

Per Lamer and Sopinka JJ.: It is not always necessary
for the reviewing court to ignore its own view of the
merits of the decision under review. Reasonableness is
not a quality that exists in isolation. Any adjudication
upon the reasonableness of a decision must involve an
evaluation of the merits which provides a reference point
for making a relative decision.

Curial deference is most important in the review of
specialist tribunals' decisions but it does not come into
play until the court finds itself in disagreement with the

convention collective n'a aucun effet sur l'obligation des
parties de n6gocier de bonne foi conform6ment A l'art. 6.

II faut pr6sumer que les conditions 6tablies ant6rieu-
rement dans une convention collective continuent de

a r6gir la relation, en l'absence de toute indication con-
traire r6sultant des circonstances. Autrement, ce serait
le chaos. La clause de r6siliation perdrait cependant
presque tout son effet si on niait A l'employeur le pouvoir
de modifier les conditions de travail A l'expiration de la

b convention. Au lieu de mettre r6ellement un terme A la
convention, ce geste indiquerait le commencement d'une
nouvelle s6ance de n6gociations.

La Loi ne pr6voit pas express6ment que l'employeur a
le pouvoir revendiqu6, mais il n'6tait pas d6raisonnable

c pour la Commission de conclure A l'existence de ce
pouvoir. En fait, le pouvoir de modifier les conditions de
travail aprbs l'expiration d'une convention peut se
d6duire de l'existence de dispositions du Code limitant
les circonstances dans lesquelles des modifications unila-

d t6rales peuvent 8tre apport6es. Le pouvoir d'apporter des
modifications unilatbrales ne cr6e pas d'injustice dans la
relation de n6gociation.

Les deux pbriodes de gel des conditions de travail,
pr6vues par la Loi, accordent au syndicat une protection
A un moment oai celui-ci serait particulibrement vuln6ra-
ble A des mesures adoptbes par la direction pour l'affai-
blir ou le d6stabiliser. L'employeur est express6ment
empich6 d'agir comme il lui serait autrement loisible de
le faire sous r6serve 6videmment des dispositions du

f Code en matiare de pratiques dbloyales de travail. La
conclusion de la Commission portant que ce qui n'est
pas interdit par la lettre ou l'esprit de la loi est permis ne
constitue pas un point de vue d~raisonnable.

La Commission a qualit6 pour agir devant notre Cour
g afin d'y pr6senter des arguments non seulement pour lui

expliquer le dossier dont elle est saisie, mais 6galement
pour montrer qu'elle avait comp6tence pour ouvrir l'en-
quite et qu'elle n'a pas perdu cette comp6tence en raison
d'une interprEtation manifestement d6raisonnable de ses

h pouvoirs.

Les juges Lamer et Sopinka: Il n'est pas toujours
n6cessaire que le tribunal d'examen ne tienne aucun
compte de sa propre opinion sur le fond de la dicision
faisant l'objet du contr6le. Le caractbre raisonnable
n'existe pas dans l'absolu. Toute d6cision sur le carac-
tare raisonnable d'une d6cision doit comporter une
appr6ciation du fond qui fournit un point de r6f6rence
permettant de rendre une d6cision relative.

j La retenue judiciaire rev8t une importance considbra-
ble dans le contr6le des d6cisions de tribunaux sp6ciali-
s6s, mais elle n'entre en jeu que si la cour de justice est
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tribunal. Only then is it necessary to consider whether
the error (so found) is within or outside the boundaries
of reasonableness. The test is a "severe test" but even
here an appreciation of the merits is not irrelevant.

The Board's decision was consistent with the Labour
Code and the collective agreement. The Code did not
totally exclude the general law and accordingly was
silent in respect of some matters, including the employ-
er's actions here. No amount of liberal interpretation
could fill any lacuna caused by that silence. No express
statutory conditions were violated. The decision, more-
over, was consistent with the contractual expectations of
the parties, since the insertion of the termination clause
would have been meaningless if the terms of the collec-
tive agreement were held to persist indefinitely, or until
a new collective agreement is concluded.

Per Wilson J. (dissenting): The reasons of La Forest
J. were agreed with as to the broad scope of the princi-
ple of curial deference to the decisions of administrative
tribunals because of their special expertise and as to the
interpretation given to s. 27 of the Labour Code. How-
ever, a decision of a Board which meets the "severe test"
of being "patently unreasonable" is not protected by the
principle of curial deference. Such decisions must be
treated as decisions which the Board had no jurisdiction
to make. They cannot be passed off as the product of
special expertise or "policy choices" which are not sub-
ject to review by the courts.

A patently unreasonable decision is one which no
reasonable Board applying its expertise could possibly
have arrived at. To describe a Board's decision as a
"policy choice" does not insulate it from review if the
policy on which the choice is based is inconsistent with
the policy of the legislation under which it purports to
have been made. Key elements of the legislation here
were the obligation to bargain in good faith and the
maintenance of a balance in the bargaining power be-
tween the parties.

The policy choices available to the Board were: (1) to
permit the employer to decide when negotiations had
reached an impasse and to unilaterally impose new
terms on its employees if an impasse had been reached,
or (2) to permit the same terms and conditions which
were the product of the earlier bargaining process to
continue to apply in the event of an impasse until such
time as the parties are in a strikeflock-out position. The
first did nothing to promote the collective bargaining
process which is the legislatively accredited means of

en d6saccord avec le tribunal administratif. Ce n'est
qu'i ce moment-lA qu'il est n6cessaire de se demander si
l'erreur (ainsi d6couverte) est raisonnable ou dbraison-
nable. Le critbre constitue un atest sbv~reu, mais mime

a ici une appr6ciation du fond n'est pas sans pertinence.

La d6cision de la Commission est compatible avec le
Labour Code et la convention collective. Le Code n'ex-
clut pas totalement le droit g6n6ral et, par cons6quent, il
est silencieux A l'6gard de certains sujets, y compris les

b actes de l'employeur en l'esp6ce. Aucune interpr6tation
libbrale ne peut combler une lacune caus6e par ce
silence. Aucune condition express6ment 6tablie par la
Loi n'a 6t6 viol6e. En outre, la d6cision est compatible
avec les attentes des parties sur le plan contractuel

c puisque l'insertion de la clause de r6siliation n'aurait eu
aucun sens si on avait jug6 que les conditions de la
convention collective subsistaient ind6finiment ou jus-
qu'A la signature d'une nouvelle convention collective.

Le juge Wilson (dissidente): 11 y a accord avec les
d motifs du juge La Forest quant A la port6e g6nbrale du

principe de la retenue judiciaire applicable aux d6cisions
des tribunaux administratifs en raison de leurs comp-
tences particulires et quant A l'interpr6tation de l'art.
27 du Labour Code. Cependant, une d6cision d'une

e commission satisfaisant au otest s6vbrep du caractbre
amanifestement d~raisonnable n'est pas prot6g6e par le
principe de la retenue judiciaire. Ces d6cisions doivent
8tre trait6es comme des d6cisions que la Commission
n'avait pas comp6tence pour rendre. On ne saurait les
consid6rer comme r6sultant de l'exercice de comp6tences
particulibres ou comme des achoix de politique, non
susceptibles de contr6le par les tribunaux.

Une d6cision manifestement d6raisonnable est celle A
laquelle n'aurait jamais pu arriver une commission rai-

g sonnable dans l'exercice de ses comp6tences particuli6-
res. Qualifier de achoix de politiqueD une d6cision de la
Commission ne la met pas A l'abri de tout contr6le si la
politique sur laquelle le choix est fond6 est incompatible
avec l'esprit de la loi en vertu de laquelle il est cens6

h avoir &t fait. Les 616ments cl6s de la Loi en l'espbce sont
l'obligation de n6gocier de bonne foi et le maintien de
l'6quilibre du pouvoir de n6gociation entre les parties.

Les choix de politique qui s'offraient A la Commission
6taient: 1) permettre A l'employeur de d6terminer le

i moment oi6 les nigociations sont dans une impasse et
d'imposer unilat~ralement de nouvelles conditions A ses
employ6s en cas d'impasse, ou 2) permettre que les
conditions r6sultant du processus antbrieur de n6gocia-
tion continuent de s'appliquer, en cas d'impasse, jusqu'A

j ce que les parties aient acquis le droit A la grave ou au
lock-out. Le premier ne facilite en rien le processus de
n6gociation collective qui constitue le moyen 16galement
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achieving collective agreements and industrial peace. It
was also incompatible with the employer's obligation to
bargain in good faith. The second allowed the Code to
be interpreted in a way which did not interfere with the
balance of bargaining power between the parties. Nei-
ther did it create a new power in the union, undermine
the collective bargaining process, nor compel the parties
to "re-enter a world which has ceased to exist".

The decision of the Board was "patently unreason-
able" and constituted jurisdictional error. It was not a
question of choosing between equally viable and reason-
able "policy choices". One was completely consistent
with the concept of freedom and equality of bargaining
power between the parties and the paramount role of the
collective bargaining process in labour dispute resolu-
tion. The other was completely inconsistent with and
inimical to both.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): The Labour
Relations Board of British Columbia had standing to
make arguments relative as to both the applicable stand-
ard of review and the steps it followed in reaching its
decision. The Board, however, committed jurisdictional
error when it stated that an employer may unilaterally
impose the terms of employment upon the termination
of the collective agreement, subject only to the obliga-
tion to bargain in good faith.

The Board was initially empowered to embark upon
this specific inquiry but exceeded its jurisdiction in
carrying it out. Section 27 of the Labour Code expressed
the fundamental objectives of the legislation. The
Board's decision neither referred to s. 27 nor discussed
the public interest or the development of effective indus-
trial relations. This omission was crucial to the Board's
coming to a patently unreasonable solution.

The Board's decision was fraught with consequence
because it in effect promulgated a "mini-Code" on the
"rights and obligations" of employers and unions at that
stage of the bargaining process. It was all the more
necessary, therefore, that the Board address the argu-
ments based on the development of harmonious labour
relations. The courts must defer to the judgment of
administrative tribunals in matters falling squarely
within the area of their expertise. Here, however, there
was no indication that the Board even considered the
requirements of effective industrial relations and the
purposes and objects expressed in s. 27.

reconnu de parvenir A la conclusion de conventions
collectives et d'assurer la paix industrielle. 11 est 6gale-
ment incompatible avec l'obligation de l'employeur de
n6gocier de bonne foi. Le second permet de donner au

a Code une interpr6tation qui ne modifie pas I'6quilibre du
pouvoir de n6gociation entre les parties. 11 ne conf6re pas
un nouveau pouvoir au syndicat, il ne mine pas le
processus de n6gociation collective et ne contraint pas
les parties A arevenir dans un monde qui a cess6

b d'existers.

La d6cision de la Commission est amanifestement
d6raisonnables et constitue une erreur de comp6tence. 11
ne s'agissait pas d'une question d'option entre des achoix
de politiqueD 6galement viables et raisonnables. L'un est

c tout A fait compatible avec le concept de la libert6 et de
I'6galit6 du pouvoir de n6gociation entre les parties et
avec le rble primordial que joue le processus de n6gocia-
tion collective dans le riglement des conflits de travail.
L'autre leur est tout i fait oppos6 et d6favorable.

d
Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): La Labour

Relations Board of British Columbia a qualit6 pour
soutenir la norme de contr6le applicable et les 6tapes de
sa d6cision ici contest6e. La Commission a toutefois

e commis une erreur de comp6tence en d6clarant qu'un
employeur peut imposer unilatbralement des conditions
de travail A l'expiration d'une convention collective, sous
r6serve uniquement de son obligation de n6gocier de
bonne foi.

La Commission avait juridiction pour proc6der A cette
enquite spcifique, mais elle a exc6d6 sa comp6tence en
y proc6dant. L'article 27 du Labour Code 6nonce les
objectifs fondamentaux de cette loi. La d6cision de la
Commission ne mentionne pas l'art. 27 ni ne traite de

g l'int6rt public ou de l'instauration de relations indus-
trielles efficaces. Cette omission a jou6 un rble crucial en
amenant la Commission A adopter une solution manifes-
tement d6raisonnable.

h La d6cision de la Commission est lourde de cons6-
quences puisqu'elle a en fait 6dict6 un amini-codeD des
adroits et obligations, des employeurs et des syndicats A
cette 6tape du processus de n6gociation. 11 est done
d'autant plus n&cessaire que la Commission examine les

i arguments fond6s sur l'instauration de relations de tra-
vail harmonieuses. Les cours de justice doivent s'en
remettre au jugement des tribunaux administratifs dans
les matibres qui relbvent directement de leur champ de
sp6cialisation. En I'esp6ce cependant, rien n'indique que

j la Commission ait mime tenu compte de la n6cessit6
d'instaurer des relations industrielles efficaces et des
objectifs pr6vus i I'art. 27.
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Collective bargaining, which was indispensable to the
development of "effective industrial regulations"
required by s. 27, has three broad characteristics in the
Canadian context. First, legislative policy postpones the
exercise of the economic sanctions until all other
attempts at an agreement have failed. Second, the use of
an economic sanction in collective bargaining necessarily
entails that a party will suffer some loss in having
recourse to it. Bargaining is premised upon mutual
compromise. And third, the existence of an economic
sanction presupposes the availability of a countervailing
sanction of proportionate impact.

The unilateral imposition of the terms of employment
as recognized by the Board shared none of these three
characteristics. First, the policy provided for no ban on
the unilateral imposition of terms of employment in the
early stages of negotiation. Such unilateral sanction
could, theoretically, occur at any time following the
termination of the previous collective agreement.
Second, the employer would not be detrimentally affect-
ed if it were to decide to reduce the salaries and cut
other employment benefits. Third, no sanction was avail-
able to the union to countervail the unilateral setting of
terms since the imposition of terms could conceivably
take place before the right to strike arose under the
Labour Code. More importantly, unlike the strike and
lock-out, the unilateral imposition of the terms of
employment would not necessarily pressure both parties
into agreeing upon a settlement.

The unilateral imposition of terms of employment is a
sanction that opens the door to a number of abuses of
the process of collective negotiation. It focusses on the
individual employees and forces them either to accept
the lower terms or to stop working altogether and
accordingly stands in a class by itself as an economic
sanction which is inherently destructive of the freedom
to engage in collective bargaining. This sanction strikes
a fundamental blow to the freedom of employees to form
themselves into a union and engage the employer in
collective bargaining. The only foreseeable effect of this
measure is to fuel uselessly the flames of the labour
dispute. Section 27 of the Labour Code, however, is
designed to protect the integrity of the bargaining pro-
cess against possible abuses.

Section 27 emphasized sovereign role of the union in
the bargaining process and s. 46 conferred exclusive
bargaining authority on certified unions even after the
collective agreement had expired. The Board had it

La n6gociation collective qui est essentielle A l'instau-
ration de arelations industrielles efficacess, exig6e par
l'art. 27, comporte trois caractbristiques g6nbrales dans
le contexte canadien. Premibrement, on a adopt6 comme

a politique 16gislative de reporter le recours aux sanctions
6conomiques jusqu'A ce que toutes les autres tentatives
d'en arriver A une entente aient 6chou6. Deuxibmement,

b

le recours A une sanction 6conomique dans la n6gocia-
tion collective implique n6cessairement que la partie qui
opte pour ce moyen subira une certaine perte. La n6go-
ciation est fond6e sur le compromis mutuel. Troisibme-
ment, I'existence d'une sanction 6conomique suppose la
possibilit6 d'une sanction correspondante ayant un effet
proportionnel.

c L'imposition unilat6rale de conditions de travail,
comme celle que la Commission a reconnue, ne com-
porte aucune de ces trois caract6ristiques. En premier
lieu, la politique 6nonc6e ne pr6voit aucune interdiction
d'imposer unilat6ralement des conditions de travail pen-

d dant les premibres 6tapes de la n6gociation. Th6orique-
ment, une telle mesure unilat6rale peut 8tre adopt6e en
tout temps apr~s l'expiration de la convention collective
ant6rieure. En deuxibme lieu, I'employeur ne subirait
aucun pr6judice s'il d6cidait de r6duire les salaires ou

e d'autres avantages sociaux. En troisibme lieu, puisque
l'imposition unilat6rale de nouvelles conditions pourrait
thboriquement avoir lieu avant que ne soit acquis le droit
A la grave en vertu du Labour Code, le syndicat ne
dispose d'aucune sanction pouvant la contrebalancer.
Qui plus est, contrairement A la gr6ve et au lock-out,
l'imposition unilat6rale de conditions de travail ne
pousse pas n6cessairement les deux parties A conclure
une entente.

L'imposition unilat6rale de conditions de travail est

g une sanction qui ouvre la porte A un certain nombre
d'abus du processus de n6gociation collective. Elle vise
chacun des employ6s et les force A choisir entre l'accep-
tation des conditions infbrieures ou l'arr~t de travail et
elle forme donc une cat6gorie A part du fait qu'elle

h constitue une sanction economique qui est fondamenta-
lement destructrice de la libert6 d'engager des n6gocia-
tions collectives. Cette sanction frappe au co ur de la
libert6 des employ6s de se regrouper en syndicat et
d'amener I'employeur A n6gocier collectivement. Le seul
effet pr6visible de cette mesure est d'attiser inutilement
les conflits de travail. L'article 27 du Labour Code vise
cependant A prot6ger l'int6grit6 du processus de n6gocia-
tion contre toute possibilit6 d'abus.

L'article 27 souligne le r6le souverain que joue le
j syndicat dans le processus de n6gociation et I'art. 46

confbre A un syndicat accr6dit6 le pouvoir exclusif de
negocier meme aprbs l'expiration de la convention col-
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turned its mind to the fundamental policies expressed s.
27, would have had no choice but to come to the
conclusion that s. 46 prevented an employer, on the
termination of a collective agreement, from unilaterally
implementing new working conditions through direct
communication with the employees.

It was "patently unreasonable" for the Board to find
that the employer had this power; the decision of the
British Columbia Court of Appeal was agreed with.

The Code provided for mechanisms allowing the
Board to broaden the reach and scope of the proceedings
before it. The first set of mechanisms involved proce-
dural adjustments which could be brought to the
adjudicative hearing. The second involved a more radi-
cal change in the nature of the proceedings. The Board
was empowered to conduct full-scale, public policy-
making hearings which would foster broad participation
by the members of the labour relations community in
proceedings involving issues of widespread interest. In a
case like the present one, where a previous policy orien-
tation is reversed, where the area concerned involves a
void in the enabling statute, and where the question
raised is of crucial importance to employers, unions and
individual employees at large, the matter may more
properly have been dealt with in a policy-making
hearing.
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Columbia Hydro & Power Authority). Appeal
allowed, Wilson and L'Heureux-Dub6 JJ.
dissenting.

D. M. M. Goldie, Q.C., and B. R. Grist, for the
appellant.

Ian Donald, Q.C., and Bruce Laughton, for the
respondent Canadian Association of Industrial,
Mechanical and Allied Workers, Local 14.

No one appeared for the respondent British
Columbia Hydro & Power Authority.

No one appeared for the respondent Internation-
al Brotherhood of Electrical Workers, Local 213.

J. Stuart Clyne, Q.C., and Eugene C. Jamieson,
for the respondent Industrial Relations Council of
British Columbia.

The judgment of Dickson C.J. and La Forest J.
was delivered by

LA FOREST J.-The narrow issue in this appeal
is whether the decision of the respondent Labour
Relations Board of British Columbia permitting an
employer, after the termination of a collective
agreement, to unilaterally alter terms and condi-
tions of employment is patently unreasonable and
therefore subject to review by this Court. A sub-
sidiary issue concerns the standing before this
Court of the Labour Relations Board.

Facts

The respondent, Canadian Association of Indus-
trial, Mechanical and Allied Workers (Local 14)
("CAIMAW"), is the certified bargaining agent
for the employees of the appellant Paccar of
Canada Ltd. (Canadian Kenworth Division)
("Paccar"). CAIMAW and Paccar were parties to
a collective agreement with a stated term extend-
ing from May 1, 1982 to April 30, 1983. Paccar
had been engaged in the manufacture of trucks,
but during the course of the collective agreement,
it laid off a large number of employees and limited
its activities to warehouse operations. Instead of
employing three hundred and fifty people before
the layoffs, it employed only ten thereafter.

Columbia Hydro & Power Authority). Pourvoi
accueilli, les juges Wilson et L'Heureux-Dub6 sont
dissidentes.

a D. M. M. Goldie, c.r., et B. R. Grist, pour
I'appelante.

Ian Donald, c.r., et Bruce Laughton, pour l'inti-
mbe l'Association canadienne des travailleurs des

b industries m~caniques et assimil6es, section
locale 14.

Personne n'a comparu pour l'intim6e British
Columbia Hydro & Power Authority.

c Personne n'a comparu pour l'intim6e la Frater-
nit6 internationale des ouvriers en 6lectricit6, sec-
tion locale 213.

J. Stuart Clyne, c.r., et Eugene C. Jamieson,
d pour l'intim6e l'Industrial Relations Council of

British Colombia.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et du juge La Forest rendu par

LE JUGE LA FOREST-Le point en litige dans le
pr6sent pourvoi se limite a la question de savoir si
la d6cision de l'intimbe, la Labour Relations Board
of British Columbia (oda Commission)), de permet-
tre A un employeur de modifier unilat6ralement les
conditions de travail, A l'expiration d'une conven-
tion collective, est manifestement d6raisonnable et,
partant, susceptible de contrble par notre Cour.
Un point subsidiaire porte sur la qualit6 de la

g Commission pour agir devant notre Cour.

Les faits

L'intimbe, I'Association canadienne des travail-
leurs des industries m6caniques et assimil6es (sec-

h tion locale 14) (aCAIMAWa), est I'agent n6gocia-
teur accr6dit6 des employ6s de l'appelante Paccar
of Canada Ltd. (Canadian Kenworth Division)
(oPaccar). CAIMAW et Paccar 6taient parties A
une convention collective dont la dur6e avait 6t6

£ fix6e du 1 mai 1982 au 30 avril 1983. Paccar, un
fabricant de camions, a au cours de la convention
collective mis A pied un grand nombre d'employbs
et restreint ses activit6s A des fonctions d'entrepo-
sage. Le nombre des employ6s est alors pass6 de
trois cent cinquante A dix seulement.
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The collective agreement contained a renewal
and termination provision, the relevant parts of
which read as follows:
21.01 This [a]greement shall be effective as and from
May 1, 1982, to and including April 30, 1983, and shall
continue thereafter from year to year unless written
notice of contrary intention is given by either [p]arty to
the other four (4) months prior to April 30, 1983, or any
anniversary date thereafter.
21.03 In the event of a notice of termination, this
[aigreement shall remain in full force and effect while
negotiations are being carried on, it being agreed that
negotiations shall be discontinued upon delivery of a
written notice by either [p]arty.

On January 4, 1983, Paccar notified CAIMAW,
in a document entitled "Notice to Terminate",
that:
This is notice to terminate the [c]ollective (a]greement
between the parties and to commence negotiations for a
new agreement, pursuant to the terms of the agreement
and the Labour Code of B.C. Please contact the under-
signed to arrange a mutually acceptable time and place
to meet.

The parties negotiated over the next six months,
but without success. On June 29, 1983, Paccar
wrote CAIMAW:
In accordance with Article 21.03 and in view of the
impasse the parties have reached, this is the requisite
notice to discontinue negotiations and that the Company
considers the [c]ollective [a]greement terminated effec-
tive July 4, 1983. All terms and conditions of the
[a]greement, including the COLA clause are cancelled
except as noted below and/or required by the Labour
Code and the Employment Standards Act.

Paccar then set out the terms and conditions which
it would put into effect on July 4, 1983. The
employees of Paccar have continued to work since
that date.

CAIMAW then applied to the respondent
Labour Relations Board (now the Industrial Rela-
tions Council) under s. 28 of the Labour Code,
R.S.B.C. 1979, c. 212, (the "Code") alleging that
Paccar had violated ss. 65, 79(2) and 82(2) of the
Code, and requesting a determination under s.
34(1)(g) as to whether a collective agreement was

La convention collective comportait une clause
de renouvellement et de r6siliation, dont voici les
extraits pertinents:
[TRADUCTION] 21.01 La pr6sente convention sera en

a vigueur du 11" mai 1982 au 30 avril 1983 inclusivement,
puis reconduite d'ann6e en ann6e A moins qu'une partie
ne donne A l'autre un pr6avis 6crit contraire quatre (4)
mois avant le 30 avril 1983 ou toute date anniversaire
subs6quente.

b 21.03 Si un avis de r6siliation est donn6, la pr6sente
convention demeurera en vigueur pendant la dur6e des
n6gociations, 6tant entendu qu'une partie peut mettre
fin aux n6gociations en pr6sentant un avis 6crit en ce
sens.

C

Le 4 janvier 1983, Paccar a, dans un document
intitul6 [TRADUCTION] aAvis de r6siliationp,
inform6 CAIMAW de ce qui suit:
[TRADUCTION] La pr6sente est un avis de r6siliation de

d la convention collective entre les parties et d'engagement
de n6gociations en vue d'une nouvelle convention, con-
form6ment A la convention et au Labour Code de la
Colombie-Britannique. Vous 8tes pri6 de communiquer
avec le soussign6 pour convenir d'une date et d'un lieu

e de rencontre acceptables.

Les parties ont n6goci6 au cours des six mois
suivants, mais sans succ6s. Le 29 juin 1983, Paccar
a 6crit ceci A CAIMAW:

f [TRADUCTION] Conform6ment A I'article 21.03 et
compte tenu de l'impasse dans laquelle les parties se
trouvent, la soci6t6 vous avise par la pr6sente qu'elle met
fin aux n6gociations et qu'elle considbrera la convention
collective 6chue le 4 juillet 1983. Sont annul6es toutes

g les conditions de l'entente, y compris la clause relative A
l'indemnit6 de vie ch~re, exception faite des dispositions
qui figurent plus bas ou qui sont exig6es par le Labour
Code et l'Employment Standards Act, ou les deux A la
fois.

h Paccar exposait par la suite les conditions qu'elle
mettrait en vigueur le 4 juillet 1983. Les employ6s
de Paccar continuent de travailler depuis cette
date.

CAIMAW s'est alors adress6e A la Commission
intimbe (maintenant l'Industrial Relations Coun-
cil) en vertu de l'art. 28 du Labour Code, R.S.B.C.
1979, chap. 212, (le aCodeD), pr6tendant que
Paccar avait contrevenu A l'art. 65 et aux par.
79(2) et 82(2) du Code, et demandant qu'une
d6cision soit rendue en vertu de l'al. 34(1)g) quant
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in full force and effect. A three-member panel of
the Board decided against the union. The union
sought and was granted a re-hearing pursuant to s.
36 of the Code. At the re-hearing, the application
was heard along with another application between
British Columbia Hydro & Power Authority and
the International Brotherhood of Electrical Work-
ers, Local 213, (the "IBEW"), and a consolidated
decision in respect of both applications was issued
by a unanimous five-member panel of the Board,
upholding, though for different reasons, the deci-
sions of the original Boards.

Both CAIMAW and the IBEW petitioned the
Supreme Court of British Columbia pursuant to
the Judicial Review Procedure Act, R.S.B.C.
1979, c. 209, for an order quashing the decision of
the review panel of the Labour Relations Board.
Meredith J. granted the applications. Paccar and
B.C. Hydro appealed to the British Columbia
Court of Appeal, but the appeals were dismissed
by a unanimous five-member panel of that court.
Paccar appeals to this Court with leave. B.C.
Hydro has been named as a respondent but neither
it nor the IBEW appeared before this Court or
submitted factums.

Decisions Below

Before the first Board, two issues required reso-
lution. The first was whether Paccar had in fact
terminated the collective agreement. The Board
held, interpreting those portions of Article 21 set
out above, that the employer had duly terminated
the agreement in accordance with its terms. The
issue that then arose was whether, in spite of the
termination of the agreement, its terms necessarily
bound Paccar and governed its relationship with
its employees or whether Paccar had the authority
to impose, unilaterally upon the employees in the
bargaining unit, terms and conditions of employ-
ment different from those set out in the terminated
agreement. The Board concluded in favour of the
latter position. The essence of its reasoning is set
out in the following passage:

We conclude that the employer and the trade union
may unilaterally impose terms and conditions of employ-

A savoir si une convention collective 6tait toujours
en vigueur. Un comit6 de trois membres de la
Commission a d6bout6 le syndicat. Celui-ci a
demand6 et obtenu une nouvelle audience en vertu

a de l'art. 36 du Code. A la nouvelle audience, la
demande a 6t6 entendue en meme temps qu'une
autre portant sur un diffbrend entre British
Columbia Hydro & Power Authority et la Frater-
nit6 internationale des ouvriers en 6lectricit6, sec-

btion locale 213, (aFIOEn); une d6cision commune
aux deux demandes a 6t6 rendue par un comit6
unanime de cinq membres qui a confirm6, bien que
pour des motifs diff6rents, les d6cisions des pre-

c miers comit6s.

CAIMAW et FIOE ont toutes deux demand6 A
la Cour supreme de la Colombie-Britannique, con-
form6ment A la Judicial Review Procedure Act,

d R.S.B.C. 1979, chap. 209, de prononcer une
ordonnance annulant la d6cision du comit6 de
r6vision de la Commission. Le juge Meredith a fait
droit A ces demandes. Paccar et B.C. Hydro ont
interjet6 appel devant la Cour d'appel de la

e Colombie-Britannique qui les a d6bout6es dans
une d6cision unanime de cinq juges. Paccar se
pourvoit devant notre Cour avec l'autorisation de
celle-ci. B.C. Hydro y figure A titre d'intim6e, mais
A l'instar de FIOE, elle n'a ni comparu devant

I notre Cour ni produit de memoire.

D6cisions des tribunaux d'instance inf6rieure

Le premier comit6 a 6t6 saisi de deux questions.
g Dans la premiere, il s'agissait de savoir si Paccar

avait effectivement mis fin A la convention collec-
tive. En interpr6tant les extraits susmentionn6s de
l'art. 21, le comit6 a conclu que l'employeur avait
dfiment mis fin A la convention collective confor-

h m6ment A ses conditions. Partant, il s'agissait de
d6terminer si, malgr6 l'expiration de la convention,
ses conditions liaient n6cessairement Paccar et
r6gissaient ses relations avec ses employes, ou si
Paccar pouvait imposer unilateralement A ses
employbs de l'unit6 de n6gociation des conditions
de travail differentes de celles qui 6taient stipul6es
dans la convention echue. Le comit6 a retenu cette
derniere hypothese. L'essentiel de son raisonne-
ment est 6nonc6 dans le passage suivant:

[TRADUCTION] Nous concluons que l'employeur et le
syndicat peuvent imposer unilateralement des conditions
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ment to be "incorporated" into the individual contracts
of employment which spring up on the termination of
the collective agreement. The appropriate response by
the employer or the trade union to unacceptable "new
terms" proposed by the other is to lock out or strike.
That is not to say that an employer has a free hand.
Certainly the employer's behaviour will be limited by
the unfair labour practice provisions of the Code (for
example, Section 6 thereof) and by Section 46.

The Board concluded that changing the terms and
conditions on which an employer will continue to
employ its work-force after the expiry of a collec-
tive agreement did not violate the exclusive bar-
gaining authority given to the union by s. 46 of the
Code. It therefore dismissed the complaint.

The re-hearing panel gave extensive, considered
reasons and upheld the decision of the original
Board, though for different reasons. Before the
re-hearing panel, the unions made two arguments
in support of the proposition that the earlier deci-
sion was inconsistent with the law and policy under
the Labour Code. The first argument was pre-
mised on the view that when a collective agree-
ment expires, individual contracts of employment
between the employer and the employee resume
operation, and that in accordance with the princi-
ples of employment law, those contracts cannot be
altered except by agreement; see Hill v. Peter
Gorman Ltd. (1957), 9 D.L.R. (2d) 124 (Ont.
C.A.) In the present case, it cannot be said that
the employees either expressly or impliedly accept-
ed the varied terms.

The second argument was based on the earlier
decision of the Labour Relations Board in Cariboo
College and. Cariboo College Faculty Ass'n
(1983), 4 CLRBR (NS) 320, and on s. 46(a) of
the Labour Code. That section gives the union the
exclusive authority to bargain collectively for the
bargaining unit, and to bind the employees by
collective agreement. The union argued that the
effect of s. 46(a) was to preclude the employer
from unilaterally altering terms of employment
without the agreement of the union.

The Labour Relations Board decided against the
union on both arguments. In doing so, the Board

de travail devant 8tre sincorpor6esD aux contrats indivi-
duels de travail qui 6mergent A l'expiration de la conven-
tion collective. La fagon appropri6e pour l'employeur ou
le syndicat de r6pondre i de nouvelles conditionsE inac-

a ceptables propos6es par l'autre partie est de d6clencher
un lock-out ou une grave. Cela ne signifie pas que
l'employeur a pleine libert6 pour agir. Le comportement
de l'employeur sera certainement limit6 par les disposi-
tions du Code en matibre de pratiques dbloyales de

b travail (par exemple son article 6) et par l'article 46.

Le comit6 a conclu que le fait de modifier les
conditions auxquelles l'employeur continue de
retenir les services de son personnel apr~s l'expira-
tion d'une convention collective ne contrevenait

c
pas au pouvoir exclusif de n6gocier accord6 au
syndicat par l'art. 46 du Code. 11 a par cons6quent
rejet6 la plainte.

d Le comit6 qui a proc6d6 i la nouvelle audition a,
dans des motifs approfondis et r6fl6chis, confirm6
la d6cision du premier comit6, bien que pour des
motifs diff6rents. Devant ce nouveau comit6, les
syndicats ont invoqu6 deux moyens pour 6tablir
que la d6cision antbrieure 6tait incompatible avec
le droit et la politique du Labour Code. Le premier
moyen 6tait fond6 sur le point de vue portant qu'd
l'expiration d'une convention collective les contrats
individuels de travail entre l'employeur et les

f employds redeviennent op6rants et que, conform6-
ment aux principes du droit du travail, ces contrats
ne peuvent 8tre modifies sans le consentement des
parties; voir Hill v. Peter Gorman Ltd. (1957), 9
D.L.R. (2d) 124 (C.A. Ont.) En I'esp6ce, on ne

g saurait dire que les employ6s ont accept6 express6-
ment ou implicitement les conditions modifibes.

Le second moyen 6tait fond6 sur la d6cision
ant6rieure de la Commission Cariboo College and

h Cariboo College Faculty Ass'n (1983), 4 CLRBR
(NS) 320, et sur l'al. 46a) du Labour Code. Cette
disposition accorde au syndicat le pouvoir exclusif
de n6gocier collectivement au nom de l'unit6 de
n6gociation et de lier les employ6s par une conven-
tion collective. Le syndicat a pr6tendu que l'al.
46a) avait pour effet d'emp~cher l'employeur de
modifier unilatbralement les conditions de travail
sans avoir obtenu l'assentiment du syndicat.

i
La Commission a d6bout6 le syndicat d l'6gard

des deux moyens. Ce faisant, elle a jug6 utile

996 [ 1989]12 S.C.R.



CAIMAW C. PACCAR OF CANADA LTD. Lejuge La Forest

found it useful to examine the extensive American
experience, though it did not blindly follow it. It
held that on termination of a collective agreement,
individual contracts of employment do not revive.
They stated:

In light of the Supreme Court of Canada's decision in
McGavin Toastmaster Ltd., [[1976] 1 S.C.R. 718], and
Chief Justice Laskin's above-quoted comments, we have
concluded that it is no longer appropriate to speak of
individual contracts of employment and common law
principles flowing therefrom in respect of an employer-
employee relationship which is governed by the Labour
Code. Such contracts and principles are based on
individual relationships between employer and
employee, whereas the Labour Code and other similar
labour relations legislation is premised on a collective
relationship between an employer and his employees,
with individual dealings between employer and
employee being prohibited.

We are of the view that the comments of Chief
Justice Laskin concerning the inapplicability of
individual contracts of employment and the common law
apply regardless of whether a collective agreement is in
force. This conclusion flows from the fundamental
change brought about by the certification of a trade
union to represent a group of employees in a bargaining
unit. Once certified, that union has the exclusive author-
ity to bargain on behalf of and bind the employees in the
unit. The individual employee has no authority to bar-
gain on his own behalf whether a collective agreement is
in force or not. In these circumstances, it does not make
sense to speak of individual contracts of employment at
any time. Individual employees may no longer make
contracts regarding terms and conditions of employ-
ment; only the trade union may. Further, it no longer
makes sense to speak of the common law. The collective
bargaining relationship is governed by the provisions of
the Labour Code, not the common law.

The Board then turned to the second argument
based on s. 46(a) and said:

Having given this matter serious consideration, we
have concluded that Section 46(a) of the Labour Code
does not prevent an employer from making unilateral
alterations to terms and conditions of employment after
the expiry of the collective agreement and after he has
sought to negotiate those alterations with the union and
the union has rejected them.

d'examiner la vaste exp6rience ambricaine, sans
toutefois la suivre aveugl6ment. Elle a conclu qu'd
I'expiration d'une convention collective les contrats
individuels de travail ne redeviennent pas op6rants.

a Elle a d6clar6 ce qui suit dans ses motifs:

[TRADUCTION] Compte tenu de l'arr~t de la Cour
supr8me McGavin Toastmaster Ltd., [[1976] 1 R.C.S.
718], et des observations pr6cit6es du juge en chef

b Laskin, nous concluons qu'il n'y a plus lieu de parler de
contrats individuels de travail et de principes de common
law qui en d6coulent A l'6gard d'une relation employeur-
employ6 r6gie par le Labour Code. De tels contrats et
principes sont fond6s sur des relations individuelles entre

c l'employeur et l'employ6, tandis que le Labour Code et
les autres lois semblables en matibre de relations de
travail sont fond6s sur une relation collective entre un
employeur et ses employbs, dans laquelle sont interdites
les n6gociations individuelles entre l'employeur et un

d employ6.

Nous estimons que les observations du juge en chef
Laskin sur l'inapplicabilit6 des contrats individuels de

e travail et des principes de common law s'appliquent peu
importe qu'une convention collective soit en vigueur.
Cette conclusion d6coule du changement fondamental
qui r6sulte de l'accr6ditation d'un syndicat l'habilitant A
repr6senter un groupe d'employ6s dans une unit6 de

f n6gociation. Une fois accr6dit6, ce syndicat a le pouvoir
exclusif de negocier au nom des employ6s de l'unit6 une
convention qui les lie. L'employ6 lui-mime n'a aucun
pouvoir de n6gocier en son nom, peu importe qu'une
convention collective soit en vigueur ou non. Dans de
telles circonstances, on ne peut vraiment parler de con-
trats individuels de travail. Ds lors, aucun employ6 ne
peut conclure de contrat portant sur les conditions de
travail; seul le syndicat peut le faire. Ds lors, on ne peut
non plus parler de common law. La relation de n6gocia-
tion collective est r6gie par les dispositions du Labour

h Code et non par la common law.

i

La Commission s'est ensuite pench6e sur le
second moyen fond6 sur l'al. 46a) et a d6clar6:

[TRADUCTION] Aprbs mre r6flexion, nous concluons
que l'alin6a 46a) du Labour Code n'empache pas un
employeur d'apporter des modifications unilatbrales aux
conditions de travail apr6s I'expiration de la convention
collective, s'il a tent6 de n6gocier ces modifications avec
le syndicat et que celui-ci les a rejet6es.
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In doing so, the Board explicitly disagreed with the
decision in Cariboo College, supra. The Board
concluded:

After the expiry of the collective agreement, no uni-
lateral alterations to terms and conditions of employ-
ment may be made by an employer unless they are done
so in compliance with his duty to bargain in good faith
with the union. Further, we wish to make it clear that
the fact that an employer has made unilateral altera-
tions to his employees' terms and conditions of employ-
ment does not extinguish his obligation to continue to
bargain in good faith with the trade union and make
every reasonable effort to conclude a collective
agreement.

In the period after the expiry of the collective agree-
ment, where the employer continues to operate and the
employees continue to work, it will be implied that the
terms and conditions of employment for the employees
will continue to be the same as those contained in the
just expired collective agreement. This conclusion flows
from the scheme of the Labour Code as a whole, but in
particular, from the duty to bargain in good faith which
limits the "when" and "how" of unilateral changes to
terms and conditions of employment. It is that scheme,
and, in particular, the limits on unilateral action pre-
scribed by the duty to bargain in good faith which
requires the initial maintenance of the status quo and
the resulting implication of the terms and conditions of
employment from the just expired collective agreement.

In the result, the union's complaint was dismissed.

Meredith J. allowed the application to quash.
His reasons are brief and not entirely clear. They
begin by saying:

I take it that counsel for the employers and the unions
agree with me that at law, labour or otherwise, the
employers in these cases have no authority to make
unilateral alterations in terms and conditions of employ-
ment at any time.

That agreement, if it ever existed, did not survive
into this Court. Whether an employer has the
asserted authority was strongly debated before us.
The essence of Meredith J.'s reasoning appears to
be that employment necessarily involves an agree-
ment. Agreement and unilateral alteration are
each other's antithesis. As a result, the Board was
"wrong" in concluding that there had been unilat-
eral alterations at all, and so the matter was

Ce faisant, la Commission s'est d6clar6e explicite-
ment en d6saccord avec la d6cision Cariboo Col-
lege, pr6cit6e. Elle a conclu:

[TRADUCTION] Une fois expir6e la convention collec-
a tive, aucune modification des conditions de travail ne

peut 8tre apport6e par l'employeur autrement que dans
le respect de l'obligation qui lui incombe de n6gocier de
bonne foi avec le syndicat. De plus, nous voulons 6tablir
clairement que le fait qu'un employeur ait modifi unila-

b thralement les conditions de travail de ses employ6s ne
met pas fin A son obligation de poursuivre la n6gociation
de bonne foi avec le syndicat et de d6ployer tout effort
raisonnable en vue de conclure une convention collective.

C Lorsque, dans la pbriode suivant I'expiration de la
convention collective, I'employeur continue d'exploiter
son entreprise et les employ6s d'y travailler, on pr6sume
que les conditions de travail des employ6s demeurent les
mimes que celles contenues dans la convention collective

d qui vient d'expirer. Cette conclusion d6coule du r6gime
juridique du Labour Code dans son ensemble et, en
particulier, de l'obligation de n6gocier de bonne foi qui
limite le cadre temporel et les modalit~s des modifica-
tions unilatbrales pouvant 8tre apport6es aux conditions

e de travail. C'est ce r6gime et, en particulier, les limites
restreignant f'action unilatbrale qui d6coulent de l'obli-
gation de n6gocier de bonne foi, qui rendent obligatoire
le maintien initial du statu quo et la reprise implicite des
conditions de travail de la convention collective qui vient

f d'expirer.

La plainte du syndicat a finalement 6t6 rejet6e.

Le juge Meredith a fait droit A la demande
d'annulation de cette d6cision. Ses motifs sont

g brefs et manquent quelque peu de clart6. Ils d6bu-
tent par la phrase suivante:

[TRADUCTION] Je suppose que les avocats des
employeurs et des syndicats conviennent avec moi qu'en

h droit, des relations de travail ou autre, les employeurs en
pareils cas n'ont en aucun temps le pouvoir de modifier
unilat6ralement les conditions de travail.

S'il a d6jA exist6, cet accord n'a pas surv6cu devant
cette Cour. Les parties ont en effet d6battu avec
vigueur devant nous la question de savoir si l'em-
ployeur a le pouvoir qu'il revendique. L'essentiel
du raisonnement du juge Meredith semble 8tre que
I'emploi suppose n6cessairement une entente. Or,
entente et modification unilat~rale forment une
antithbse. Par cons6quent, la Commission a eu
atort de conclure A l'existence de modifications
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remitted back to the Labour Relations Board for
further consideration.

The Court of Appeal dismissed the appeal from
that order. It held that the common law, and more
particularly basic contract law, had not been
ousted by the Labour Code and applied not only to
individual contracts of employment but also to
collective agreements. The court held that terms
could not be unilaterally imposed by an employer.
Seaton J.A. said:

No foundation is given for the statement that "an
employer has the authority under the Labour Code to
make unilateral alterations . . .". No section says that;
nor does any imply it. The Code as a whole seeks
stability resulting from agreement. This new power cre-
ates instability resulting from unilateral action.

The Court of Appeal rejected all reliance on the
American authorities. These, it thought, were con-
cerned with the issue of whether unilateral
changes constituted a failure to bargain in good
faith, an argument the unions had abandoned in
the present case at the opening of the original
Board hearing, or alternatively dealt with changes
favourable to the employees, which is unlike the
case at bar. As the Court of Appeal was of the
view that the three panels of the Labour Relations
Board were wrong in finding that an employer had
the authority to unilaterally alter terms and condi-
tions of employment after the expiry of the collec-
tive agreement, the court, in the last line of its
decision, held that to find such a power in the
employer was patently unreasonable.

Analysis

In oral argument before this Court, counsel for
CAIMAW conceded that the Labour Relations
Board had jurisdiction to embark upon the specific
inquiry as to whether the employer has the author-
ity to alter unilaterally the terms and conditions of
employment. He submitted, however, that the
Labour Relations Board lost jurisdiction by
coming to the conclusion that that right exists
without having any rational basis for so determin-
ing. In finding such a right, he submitted, the

unilat6rales, d'oai le renvoi de la question A la
Commission pour nouvel examen.

La Cour d'appel a rejet6 l'appel de cette ordon-

a nance. Elle a conclu que la common law et, en
particulier, les principes fondamentaux du droit
des contrats n'avaient pas 6t6 supplant6s par le
Labour Code et qu'ils s'appliquaient non seule-
ment aux contrats individuels de travail, mais 6ga-

b lement aux conventions collectives. La cour a
statu6 que des conditions ne pouvaient 8tre impo-
s6es unilat6ralement par l'employeur. Le juge
Seaton a d6clar6:

[TRADUCTION] On n'a pr6sent6 aucune justification
c de la pr6tention selon laquelle id'employeur a le pouvoir

en vertu du Labour Code de proc6der A des modifica-
tions unilaterales . . .i. Aucun article ne pr6voit cela ni
ne permet de le d6duire. Dans son ensemble, le Code
recherche la stabilit6 que procure une entente. Ce nou-

d veau pouvoir cr6e de l'instabilit6 d6coulant d'une action
unilat6rale.

La Cour d'appel a ni6 toute pertinence aux d6ci-
sions americaines. Selon elle, ces d6cisions por-

e taient soit sur la question de savoir si des modifica-
tions unilat6rales constituaient un d6faut de
n6gocier de bonne foi, argument que les syndicats
avaient abandonn6 en l'espece des le d6but de la
premiere audience de la Commission, soit sur des

f modifications favorables aux employes, ce qui n'est
pas le cas en l'esp6ce. Puisque, selon elle, les trois
comites de la Commission avaient eu tort de con-
clure que l'employeur avait le pouvoir de modifier

g unilat6ralement les conditions de travail apres l'ex-
piration de la convention collective, la Cour d'ap-
pel a conclu, A la derniere ligne de son dispositif,
qu'une d6cision reconnaissant ce pouvoir A l'em-
ployeur 6tait manifestement d6raisonnable.

h
Analyse

Dans son argumentation orale devant notre
Cour, I'avocat de CAIMAW a admis que la Com-
mission avait comp6tence pour d6terminer pr6cis6-
ment si l'employeur avait le pouvoir de modifier
unilateralement les conditions de travail. 11 a tou-
tefois pr6tendu que la Commission avait perdu
comp6tence en concluant A l'existence de ce droit
sans 6tayer sa d6cision de fagon rationnelle. Ainsi,
selon lui, la Commission n'a pas simplement
commis une erreur grave sur une question relevant
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Labour Relations Board went beyond making a
serious error within its jurisdiction and into the
realm of patently unreasonable errors.

The first step in determining whether an
administrative tribunal has exceeded its jurisdic-
tion by answering a question of law in a patently
unreasonable manner is to determine its jurisdic-
tion. "At this stage, the Court examines not only
the wording of the enactment conferring jurisdic-
tion on the administrative tribunal, but the pur-
pose of the statute creating the tribunal, the reason
for its existence, the area of expertise of its mem-
bers and the nature of the problem before the
tribunal"; see U.E.S., Local 298 v. Bibeault,
[1988] 2 S.C.R. 1048, at p. 1088.

The Labour Relations Board derives its author-
ity from Part II of the Labour Code, particularly
ss. 27 and 31 to 34. It is useful to set out these
provisions. They read:

27. (1) The board, having regard to the public interest
as well as the rights and obligations of parties before it,
may exercise its powers and shall perform the duties
conferred or imposed on it under this Act so as to
develop effective industrial relations in the interest of
achieving or maintaining good working conditions and
the well being of the public. For those purposes, the
board shall have regard to the following purposes and
objects:

(a) securing and maintaining industrial peace, and
furthering harmonious relations between employ-
ers and employees;

(b) improving the practices and procedures of collec-
tive bargaining between employers and trade
unions as the freely chosen representatives of
employees; and

(c) promoting conditions favourable to the orderly
and constructive settlement of disputes between
employers and employees or their freely chosen
trade unions.

(2) The board may formulate general guidelines to
further the operation of this Act; but the board is not
bound by those guidelines in the exercise of its powers or
the performance of its duties.

31. Except as provided in this Act, the board has and
shall exercise exclusive jurisdiction to hear and deter-
mine an application or complaint under this Act and to

de sa comp6tence, mais une erreur manifestement
d6raisonnable.

a La premiere 6tape de l'analyse permettant de
juger si un tribunal administratif a exc6d6 sa
comp6tence en tranchant une question de droit
d'une fagon manifestement d6raisonnable consiste
A d6terminer sa comp6tence. -A cette 6tape, la

b Cour examine non seulement le libell6 de la dispo-
sition l6gislative qui confbre la comp6tence au
tribunal administratif, mais 6galement l'objet de la
loi qui cr6e le tribunal, la raison d'Etre de ce
tribunal, le domaine d'expertise de ses membres, et

c la nature du problime soumis au tribunals; voir
U.E.S., Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S.
1048, A la p. 1088.

La Commission tient ses pouvoirs de la partie II
d du Labour Code, tout particulibrement des art. 27

et 31 A 34. Il est utile d'exposer le contenu de ces
dispositions.

[TRADUCTION] 27. (1) Compte tenu de l'int6ret
public ainsi que des droits et obligations respectifs des

e parties qui se pr6sentent devant elle, la commission peut
exercer ses pouvoirs et doit exercer les fonctions qui lui
sont attribubes ou impos6es en vertu de la pr6sente loi de
fagon A instaurer des relations industrielles efficaces
pour l'6tablissement ou le maintien de bonnes conditions

f de travail et le bien-6tre du public. A ces fins, la
commission doit tenir compte des objectifs suivants:

a) assurer et maintenir la paix industrielle et pro-
mouvoir I'existence de relations harmonieuses
entre employeurs et employ6s;

g b) ambliorer les pratiques et les proc6dures de n6go-
ciation collective entre les employeurs et les syn-
dicats en leur qualit6 de repr6sentants librement
blus des employ6s;

h c) promouvoir des conditions favorables au r~gle-
ment ordonn6 et constructif des diff6rends entre
les employeurs et les employis ou leurs syndicats
librement 61us.

(2) La commission peut formuler des lignes directri-
ces g6n6rales pour faciliter I'application de la pr6sente
loi; la commission n'est toutefois pas li6e par ces lignes
directrices dans l'exercice de ses pouvoirs ou de ses
fonctions.

31. Sous r6serve de ce qui est prbvu dans la pr6sente
loi, la commission a comp6tence exclusive pour entendre
et trancher une demande ou une plainte pr6sent6e en
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make an order permitted to be made. Without limiting
the generality of the foregoing, the board has and shall
exercise exclusive jurisdiction in respect of

a) a matter in respect of which the board has juris-
diction under this Act or regulations;

(b) a matter in respect of which the board deter-
mines under section 33 that it has jurisdiction;
and

(c) an application for the regulation, restraint or
prohibition of a person or group of persons from

(i) ceasing or refusing to perform work or to
remain in a relationship of employment;

(ii) picketing, striking or locking out; or

(iii) communicating information or opinion in a
labour dispute by speech, writing or other
means.

32. (1) Except as provided in this section, no court
has or shall exercise any jurisdiction in respect of a
matter that is, or may be, the subject of a complaint
under section 28 or a matter referred to in section 31,
and, without restricting the generality of the foregoing,
no court shall make an order enjoining or prohibiting an
act or thing in respect of them.

33. The board has and shall exercise exclusive juris-
diction to determine the extent of its jurisdiction under
this Act, a collective agreement or the regulations, to
determine a fact or question of law necessary to estab-
lish its jurisdiction and to determine whether or in what
manner it shall exercise its jurisdiction.

34. (1) The board has exclusive jurisdiction to decide
a question arising under this Act, and, on application by
any person or on its own motion, may decide for all
purposes of this Act any question, including, without
restricting the generality of the foregoing, any question
as to whether

(d) a person is, or what persons are, bound by a
collective agreement;

(e) a person is, or what persons are, parties to a
collective agreement;

(g)
(h)

a collective agreement is in full force and effect;
a person is bargaining collectively or has bar-
gained collectively in good faith;

vertu de la pr6sente loi et pour rendre l'ordonnance
permise. La commission a notamment comp6tence
exclusive A l'6gard de

a) toute question qui relbve de sa comp6tence en
a vertu de la pr6sente loi ou de ses r6glements

d'application;
b) toute question au sujet de laquelle la commission

d6termine, en vertu de l'article 33, qu'elle est
comp6tente; et

c) toute demande visant A r6glementer, A restreindre
ou A interdire le fait pour une personne ou un
groupe de personnes
(i) de cesser ou de refuser d'accomplir un tra-

vail ou de demeurer dans une relation de
travail;

(ii) d'6tablir un piquet de gr&ve, de d6clencher la
gr6ve ou de provoquer un lock-out;

(iii) de communiquer des renseignements ou des
opinions sur un conflit de travail de vive
voix, par 6crit ou autrement.

32. (1) Sous r6serve de ce qui est pr6vu dans le
pr6sent article, aucun tribunal ne peut exercer sa comp6-
tence a l'6gard d'une question qui fait ou qui peut faire

e l'objet d'une plainte en vertu de l'article 28 ou d'une
question mentionn6e A l'article 31, et sans restreindre la
port6e g6n6rale de ce qui pr6c6de, aucun tribunal ne
peut rendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire
quelque chose A l'6gard de ces questions.

f
33. La commission a compitence exclusive pour

d6terminer l'6tendue de sa comp6tence en vertu de la
pr6sente loi, d'une convention collective ou des ragle-
ments, pour statuer sur un fait ou sur une question de

g droit n6cessaire pour 6tablir sa comp6tence et, s'il y a
lieu, pour en fixer les modalit6s d'exercice.

34. (1) La Commission a comp6tence exclusive pour
trancher une question d6coulant de la pr6sente loi et elle
peut, sur demande ou de sa propre initiative, trancher

h pour les fins de la prbsente loi toute question, y compris,
sans restreindre la port6e gbnbrale de ce qui pr6c6de, la
question de savoir

d) si une ou plusieurs personnes sont lides par une
convention collective;

e) si une ou plusieurs personnes sont parties A une
convention collective;

j g)
h)

si une convention collective est en vigueur;
si une personne n6gocie ou a n6goci6 collective-
ment de bonne foi;

d
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(2) Except in respect of the constitutional jurisdiction
of the board, a decision or order of the board under this
Act, a collective agreement or the regulations, on a
matter in respect of which the board has jurisdiction, or
determines under section 33 that it has jurisdiction
under this Act, a collective agreement or the regulations,
is final and conclusive and is not open to question or
review in a court on any grounds, and no proceedings by
or before the board shall be restrained by injunction,
prohibition, mandamus or another process or proceeding
in a court, or be removable by certiorari or otherwise
into a court.

Section 27 requires that the Labour Relations
Board make its decisions having regard to the
public interest and the object of promoting har-
monious relations between employers and
employees. This direction to the Board does not,
however, allow a court to substitute its judgment
for that of the Board as to what actions will
"develop effective industrial relations" and
"secur[e] and [maintain] industrial peace". Sec-
tion 27 is not, in this sense, a jurisdiction limiting
provision upon the interpretation of which the
Board cannot err without being subject to judicial
review. Indeed, if the courts could intervene every
time they were of the opinion that a particular
decision of the Board did not accord with the
objectives set out in s. 27, the notion of curial
deference would be deprived of virtually all mean-
ing. Every decision of the tribunal would be open
to review whether patently unreasonable or not. In
my opinion, s. 27 amounts to a direction to the
Board simply as to the purposes and objects to
which it should have regard. Implicit in the estab-
lishment of an expert administrative tribunal, how-
ever, is that that tribunal is the best judge of what
actions would develop "effective" industrial rela-
tions and "further" industrial peace and harmony.
Thus, in Lorne W. Camozzi Co. v. International
Union of Operating Engineers, Local 115 (1985),
68 B.C.L.R. 338 (B.C.C.A.), at p. 345, Esson J.A.
said:

(2) Exception faite de la comp6tence constitutionnelle
de la commission, une d6cision ou ordonnance de la
commission rendue en vertu de la pr6sente loi, d'une
convention collective ou des rbglements, sur une question

ai l'6gard de laquelle la commission a comp6tence ou
d6termine, en vertu de Particle 33, qu'elle a comp6tence
en vertu de la pr6sente loi, d'une convention collective ou
des r6glements, est finale et concluante, et ne peut faire
l'objet d'une remise en cause ou d'un contrble devant un

b tribunal pour quelque motif que ce soit, et aucune
proc6dure engag6e par la commission ou devant elle ne
peut tre restreinte par voie d'injonction, de prohibition,
de mandamus ou d'autres proc6dures judiciaires, ni 8tre
r6voqu6e par voie de certiorari ou autrement devant un

c tribunal.

L'article 27 oblige la Commission A rendre ses
d6cisions en tenant compte de l'int6rt public et de
l'objectif consistant A promouvoir I'existence de

d relations harmonieuses entre employeurs et
employ6s. Cette directive donn6e A la Commission
ne permet toutefois pas A un tribunal judiciaire de
substituer son jugement A la d6cision de la Com-
mission en ce qui a trait aux mesures propres a

e [TRADUCTION] ainstaurer des relations industriel-
les efficaces et A [TRADUCTION] (assurer et main-
tenir la paix industriellen. En ce sens, I'art. 27 n'est
pas une disposition limitative de comp6tence A
l'6gard de laquelle la Commission ne peut com-
mettre d'erreur d'interpr6tation sans donner ouver-
ture au contrble judiciaire. En fait, si les tribunaux
judiciaires pouvaient intervenir chaque fois qu'ils
estiment qu'une d6cision de la Commission ne

g correspond pas aux objectifs 6nonc6s A l'art. 27, la
notion de retenue judiciaire n'aurait pratiquement
aucun sens. Toutes les d6cisions du tribunal admi-
nistratif donneraient ouverture au contr6le judi-
ciaire, qu'elles soient manifestement d6raisonna-

h bles ou non. A mon avis, I'art. 27 constitue
simplement une directive donn6e A la Commission
quant aux objectifs dont elle devrait tenir compte.
L'6tablissement d'un tribunal administratif sp6cia-
lis6 implique toutefois que ce tribunal est le meil-
leur juge des mesures susceptibles d'instaurer des
relations industrielles aefficaceso et de apromou-
voire la paix et I'harmonie industrielles. A ce sujet,
le juge Esson d6clare ceci dans I'arret Lorne W.
Camozzi Co. v. International Union of Operating
Engineers, Local 115 (1985), 68 B.C.L.R. 338
(C.A.C.-B.), A la p. 345:
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But where, as here, the interpretation depends upon the
question whether the specific exercise of power is justi-
fied by the purposes and objects of the Act, there is an
element of "curial deference" involved. The board is
uniquely qualified to know what is necessary to develop
effective industrial relations or maintain good working
conditions. So, where the question is whether a particu-
lar exercise of power not prevented by the express words
of the Code is one intended to be granted to the board,
the court must show reasonable deference to the board's
views and reasons in support of it. [Emphasis added.]

That it was the legislative intention that the
interpretation of s. 27 should be left for the Board
alone to determine is made clear by s. 33. That
section gives the Board the exclusive jurisdiction to
determine the extent of its jurisdiction under the
Act, to determine any fact necessary to establish
its jurisdiction, and to determine in what manner it
shall exercise its jurisdiction. At the very least, the
effect of this section must be that it establishes
that it is for the Board to determine whether any
particular decision accords with the purposes and
objects of s. 27, provided its interpretation is not
patently unreasonable.

Where, as here, an administrative tribunal is
protected by a privative clause, this Court has
indicated that it will only review the decision of
the Board if that Board has either made an error
in interpreting the provisions conferring jurisdic-
tion on it, or has exceeded its jurisdiction by
making a patently unreasonable error of law in the
performance of its function; see Canadian Union
of Public Employees, Local 963 v. New Brunswick
Liquor Corp., [1979] 2 S.C.R. 227. The tribunal
has the right to make errors, even serious ones,
provided it does not act in a manner "so patently
unreasonable that its construction cannot be
rationally supported by the relevant legislation and
demands intervention by the court upon review"
(p. 237). The test for review is a "severe test"; see
Blanchard v. Control Data Canada Ltd., [ 1984] 2
S.C.R. 476, at p. 493. This restricted scope of
review requires the courts to adopt a posture of
deference to the decisions of the tribunal. Curial
deference is more than just a fiction courts resort
to when they are in agreement with the decisions

[TRADUCTION] Mais lorsque, comme en I'esp6ce, I'in-
terpr6tation d6pend de la question de savoir si l'exercice
pr6cis du pouvoir est justifi6 par les objectifs de la Loi,
un 616ment de aretenue judiciairen entre en jeu. La

a commission est la mieux qualifie pour d6terminer ce
qui est n6cessaire pour instaurer des relations industriel-
les efficaces ou pour maintenir de bonnes conditions de
travail. Par cons6quent, lorsqu'il s'agit de d6terminer si
on a voulu que l'exercice particulier d'un pouvoir qui

b n'est pas interdit express6ment par le Code soit confi6 A
la commission, la cour doit faire preuve de retenue
raisonnable i l'6gard des opinions et des motifs donn6s
par la commission A l'appui de ce pouvoir. [Je souligne.]

C L'article 33 montre clairement que l'intention
du l6gislateur 6tait de laisser entibrement A la
Commission l'interpr6tation de l'art. 27. L'article
33 accorde en effet A la Commission comp6tence
exclusive pour d6terminer l'6tendue de sa comp6-

d tence en vertu de la Loi, pour constater tout fait
n6cessaire A l'6tablissement de sa comp6tence et
pour en d6terminer les modalit6s d'exercice. Cet
article a tout au moins pour effet d'6tablir qu'il
incombe A la Commission de d6terminer si une
d6cision donnee correspond aux objectifs de l'art.
27, pourvu que son interpr6tation ne soit pas mani-
festement d6raisonnable.

Lorsque, comme en l'espice, un tribunal., admi-
f nistratif est prot6g6 par une clause privative, notre

Cour a d6clar6 qu'elle n'examinera la d6cision du
tribunal que si celui-ci a commis une erreur en
interpr6tant les dispositions attributives de comp6-

g tence ou s'il a exc6d6 sa comp6tence en commet-
tant une erreur de droit manifestement d6raison-
nable dans I'exercice de sa fonction; voir Syndicat
canadien de la Fonction publique, section locale
963 c. Socidtd des alcools du Nouveau-Brunswick,

h [1979] 2 R.C.S. 227. Le tribunal a le droit de
commettre des erreurs, mime des erreurs graves,
pourvu qu'il n'agisse pas de fagon adbraisonnable
au point de ne pouvoir rationnellement s'appuyer
sur la 16gislation pertinente et d'exiger une inter-
vention judiciaires (p. 237). Le critbre de contr6le
constitue un (test severe: voir Blanchard c. Con-
trol Data Canada Ltie, [1984] 2 R.C.S. 476, A la
p. 493. Cette port6e restreinte du contr6le oblige
les cours de justice A adopter une attitude de
retenue A l'6gard des d6cisions du tribunal admi-
nistratif. La retenue judiciaire est plus qu'une
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of the tribunal. Mere disagreement with the result
arrived at by the tribunal does not make that
result "patently unreasonable". The courts must
be careful to focus their inquiry on the existence of
a rational basis for the decision of the tribunal,
and not on their agreement with it. The emphasis
should be not so much on what result the tribunal
has arrived at, but on how the tribunal arrived at
that result. Privative clauses, such as those con-
tained in ss. 31 to 34 of the Code, are permissible
exercises of legislative authority and, to the extent
that they restrict the scope of curial review within
their constitutional jurisdiction, the Court should
respect that limitation and defer to the Board.

In Canadian Union of Public Employees, Local
963 v. New Brunswick Liquor Corp., supra, Dick-
son J., as he then was, thus put it at pp. 235-36:

Section 101 constitutes a clear statutory direction on the
part of the Legislature that public sector labour matters
be promptly and finally decided by the Board. Privative
clauses of this type are typically found in labour rela-
tions legislation. The rationale for protection of a labour
board's decisions within jurisdiction is straightforward
and compelling. The labour board is a specialized tri-
bunal which administers a comprehensive statute regu-
lating labour relations. In the administration of that
regime, a board is called upon not only to find facts and
decide questions of law, but also to exercise its under-
standing of the body of jurisprudence that has developed
around the collective bargaining system, as understood
in Canada, and its labour relations sense acquired from
accumulated experience in the area.

The comments of McIntyre J. in Reference Re
Public Service Employee Relations Act (Alta.),
[1987] 1 S.C.R. 313, at p. 416, are particularly
apt:
Our experience with labour relations has shown that the
courts, as a general rule, are not the best arbiters of
disputes which arise from time to time. Labour legisla-
tion has recognized this fact and has created other
procedures and other tribunals for the more expeditious

fiction invoqu6e par les cours de justice lorsque
celles-ci sont d'accord avec les d6cisions du tribu-
nal. Un simple d6saccord avec le r6sultat atteint
par le tribunal administratif ne suffit pas A rendre

a ce r6sultat <manifestement deraisonnables. Les
cours de justice doivent prendre soin de v6rifier si
la d6cision du tribunal a un fondement rationnel
plut6t que de se demander si elles sont d'accord
avec celle-ci. L'accent devrait tre mis non pas sur

b le r6sultat auquel est arriv6 le tribunal, mais plut6t
sur la fagon dont le tribunal est arriv6 A ce r6sul-
tat. Les clauses privatives comme celles contenues
aux art. 31 A 34 du Code constituent des exercices

c permis du pouvoir du l6gislateur et, dans la mesure
oa' elles restreignent la port6e du contr6le judi-
ciaire dans le cadre des pouvoirs constitutionnels,
la Cour devrait respecter cette restriction et s'en
remettre A la d6cision de la Commission.

d
Dans l'arr~t Syndicat de la Fonction publique,

section locale 963 c. Socihtg des alcools du Nou-
veau-Brunswick, pr6cit6, le juge Dickson, mainte-
nant Juge en chef, d6clare ce qui suit, aux pp. 235

e et 236:

L'article 101 r6vble clairement la volont6 du l6gislateur
que les diff~rends du travail dans le secteur public soient
r6gl6s promptement et en dernier ressort par la Commis-
sion. Des clauses privatives de ce genre sont typiques

f dans les lois sur les relations de travail. On veut prot6ger
les d6cisions d'une commission des relations de travail,
lorsqu'elles rel~vent de sa comptence, pour des raisons
simples et imp~rieuses. La commission est un tribunal
sp6cialis6 charg6 d'appliquer une loi r6gissant I'ensemble

g des relations de travail. Aux fins de l'administration de
ce regime, une commission n'est pas seulement appel6e A
constater des faits et A trancher des questions de droit,
mais 6galement A recourir A sa compr6hension du corps
jurisprudentiel qui s'est d6velopp6 A partir du syst6me de

h n6gociation collective, tel qu'il est envisag6 au Canada,
et A sa perception des relations de travail acquise par
une longue expbrience dans ce domaine.

Les commentaires du juge McIntyre dans le
Renvoi relatif 1a la Public Service Employee Rela-
tions Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313, A la p. 416,
sont particulibrement pertinents:
Notre expbrience en matifre de relations de travail
montre que les tribunaux, en r6gle g~n~rale, ne sont pas

j les meilleurs arbitres des diff6rends qui peuvent surgir A
l'occasion. La 16gislation du travail a reconnu ce fait, en
cr6ant d'autres proc6dures et d'autres tribunaux en vue
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and efficient settlement of labour problems. Problems
arising in labour matters frequently involve more than
legal questions. Political, social, and economic questions
frequently dominate in labour disputes. The legislative
creation of conciliation officers, conciliation boards,
labour relations boards, and labour dispute-resolving
tribunals, has gone far in meeting needs not attainable
in the court system. The nature of labour disputes and
grievances and the other problems arising in labour
matters dictates that special procedures outside the ordi-
nary court system must be employed in their resolution.
Judges do not have the expert knowledge always helpful
and sometimes necessary in the resolution of labour
problems. The courts will generally not be furnished in
labour cases, if past experience is to guide us, with an
evidentiary base upon which full resolution of the dis-
pute may be made. In my view, it is scarcely contested
that specialized labour tribunals are better suited than
courts for resolving labour problems, except for the
resolution of purely legal questions.

See also Inter City Glass Co. v. Attorney General
of British Columbia, unreported, B.C.S.C., Janu-
ary 24, 1986, at p. 6.

I do not find it necessary to conclusively deter-
mine whether the decision of the Labour Relations
Board is "correct" in the sense that it is the
decision I would have reached had the proceedings
been before this Court on their merits. It is suffi-
cient to say that the result arrived at by the Board
is not patently unreasonable. Indeed, I would go so
far as to say that the result reached by the Board
is as reasonable as the alternative. It is not neces-
sary to go beyond that.

I am of the opinion that the courts below did not
apply the appropriate standard of review to the
decisions of the Board. I cannot escape the conclu-
sion that, instead of examining the reasonableness
or rationality of the Board's decision, the courts
substituted their view of the appropriate result. In
doing so, they became the arbiters of labour policy
as can be seen from the finding that, while "The
code as a whole seeks stability resulting from
agreement[, this] new power creates instability
resulting from unilateral action". With respect,

d'obtenir un rbglement plus prompt et efficace des pro-
blames qui surviennent dans le domaine du travail.
Souvent, les probl6mes en matiere de travail ne se
r6sument pas A des questions juridiques. Des questions

a politiques, sociales et 6conomiques dominent fr6quem-
ment les conflits de travail. La cr6ation par voie 16gisla-
tive de conciliateurs, de conseils d'arbitrage, de commis-
sions des relations du travail et de tribunaux du travail a
permis, dans une large mesure, de r6pondre A des

b besoins auxquels ne pouvait satisfaire le systeme judi-
ciaire. La nature des conflits de travail, des griefs et des
autres problames qui surgissent dans ce domaine, com-
mande le recours A des proc6dures sp6ciales, en dehors
du systeme judiciaire ordinaire, pour les r6soudre. Les
juges n'ont pas les connaissances sp6cialis6es toujours

C utiles et parfois necessaires pour r6soudre les probl6mes
en matiere de travail. Les tribunaux en g6neral ne
disposent pas dans ces affaires, si l'experience pass6e
peut nous guider, d'un fondement probatoire qui puisse
permettre de r6soudre compl6tement le diff6rend. A

d mon avis, il n'est guere contest6 que les tribunaux
sp6cialis6s en matiere de relations de travail sont mieux
6quip6s que les tribunaux judiciaires pour r6soudre les
problemes en matiere de travail, sauf s'il s'agit de
questions purement juridiques.

e
Voir 6galement Inter City Glass Co. v. Attorney
General of British Columbia, d6cision in6dite,
C.S.C.-B., 24 janvier 1986, A la p. 6.

S J'estime qu'il n'est pas n6cessaire de d6terminer
de fagon concluante si la d6cision de la Commis-
sion est (justen en ce sens que c'est la d6cision A
laquelle je serais parvenu si la cause avait 6t6
entendue quant au fond par notre Cour. II suffit de

g dire que le r6sultat auquel la Commission est
arriv6e n'est pas manifestement d6raisonnable. En
fait, j'irais jusqu'A dire que le r6sultat atteint par
la Commission est aussi raisonnable que l'autre

h solution. II n'est pas n6cessaire d'aller plus loin.

Selon moi, les tribunaux d'instance inf6rieure
n'ont pas appliqu6 la bonne norme de contrble aux
d6cisions de la Commission. Je ne puis que con-
clure qu'au lieu d'examiner le caractere raisonna-
ble ou rationnel de la d6cision de la Commission,
ces tribunaux ont substitu6 leur point de vue sur le
r6sultat ad6quat. Ce faisant, ils sont devenus les
arbitres d'une politique du travail, comme cela
ressort de la conclusion portant que si [TRADUC-
TION] (Dans son ensemble, le Code recherche la
stabilit6 que procure une entente[, c]e nouveau
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one cannot imagine that the Labour Relations
Board did not consider the implications of a find-
ing that the employer could unilaterally alter the
terms and conditions of employment.

Other passages in the Court of Appeal's reasons
also support the view that its decision was arrived
at because it accorded with the court's view of the
appropriate policy. Thus, Seaton J.A. held that "I
do not accept that terms can be imposed unilater-
ally by an employer" (emphasis added). Later he
said:

I accept that after the expiry of a collective agreement
the implied terms and conditions of employment are
those found in the expired agreement. That must be so.
The employees are not working for nothing. Unless
something happens, the seniority rights, the pension
rights, the dental plan and all those benefits that have
been won by unions over the years must continue. The
alternative is chaos. [Emphasis added.]

Labour relations policy is a matter for the special-
ized tribunal. As noted in Lorne W. Camozzi Co.
v. International Union of Operating Engineers,
Local 115, supra, at p. 345: "The board is unique-
ly qualified to know what is necessary to develop
effective industrial relations or maintain good
working conditions." By substituting its view of
the effect of the conclusion of the Labour Rela-
tions Board, I am of the opinion that the Court of
Appeal exceeded its function.

The Court of Appeal was also influenced by its
view of the role of the common law in labour
relations. While it accepted that individual con-
tracts of employment no longer arise if the parties
are in a collective bargaining relationship, a con-
clusion inescapable since the decision of this Court
in MeGavin Toastmaster Ltd. v. Ainscough,
[1976] 1 S.C.R. 718, they limited the ratio of that
decision to the rejection of common law only in so
far as it relates to individual employment con-
tracts. They maintained that the essence of

pouvoir cr6e de l'instabilit6 d6coulant d'une action
unilatbrale. En toute d6f6rence, il est impossible
d'imaginer que la Commission n'ait pas tenu
compte des cons6quences d'une conclusion portant

a que l'employeur peut modifier unilateralement les
conditions de travail.

D'autres passages des motifs de la Cour d'appel
6tayent le point de vue selon lequel cette d6cision a

b 6t6 arrat6e parce qu'elle correspondait A la percep-
tion qu'avait la cour de la politique appropri6e.
Ainsi, le juge Seaton a d6clar6: [TRADUCTION] o.Ie
n'accepte pas que des conditions puissent 6tre
imposees unilat6ralement par un employeurb (je

c souligne). Plus loin, il d6clare ce qui suit:

[TRADUCTION] J'accepte qu'aprbs I'expiration d'une
convention collective, les conditions d'emploi implicites
sont celles qui se trouvaient dans la convention expir6e.

d 11 doit en 8tre ainsi. Les employbs ne travaillent pas pour
rien. A moins qu'il se passe quelque chose, les droits
d'anciennet6, les droits A une pension de retraite, le
r6gime de soins dentaires et tous les autres avantages
gagn6s par les syndicats au fil des ans doivent continuer

e de s'appliquer. Autrement, ce serait le chaos. [Je
souligne.]

La politique en matidre de relations de travail est
une question qui rel6ve du tribunal sp6cialis6.
Comme on l'a soulign6 dans la d6cision Lorne W.
Camozzi Co. v. International Union of Operating
Engineers, Local 115, pr6cit6e, A la p. 345: (La
commission est la mieux qualifi6e pour d6terminer
ce qui est n~cessaire pour instaurer des relations

g industrielles efficaces ou pour maintenir de bonnes
conditions de travail.) A mon avis, en substituant
sa perception des cons6quences de la d6cision de la
Commission, la Cour d'appel a exc6d6 ses
fonctions.

h
La Cour d'appel a aussi 6t6 influenc6e par sa

perception du r6le de la common law en matibre de
relations de travail. Tout en acceptant qu'il n'y a
plus de contrats individuels de travail lorsque les
parties se trouvent dans une relation de n6gocia-
tion collective, une conclusion ineluctable depuis
l'arrat de notre Cour McGavin Toastmaster Ltd. c.
Ainscough, [1976] 1 R.C.S. 718, les juges ont
limit6 le raisonnement de cet arr8t au rejet de la
common law uniquement en ce qui a trait aux
contrats individuels de travail. Ils ont d6clar6 que
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employment is not a "relationship", but agree-
ment. Since the employer cannot "agree" directly
with the employee, because that is precluded by
statute (s. 46(a)), and since an agreement cannot
be altered if one party does not expressly or
impliedly consent to the alteration (see Hill v.
Peter Gorman Ltd., supra), even though the agree-
ment has by its own terms expired, the same terms
and conditions must continue in force. Before this
Court, counsel for the union did not try to defend
the approach taken by the Court of Appeal with
respect to the common law. While he submitted
that the common law remains the substratum
underlying the Labour Code, a position it is not
necessary to accept or reject in this appeal, he
submitted that the common law was only relevant
to this appeal in that no express power to unilater-
ally alter a collective agreement could be found in
it.

I do not see that the common law has any
relevance to this appeal. The Labour Relations
Board dealt with the application of the common
law in specific response to the argument of the
union that on termination of the collective agree-
ment individual contracts of employment revive.
The tribunal correctly rejected that argument as
inconsistent with the decision of this Court in
McGavin Toastmaster Ltd. v. Ainscough, supra.
In that case, Laskin C.J. found that employer-
employee relations governed by a collective agree-
ment displaced the common law of individual
employment. He noted at pp. 726-27:

Neither this Act [The Mediation Services Act, S.B.C.
1968, c. 26] nor the companion Labour Relations Act
could operate according to their terms if common law
concepts like repudiation and fundamental breach could
be invoked in relation to collective agreements which
have not expired and where the duty to bargain collec-
tively subsists.

I can see no reason why this finding should be
restricted to those cases where the collective agree-
ment continues in existence. The operative factor,
it seems to me, is the ongoing duty on the parties
to bargain collectively and in good faith. So long

I'essentiel d'un emploi n'est pas une arelationi,
mais une entente. Puisque I'employeur ne peut
as'entendren directement avec l'employ6 parce que
la Loi l'interdit (l'al. 46a)), et qu'une entente ne

a peut 8tre modifi6e que si l'une des parties donne
express6ment ou implicitement son consentement A
la modification (voir Hill v. Peter Gorman Ltd.,
pr6cit6), les mimes conditions doivent demeurer en
vigueur meme si l'entente elle-meme est venue A

b expiration. Devant notre Cour, l'avocat du syndi-
cat n'a pas tent6 de se porter A la d6fense du point
de vue adopt6 par la Cour d'appel A l'6gard de la
common law. Tout en pr6tendant que la common

c law demeure le substrat du Labour Code, position
qu'il n'est pas n6cessaire d'accepter ou de rejeter
dans le pr6sent pourvoi, il a fait valoir que la
common law n'6tait pertinente A l'esp~ce que dans
la mesure oil on ne pouvait y trouver aucun pou-

d voir expris de modifier unilat~ralement une con-
vention collective.

Je ne puis conclure A la pertinence de la
common law en 1'espice. La Commission a trait6

e de l'application de la common law pr6cisement
pour repondre A I'argument du syndicat selon
lequel, A l'expiration d'une convention collective,
les contrats individuels de travail redeviennent
op6rants. Le tribunal administratif a eu, raison de

f rejeter cet argument pour le motif qu'il 6tait
incompatible avec l'arret de notre Cour McGavin
Toastmaster Ltd. c. Ainscough, pr6cit6. Dans cet
arr~t, le juge en chef Laskin avait conclu que les
rapports employeur-employ6 r6gis par une conven-
tion collective supplantaient la common law en
matibre de contrat individuel de travail. Voici ce
qu'il d6clarait, aux pp. 726 et 727:
Ni cette loi [The Mediation Services Act, S.B.C. 1968,

h chap. 26], ni le Labour Relations Act ne pourraient 6tre
appliqu6s selon leurs termes si des principes de droit
commun tels que la r6pudiation et la violation d'une
disposition fondamentale pouvaient 8tre invoqu6s A
l'6gard de conventions collectives qui ne sont pas encore
6chues et au regard desquelles l'obligation de n6gocier
collectivement demeure.

Je ne puis voir pourquoi cette conclusion devrait se
limiter aux cas oai la convention collective continue
d'atre en vigueur. Le facteur cl6, me semble-t-il,
est I'obligation permanente des parties de n6gocier
collectivement et de bonne foi. Tant que cette
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as that obligation remains, then the tripartite rela-
tionship of union, employer and employee brought
about by the Code displaces common law concepts.
The termination of the collective agreement has no
effect on the obligation of the parties to bargain in
good faith imposed by s. 6. The union retains its
certification as the representative of the employees
whether a collective agreement is in force or not.
The scheme of the Labour Code, requiring the
union and the employer to bargain collectively as
the expiry of a collective agreement approaches
(ss. 62 and 63) does not leave any room for the
operation of common law principles. To the extent
the decision of the Court of Appeal relied on them
in holding the decision of the Labour Relations
Board to be unreasonable, I am of the opinion that
the court erred.

The union submitted that the decision of the
Board permitting the employer to alter terms and
conditions of employment after unsuccessful bar-
gaining towards a new agreement should be con-
sidered patently unreasonable because it is not
expressly provided for in the Code or supported by
implication from the scheme of the Code. Finding
such a power, it maintained, would upset the bal-
ance of the labour relations legislation which off-
sets the union's right to strike against the employ-
er's power to lock-out. The balance of the statute,
it continued, would also be disturbed because the
union has no countervailing or equivalent power.
The union could not, for example, unilaterally
decide that after expiry of the collective agreement
a salary increase would take effect. Since the
employer controls the payroll and manages the
operation, such an attempt by the union to single-
handedly alter the employment terms would
simply be ignored by the employer.

It is not suggested that the Industrial Relations
Council did not have the right to determine the
existence of this power in the employer. This com-
plaint was originally brought pursuant to s.
34(l)(g) of the Labour Code for a determination
as to whether a collective agreement was in effect.

obligation subsiste, la relation tripartite qui existe
entre le syndicat, I'employeur et I'employ6 en
raison du Code supplante les principes de common
law. L'expiration de la convention collective n'a

a aucun effet sur l'obligation des parties de n6gocier
de bonne foi conform6ment A l'art. 6. Le syndicat
conserve son accr6ditation comme repr6sentant des
employ6s, peu importe qu'une convention collec-
tive soit en vigueur ou non. Le r6gime juridique

b 6tabli par le Labour Code, qui exige que le syndi-
cat et l'employeur n6gocient collectivement A l'ap-
proche de l'expiration d'une convention collective
(art. 62 et 63), ne laisse aucune place A l'applica-

c tion des principes de common law. J'estime que la
Cour d'appel a commis une erreur dans la mesure
ofi elle s'est fond6e sur ces principes pour juger que
la d6cision de la Commission 6tait d6raisonnable.

d Le syndicat a fait valoir que la d6cision de la
Commission de permettre i l'employeur de modi-
fier les conditions de travail apr6s l'insucc~s de
n6gociations visant la signature d'une nouvelle
convention devrait 8tre consid6r6e comme manifes-

e tement dbraisonnable parce qu'elle n'est ni pr~vue
express6ment dans le Code ni justifibe implicite-
ment par le r6gime du Code. Selon le syndicat,
conclure A l'existence d'un tel pouvoir bouleverse-
rait l'6quilibre de la Loi en matibre de relations de
travail, oa le droit du syndicat de d6clencher la
grave est contrebalanc6 par le droit de l'employeur
de d6cr6ter le lock-out. Selon le syndicat, I'6quili-
bre de la Loi serait 6galement perturb6 en ce que

g le syndicat ne dispose d'aucun pouvoir 6quivalent
pour faire contrepoids. Ainsi, le syndicat ne pour-
rait pas d6cider unilatbralement, aprbs l'expiration
de la convention collective, de l'entr6e en vigueur
d'une augmentation salariale. Puisque c'est I'em-

h ployeur qui contr6le la liste de paye et qui gire
I'exploitation de l'entreprise, une telle tentative par
le syndicat de modifier unilat6ralement les condi-
tions de travail serait tout simplement ignor6e par
I'employeur.

Le syndicat ne laisse pas entendre que la Com-
mission n'avait pas le droit de conclure A l'exis-
tence de ce pouvoir chez l'employeur. Sa plainte,

j port6e A l'origine en vertu de l'al. 34(1)g) du
Labour Code, visait A faire trancher la question de
savoir si une convention collective 6tait en vigueur.
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It logically follows that if the Council has the
power to determine if a collective agreement is in
force, it can also determine the labour relations
consequences of a determination that a collective
agreement has been terminated. It is no longer
suggested that the collective agreement was not
properly terminated. The question is simply as to
the consequences of that termination.

Both the Board and the Court of Appeal relied
on a passage from Re Telegram Publishing Co.
and Zwelling (1975), 67 D.L.R. (3d) 404 (Ont.
C.A.), where Kelly J.A. described the position
upon the termination of a collective agreement as
follows, at p. 412:
... the accepted view appears to be that where, after the
collective agreement has expired, the employee has con-
tinued to work for the employer and the employer has
continued to accept the benefit of his services, there
being no agreement to the contrary, and no other cir-
cumstances from which there may be implied terms and
conditions of employment different from those set out in
the collective agreement, the terms and conditions of the
employment after expiry are to be implied and would be
similar to those spelled out in the collective agreement
which related directly to the individual employer-
employee relationship. [Emphasis added.]

The Court of Appeal seems to have attached no
importance to the words I have emphasized. It is
only sensible that the terms and conditions former-
ly contained in a collective agreement be presumed
to continue to govern the relationship, absent cir-
cumstances that would imply otherwise. The alter-
native to this, it is fair to say, would be chaos.
However, denying to the employer the power
within the context of a collective bargaining rela-
tionship to, subject to its duty to bargain in good
faith, change the terms on which it will make
employment available denies almost all effect to
the termination clause agreed to by the parties.
Instead of terminating the agreement in any real
sense, it simply would signal the commencement of
a new bargaining session, coupled with the threat
of strikes or lock-outs. The position taken by
Judson J. in Canadian Pacific Railway Co. v.
Zambri, [1962] S.C.R. 609, at p. 624, that "When
a collective agreement has expired, it is difficult to

Logiquement, il s'ensuit que si la Commission a le
pouvoir de d6cider si une convention collective est
en vigueur, elle peut 6galement d6terminer les
consequences qu'entrainera, sur le plan des rela-

a tions de travail, une d6cision portant qu'une con-
vention collective est 6chue. Le syndicat ne pr6tend
plus qu'on a mis fin A la convention collective de
fagon inad6quate. La question porte tout simple-
ment sur les cons6quences de cette r6siliation.

La Commission et la Cour d'appel se sont toutes
deux fond6es sur un extrait de l'arrat Re Telegram
Publishing Co. and Zwelling (1975), 67 D.L.R.

c (3d) 404 (C.A. Ont.), dans lequel le juge Kelly
d6crit, A la p. 412, la situation A l'expiration d'une
convention collective:
[TRADUCTION] ... I'opinion accept6e semble 8tre la
suivante: lorsqu'apr~s l'expiration de la convention col-

d lective, I'employ6 a continu6 de travailler pour I'em-
ployeur et que l'employeur a continu6 d'accepter de
b6n6ficier de ses services, en l'absence de toute conven-
tion contraire et en l'absence de toute autre circonstance
permettant de d6duire l'existence de conditions de tra-

e vail diffbrentes de celles qui 6taient 6nonc6es dans la
convention collective, les conditions de travail aprbs
l'expiration s'apparentent implicitement a celles qui sont
6tablies dans la convention collective portant directe-
ment sur la relation individuelle entre l'employeur et
I'employ6. [Je souligne.]

La Cour d'appel semble n'avoir accord6 aucune
importance au passage que j'ai soulign6. Il n'est
que raisonnable de pr6sumer que les conditions
6tablies antbrieurement dans une convention col-
lective continuent de r6gir la relation, en l'absence
de toute indication contraire r6sultant des circons-
tances. Autrement, et il est juste de le dire, ce
serait le chaos. Toutefois, le fait de nier A l'em-

h ployeur, dans le cadre d'une relation de convention
collective et sous r6serve de son obligation de
n6gocier de bonne foi, le pouvoir de modifier les
conditions auxquelles il offrira du travail enl6ve
presque tout effet A la clause de r6siliation conve-
nue entre les parties. Au lieu de mettre r6ellement
un terme A la convention, ce geste indiquerait
simplement le commencement d'une nouvelle
s6ance de n6gociations, assortie de menaces de

1 greve ou de lock-out. La position adopt6e par le
juge Judson dans l'arr8t Canadian Pacific Railway
Co. v. Zambri, [1962] R.C.S. 609, A la p. 624,
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see how there can be anything left to govern the
employer-employee relationship" seems more sat-
isfying. The relationship continues, of course, to be
subject to the requirements contained in the appro-
priate statutory scheme.

While it is true that the Act does not expressly
provide that the employer has the power contended
for, it was not unreasonable for the Board to find
that the power existed. Professor Weiler, the first
Chairman of the Labour Relations Board of Brit-
ish Columbia and one of the drafters of the Code,
discusses the issue of unilateral alteration as fol-
lows (Paul Weiler, Reconcilable Differences
(1980), at pp. 65-66):

Suppose the employer cannot get an agreement from the
union to change these requirements in a new contract. In
that event, management is entitled to act unilaterally. It
can simply post an announcement to its employees that
it is reducing the price it will pay for labour and the
amount of labour that it is going to use. That is what it
means for management to exercise the rights of property
and of capital; to be able to propose the terms upon
which it will purchase labour for its operations.

What rights and resources do the employees and their
union have in response? In essence, they have only the
collective right to refuse to work on those terms, to
withdraw their labour rather than to accept their
employer's offer. That is what a strike consists of.

It was argued that the Labour Code as a whole
was designed to balance the power of the employer
and the union by balancing the right to strike
against the right to lock-out. On this point, Profes-
sor Weiler writes as follows (p. 67):

A lockout is not the employer equivalent of a strike. As I
have shown, the reciprocal employer lever is really the
management prerogative to maintain or to change the
terms and conditions which the employer will pay its
employees who want to work in its operations. (A lock-
out is usually the instrument of an employer association,
an employer "union," which wants to defend itself
against selective trade union strikes of its members.)

portant que [TRADUCTION] aLorsqu'une conven-
tion collective est 6chue, on peut difficilement
concevoir qu'il y ait autre chose qui r6gisse les
rapports employeur-employbe semble plus satisfai-

a sante. 11 va sans dire que les rapports continuent
d'Etre assujettis aux exigences du r6gime 16gal
approprie.

M~me s'il est vrai que la Loi ne pr6voit pas
b express6ment que l'employeur a le pouvoir revendi-

qu6 en l'espice, il n'6tait pas dbraisonnable pour la
Commission de conclure A l'existence de ce pou-
voir. Le professeur Weiler, premier pr6sident de la
Labour Relations Board of British Columbia et

c l'un des r6dacteurs du Code, traite ainsi de la
question de la modification unilat6rale (Paul
Weiler, Reconcilable Differences (1980), aux
pp. 65 et 66):

d [TRADUCTION] Supposons que l'employeur ne peut
obtenir du syndicat l'approbation requise pour modifier
ces exigences dans un nouveau contrat. En pareil cas, la
direction a le droit d'agir unilat6ralement. Elle peut
afficher simplement un avis A ses employbs portant
qu'elle r6duit le prix qu'elle est prite A payer en 6change

e du travail et le personnel qu'elle emploiera. VoilA ce que
signifie, pour la direction, I'exercice des droits de pro-
pri6t6 sur les biens et le capital: 8tre en mesure de
proposer les conditions auxquelles elle achitera le travail
pour son exploitation.

Quels sont les droits et les ressources concomitants des
employ6s et de leur syndicat? Ils se r6sument essentielle-
ment au droit collectif de refuser de travailler A ces
conditions, de retirer leurs services plut6t que d'accepter
l'offre de leur employeur. VoilA en quoi consiste la

g grave.

On a pr6tendu que le Labour Code dans son
ensemble 6tait congu pour 6quilibrer le pouvoir de
l'employeur et celui du syndicat en faisant en sorte

h que le droit A la gr6ve contrebalance le droit au
lock-out. A cet 6gard, le professeur Weiler 6crit
(p. 67):
[TRADUCTION] Le lock-out n'est pas l'6quivalent d'une
grave pour I'employeur. Comme je l'ai deji montr6, le
levier concomitant de l'employeur est en r6alit6 la prbro-
gative de la direction de maintenir ou de modifier les
conditions auxquelles l'employeur payera les employbs
qui veulent travailler pour son entreprise. (Le lock-out
est habituellement l'outil dont dispose une association

J d'employeurs, ou un asyndicatD d'employeurs, pour se
d6fendre contre les graves sblectives de ses employ6s
syndiqu6s.)

1010 [l1989] 2 S.C.R.



CAIMAW C. PACCAR OF CANADA LTD. Lejuge La Forest

Two further considerations support the view
that it was not unreasonable to find that the
employer has the power to alter the terms and
conditions on which he will make employment
available. First, the experience of other jurisdic-
tions shows that allowing the employer this power
will not have a catastrophic effect or upset the
delicate balance of power between the union and
the employer. Put another way, the experience of
other jurisdictions does not show that the power of
unilateral alteration introduces any unfairness into
the bargaining relationship. Nothing was advanced
to support the view that a denial of this power is
an essential element of an effective labour rela-
tions regime. Secondly, the power to change the
terms of employment once an agreement has
expired and the parties have been unable to agree
can be inferred from the existence of provisions in
the Code which limit the circumstances in which
unilateral changes can be made.

No Canadian labour relations legislation grants
an employer explicit power to unilaterally change
terms and conditions of employment. Rather, the
different jurisdictions have either declared that it
shall be an unfair labour practice to effect such
changes without first bargaining collectively in
respect of those changes or unless a strike or
lock-out has occurred (see Labour Relations Act,
R.S.M. 1987, c. L-10, s. 10(4); The Trade Union
Act, R.S.S. 1978, c. T-17, s. 11(l)(m)) or have
placed limits on the circumstances upon which
such changes can be made. Thus, in the majority
of jurisdictions an employer is prohibited from
effecting changes until a strike or lock-out has or
could occur; see Labour Relations Code, R.S.A.
1988, c. L-1.2, s. 145; Labour Code, R.S.Q. 1977,
c. C-27, s. 59; Canada Labour Code, R.S.C., 1985,.
c. L-2, ss. 50, 89; or until the parties have bar-
gained collectively and failed to reach an agree-
ment and a conciliator or mediator has either been
unable to resolve the dispute or has not been
appointed; see Labour Relations Act, R.S.O. 1980,
c. 228, s. 79; Industrial Relations Act, R.S.N.B.
1973, c. 1-4, s. 35(2); Labour Act, R.S.P.E.I. 1974,
c. L-1, s. 23; Labour Relations Act, S.N. 1977, c.
64, s. 74; Trade Union Act, S.N.S. 1972, c. 19, s.
33. While none of these statutes exactly parallels

Deux autres facteurs 6tayent le point de vue
selon lequel il n'6tait pas d6raisonnable de conclure
que l'employeur a le pouvoir de modifier les condi-
tions auxquelles il offre du travail. En premier lieu,

a l'exp6rience d'autres provinces montre que le fait
d'accorder ce pouvoir A l'employeur n'a pas d'effet
catastrophique ni ne perturbe l'6quilibre fragile
des pouvoirs du syndicat et de l'employeur. En
d'autres termes, I'exp6rience v6cue dans d'autres
provinces ne montre pas que le pouvoir d'apporter
des modifications unilat6rales cr6e de l'injustice
dans la relation de n6gociation. Aucun argument
n'a 6t6 soumis A l'appui de l'opinion selon laquelle

c le d6ni de ce pouvoir est essentiel A l'existence d'un
r6gime efficace de relations du travail. En second
lieu, le pouvoir de modifier les conditions de tra-
vail, apres l'expiration d'une convention et devant
l'impossibilit6 pour les parties de s'entendre, peut

d se d6duire de l'existence de dispositions du Code
limitant les circonstances dans lesquelles des modi-
fications unilat6rales peuvent 8tre apport6es.

Aucune loi canadienne en matiere de relations
e du travail n'accorde express6ment A l'employeur le

pouvoir de modifier unilat6ralement les conditions
de travail. Les diverses provinces ont plut6t soit
d6clar6 que le fait d'apporter de telles modifica-
tions, sans que celles-ci n'aient fait pr6alablement

f l'objet de n6gociations collectives ou sans qu'il y
ait eu greve ou lock-out, constituait une pratique
deloyale de travail (voir Loi sur les relations de
travail, L.R.M. 1987, chap. L-10, par. 10(4); The

g Trade Union Act, R.S.S. 1978, chap. T-17, al.
1l(1)m)), soit limit6 les circonstances dans les-
quelles de telles modifications peuvent 8tre appor-
t6es. Ainsi, dans la majorit6 des provinces, I'em-
ployeur ne peut apporter des modifications avant

h qu'une greve ou un lock-out ne soient ou ne puis-
sent etre d6clench6s (voir Labour Relations Code,
R.S.A. 1988, chap. L-1.2, art. 145; Code du tra-
vail, L.R.Q. 1977, chap. C-27, art. 59; Code cana-
dien du travail, L.R.C. (1985), chap. L-2, art. 50
et 89), ou avant que les parties n'aient n6goci6
collectivement sans pouvoir s'entendre et qu'un
conciliateur ou un m6diateur n'ait 6t6 incapable de
r6soudre le diff6rend ou n'ait 6t6 d6sign6 (voir Loi
sur les relations de travail, L.R.O. 1980, chap.
228, art. 79; Loi sur les relations industrielles,
L.R.N.-B. 1973, chap. 1-4, par. 35(2); Labour Act,
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the British Columbia Labour Code, much can be
drawn from the fact that no jurisdiction has found
it necessary to expressly permit an employer to
unilaterally alter terms of employment, and
implicitly all other jurisdictions allow it, albeit
with some limitations. See also International
Association of Machinists and Aerospace Workers
v. Air Canada, unreported decision of the
C.L.R.B. released January 18, 1988; Canada
Safeway Ltd. v. Retail, Wholesale and Depart-
ment Store Union, Locals 454 and 480 (1985), 11
CLRBR (NS) 68.

The American authorities provide further sup-
port for the approach taken by the Labour Rela-
tions Board, and cannot be dismissed as cursorily
as was done by the Court of Appeal. The relevant
American statute is the National Labour Rela-
tions Act, as amended, 29 U.S.C., particularly ss.
8(a)(5) and 9(a) which provide that it shall be an
unfair labour practice to refuse to bargain collec-
tively with the union, and that the union shall be
the exclusive bargaining agent of the employees. In
this the American legislation is broadly similar to
many of the Canadian statutes. Though no express
power of alteration exists, subject to limitations
relating to the obligation to bargain in good faith
with the union, it is clear that an employer does
not violate the Act by making unilateral changes
that are reasonably comprehended within the pre-
impasse negotiating framework; see American
Federation of Television and Radio Artists v.
N.L.R.B., 395 F.2d 622 (D.C. 1968); Atlas Metal
Parts Co. v. N.L.R.B., 660 F.2d 304 (7th Cir.
1981); American Ship Bldg. Co. v. Labor Board,
380 U.S. 300 (1965), at p. 316; N.L.R.B. v. Cone
Mills Corp., 373 F.2d 595 (4th Cir. 1967). The
Court of Appeal rejected reliance on these cases
because the issue facing the American courts was
whether the employer had committed an unfair
labour practice. The Labour Relations Board
derived guidance from these cases as showing that
such a power is not inconsistent with effective
labour relations. The exercise of this power is
moderated by the obligation imposed in s. 6 to
bargain in good faith. It is not unreasonable for

R.S.P.E.I. 1974, chap. L-1, art. 23; Labour Rela-
tions Act, S.N. 1977, chap. 64, art. 74; Trade
Union Act, S.N.S. 1972, chap. 19, art. 33.) M~me
si aucune de ces lois ne correspond exactement au

a Labour Code de la Colombie-Britannique, il est
trbs r6v6lateur qu'aucune province n'a jug6 n6ces-
saire de permettre express6ment A un employeur
de modifier unilat~ralement les conditions de tra-
vail, et que toutes les autres provinces le permet-

b tent implicitement, quoique sous certaines r6ser-
ves. Voir 6galement Association internationale des
machinistes et des travailleurs de l'agroastronau-
tique c. Air Canada, d6cision in6dite du C.C.R.T.

c rendue le 18 janvier 1988; Canada Safeway Ltd. v.
Retail, Wholesale and Department Store Union,
Locals 454 and 480 (1985), 11 CLRBR (NS) 68.

La jurisprudence ambricaine apporte un appui
d suppl6mentaire au point de vue adopt6 par la

Commission et elle ne saurait 8tre 6cart6e aussi
rapidement que l'a fait la Cour d'appel. La loi
am6ricaine pertinente est la National Labour
Relations Act, modifi6e, 29 U.S.C., et tout parti-

e culibrement le sous-al. 8a)(5) et I'al. 9a) qui pr6-
voient que le refus de n6gocier collectivement avec
le syndicat constitue une pratique dbloyale de tra-
vail et que le syndicat est l'agent n6gociateur
exclusif des employds. A cet 6gard, la loi ambri-
caine ressemble dans ses grandes lignes A bon
nombre de lois canadiennes. M8me si on n'y
retrouve aucun pouvoir exprbs d'apporter des
modifications, il ressort clairement que, sous

g r6serve des limites relatives A l'obligation de n6go-
cier de bonne foi avec le syndicat, I'employeur ne
contrevient pas A la loi s'il apporte des modifica-
tions unilat6rales qui sont raisonnablement com-
prises dans le cadre des n6gociations engag6es

h avant l'impasse; voir American Federation of
Television and Radio Artists v. N.L.R.B., 395
F.2d 622 (D.C. 1968); Atlas Metal Parts Co. v.
N.L.R.B., 660 F.2d 304 (7th Cir. 1981); American
Ship Bldg. Co. v. Labor Board, 380 U.S. 300
(1965), A la p. 316; N.L.R.B. v. Cone Mills Corp.,
373 F.2d 595 (4th Cir. 1967). La Cour d'appel a
conclu qu'il ne fallait pas se fonder sur ces d6ci-
sions parce que la question que les tribunaux am6-
ricains devaient trancher 6tait de savoir si l'em-
ployeur s'6tait livr6 A une pratique dbloyale de
travail. La Commission s'est inspir6e de ces
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the Board to determine that this power can be
tempered by that duty.

a

The British Columbia legislation expressly pro-
vides for two statutory freeze periods. The appli- b
cable provisions read:

51. (1) Where an application for certification is
pending, a trade union or person affected by the applica-
tion shall not declare or engage in a strike, an employer c
shall not declare a lockout, and an employer shall not
increase or decrease rates of pay, or alter a term or
condition of employment of the employees affected by
the application, without the board's written permission.

d

61. (1) Where the board certifies a trade union as
bargaining agent for employees in a unit and no collec-
tive agreement is in force,

e

(c) the employer shall not increase or decrease the
rate of pay of an employee in the unit or alter
another term or condition of employment until f
(i) 4 months after the board has certified the

trade union as bargaining agent for the unit;
or

(ii) a collective agreement is executed, g
whichever occurs first.

These sections provide statutory protection to
the union at a time when it would be particularly
vulnerable to management initiatives designed to h
weaken or destabilize it. The employer is expressly
prohibited from pursuing a course of action it
would otherwise be able to pursue, subject of
course to the unfair labour practice provisions of
the Code. The scheme of the Code is such that it
prohibits certain courses of action. The Board
came to the conclusion that what is not prohibited
by either the wording or the policy of the statute is
permitted. Counsel for the union was unable to
persuade me that this is an unreasonable
approach. Clearly the legislature could have pro-

d6cisions pour montrer qu'un tel pouvoir n'est pas
incompatible avec l'existence de relations de tra-
vail efficaces. L'exercice de ce pouvoir est tempr6
par l'obligation de n6gocier de bonne foi imposee a
l'art. 6. 11 n'est pas d&raisonnable pour la Commis-
sion de d6terminer que ce pouvoir peut 8tre tem-
pere par cette obligation.

La loi en vigueur en Colombie-Britannique pres-
crit express6ment deux p6riodes de gel des condi-
tions de travail. Les dispositions pertinentes
portent:

[TRADUCTION] 51. (1) Lorsqu'une demande d'accr6-
ditation a 6t6 pr6sent6e, le syndicat ou la personne visbe
par la demande ne peut d6clencher ou engager une
grave, ni l'employeur d6clarer un lock-out, augmenter ou
diminuer les taux de r6mun6ration, ou modifier une
condition de travail des employ6s touch6s par la
demande, sans avoir pr6alablement obtenu la permission
6crite de la commission.

61. (1) Lorsque la commission accorde au syndicat
I'accr6ditation A titre d'agent n6gociateur des employbs
d'une unit6 et qu'aucune convention collective n'est en
vigueur,

c) l'employeur ne peut augmenter ni diminuer le
taux de rbmunbration d'un employ6 de l'unit6 ni
modifier une autre condition de travail avant
(i) l'expiration d'une p6riode de quatre mois

suivant I'accr6ditation, par la Commission,
du syndicat A titre d'agent n6gociateur de
l'unit6; ou

(ii) la signature d'une convention collective.
selon la premibre de ces 6ventualit6s.

Ces dispositions accordent au syndicat une pro-
tection A un moment o i celui-ci serait particulibre-
ment vulnbrable A des mesures adopt6es par la
direction pour l'affaiblir ou le d6stabiliser. L'em-
ployeur est express6ment empich6 d'agir comme il
lui serait autrement loisible de le faire sous r6serve
6videmment des dispositions du Code en matibre
de pratiques d6loyales de travail. Le r6gime du
Code interdit certaines lignes de conduite. La
Commission a conclu que ce qui n'est pas interdit
par la lettre ou l'esprit de la loi est permis. L'avo-
cat du syndicat n'a pas r6ussi A me convaincre qu'il
s'agit IA d'un point de vue d6raisonnable. Il ne fait
aucun doute que le 16gislateur aurait pu interdire A
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hibited an employer from exercising this power.
We were not directed to any legislation where such
a prohibition, other than for a limited period of
time, exists. In all these circumstances, it will be
clear that I must respectfully disagree with the
reasoning of the Court of Appeal.

Standing of the Industrial Relations Council

The union argued that the Industrial Relations
Council, having had the opportunity in two lengthy
sets of reasons to offer a rational basis for its
conclusion, has no standing to make submissions
before this Court in support of the reasonableness
of its decision. It takes the position that while the
Board could legitimately show that it had jurisdic-
tion to embark upon the enquiry it did, a point the
union concedes in any event, it cannot argue that it
has not subsequently lost that jurisdiction through
a patently unreasonable decision. With respect, I
cannot accept this argument. In my view, the
Industrial Relations Council has standing before
this Court to make submissions not only explaining
the record before the Court, but also to show that
it had jurisdiction to embark upon the inquiry and
that it has not lost that jurisdiction through a
patently unreasonable interpretation of its powers.

In Northwestern Utilities Ltd. v. City of
Edmonton, [1979] 1 S.C.R. 684, Estey J., for a
unanimous Court, commented on the right of an
administrative tribunal to make submissions before
the Court. In that case, the Public Utilities Board
Act, R.S.A. 1970, c. 302, s. 65, conferred on the
Public Utilities Board a specific right to be heard
on the argument of any appeal from its decisions,
but by implication in s. 63(2), it was precluded
from bringing an appeal. In these circumstances,
Estey J. stated at pp. 708-9:

The Board has a limited status before the Court, and
may not be considered as a party, in the full sense of
that term, to an appeal from its own decisions. In my
view, this limitation is entirely proper. This limitation
was no doubt consciously imposed by the Legislature in

I'employeur l'exercice de ce pouvoir. Or, on ne
nous a pr6sent6 aucune loi pr6voyant une telle
interdiction, si ce n'est pour une p~riode limit6e.
Compte tenu de toutes ces circonstances, je ne puis

a qu'exprimer respectueusement mon d6saccord avec
le raisonnement de la Cour d'appel.

L'Industrial Relations Council a-t-il qualit6 pour
agir?

b
Le syndicat a pr6tendu que parce que l'Indus-

trial Relations Council (ale Conseil,) a eu la possi-
bilit6, dans deux longs expos6s de ses motifs, de
donner un fondement rationnel A sa conclusion, il

c n'a pas qualit6 pour pr6senter devant notre Cour
des arguments A l'appui du caractbre raisonnable
de sa d6cision. Le syndicat fait valoir que si la
Commission pouvait 16gitimement d6montrer
qu'elle avait comp6tence pour ouvrir l'enquate

d qu'elle a ouverte, ce qu'il concede de toute fagon,
elle ne peut faire valoir qu'elle n'a pas subs6quem-
ment perdu cette comp6tence en rendant une d6ci-
sion manifestement d6raisonnable. En toute dMf&

e rence, je ne puis accepter cet argument. A mon
avis, le Conseil a qualit6 pour agir devant notre
Cour afin d'y pr6senter des arguments non seule-
ment pour lui expliquer le dossier dont elle est
saisie, mais 6galement pour montrer qu'il avait

f comp6tence pour ouvrir l'enquEte et qu'il n'a pas
perdu cette comp6tence en raison d'une interpr6ta-
tion manifestement d6raisonnable de ses pouvoirs.

Dans l'arrat Northwestern Utilities Ltd. c. Ville
g d'Edmonton, [1979] 1 R.C.S 684, le juge Estey,

s'exprimant au nom de la Cour A l'unanimit6, a
fait des observations sur le droit d'un tribunal
administratif de pr6senter des arguments devant la
Cour. Dans cette affaire, la Public Utilities Board
Act, R.S.A. 1970, chap. 302, art. 65, conf~rait A la
Public Utilities Board le droit sp6cifique d'8tre
entendue au cours de tout appel interjet6 contre
ses d6cisions; toutefois, par l'effet implicite du par.
63(2), la Commission ne pouvait interjeter appel.
Compte tenu de ces circonstances, le juge Estey
d6clare ce qui suit, aux pp. 708 et 709:
La Commission a un r6le limit6 devant la Cour et elle ne
peut pas 8tre consid6rbe comme une partie, au sens plein

j du terme, dans les proc6dures d'appel de ses propres
d6cisions. J'estime cette restriction tout A fait justifi6e.
Le 16gislateur l'a sans aucun doute consciemment impo-
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order to avoid placing an unfair burden on an appellant
who, in the nature of things, must on another day and in
another cause again submit itself to the rate fixing
activities of the Board. It also recognizes the universal
human frailties which are revealed when persons or
organizations are placed in such adversarial positions.

In that case, the Board had presented "detailed
and elaborate arguments" in support of the merits
of its decision. Estey J., at p. 709, commented:

Such active and even aggressive participation can have
no other effect than to discredit the impartiality of an
administrative tribunal either in the case where the
matter is referred back to it, or in future proceedings
involving similar interests and issues or the same parties.
The Board is given a clear opportunity to make its point
in its reasons for its decision, and it abuses one's notion
of propriety to countenance its participation as a full-
fledged litigant in this Court, in complete adversarial
confrontation with one of the principals in the contest
before the Board itself in the first instance.

In these circumstances, the tribunal is limited to
an explanatory role and "to the issue of its juris-
diction to make the order in question".

Estey J. then, however, limited the meaning of
jurisdiction so as not to "include the transgression
of the authority of a tribunal by its failure to
adhere to the rules of natural justice". He con-
tinued (p. 710):
In such an issue, when it is joined by a party to
proceedings before that tribunal in a review process, it is
the tribunal which finds itself under examination. To
allow an administrative board the opportunity to justify
its action and indeed to vindicate itself would produce a
spectacle not ordinarily contemplated in our judicial
traditions.

At first sight, this may seem to conflict with
Lamer J.'s comments in Bibeault v. McCaffrey,
[1984] 1 S.C.R. 176, at p. 191, that:

... an infringement of the audi alteram partem rule in
the case at bar postulates a patently unreasonable inter-
pretation of s. 32 L.C. Such an interpretation by the
commissioners, the judge or the Labour Court would in
itself be an excess of jurisdiction of the kind recognized

s6e dans le but d'6viter de mettre un fardeau injuste sur
les 6paules d'un appelant qui, par la nature des choses,
devra 6ventuellement retourner devant la Commission et
se soumettre de nouveau A ses proc6dures de d6termina-

a tion des tarifs. Cette restriction offre 6galement une
protection contre les d6faillances humaines qui entrent
en jeu lorsque des personnes ou des organismes se
retrouvent ainsi en situation de conflit.

Dans cette affaire, la Commission avait pr6sent6
dune argumentation d6taill6e et approfondien A
l'appui du bien-fond6 de sa d6cision. Le juge Estey
fait observer ceci, A la p. 709:
Une participation aussi active ne peut que jeter le

c discr6dit sur l'impartialit6 d'un tribunal administratif
lorsque l'affaire lui est renvoy6e ou lorsqu'il est saisi
d'autres proc6dures concernant des int6r8ts et des ques-
tions semblables ou impliquant les m~mes parties. La
Commission a tout le loisir de s'expliquer dans ses

d motifs de jugement et elle a enfreint de fagon inaccepta-
ble la r6serve dont elle aurait di faire preuve lorsqu'elle
a particip6 aux proc6dures comme partie A part entibre,
en opposition directe A une partie au litige dont elle avait
eu A connaitre en premiere instance.

e Dans ces circonstances, le r61e du tribunal admi-
nistratif se limite A la pr6sentation d'explications
et (A la seule question de la comp6tence pour
rendre l'ordonnance contesthe.

Le juge Estey a toutefois limit6 le sens de la
notion de comptence en pr6cisant que celle-ci
an'inclut pas la transgression du pouvoir d'un tri-
bunal par l'inobservation des r~gles de justice

g naturelle. 11 ajoute, A la p. 710:
Dans un tel cas, lorsqu'une partie aux proc6dures devant
ce tribunal est 6galement partie aux proc6dures de
r6vision, c'est le tribunal lui-mime qui fait l'objet de
l'examen. Accorder au tribunal administratif la possibi-

h lit6 de d6fendre sa conduite et en fait de se justifier
donnerait lieu A un spectacle auquel nos traditions judi-
ciaires ne nous ont pas habitu6s.

A premiere vue, ce passage peut sembler con-
traire aux observations du juge Lamer dans l'arrat
Bibeault c. McCaffrey, [1984] 1 R.C.S. 176, A la
p. 191:
... une contravention A la rbgle audi alteram partem
postule en l'esp6ce une interprEtation manifestement

j dbraisonnable de l'art. 32 C.T. Or, une telle interpr6ta-
tion, par les commissaires, le juge ou le Tribunal du
travail, serait en soi un exc6s de juridiction de la nature
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by the above-cited decisions of this Court as conferring
on the [commissioners] the necessary interest (locus
standi) to be appellants.

There is, however, no conflict between these two
decisions if it is recognized that the right to be
heard was, in that case, a statutory right, and the
issue for decision by the Labour Commissioners
was as to the scope of that right. It is not every
case in which a denial of natural justice will flow
from a patently unreasonable interpretation of a
statute. In the latter case, however, the administra-
tive tribunal will be able to make certain limited
submissions.

In British Columbia Government Employees'
Union v. Industrial Relations Council (unreport-
ed, B.C.C.A., May 24, 1988), the British
Columbia Court of Appeal held that the Industrial
Relations Council had the right to make the sub-
missions that the court below had erred in sub-
stituting its judgment for that of the Industrial
Relations Council, and that the court erred in
finding the Council's interpretation of the Act to
be patently unreasonable. In the course of his
judgment, Taggart J.A. for the court made the
following statement with which I am in complete
agreement, at p. 13:

The traditional basis for holding that a tribunal
should not appear to defend the correctness of its deci-
sion has been the feeling that it is unseemly and inap-
propriate for it to put itself in that position. But when
the issue becomes, as it does in relation to the patently
unreasonable test, whether the decision was reasonable,
there is a powerful policy reason in favour of permitting
the tribunal to make submissions. That is, the tribunal is
in the best position to draw the attention of the court to
those considerations, rooted in the specialized jurisdic-
tion or expertise of the tribunal, which may render
reasonable what would otherwise appear unreasonable
to someone not versed in the intricacies of the special-
ized area. In some cases, the parties to the dispute may
not adequately place those considerations before the
court, either because the parties do not perceive them or
do not regard it as being in their interest to stress them.

Before this Court, the Industrial Relations
Council confined its submissions to two points. It

de ceux que les d6cisions pr6cit6es de cette Cour recon-
naissent comme confbrant A ceux-ci l'intiret voulu
(locus standi) pour se porter appelants.

a Il n'y a toutefois aucun conflit entre ces deux
arrats si l'on reconnait que le droit d'8tre entendu
6tait dans cette affaire un droit pr6vu par la loi et
que la question soumise A la d6cision des commis-
saires avait trait A la port6e de ce droit. Ce n'est

b pas dans tous les cas qu'un d6ni de justice natu-
relle d6coule d'une interpr6tation manifestement
dbraisonnable d'une loi. Dans ce dernier cas toute-
fois, le tribunal administratif peut pr6senter cer-
tains arguments limit6s.

c

Dans l'arret British Columbia Government
Employees' Union v. Industrial Relations Council
(in6dit, C.A.C.-B., 24 mai 1988), la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique a statu6 que l'Indus-

d trial Relations Council avait le droit de faire valoir
que la cour d'instance inf6rieure avait commis une
erreur en substituant son jugement A celui du
Conseil et en concluant que l'interpr6tation donn6e

e A la loi par le Conseil 6tait manifestement dbrai-
sonnable. Dans les motifs du jugement qu'il a
prononc6s pour la cour, le juge Taggart fait la
d6claration suivante, avec laquelle je suis parfaite-
ment d'accord, A la p. 13:

f [TRADUCTION] Le fondement traditionnel de la
notion selon laquelle un tribunal administratif ne devrait
pas comparaitre pour d6fendre le bien-fond6 de sa d6ci-
sion est l'impression qu'il serait mals6ant et d6plac6 pour
lui de se mettre dans cette position. Mais lorsque le

g point en litige devient, notamment en relation avec le
critbre de l'interpr6tation manifestement dbraisonnable,
la question de savoir si la d6cision 6tait raisonnable, il
existe une raison de principe impbrieuse de permettre au
tribunal de pr6senter des arguments. En effet, le tribu-

h nal est le mieux plac6 pour attirer l'attention de la cour
sur les considErations, enracinbes dans la comp6tence ou
les connaissances spicialis6es du tribunal, qui peuvent
rendre raisonnable ce qui autrement paraitrait d6raison-
nable A quelqu'un qui n'est pas vers6 dans les complexi-

i t6s de ce domaine sp6cialis6. II peut arriver, dans cer-
tains cas, que les parties au diff6rend ne pr6sentent pas
ad6quatement ces consid6rations A la cour, soit parce
qu'elles n'en pergoivent pas l'importance, soit parce
qu'elles estiment ne pas avoir int6r8t A le faire.

Devant notre Cour, le Conseil a limit6 son argu-
mentation A deux points. II a tout d'abord pr6-
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first argued that the Court of Appeal erred in
applying the wrong standard of review to the
decision of the Board. It submitted that the Court
of Appeal reviewed for correctness instead of for
reasonableness. As I have already indicated, I
agree that the Court of Appeal erred in adopting
such an approach. The second branch of the Coun-
cil's submissions was to show that the Board had
considered each of the union's submissions before
it, and had given reasoned, rational rejections to
each of the arguments. The argument before us
emphasized that the Council had made a careful
review of the relevant authorities and had made a
decision that was within its exclusive jurisdiction.
At no point did it argue that the decision of the
Board was correct. Rather it argued that it was a
reasonable approach for the Board to adopt. The
Council had standing to make all these arguments,
and in doing so it did not exceed the limited role
the Court allows an administrative tribunal in
judicial review proceedings.

Disposition

I would allow the appeal and restore the order of
the Industrial Relations Council in so far as it
relates to Paccar and CAIMAW. Paccar shall
have its costs, but no order as to costs is made with
respect to the Industrial Relations Council.

The reasons of Lamer and Sopinka JJ. were
delivered by

SOPINKA J.-I have had the benefit of reading
the reasons for judgment prepared in this appeal
by Justice Wilson, Justice La Forest, and Justice
L'Heureux-Dub6, and I am in agreement with La
Forest J. that the appeal must be allowed. My
route in arriving at this conclusion differs in an
important respect from my colleague's, and it is
thus necessary for me to set out my approach to
the matter.

While I agree generally with La Forest J. on the
principles underlying the scope and standard of
review of labour board decisions, I cannot agree
that it is always necessary for the reviewing court

tendu que la Cour d'appel avait commis une erreur
en appliquant la mauvaise norme de contrble A la
d6cision de la Commission. II a pr6tendu que la
Cour d'appel avait examin6 la justesse de cette

a d6cision plut6t que son caractere raisonnable.
Comme je l'ai dejA indiqu6, je reconnais que la
Cour d'appel a commis une erreur en proc6dant
ainsi. Le deuxieme volet de l'argumentation du
Conseil consistait A montrer que la Commission

b avait 6tudie chacun des moyens pr6sent6s par le
syndicat et qu'elle avait donn6 des motifs raisonn6s
et rationnels pour les rejeter tous. Dans l'argumen-
tation qui nous a 6t6 soumise, on a soulign6 que le

c Conseil avait proc6d6 A un examen attentif des
d6cisions pertinentes et qu'il avait rendu une d6ci-
sion qui relevait de sa competence exclusive. Il n'a
en aucun temps pr6tendu que la d6cision de la
Commission 6tait juste. II a plutat pr6tendu qu'il

d s'agissait d'une fagon de proc6der raisonnable pour
la Commission. Le Conseil avait qualit6 pour pre-
senter tous ces moyens et, ce faisant, il n'a pas
exc6d6 le r6le limit6 que la Cour accorde A un
tribunal administratif dans des proc6dures de con-
tr6le judiciaire.

Dispositif

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de r6tablir
l'ordonnance de l'Industrial Relations Council en
ce qui a trait A Paccar et A CAIMAW. Paccar a
droit A ses d6pens, mais il n'y a aucune adjudica-
tion de d6pens A l'6gard de l'Industrial Relations
Council.

g Version frangaise des motifs des juges Lamer et
Sopinka rendus par

LE JUGE SOPINKA-J'ai eu l'avantage de lire les

h motifs de jugement r6dig6s en l'esp&ce par les
juges Wilson, La Forest et L'Heureux-DubE, et je
suis d'accord avec le juge La Forest pour dire que
le pourvoi doit 8tre accueilli. J'arrive A cette con-
clusion par une d6marche qui differe sous un
aspect important de celle de mon collegue, et il
m'est donc n6cessaire d'exposer ma conception de
l'affaire.

Bien que je sois g6neralement d'accord avec le
j juge La Forest sur les principes qui sous-tendent la

port6e et la norme de contr6le des d6cisions d'une
commission des relations du travail, je ne puis
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to ignore its own view of the merits of the decision
under review. Any adjudication upon the reason-
ableness of a decision must involve an evaluation
of the merits. Reasonableness is not a quality that
exists in isolation. When a court says that a deci-
sion under review is "reasonable" or "patently
unreasonable" it is making a statement about the
logical relationship between the grounds of the
decision and premises thought by the court to be
true. Without the reference point of an opinion (if
not a conclusion) on the merits, such a relative
statement cannot be made.

I share La Forest J.'s opinion of the importance
of curial deference in the review of specialist tribu-
nals' decisions. But, in my view, curial deference
does not enter the picture until the court finds
itself in disagreement with the tribunal. Only then
is it necessary to consider whether the error (so
found) is within or outside the boundaries of rea-
sonableness. The test is, as La Forest J. points out,
citing Blanchard v. Control Data Canada Ltd.,
[1984] 2 S.C.R. 476, a "severe test". But even
here an appreciation of the merits is not irrelevant.
Lamer J., speaking for himself and McIntyre J. in
Blanchard, stated at pp. 494-95:

... though all errors do not lead to unreasonable find-
ings, every unreasonable finding results from an error
(whether of law, fact, or a combination of the two),
which is unreasonable.

So long as the court is satisfied with the correct-
ness of the tribunals' decision, any reference to
reasonableness is superfluous.

Concerning the merits of the present case, I can
be brief, since this ground has been substantially
covered by La Forest J. in finding that the Board's
decision was "not unreasonable". I am of the view
that the Board's decision is consistent with the
Labour Code, R.S.B.C. 1979, c. 212, which
expressly provides for "freezes" in employment

accepter qu'il est toujours n6cessaire que le tribu-
nal d'examen ne tienne aucun compte de sa propre
opinion sur le fond de la d6cision faisant l'objet du
contr6le. Toute d6cision sur le caractere raisonna-

a ble d'une d6cision doit comporter une appr6ciation
du fond. Le caractere raisonnable n'existe pas dans
I'absolu. Quand un tribunal judiciaire dit que la
d6cision faisant l'objet d'un examen est araisonna-
bleo ou amanifestement deraisonnable, il fait une

b affirmation au sujet de la relation logique qui
existe entre les motifs de la d6cision et les pr6mis-
ses qu'il a estimees exactes. Sans le point de
r6f6rence que constitue une opinion (sinon une

c conclusion) sur le fond, on ne peut faire pareille
affirmation relative.

Je partage l'opinion du juge La Forest quant A
l'importance que revet la retenue judiciaire dans le

d contr6le des d6cisions de tribunaux sp6cialis6s. A
mon avis cependant, la retenue judiciaire n'entre
en jeu que si la cour de justice est en d6saccord
avec le tribunal administratif. Ce n'est qu'A ce
moment-IA qu'il est n6cessaire de se demander si

e l'erreur (ainsi d6couverte) est raisonnable ou
d6raisonnable. Comme l'affirme le juge La Forest,
en citant l'arret Blanchard c. Control Data
Canada Ltie, [1984] 2 R.C.S. 476, le critere
constitue un (test severen. Mais m8me ici une

f appr6ciation du fond n'est pas sans pertinence.
S'exprimant en son propre nom et en celui du juge
McIntyre, le juge Lamer affirme dans l'arret
Blanchard, A la p. 495:

g ... si toutes les erreurs n'aboutissent pas i des d6termi-
nations deraisonnables, toute d6termination deraisonna-
ble r6sulte d'une erreur (de droit, de fait, et d'une
combinaison des deux, peu importe) qui, elle, est
d6raisonnable.

h Du moment que la cour de justice est convaincue
de la justesse de la d6cision du tribunal adminis-
tratif, toute mention du caractere raisonnable est
superflue.

Quant au fond de la pr6sente affaire, je puis etre
bref puisque le juge La Forest a trait6 essentielle-
ment de ce point quand il a conclu que la d6cision
de la Commission an'6tait pas d6raisonnables. Je
suis d'avis que la d6cision de la Commission est
compatible avec le Labour Code, R.S.B.C. 1979,
chap. 212, qui pr6voit express6ment un agel des
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conditions in some circumstances, though not
those with which we are concerned here (see ss. 51
and 61). Moreover, the Board's decision is con-
sistent with the contractual expectations of the
parties, since the insertion of the termination
clause would have been meaningless if the terms of
the collective agreement were held to persist
indefinitely, or until a new collective agreement is
concluded.

The Board concluded that the duty to bargain in
good faith prevented the employer from altering
the terms of the collective agreement until an
impasse was reached. Thereafter, the employer
reverted to its right to change these terms because
no collective agreement was in force, nor was the
employer bound by any ordinary contract. This
result is summed up in the following statement:

The B.C. Legislature has not enacted a statutory freeze
covering the period after the expiry of a collective
agreement, with the result that the employer's authority
to make unilateral alterations to terms and conditions of
employment is left limited only by his duty to bargain in
good faith.

In this respect, the Board's decision accords with
the rule that a legislature is presumed not to
depart from the general system of the law without
expressing its intention to do so: Goodyear Tire &
Rubber Co. of Canada Ltd. v. T. Eaton Co.,
[1956] S.C.R. 610, at p. 614.

In dealing with labour and other remedial legis-
lation, this rule must be tempered by the rule of
statutory construction that requires that such
legislation be given a liberal construction. Accord-
ingly, the legislation is not to be "whittled to a
minimum" or given a narrow interpretation in the
face of the expressed will of the legislature: Bakery
and Confectionery Workers International Union of
America, Local No. 468 v. White Lunch Ltd.,
[1966] S.C.R. 282, at p. 292. The Labour Code,
notwithstanding the use of the word, is not a code
in the true civil law sense. It does not purport to
totally exclude the general law. Accordingly, in
respect of some matters, it is silent. This lacuna
cannot be filled by any amount of liberal construc-
tion short of out-and-out judicial legislation.

conditions de travail dans certaines circonstances,
bien que non dans celles dont il est question en
l'esp~ce (voir les art. 51 et 61). En outre, la
d6cision de la Commission est compatible avec les

a attentes des parties sur le plan contractuel puisque
l'insertion de la clause de r6siliation n'aurait eu
aucun sens si on avait jug6 que les conditions de la
convention collective subsistaient ind6finiment ou
jusqu'A la signature d'une nouvelle convention

b collective.

La Commission a conclu que l'obligation de
n6gocier de bonne foi empechait l'employeur de
modifier les conditions de la convention collective
A moins d'une impasse. Par la suite, I'employeur
retournait A son droit de modifier ces conditions
parce qu'aucune convention collective n'6tait en
vigueur et qu'il n'6tait li par aucun contrat ordi-

d naire. Ce r6sultat est r6sum6 dans l'affirmation
suivante:
[TRADUCTION] L'assembl6e 16gislative de la Colombie-
Britannique n'a pas adopt6 un gel visant la pbriode qui
suit I'expiration d'une convention collective, de sorte que

e le pouvoir de l'employeur de modifier unilateralement
les conditions de travail n'est limit6 que par son obliga-
tion de n6gocier de bonne foi.

A cet 6gard, la d6cision de la Commission est

f conforme A la regle selon laquelle on doit pr6sumer
que le 16gislateur s'6carte du r6gime g6n6ral de la
loi que s'il a exprim6 son intention de le faire:
Goodyear Tire & Rubber Co. of Canada Ltd. v. T.
Eaton Co., [1956] R.C.S. 610, A la p. 614.

Quand il est question d'une loi en matiere de
travail ou d'une autre mesure l6gislative r6para-
trice, cette r6gle doit 8tre adoucie par la regle
d'interpr6tation l6gislative qui exige que cette

h mesure l6gislative regoive une interpr6tation lib6-
rale. Par cons6quent, la mesure 16gislative ne doit

pas Etre [TRADUCTION] ar6duite au minimum, ni
recevoir une interpr6tation stricte face A la volont6
exprimee par le 16gislateur: Bakery and Confec-
tionery Workers International Union of America,
Local No. 468 v. White Lunch Ltd., [ 1966] R.C.S.
282, A la p. 292. Le Labour Code, malgr6 l'emploi
de ce terme, n'est pas un v6ritable code au sens du
droit civil. Il n'a pas pour objet d'exclure totale-
ment le droit g6n6ral. Par cons6quent, il est silen-
cieux A l'6gard de certains sujets. Cette lacune ne
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Rather, the general law applies to fill the void. In
common law jurisdictions, this is the common law.
In RWDSU v. Dolphin Delivery Ltd., [19861 2
S.C.R. 573, at p. 589, McIntyre J. stated:

I am aware that the labour relations of the appellants
are governed by the Canada Labour Code. However,
since the Canada Labour Code is silent on the question
of picketing, the common law applies, in this case the
common law of British Columbia ....

The effect of the Board's decision is that, while
the springing up of individual contracts of employ-
ment on the expiry of the collective agreement
would be inconsistent with the statutory scheme of
collective bargaining, the right of the employer to
change the terms and conditions of employment in
the absence of any agreement, collective or other-
wise, is not. This result conforms with the princi-
ples referred to above and is the correct result. It
is, therefore, not necessary to consider whether the
decision was reasonable, or, much less, patently
unreasonable.

I would therefore dispose of the appeal as pro-
posed by La Forest J.

The following are the reasons delivered by

WILSON J. (dissenting)-I have had the advan-
tage of reading the reasons of both Justice
La Forest and Justice L'Heureux-Dub6 and, while
I agree with the result arrived at by L'Heureux-
Dub6 J., I reach it by somewhat different reasons.

I am in agreement with my colleague, La Forest
J., as to the broad scope of the principle of curial
deference to the decisions of administrative tri-
bunals such as labour relations boards because of
their special expertise. I also agree with him that s.
27 of the Labour Code of British Columbia is not,
as such, "a jurisdiction limiting provision upon the
interpretation of which the Board cannot err with-
out being subject to judicial review". I do believe,
however, that a decision of the Board which meets
what La Forest J. calls the "severe test" of being
"patently unreasonable" is not protected by the
principle of curial deference. The principle does

saurait 8tre combl6e par une interpr6tation lib6rale
sans que cela constitue du droit pr6torien outran-
cier. C'est plut6t le droit g6n6tal qui s'applique
pour combler le vide. Dans les ressorts de common

a law, c'est la common law. Dans l'arrt SDGMR c.
Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573, le
juge McIntyre affirme, A la p. 589:
Je suis conscient que les relations de travail des appe-
lants sont r6gies par le Code canadien du travail dans la
mesure oi il s'applique. Toutefois, vu le silence du Code
canadien du travail sur la question du piquetage, c'est la
common law qui s'applique-en l'occurrence celle de la
Colombie-Britannique ...

c La d6cision de la Commission a pour effet que,
bien que l'6mergence des contrats individuels de
travail A l'expiration de la convention collective
soit incompatible avec le r6gime de n6gociation
collective 6tabli par la Loi, ce n'est pas le cas du

d droit de l'employeur de modifier les conditions de
travail en l'absence de toute convention, collective
ou autre. Ce r6sultat est conforme aux principes
d6jA mentionn6s et c'est le bon r6sultat. II n'est

e donc pas n6cessaire de se demander si la d6cision
est raisonnable, ou, encore moins, si elle est mani-
festement d6raisonnable.

f

Je suis donc d'avis de trancher le pourvoi de la
fagon propos6e par le juge La Forest.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSON (dissidente)-J'ai eu l'avan-
tage de lire les motifs de mes coll6gues les juges

g La Forest et L'Heureux-Dub6. Je souscris au
r6sultat auquel le juge L'Heureux-Dub6 arrive,
bien que ce soit pour des motifs quelque peu
diff6rents.

h Je suis d'accord avec mon colligue le juge La
Forest quant A la port6e g6n6rale du principe de la
retenue judiciaire applicable aux d6cisions de tri-
bunaux administratifs comme les commissions des
relations du travail, en raison de leurs comp6tences
particulibres. Je suis 6galement d'accord avec lui
pour dire que l'art. 27 du Labour Code de la
Colombie-Britannique n'est pas comme tel tune
disposition limitative de comptence A l'6gard de
laquelle la Commission ne peut commettre d'er-
reur d'interpr6tation sans donner ouverture au
contrble judiciaire.. Cependant, j'estime qu'une
d6cision de la Commission satisfaisant A ce que le
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have its own built-in limitation. The question
before us therefore is whether the Board's decision
to the effect that an employer can, while employer
and employees are, so to speak, between collective
agreements, unilaterally impose terms or condi-
tions of employment on the employees is "patently
unreasonable" so as to constitute jurisdictional
error or is, at most, an error of law made by the
Board within its jurisdiction.

It is my view that the test of patent unreason-
ableness is met in this case and I say that while
fully recognizing that the Board's initial jurisdic-
tion to deal with the question is not in issue.
Accordingly, if it were simply a question of wheth-
er the Board's interpretation of the Code was the
correct one, or even whether it was a reasonable
one, there would be no issue for the courts. In such
circumstances the principle of curial deference
would require that the Board's decision be respect-
ed. But the courts must not defer to decisions that
are patently unreasonable. Such decisions cannot
be passed off as the product of special expertise or,
as the appellant submits, "policy choices" which
are not subject to review by the courts. They can
only be treated as decisions which the Board had
no jurisdiction to make.

I accept, of course, that when we postulate the
test of patent unreasonableness we are attempting
to assess the reasonableness of the Board's deci-
sion, not in terms of the reasonable man or reason-
able member of the general public, but in terms of
the reasonable Board. This must be so if we are to
allow for the fact that the Board is deemed to have
special expertise. A patently unreasonable decision
is accordingly one which no reasonable Board
applying its expertise could possibly have arrived
at.

juge La Forest appelle le (test s6vereD du caractbre
amanifestement d6raisonnables n'est pas prot6g6e
par le principe de la retenue judiciaire, lequel
comporte ses propres limites. Par cons6quent, la

a question dont nous sommes saisis en l'esp6ce est de
savoir si la d6cision de la Commission portant que
l'employeur peut imposer unilat~ralement A ses
employ6s des conditions de travail, lorsque lui-
meme et ses employ6s se trouvent, pour ainsi dire,

b entre deux conventions collectives, est une d6cision
((manifestement d6raisonnable emportant erreur
de comp6tence ou si elle n'est, tout au plus, qu'une
erreur de droit commise par la Commission dans

cl'exercice de sa comp6tence.

Je suis d'avis que le critbre du caractbre mani-
festement d6raisonnable est rempli en l'espice,
tout en reconnaissant pleinement que la comp6-

d tence initiale de la Commission pour connaltre de
la question n'est pas en cause. Par cons6quent, s'il
s'agissait simplement de d6cider du caractbre
juste, voire raisonnable, de l'interpr6tation donn6e
au Code par la Commission, il n'appartiendrait pas

e aux cours de justice de se prononcer. Dans les
circonstances, le principe de la retenue judiciaire
exigerait qu'on respecte la d6cision de la Commis-
sion. Mais les tribunaux ne sauraient faire preuve
de retenue A l'6gard de d6cisions manifestement
d6raisonnables. Pareilles d6cisions ne sauraient
6tre consid6r6es comme r6sultant de l'exercice de
comp6tences particulibres ou comme, selon ce que
pr6tend l'appelant, des achoix de politiqueD non

g susceptibles de contr6le par les tribunaux. On ne
peut les traiter que comme des d6cisions que la
Commission n'avait pas comp6tence pour rendre.

Je conviens, naturellement, que postuler l'appli-
l cation du critbre du caract~re manifestement

d6raisonnable revient A tenter d'6valuer le carac-
thre raisonnable de la d6cision de la Commission,
non pas suivant la norme de la personne raisonna-
ble ou du citoyen raisonnable en g6n6ral, mais
selon celle d'une commission raisonnable. II doit en
8tre ainsi si nous devons admettre que la Commis-
sion est r6put6e avoir des comp6tences particuli6-
res. Une d6cision manifestement d6raisonnable est
donc une d6cision A laquelle n'aurait jamais pu
arriver une commission raisonnable dans l'exercice
de ses comp6tences particulibres.
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My colleague, La Forest J., suggests that the
test the courts should apply in determining wheth-
er a decision is patently unreasonable is whether
there is a rational basis for it. If there is no
rational basis for it, then, in his view, it is patently
unreasonable. But if there is a rational basis for it,
then the courts must defer to the decision. It is
sufficient, my colleague says, that the Board's
decision is "rationally defensible".

I am not sure how helpful it is to substitute one
adjectival phrase for another and define patent
unreasonableness in terms of rational indefensibili-
ty. It seems to me that this simply injects one more
opportunity for ambiguity into a test which is
already fraught with ambiguity. There is, it seems
to me, a good argument to be made that "rational
indefensibility" is an even stricter test than "pat-
ent unreasonableness". Be that as it may, both
tests pose problems for the courts which, as my
colleague points out, are to be viewed as lacking
the special expertise required for the resolution of
labour disputes which specialized labour boards
enjoy.

If the resolution of the problem involves the
application of the tribunal's special expertise, can
a court be heard to say that the tribunal's decision
was "patently unreasonable"? In this case, for
example, would it be open to the Board to say: we
know from experience in dealing with these mat-
ters that, strange as it may seem to the untrained
person, the unilateral imposition of terms by an
employer helps to promote settlement and secure
industrial peace. Or would a complete answer to
that be: maybe so, but that is not the right way to
achieve that result: bringing economic pressure to
bear on the employees during the bargaining pro-
cess may achieve that result, but it is not condu-
cive to harmonious relations between employers
and employees and, indeed, is antithetical to the
collective bargaining process which the legislature
has obviously concluded is the highest and best
means of achieving that result. In other words,
does describing a Board's decision as a "policy
choice" insulate it from review if the policy on

Mon collegue le juge La Forest laisse entendre
que le critere que les tribunaux devraient appliquer
pour d6terminer si une d6cision est manifestement
deraisonnable est celui du fondement rationnel. A

a son avis, si la d6cision ne repose sur aucun fonde-
ment rationnel, elle est manifestement d6raisonna-
ble. Mais si elle repose sur un tel fondement, alors
les tribunaux devraient s'abstenir d'intervenir. II
suffit, pour reprendre les mots de mon collegue,

b que la d6cision de la Commission puisse use d6fen-
dre sur le plan rationneb.

Je ne vois pas vraiment l'utilit6 de substituer une

c expression A une autre et de d6finir ce qui est
manifestement d6raisonnable par ce qui est ration-
nellement ind6fendable. A mon avis, cela ne fait
qu'ajouter une source d'ambiguit6 A un critere d6jA
tres ambigu. Il me semble meme fort possible de

d soutenir que le critere du arationnellement ind6fen-
dables est encore plus strict que celui du caractere
amanifestement d6raisonnable. Quoi qu'il en soit,
I'application de ces deux criteres pose des difficul-
t6s pour les tribunaux qui, comme le souligne mon

e coll6gue, ne doivent pas 6tre consid6r6s comme
ayant les comp6tences particulieres dont jouissent
les commissions sp6cialis6es dans le reglement des
conflits de travail.

f Si la r6solution du probl&me comporte le recours
aux comp6tences particulieres d'un tribunal admi-
nistratif, une cour de justice est-elle en mesure
d'affirmer que la d6cision de ce tribunal est amani-

g festement d6raisonnable? En 1'esp6ce par exem-
ple, on peut se demander s'il serait loisible A la
Commission de faire l'affirmation suivante:
d'apres notre experience en la matiere et aussi
6trange que cela puisse sembler aux profanes, nous

h savons que l'imposition unilaterale de conditions
par un employeur favorise un r6glement et permet
d'assurer la paix industrielle. Par contre, une
r6ponse compl6te A cette pr6tention serait-elle:
c'est possible, mais ce n'est pas la bonne fagon d'y
parvenir; en effet, il se peut que l'exercice de
pressions economiques sur les employ6s pendant le
processus de n6gociation conduise effectivement au
r6sultat escompt6, mais cette pratique n'est guere
propice au d6veloppement de relations employeur-
employ6 harmonieuses et, de fait, elle constitue
I'antithese meme du processus de n6gociation col-
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which the choice is based is inconsistent with the
policy of the legislation under which it purports to
have been made? I do not believe so. A policy
choice is only truly a policy choice if the choice is
made between policies which are equally consistent
with and supportable by the legislation. Is that the
case here?

It seems to me that the key to the problem lies
in the fundamental obligation of employer and
union to bargain in good faith towards a new
collective agreement once the earlier agreement
has been properly terminated. I do not see how an
employer can be bargaining in good faith towards
a new collective agreement while at the same time
unilaterally imposing detrimental terms upon the
employees which he knows have already been
rejected. (By detrimental terms I mean terms less
beneficial to the employees than the terms in the
earlier agreement.) I agree with the British
Columbia Court of Appeal ((1986), 7 B.C.L.R.
(2d) 80) that where the employer continues to
employ the employees and the employees continue
to work for the employer after the earlier agree-
ment has been terminated, the terms and condi-
tions of employment should be deemed to be the
same terms and conditions as those in the earlier
agreement until such time as new terms result
from the process of bargaining in good faith. This
must be so if good faith bargaining between
employer and union is to have any opportunity to
work. If, however, the parties cannot agree on new
terms then, subject to the further requirements of
the Code, the parties have their rights of lock-out
and strike. But it seems to me that to interpret the
Code (where the Code is silent on the subject) as
permitting the employer to unilaterally impose
new terms on the employees in the interval is to
allow the employer to effectively bring the good
faith bargaining period to an end. It is to say that
the employer may decide when an impasse has
been reached, when the time has come that further
bargaining is useless because he, the employer, is

lective que le l6gislateur considbre manifestement
comme le premier et le meilleur moyen d'atteindre
ce r6sultat. En d'autres termes, met-on une d6ci-
sion de la Commission A l'abri de tout contr8le en

a la qualifiant de achoix de politiqueD, si la politique
sur laquelle le choix est fond6 est incompatible
avec l'esprit de la loi en vertu de laquelle il est
cens6 avoir 6t6 fait? Je ne le crois pas. Un choix de
politique n'est vbritablement un choix de politique

b que s'il est fait entre des politiques qui sont 6gale-
ment compatibles avec le texte l6gislatif en ques-
tion et qui y trouvent le mime fondement. En est-il
ainsi en l'esp~ce?

c Il me semble que la cl6 du problime r6side dans
l'obligation fondamentale de l'employeur et du
syndicat de n6gocier de bonne foi, A l'expiration
normale de la convention collective, en vue de

d conclure une nouvelle convention. Je ne puis voir
comment un employeur peut n6gocier de bonne foi
en vue de conclure une nouvelle convention collec-
tive et, en mime temps, imposer unilat6ralement A
ses employ6s des conditions qui leur sont pr6judi-

e ciables et qu'ils ont, A sa connaissance, d6ji reje-
t6es. (Par conditions prbjudiciables, j'entends des
conditions moins avantageuses pour les employ6s
que celles contenues dans la convention prc&-
dente.) Je suis d'accord avec la Cour d'appel de la

f Colombie-Britannique ((1986), 7 B.C.L.R. (2d)
80) pour dire que lorsqu'apris l'expiration de la
convention collective, l'employeur continue de
recourir aux services de ses employds et que les

g employ6s continuent de travailler pour I'em-
ployeur, les conditions de travail devraient 8tre
r6put6es les mimes qu'en vertu de la convention
pr6c6dente jusqu'd ce que de nouvelles conditions
r6sultent du processus de n6gociation men6 de

h bonne foi. II doit en &re ainsi si l'on veut donner
quelque chance de succhs A la n6gociation de
bonne foi entre l'employeur et le syndicat. Toute-
fois, si jamais les parties ne peuvent s'entendre sur
de nouvelles conditions, elles peuvent alors, sous
r6serve des exigences du Code, exercer leurs droits
A la grbve ou au lock-out. Mais il me semble
qu'interpr6ter le Code (qui est silencieux A cet
6gard) comme permettant i l'employeur d'imposer

J unilateralement dans l'intervalle de nouvelles con-
ditions aux employ6s, serait donner A l'employeur
la permission de mettre effectivement un terme A
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not prepared to move from his position, and that,
having so decided, he may then proceed unilateral-
ly to impose new terms even if those terms were
the very ones which brought about the impasse.
Compromise, which is the accepted means of
ensuring the ongoing nature of the good faith
bargaining process, is thus declared by the employ-
er to be at an end and the employees are confront-
ed with the option of living with the employer's
new terms until the union is in a strike position or
leaving their employ and trying to find work
elsewhere.

Why, one might ask, should an employer be able
to destroy in this way the freedom and equality of
bargaining power both parties must have at the
bargaining table? Why should he have this new
power? It seems to me obvious that to permit the
employer to decide when an impasse in the collec-
tive bargaining process has been reached and then
give him the power to impose new terms unilater-
ally on his employees will do nothing to promote
the collective bargaining process which is the legis-
latively accredited means of achieving collective
agreements and industrial peace. As the British
Columbia Court of Appeal pointed out at p. 85:

The Code as a whole seeks stability resulting from
agreement. This new power creates instability resulting
from unilateral action.

Must we conclude that in the absence of a
specific provision in the Code the employer is free
to do anything which he is not specifically prohib-
ited from doing? This seems to be the underlying
premise of the appellant's position. Nothing in the
Code, they say, prevents the employer from unilat-
erally imposing new terms. Or do we in filling the
legislative vacuum take guidance from the legisla-
tive scheme? It seems to me that the latter must be
the proper course. I would respectfully adopt the
following comment from the majority reasons of
Professor Bora Laskin (as he then was) in Re

la p6riode de n6gociation de bonne foi. Cela
reviendrait A dire qu'il lui est loisible de d6termi-
ner le moment oi il y a impasse et oa il devient
inutile de poursuivre les n6gociations parce que lui,

a l'employeur, n'est pas dispos6 A modifier sa posi-
tion, et qu'ayant pris cette d6cision il peut alors
proc6der A l'imposition unilat6rale de nouvelles
conditions, mame si ce sont ces mimes conditions
qui sont A l'origine de l'impasse. L'employeur

b d6crte ainsi la fin du compromis qui est pourtant
le moyen reconnu d'assurer la continuit6 du pro-
cessus de n6gociation de bonne foi, et les employ6s
sont confront6s au choix d'accepter les nouvelles

c conditions de l'employeur jusqu'A ce que le syndi-
cat ait acquis le droit de gr6ve, ou de quitter leur
emploi pour tenter de trouver du travail ailleurs.

Pourquoi, pourrait-on se demander, I'employeur
d devrait-il ftre ainsi en mesure de supprimer la

libert6 et I'6galit6 du pouvoir de n6gociation dont
les deux parties doivent jouir A la table de n6gocia-
tion? Pourquoi devrait-il avoir ce nouveau pou-
voir? II me semble 6vident que permettre A l'em-

e ployeur de d6terminer A quel moment il y a
impasse dans le processus de n6gociation collec-
tive, pour ensuite lui donner le pouvoir d'imposer
unilat6ralement de nouvelles conditions A ses
employbs, ne facilite en rien le processus de n6go-
ciation collective qui constitue le moyen 16gale-
ment reconnu de parvenir A la conclusion de con-
ventions collectives et d'assurer la paix industrielle.
Comme le souligne la Cour d'appel de la Colom-

g bie-Britannique, A la p. 85:
[TRADUCTION] Dans son ensemble, le Code recherche la
stabilit6 que procure une entente. Ce nouveau pouvoir
cr6e de l'instabilit6 d6coulant d'une action unilatbrale.

h Faut-il conclure qu'en l'absence d'une disposi-
tion expresse du Code, I'employeur est libre de
faire tout ce qui ne lui est pas interdit express6-
ment de faire? C'est IA, semble-t-il, la pr6misse qui
sous-tend la position de l'appelante. Rien dans le
Code, affirme-t-elle, n'empache l'employeur d'im-
poser unilat&ralement de nouvelles conditions.
Faut-il plut6t, en comblant ce vide juridique, nous
inspirer de l'6conomie de la loi? Je crois que cette
deuxibme solution est celle qu'il nous faut adopter.
En toute d6f6rence, je souscris au passage suivant
tir6 des commentaires du professeur Bora Laskin
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Peterboro Lock Mfg. Co. (1954), 4 L.A.C. 1499,
at p. 1502:

In this Board's view, it is a very superficial generaliza-
tion to contend that a Collective Agreement must be
read as limiting an employer's pre-collective bargaining
prerogatives only to the extent expressly stipulated.
Such a generalization ignores completely the climate of
employer-employee relations under a Collective Agree-
ment. The change from individual to Collective Bargain-
ing is a change in kind and not merely a difference in
degree. The introduction of a Collective Bargaining
regime involves the acceptance by the parties of assump-
tions which are entirely alien to an era of individual
bargaining. Hence, any attempt to measure rights and
duties in employer-employee relations by reference to
pre-collective bargaining standards is an attempt to
re-enter a world which has ceased to exist.

I cannot believe that the legislature intended in
the circumstances before us to return the parties to
pre-collective bargaining standards, particularly if
there is another interpretation of the Code which
does not give one of the negotiating parties the
power to alter dramatically the balance of bargain-
ing power between them in his own favour and
which also has the very significant advantage of
endorsing rather than undermining the collective
bargaining process. That interpretation is, of
course, to permit the same terms and conditions
which were the product of the earlier bargaining
process to apply in the event of an impasse until
such time as the parties are in a strike/lock-out
position.

It is true that this solution will probably benefit
the union. It must be assumed that where the
employer terminates the earlier agreement it is
because circumstances have changed and he con-
siders it no longer to his advantage to have that
agreement continue in effect. The important point,
however, is that an interpretation of the Code
which supports this solution does not interfere with
the balance of bargaining power between the par-
ties. It does not create a new power in the union. It
does not undermine the collective bargaining pro-
cess. It does not compel the parties to "re-enter a

(plus tard Juge en chef du Canada) s'exprimant au
nom de la majorit6 dans Re Peterboro Lock Mfg.
Co. (1954), 4 L.A.C. 1499, i la p. 1502:

[TRADUCTION] De l'avis de cette Commission, c'est
a se livrer i une g6n6ralisation tris superficielle que de

pr6tendre qu'il faut considbrer qu'une convention collec-
tive ne limite les pr&rogatives dont jouissait I'employeur
avant les n6gociations collectives que dans la mesure
express6ment stipul6e. Cette g6n6talisation fait compl-

b tement abstraction du climat des relations employeur-
employ6 instaur6 par une convention collective. Passer
de la n6gociation individuelle A la n6gociation collective
entraine non pas simplement une diff6rence de degr6
mais un changement de nature. L'introduction d'un

c r6gime de n6gociation collective comporte l'acceptation
par les parties d'hypothbses qui n'ont absolument rien A
voir avec une re de n6gociation individuelle. Aussi,
toute tentative de mesurer les droits et obligations que
comportent les relations employeur-employ6 en fonction

d de normes antbrieures aux n6gociations collectives 6qui-
vaut A essayer de revenir dans un monde qui a cess6
d'exister.

Je ne puis croire que le l6gislateur a voulu, dans

e les circonstances de la pr6sente affaire, obliger les
parties A revenir aux normes ant&rieures aux n6go-
ciations collectives, particulibrement s'il est possi-
ble de donner au Code une autre interpr6tation qui
ne confbre pas A l'une des parties le pouvoir de

f modifier dramatiquement en sa faveur I'6quilibre
des pouvoirs de n6gociation, et qui a pour avantage
trbs appr6ciable de sanctionner le processus de
n6gociation collective plut6t que de le miner. Cette
interpr6tation, bien sfir, porte qu'en cas d'impasse

g les conditions r6sultant du processus ant~rieur de
n6gociation continuent de s'appliquer jusqu'A ce
que les parties aient acquis le droit A la grave ou au
lock-out.

h 11 est vrai que cette solution profitera probable-
ment au syndicat. II faut pr6sumer que si l'em-
ployeur met fin A la convention antbrieure, c'est
qu'il considbre qu'elle n'est plus A son avantage en
raison d'un changement de circonstances. L'impor-
tant, toutefois, c'est qu'une interpr6tation du Code
qui appuie cette solution ne modifie pas I'6quilibre
du pouvoir de n6gociation entre les parties. Cette
interpr6tation ne confbre pas un nouveau pouvoir
au syndicat. Elle ne mine pas le processus de
n6gociation collective. Elle ne contraint pas les
parties A arevenir dans un monde qui a cess6
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world which has ceased to exist". I cannot agree
with La Forest J., therefore, that one interpreta-
tion of the Code is as reasonable as the other, that
it is a matter of choosing between equally viable
"policy choices". Far from it. One is completely
consistent with the concept of freedom and equal-
ity of bargaining power between the parties and
the paramount role of the collective bargaining
process in labour dispute resolution. The other is
completely inconsistent with and inimical to both.
It is on that basis that I would find that the
decision of the Board was "patently unreasonable"
and constituted jurisdictional error.

I would dismiss the appeal with costs.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUx-DUBt J. (dissenting)-Having
carefully considered the opinion of my colleague
Justice La Forest, I agree with him that the
Labour Relations Board of British Columbia had
standing to make arguments relative to the appli-
cable standard of review as well as to the steps it
followed in reaching the decision now being chal-
lenged. With great respect, however, I must differ
from his conclusion that the Board committed no
jurisdictional error when it stated that an employer
may unilaterally impose the terms of employment
upon the termination of the collective agreement,
subject only to the obligation to bargain in good
faith.

As noted by La Forest J., the British Columbia
Labour Code specifically prevents an employer
from altering the terms of employment where an
application for certification is pending (s. 51) and,
upon certification, either for a period of four
months or until the execution of a collective agree-
ment, whichever comes first (s. 61). However, the
Code provides for no statutory freeze of working
conditions following the termination of a collective
agreement, nor are there any applicable policy
guidelines previously issued by the Board in this
respect. In both the initial CAIMAW application,
as well as in the subsequent CAIMAW/IBEW
re-hearing, the Board accordingly proceeded on
the basis of its general statutory jurisdiction to

d'existers. Je ne puis, par cons6quent, partager
l'opinion du juge La Forest qui estime qu'une
interpr6tation du Code est aussi raisonnable
qu'une autre et qu'il s'agit d'une question d'option

a entre des achoix de politiqueD 6galement viables.
Tout au contraire. L'une est tout A fait compatible
avec le concept de la libert6 et de l'6galit6 du
pouvoir de n6gociation entre les parties et avec le
rble primordial que joue le processus de n6gocia-
tion collective dans le reglement des conflits de
travail, tandis que l'autre leur est tout A fait
oppos6e et d6favorable. VoilA pourquoi j'estime
que la d6cision de la Commission 6tait amanifeste-

c ment d6raisonnable et constituait une erreur de
comp6tence.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

d
Les motifs suivants ont ete rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DuBt (dissidente)-
Apr6s avoir consider6 attentivement l'opinion de
mon coll6gue le juge La Forest, je conviens avec
lui que la Labour Relations Board of British

e Columbia (ala Commission) a qualit6 pour soute-
nir la norme de contr6le applicable et les etapes de
sa d6cision ici contest6e. En tout d6f6rence toute-
fois, je ne saurais me rallier A sa conclusion que la
Commission n'a pas commis d'erreur de comp6-
tence en d6clarant qu'un employeur peut imposer
unilateralement des conditions de travail A l'expi-
ration d'une convention collective, sous r6serve
uniquement de son obligation de n6gocier de bonne

g foi.

Comme I'a soulign6 le juge La Forest, le Labour
Code de la Colombie-Britannique (ale Code)
interdit sp6cifiquement A un employeur de modi-

h fier les conditions de travail lorsqu'une demande
d'accr6ditation a 6t6 pr6sent6e (art. 51) et, une fois
l'accr6ditation accord6e, pendant une periode de
quatre mois ou aussi longtemps qu'une convention
collective n'a pas 6t6 sign6e, selon la premiere de
ces 6ventualit6s (art. 61). Le Code ne pr6voit
toutefois aucun gel des conditions de travail apres
l'expiration d'une convention collective, et la Com-
mission n'avait 6mis aucun 6nonc6 de politique
applicable i cet 6gard. Lorsqu'elle a 6t6 saisie de la
demande initiale de CAIMAW, puis lors de la
nouvelle audition CAIMAW-FIOE, la Commis-
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decide "any question as to whether . . . a collective
agreement is in full force and effect" pursuant to
s. 34(1)(g) of the Labour Code. At the hearing
before this Court, respondent properly conceded
that the Board was initially empowered to embark
upon this specific inquiry. However, it must be
determined whether in carrying out this inquiry
the Board exceeded its jurisdiction. To this end it
is necessary to examine s. 27 of the British
Columbia Labour Code which expresses the fun-
damental objectives of the legislation.

I

The Fundamental Objectives of the Labour Code

In 1973 a general purposes and objects clause
appeared for the first time in the Labour Code.
The clause then read as follows:

27. (1) The board may exercise the powers and shall
perform the duties conferred or imposed upon it under
this Act with the object of securing and maintaining
industrial peace and promoting conditions favorable to
settlement of disputes, and, for this purpose, the board
may from time to time formulate general policies not
contrary to this Act for the guidance of the general
public and the board; but the board is not bound thereby
in the exercise of its powers or the performance of its
duties. [Emphasis added.]

This disposition was amended by the Labour
Code Amendment Act, 1977, S.B.C. 1977, c. 72
and thereafter provided:

27. (1) The board, having regard to the public inter-
est as well as the respective rights and obligations of
parties before it, may exercise its powers and shall
perform the duties conferred or imposed on it under this
Act so as to develop effective industrial relations in the
interest of achieving or maintaining good working condi-
tions and the well-being of the public, and for those
purposes, the board shall have regard to the following
purposes and objects:

(a) securing and maintaining industrial peace, and
furthering harmonious relations between employ-
ers and employees;

(b) improving the practices and procedures of collec-
tive bargaining between employers and trade-
unions as the freely chosen representatives of
employees;

sion s'est donc fond6e sur sa comp6tence g6n6tale
pour trancher [TRADUCTION] ala question de
savoir [. . .1 si une convention collective est en
vigueura aux termes de l'al. 34(1)g) du Labour

a Code. A l'audience devant notre Cour, l'intimbe a
reconnu A juste titre que la Commission avait
juridiction pour proc6der A cette enquete sp6cifi-
que. La question, toutefois, est de d6cider si, au
cours de cette enquite, la Commission a exc6d6 sa

b comp6tence. A cette fin, il est n~cessaire d'exami-
ner l'art. 27 du Labour Code de la Colombie-Bri-
tannique qui 6nonce les objectifs fondamentaux de
la Loi.

C
I

Les objectifs fondamentaux du Labour Code

C'est en 1973 qu'apparait pour la premibre fois
d dans le Labour Code une disposition 6nongant les

objectifs g6n6raux de la Loi qui se lisait:
[TRADUCTION] 27. (1) La commission peut exercer

les pouvoirs et doit exercer les fonctions qui lui sont
e attribu6s ou impos6s en vertu de la pr6sente loi de fagon

A assurer et A maintenir la paix industrielle et A promou-
voir des conditions favorables au r6glement des diff6-
rends; A cette fin, elle peut, A l'occasion, formuler des
politiques g6n6rales conformes i la pr6sente loi afin de
guider le public en g6n6ral et la commission; la commis-
sion n'est toutefois pas like par celles-ci dans l'exercice
de ses pouvoirs ou de ses fonctions. [Je souligne.]

Cette disposition a 6t6 modifi6e de la faqon
suivante par la Labour Code Amendment Act,

S1977, S.B.C. 1977, chap. 72:
[TRADUCTION] 27. (1) Compte tenu de l'int6ret

public ainsi que des droits et obligations respectifs des
parties qui se pr6sentent devant elle, la commission peut

h exercer ses pouvoirs et doit exercer les fonctions qui lui
sont attribuees ou imposes en vertu de la prbsente loi de
fagon A instaurer des relations industrielles efficaces
pour I'6tablissement ou le maintien de bonnes conditions
de travail et le bien-8tre du public. A ces fins, la
commission doit tenir compte des objectifs suivants:

a) assurer et maintenir la paix industrielle et pro-
mouvoir I'existence de relations harmonieuses
entre employeurs et employ6s;

b) ambliorer les pratiques et les proc6dures de n6go-
ciation collective entre les employeurs et les syn-
dicats en leur qualit6 de repr6sentants librement
6lus des employ6s;
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(c) promoting conditions favorable to the orderly and
constructive settlement of disputes between
employers and employees or their freely chosen
trade-unions. [Emphasis added.]

This is the formulation of s. 27(1) of the Labour
Code which applies to the present appeal. It is
appropriate, however, to complete the legislative
history of s. 27(1) by noting that it was once again
modified in 1987 by the Industrial Relations-
Reform Act, 1987, S.B.C. 1987, c. 24, s. 18 to read
as follows:

27. (1) The council, having regard to the public in-
terest as well as the rights of individuals and the rights
and obligations of the parties before it and recognizing
the desirability for employers and employees to achieve
and maintain good working conditions as participants in
and beneficiaries of a competitive market economy, shall
exercise the powers and perform the duties conferred or
imposed on it under this Act so as to achieve the
expeditious resolution of labour disputes, and for these
purposes the council shall have regard to the following
purposes and objects:

(a) securing and maintaining industrial peace and
furthering harmonious relations between employ-
ers and employees;

(b) improving the practices and procedures of collec-
tive bargaining between employers and trade
unions as the freely chosen representatives of
employees;

(c) promoting conditions favorable to the orderly and
constructive settlement of disputes between
employers and employees or their freely chosen
trade unions;

(d) encouraging the voluntary resolution of collective
bargaining disputes;

(e) minimizing the harmful effects of labour disputes
on persons who are not involved in the disputes;

(f) providing such assistance to employers and bar-
gaining agents as may facilitate the making or
renewing of collective agreements;

(g) gathering and publishing information and statis-
tics respecting collective bargaining in the
Province.

General purpose clauses such as s. 27(1) of the
Labour Code not only aim to provide guidance to
the administrative agency; they also identify the
limits of the discretion it enjoys in the exercise of
its statutory powers. The role of such clauses is
described by D. J. Galligan, Discretionary Powers:

c) promouvoir des conditions favorables au r~gle-
ment ordonn6 et constructif des diff6rends entre
les employeurs et les employis ou leurs syndicats
librement 6lus. [Je souligne.]

a C'est le texte du par. 27(1) du Labour Code qui
s'applique au pr6sent pourvoi. Il y a toutefois lieu
de compl6ter l'historique 16gislatif du par. 27(1) en
soulignant qu'il a 6 modifi6 de nouveau en 1987

b par l'Industrial Relations Reform Act, 1987,
S.B.C. 1987, chap. 24, art. 18, de manidre A se lire:

[TRADUCTION] 27. (1) Compte tenu de l'int6rt
public, des droits des personnes ainsi que des droits et

c obligations des parties qui se pr6sentent devant lui, et eu
6gard i l'int&rt qu'ont les employeurs et les employ6s A
6tablir et A maintenir de bonnes conditions de travail
dans le contexte d'une 6conomie de march6s concurren-
tiels oi ils sont A la fois participants et b6n6ficiaires, le

d conseil doit exercer les pouvoirs et les fonctions qui lui
sont attribu6s ou impos6s en vertu de la pr6sente loi de
fagon A assurer le riglement exp6ditif des conflits de
travail. A ces fins, le conseil doit tenir compte des
objectifs suivants:

e a) assurer et maintenir la paix industrielle et pro-
mouvoir I'existence de relations harmonieuses
entre employeurs et employ6s;

b) ambliorer les pratiques et les proc6dures de n6go-
ciation collective entre les employeurs et les syn-

f dicats en leur qualit6 de repr6sentants librement
6lus des employ6s;

c) promouvoir des conditions favorables au r~gle-
ment ordonn6 et constructif des diff6rends entre
les employeurs et les employ6s ou leurs syndicats

g librement 6lus;

d) encourager le r6glement volontaire des diff~rends
en matibre de n6gociation collective;

e) r6duire au minimum les effets pr6judiciables des

h conflits de travail sur des tiers;
f) fournir aux employeurs et aux agents n6gocia-

teurs toute aide pouvant faciliter la n6gociation
ou le renouvellement de conventions collectives;

g) recueillir et publier de l'information et des statis-
tiques portant sur les n6gociations collectives
dans la province.

Les dispositions 6nongant des objectifs g6n6-
raux, comme le par. 27(1) du Labour Code, ne
font pas que tracer une ligne de conduite A l'orga-
nisme administratif; elles fixent 6galement les limi-
tes du pouvoir discr6tionnaire dont il dispose dans
I'exercice des pouvoirs que lui confire la loi. Le
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A Legal Study of Official Discretion (1986), as
follows (at p. 109):

The legislative statement of objects and purposes is of
clear and central importance in exercising delegated
powers. By that means the content and scope of powers
are defined, and guidance is providedto the official in
making decisions; moreover, it is in terms of those
objects that an assessment or evaluation of a decision is
to be made.

Purposes and objects clauses find their historical
roots in the common law. In Padfield v. Minister
of Agriculture, Fisheries and Food, [1968] A.C.
997 (H.L.), Lord Reid explained why the funda-
mental objects of the enabling legislation restrict
the delegation of discretionary powers (at
p. 1030):

It is implicit in the argument for the Minister that
there are only two possible interpretations of this provi-
sion-either he must refer every complaint or he has an
unfettered discretion to refuse to refer in any case. I do
not think that [this] is right. Parliament must have
conferred the discretion with the intention that it should
be used to promote the policy and objects of the Act; the
policy and objects of the Act must be determined by
construing the Act as a whole and construction is always
a matter of law for the court. In a matter of this kind it
is not possible to draw a hard and fast line, but if the
Minister, by reason of his having misconstrued the Act
or for any other reason, so uses his discretion as to
thwart or run counter to the policy and objects of the
Act, then our law would be very defective if persons
aggrieved were not entitled to the protection of the
court. [Emphasis added.]

Complying with legislative intent is as valid a
policy consideration in Canada as it is in England:
[TRANSLATION] ". . . when Parliament delegates

certain powers, it intends to enable the administra-
tive agency concerned to meet the objectives which
are either expressly or implicitly written in the
act" (G. P6pin and Y. Ouellette, Principes de
contentieux administratif (2nd ed. 1982), at p.
264). In the well-known case of Roncarelli v.

rble de ces dispositions est d6crit ainsi par D. J.
Galligan dans son ouvrage Discretionary Powers:
A Legal Study of Official Discretion (1986), i la
p. 109:

a [TRADUCTION] La formulation 16gislative des objectifs
revet une importance capitale manifeste dans l'exercice
des pouvoirs d616gu6s. C'est par ce moyen que le con-
tenu et la port6e des pouvoirs sont d6finis et que des
lignes directrices sont fournies au fonctionnaire respon-

b sable de la prise de d6cisions; de plus, c'est en fonction
de ces objectifs que l'examen ou l'6valuation d'une
d6cision doit se faire.

Les dispositions 6nongant les politiques et objets
c de la loi ont leur origine historique dans la

common law. Dans l'arrt Padfield v. Minister of
Agriculture, Fisheries and Food, [1968] A.C. 997
(H.L.), lord Reid explique, A la p. 1030, pourquoi
les objectifs fondamentaux de la loi habilitante

d restreignent la d6l6gation de pouvoirs discr6tion-
naires:

[TRADUCTION] Dans I'argument pr6sent6 pour le
Ministre, il est implicite qu'il n'y a que deux interpr6ta-

e tions possibles de cette disposition-soit qu'il doive ren-
voyer chaque plainte au comit6, soit qu'il ait une discr6-
tion absolue, dans tous les cas, de refuser de renvoyer la
plainte au comit6. Je ne crois pas que ce soit correct. Le
Parlement a dci attribuer ce pouvoir discr6tionnaire dans
l'intention qu'il soit exerc6 pour promouvoir *la politique
et les objets de la Loi. La politique et les objets de la Loi
doivent tre d6termin6s en interpr6tant la Loi dans son
ensemble et l'interpr6tation est toujours une question de
droit pour la Cour. Dans une affaire semblable, il n'est

g pas possible de fixer des limites pr6cises et inflexibles,
mais si le Ministre, parce qu'il a mal interprt6 la Loi ou
pour toute autre raison, exerce son pouvoir discr6tion-
naire de fagon A contrecarrer la politique ou les objets de
la Loi ou A aller A l'encontre de ceux-ci, alors notre droit
accuserait une grave lacune si les personnes qui en
subissaient des pr6judices n'avaient pas droit A la protec-
tion de la Cour. [Je souligne.]

Le respect de l'intention du 16gislateur est une
consid6ration de principe toute aussi valable au
Canada qu'en Angleterre: a.. . lorsque le Parle-
ment d616gue des pouvoirs, il le fait dans l'inten-
tion de permettre aux autorit6s administratives
concernbes d'atteindre les objectifs express6ment
ou implicitement traces dans la loio (G. P6pin et Y.
Ouellette, Principes de contentieux administratif
(21 6d. 1982), A la p. 264). Dans l'arrt c616bre
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Duplessis, [1959] S.C.R. 121, Martland J.
expressed views foreshadowing those later adhered
to by Lord Reid (at p. 156):

... the discretionary power to cancel a permit given to
the Commission by the Alcoholic Liquor Act must be
related to the administration and enforcement of that
statute. It is not proper to exercise the power of cancel-
lation for reasons which are unrelated to the carrying
into effect of the intent and purpose of the Act.

In the specific area of labour relations, it has
long been recognized by this Court that the statu-
tory imperatives of maintaining industrial peace
and harmonious industrial relations are to be
implied to limit the discretion conferred by the
enabling legislation. In Smith & Rhuland Ltd. v.
The Queen, [1953] 2 S.C.R. 95, the question
raised was whether a provincial labour relations
board could validly decline to certify a union on
the basis that the secretary-treasurer of the union
was a communist and exercised a dominant influ-
ence in the union. A majority of this Court found
that, while the Board enjoyed a discretion to cer-
tify, this discretion could not be exercised on the
basis of matters extraneous to the underlying pur-
poses and objectives of the Act. Speaking for three
members of the majority, Rand J. said at p. 100:

I am unable to agree, then, that the Board has been
empowered to act upon the view that official association
with an individual holding political views considered to
be dangerous by the Board proscribes a labour
organization.

In Rand J.'s view, the issue was one of vires: the
Board exceeded its powers in exercising its discre-
tion to certify based on considerations unrelated to
the fundamental purposes of the legislation. Were
such a case to arise today in British Columbia, it
would no doubt be dealt with similarly under
s. 27(1).

In Tremblay v. Commission des relations de
travail du Quibec, [1967] S.C.R. 697, this Court

Roncarelli v. Duplessis, [1959] R.C.S. 121, le juge
Martland exprime, A la p. 156, un point de vue qui
laisse pr6sager celui que devait adopter plus tard
lord Reid:

a (TRADUCTION] ... le pouvoir discr6tionnaire d'annuler
un permis que confbre A la Commission la Loi des
liqueurs alcooliques doit 8tre li A l'application et A la
mise A ex6cution de cette loi. 11 ne convient pas d'exercer
le pouvoir d'annulation pour des motifs qui ne sont pas
U lies A la r6alisation de l'intention et de l'objectif de la
Loi.

Dans le domaine particulier des relations du
travail, notre Cour a depuis longtemps reconnu

c que les objectifs impbrieux de la Loi de maintenir
la paix et d'assurer l'harmonie dans les relations
industrielles limitent implicitement le pouvoir dis-
cr6tionnaire conf6rE par la loi habilitante. Dans
Smith & Rhuland Ltd. v. The Queen, [1953] 2

d R.C.S. 95, il s'agissait de d6terminer si une com-
mission provinciale des relations du travail pouvait
validement refuser d'accr6diter un syndicat pour le
motif que le secr6taire-tr6sorier de ce syndicat

e 6tait communiste et qu'il exergait une trbs grande
influence sur celui-ci. Notre Cour a jug6, A la
majorit6, que mime si la Commission jouissait
d'un pouvoir discr6tionnaire en matibre d'accr6di-
tation, I'exercice de ce pouvoir ne pouvait 8tre

f fond6 sur des questions 6trangbres aux objectifs
fondamentaux de la Loi. S'exprimant au nom des
trois juges formant la majorit6, le juge Rand
affirme, A la p. 100:

[TRADUCTION] Ainsi, je ne puis admettre que la
Commission a le pouvoir de refuser l'accr6ditation A
cause de I'association officielle du syndicat avec un
individu qui a des convictions politiques jug6es dange-
reuses par la Commission.

h Selon le juge Rand, il s'agissait d'une question de
comp6tence: la Commission avait exc6d6 ses pou-
voirs en fondant I'exercice de son pouvoir discr6-
tionnaire en matibre d'accr6ditation sur des consi-

dbrations 6trangbres aux objectifs fondamentaux
de la loi en question. Si un tel cas devait se
produire aujourd'hui en Colombie-Britannique, il
serait sans doute trait6 de la mime fagon sous le
r6gime du par. 27(1).

j
Dans l'arrAt Tremblay v. Commission des rela-

tions de travail du Quibec, [1967] R.C.S. 697,
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was asked to determine whether s. 96 of the Brit-
ish North America Act, 1867 allowed the Labour
Relations Board of Quebec to validly exercise the
discretion conferred by s. 50 of the provincial
Labour Relations Act. This provision stated: "If it
be proved to the Board that an association has
participated in an offence against s. 20 [domina-
tion by employer], the Board may ... decree the
dissolution of such association". In deciding that
the board had constitutional authority to apply s.
50, Abbott J., who delivered the opinion of the
Court, wrote at pp. 701-2:

The power given to the Board under s. 50 is a limited
and discretionary power. It is purely incidental to the
accomplishment of one of the primary purposes for
which the association was granted corporate status,
namely the maintenance of industrial peace.

Smith & Rhuland Ltd. v. The Queen and
Tremblay v. Commission des relations de travail
du Qubbec demonstrate that general purposes and
objects clauses such as s. 27(1) of the Labour
Code are not enacted in a juridical vacuum. Such
clauses codify the common law duty to exercise
delegated powers in strict accordance with the
fundamental dictates of the enabling statute. In
this historical context, s. 27(1) amounts to more
than a simple guide to the Board; it constitutes a
statutory direction to carefully consider the goal of
developing effective industrial relations having
regard to certain specific purposes and objects.

The Board is generally well aware of the obliga-
tion s. 27(l) imposes upon it (see, e.g., Wall and
Redekop Corp. v. United Brotherhood of Carpen-
ters and Joiners of America (1986), 5 B.C.L.R.
(2d) 335 (S.C.), dismissing an application for
judicial review from (1986), 86 C.L.L.C. 1 16,054,
itself denying a reconsideration from (1985), 85
C.L.L.C. 1 16,050). However, in deciding the
complaints which gave rise to the present proceed-
ings, the Board gave no consideration at all to the
underlying purposes and objectives of the Code. In
the initial CAIMAW application and in the joint

notre Cour a 6t6 appel6e A d6terminer si l'art. 96
de l'Acte de l'Ambrique du Nord britannique,
1867, permettait A la Commission des relations de
travail du Qu6bec d'exercer validement le pouvoir

a discr6tionnaire qui lui 6tait conf6r6 par l'art. 50 de
la Loi des relations ouvriares. Cette disposition
pr6voyait que <S'il est prouv6 devant la Commis-
sion qu'une association a particip6 A une infraction
aux dispositions de l'article 20 [domination par

1 l'employeur], la Commission peut [ ... ] prononcer
la dissolution de cette association). En concluant
que la Commission avait le pouvoir constitutionnel
d'appliquer l'art. 50, le juge Abbott, qui s'expri-

c mait alors au nom de la Cour, a d6clar6 ce qui suit,
aux pp. 701 et 702:

[TRADUCTION] Le pouvoir que poss6de la Commis-
sion en vertu de I'art. 50 est un pouvoir limit6 et
discr6tionnaire. 11 est purement accessoire A la rialisa-

d tion de l'un des objectifs fondamentaux pour lesquels
I'association a 6t6 constitu6e, soit le maintien de la paix
industrielle.

Les arr~ts Smith & Rhuland Ltd. v. The Queen

e et Tremblay v. Commission des relations de tra-
vail du Qubbec d6montrent que des dispositions
6nongant des objectifs g6ndraux comme le par.
27(1) du Code ne sont pas 6dict6es dans un vide
juridique. Ces dispositions codifient l'obligation de

f common law d'exercer les pouvoirs d6l6gubs d'une
fagon qui respecte strictement les pr6ceptes fonda-
mentaux de la loi habilitante. Dans ce contexte
historique, le par. 27(1) repr6sente plus qu'un
simple guide A l'intention de la Commission; il

g constitue une directive impos6e par la Loi de pren-
dre attentivement en consid6ration le but de pro-
mouvoir des relations industrielles efficaces,
compte tenu de certains objectifs pr6cis.

h La Commission est g6ndralement tris consciente
de l'obligation que lui impose le par. 27(1) (voir,
par exemple, Wall and Redekop Corp. v. United
Brotherhood of Carpenters and Joiners of Amer-
ica (1986), 5 B.C.L.R. (2d) 335 (C.S.), rejetant
une demande de contr6le judiciaire de la d6cision
rapport6e i (1986), 86 C.L.L.C. 16,054, oi l'on
avait refus6 un nouvel examen de la d6cision rap-
port6e A (1985), 85 C.L.L.C. 1 16,050). Toutefois,
en statuant sur les plaintes A l'origine du pr6sent
litige, la Commission n'a aucunement pris en con-
sidbration les objectifs fondamentaux du Code.
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CAIMAW/IBEW re-hearing, there was not a
single reference to s. 27 of the Code. Further,
there was no discussion of the public interest or the
development of effective industrial relations, with
the result that it cannot be presumed that the
Board implicitly considered that provision.

The Board's failure to discuss the requirements
of s. 27 is especially fraught with consequence
since the policy decision it was called to make
affects by its very nature not only the parties
before it but also all other unions, employees and
employers in a highly sensitive area of collective
bargaining. That the Board envisaged making a
policy determination which would affect unions
and employers at large is illustrated by the follow-
ing extract from the CAIMAW/IBEW re-hearing:

We now wish to summarize our conclusions above by
describing the rights and obligations of the parties under
the Labour Code after the expiry of a collective
agreement.

After the expiry of the collective agreement, no uni-
lateral alterations to terms and conditions of employ-
ment may be made by an employer unless they are done
so in compliance with his duty to bargain in good faith
with the union ....

In the period after the expiry of the collective agree-
ment, where the employer continues to operate and the
employees continue to work, it will be implied that the
terms and conditions of employment for the employees
will continue to be the same as those contained in the
just expired collective agreement.

The general references to "an employer" leave no
doubt that the Board is engaged in an attempt to
fill the void in the Labour Code with respect to the
unilateral alteration of terms after the expiration
of a collective agreement. This decision constitutes
a "mini-Code" on "the rights and obligations" of
employers and unions at that stage. The Board's
policy decision goes well beyond the specific inter-
ests of the parties before it and acquires an impor-
tance akin to the enactment of a new legislative
provision. This additional significance accentuates

Dans la premiere demande pr6sent6e par
CAIMAW ainsi que dans la nouvelle audition
conjointe CAIMAW-FIOE, il n'y a pas une seule
mention de l'art. 27 du Code. De plus, on n'y a pas

a discut6 de l'int6rit public ou de l'instauration de
relations industrielles efficaces, de sorte qu'on ne
peut pr6sumer que la Commission a implicitement
tenu compte de cette disposition.

b L'omission de la Commission de traiter des exi-
gences de l'art. 27 est particulibrement lourde de
cons6quences puisque la d6cision de principe
qu'elle 6tait appel6e A rendre touche par sa nature
mime non seulement les parties au diff6rend dont

C elle 6tait saisie, mais 6galement tous les autres
syndicats, employ6s et . employeurs dans un
domaine tris d6licat de n6gociation collective. Le
fait que la Commission ait voulu rendre une d6ci-

d sion de principe qui toucherait I'ensemble des syn-
dicats et des employeurs ressort de l'extrait suivant
de la nouvelle audition CAIMAW-FIOE:
[TRADUCTION] Nous d6sirons maintenant r6sumer les
conclusions que nous avons tir6es plus haut en d6crivant

e les droits et les obligations des parties en vertu du
Labour Code aprbs l'expiration d'une convention
collective.

Une fois expir6e la convention collective, aucune
I modification des conditions de travail ne peut 8tre

apport6e par l'employeur autrement que dans le respect
de l'obligation qui lui incombe de n6gocier de bonne foi
avec le syndicat ...

Lorsque, dans la p6riode suivant l'expiration de la
convention collective, I'employeur continue d'exploiter
son entreprise et les employ6s d'y travailler, on pr6sume
que les conditions de travail des employbs demeurent les
mimes que celles contenues dans la convention collective

h qui vient d'expirer.

Les r6f6rences g6n6rales A dl'employeurD montrent
sans aucun doute que la Commission tente de
combler le silence du Labour Code en ce qui a
trait A la modification unilat6rale des conditions de
travail aprbs l'expiration d'une convention collec-
tive. La d6cision constitue en quelque sorte un
amini-code des adroits et obligationsD des
employeurs et des syndicats A cette 6tape. La
d6cision de principe de la Commission va bien
au-delA des int6rets sp6cifiques des parties qui sont
devant elle et rev~t une importance qui s'apparente
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the necessity for the Board to meet head on the
arguments based on the development of harmoni-
ous labour relations.

I agree with my colleague La Forest J. that
courts must defer to the judgment of administra-
tive tribunals in matters falling squarely within the
area of their expertise. It is now well-established
that an administrative tribunal exceeds its jurisdic-
tion because of error only if: (1) it errs in a
patently unreasonable manner in respect of a ques-
tion which is within its jurisdiction; or, (2) it
commits a simple error in respect of a legislative
provision limiting the tribunal's powers (see
U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R.
1048, at p. 1086). However, unlike my colleague
La Forest J., I cannot accept that the Board's
decision is anything but unreasonable. Here, as I
said earlier, there is no indication that the Board
even considered the requirements of effective
industrial relations and the purposes and objects
expressed in s. 27. Such an omission, in my view,
played a crucial role in leading the Board astray
and causing it to come to a patently unreasonable
solution.

I now turn to my reasons for finding no rational
basis for the Board's decision.

II

Infringement Upon the Fundamental Objectives

Collective bargaining has been entrenched in
Canadian labour relations law and policy for over
fifty years. It is indispensable to the development
of "effective industrial relations" pursuant to s. 27.
From a legislative standpoint, collective bargaining
involves the recognition of three basic freedoms on
the part of employees: "to form themselves into
associations, to engage employers in bargaining
with the associations, and to invoke meaningful
economic sanctions in support of the bargaining"
(A. W. R. Carrothers, E. E. Palmer and W. B.
Rayner, Collective Bargaining Law in Canada
(2nd ed. 1986), at p. 4). The scheme postulates

A l'adoption d'une nouvelle disposition 16gislative.
Cette dimension additionnelle met l'accent sur la
n6cessit6 pour la Commission de r6pondre directe-
ment aux arguments fond6s sur le d6veloppement

a de relations de travail harmonieuses.

Je conviens avec mon coll~gue le juge La Forest
que les cours de justice doivent s'en remettre au
jugement des tribunaux administratifs dans les

b matibres qui rel6vent directement de leur champ
de sp6cialisation. Il est maintenant bien 6tabli
qu'un tribunal administratif n'exchde sa comp6-
tence d cause d'une erreur que 1) s'il erre d'une
fagon manifestement dbraisonnable A l'6gard d'une

c question qui relive de sa comp6tence, ou 2) s'il
commet une simple erreur A l'6gard d'une disposi-
tion 16gislative qui limite ses pouvoirs (voir U.E.S.,
Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S 1048, A la

d p. 1086). Toutefois, contrairement A mon colligue
le juge La Forest, je ne puis me convaincre que la
d6cision de la Commission soit autre chose que
d6raisonnable. Comme je l'ai d6jA dit, rien n'indi-
que que la Commission ait meme tenu compte de

e la n6cessit6 d'instaurer des relations industrielles
efficaces et des objectifs pr6vus A l'art. 27. J'estime
qu'une telle omission a jou6 un rdle crucial en
induisant en erreur la Commission et en l'amenant
A adopter une solution manifestement d6raisonna-

f ble.

J'aborde maintenant les motifs qui m'am~nent A
conclure que la d6cision de la Commission ne
repose sur aucun fondement rationnel.

gII

Le non-respect des objectifs fondamentaux

La n6gociation collective est consacr6e dans le
h droit et la politique des relations du travail au

Canada depuis plus de cinquante ans. C'est un
616ment essentiel A l'instauration de arelations
industrielles efficaces conform6ment A l'art. 27.
Du point de vue 16gislatif, la n6gociation collective
suppose la reconnaissance de trois libert6s fonda-
mentales des employds: [TRADUCTION] ase regrou-
per en associations, amener les employeurs A n6go-
cier avec les associations et recourir A des
sanctions 6conomiques significatives i l'appui de la
n6gociationu (A. W. R. Carrothers, E. E. Palmer
et W. B. Rayner, Collective Bargaining Law in
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that the employees' control over the supply of
labour will match the employer's control over its
demand, thereby fostering the proper conditions
for constructive and successful negotiations. The
strike and the lock-out are the principal economic
sanctions which are provided for and regulated by
labour legislation. These, however, are but two of a
wide array of economic sanctions in the labour
context.

While they may be different in accessory
respects, all economic sanctions used in collective
bargaining share three fundamental characteris-
tics: they only come into play after concerted
attempts at settlement; they hurt both parties
economically; and they presuppose the existence of
countervailing measures.

1-The Characteristics of Economic Sanctions

First, all Canadian labour jurisdictions have
adopted a legislative policy of postponing the exer-
cise of the economic sanctions until all other
attempts at an agreement have failed. As noted by
Professors H. W. Arthurs, D. D. Carter and H. J.
Glasbeek in Labour Law and Industrial Relations
in Canada (2nd ed. 1984), at p. 213:

Canadian collective bargaining legislation usually
requires the parties to exhaust certain dispute resolution
procedures before striking or locking-out.

For instance, in British Columbia, the use of the
strike and lock-out is subject to tight control by
the Labour Code and close scrutiny on the part of
the Labour Board. Under the Code, there is no
right to strike or to lock-out during the term of the
collective agreement. These rights only arise upon
the termination of the agreement, after the parties
have "bargained collectively about the dispute
which is the cause or occasion of the strike or
lock-out and failed to conclude a collective agree-
ment" (s. 80). In the case of the strike, there is the
further requirement of holding a vote "by secret

Canada (2e 6d. 1986), A la p. 4). Ce r6gime
suppose que le contr6le exerc6 par les employbs sur
la disponibilit6 de la main-d'oeuvre correspond au
contr8le de l'employeur sur la demande de main-

a d'oeuvre, ce qui favorise l'existence de conditions
propices A des n6gociations constructives et fruc-
tueuses. La gr6ve et le lock-out sont les principales
sanctions 6conomiques pr6vues et r6glement6es par
les lois en matibre de travail. Ils ne constituent

b toutefois que deux parmi toute une gamme de
sanctions 6conomiques en matiare de relations
ouvrieres.

M8me si elles peuvent diff6rer sous certains
c aspects secondaires, toutes les sanctions 6conomi-

ques utilis6es dans la n6gociation collective ont en
commun trois caractbristiques fondamentales: elles
n'entrent en jeu qu'aprbs des tentatives concert6es

d de raglement, elles causent un pr6judice 6conomi-
que aux deux parties et elles supposent l'existence
de mesures compensatrices.

1-Les caractiristiques des sanctions conomi-
ques

e
En premier lieu, toutes les juridictions canadien-

nes en matibre de travail ont adopt6 comme politi-
que l6gislative de reporter le recours aux sanctions
6conomiques jusqu'A ce que toutes les autres tenta-

f tives d'en arriver A une entente aient 6chou6.
Comme l'ont soulign6 les professeurs H. W.
Arthurs, D. D. Carter et H. J. Glasbeek dans
Labour Law and Industrial Relations in Canada
(2e 6d. 1984), A la p. 213:

g [TRADUCTION] Le droit canadien en matiare de n6go-
ciation collective oblige habituellement les parties A
6puiser certaines proc6dures de r6glement des conflits
avant de recourir A la gr6ve ou au lock-out.

h En Colombie-Britannique par exemple, le recours
A la grave ou au lock-out est assujetti A un contr6le
rigoureux en vertu du Labour Code et A un
examen minutieux de la part de la Commission.
En vertu du Code, il n'existe aucun droit de faire
la grave ou de d6cr6ter le lock-out pendant la
dur6e de la convention collective. Ces droits ne
prennent naissance qu'A l'expiration de la conven-
tion, quand les parties ont [TRADUCTION] an6goci6
collectivement au sujet du diff6rend qui est A
l'origine de la grave ou du lock-out, sans r6ussir A
conclure une convention collective (art. 80). En ce
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ballot and in accordance with the regulations, of
the employees in the unit affected, as to whether to
strike" in which a "majority of those employees
who vote have voted for a strike" (s. 81). Where
the vote favours a strike, the right to strike may
only be exercised within three months following
the vote (s. 81(3)(a)), and after 72 hours have
elapsed following written notice given by the trade
union that the employees are going to strike (s.
81(3)(b)(i) and (ii)). Where a mediation officer
has been appointed, a further delay may be neces-
sary to allow for the officer's report to be made to
the Minister (s. 81(3)(b)(iii)).

In deferring the use of the strike and lock-out
until the negotiations come to a deadlock, the
legislation furthers the fundamental commitment
to the "orderly and constructive settlement of dis-
putes", which is expressed in s. 27(1)(c) of the
British Columbia Labour Code.

Second, the use of an economic sanction in
collective bargaining necessarily entails that a
party will suffer some loss in having recourse to it.
Bargaining is premised upon mutual compromise.
By engaging in a strike, members of a trade union
accept that they will be out of work and receive no
salary from the employer during the length of the
strike. Likewise, where an employer locks out its
employees, the employer accepts that its produc-
tion may shut down and that its flow of revenues
may eventually come to a halt.

Third, the existence of an economic sanction
presupposes the availability of a countervailing
sanction of proportionate impact (Carrothers,
supra, at p. 577):

The systems of industrial relations in Canada are, as a
matter of deliberate legislative policy, based on collec-
tive action, the use of market forces and the concept of
countervailing power. [Emphasis added.]

2-Discussion

The unilateral imposition of the terms of
employment as recognized by the Board in the
present instance shares none of these three charac-

qui a trait A la grave, on exige de plus la tenue d'un
[TRADUCTION] ascrutin secret conform6ment aux
riglements, par les employ6s de l'unit6 vis6e, sur
l'opportunit6 de d6clencher la grave, oai [TRADUC-

a TIONJ oda majorit6 des employ6s qui votent se
prononcent en faveur de la grve (art. 81). Le cas
6ch6ant, le droit de d6clencher la grave ne peut
6tre exerc6 que dans un d6lai de trois mois aprbs le
scrutin (al. 81(3)a)) et aprbs la production par le

b syndicat d'un pr6avis de 72 heures indiquant que
les employds d6clencheront la grave (sous-al.
81(3)b)(i) et (ii)). Lorsqu'un m6diateur est d6si-
gn6, un d6lai suppl6mentaire peut etre n6cessaire

c afin de lui permettre de faire rapport au Ministre
(sous-al. 81(3)b)(iii)).

En prescrivant qu'on ne peut recourir A la grave
et au lock-out que si les n6gociations sont dans une

d impasse, la Loi confirme l'objectif fondamental du
areglement ordonn6 et constructif des diff6rends>
qui est exprim6 A l'al. 27(1)c) du Labour Code de
la Colombie-Britannique.

En deuxibme lieu, le recours A une sanction
economique dans la n6gociation collective, implique
n6cessairement que la partie qui opte, pour ce
moyen subira une certaine perte. La n6gociation
est fond6e sur le compromis mutuel. En d6clen-

f chant une gr~ve, les membres d'un syndicat accep-
tent d'8tre sans travail et de ne recevoir aucun
salaire de I'employeur pendant la dur6e de la
gr~ve. De mime, lorsqu'un employeur d6crite un
lock-out, il accepte que son entreprise puisse

g fermer ses portes et qu'il puisse y avoir 6ventuelle-
ment une interruption de ses revenus.

En troisibme lieu, I'existence d'une sanction 6co-
nomique suppose la possibilit6 d'une sanction cor-

i respondante ayant un effet proportionnel (Carro-
thers, pr6cit6, A la p. 577):

[TRADUCTION] Les r6gimes des relations industrielles
au Canada sont, en vertu d'une politique 16gislative
mfirement r6fl6chie, fond6s sur l'action collective, le
recours aux forces du march6 et la notion d'un pouvoir
compensatoire. [Je souligne.]

2-Analyse

L'imposition unilatbrale de conditions de travail,
comme celle que la Commission a reconnue en
I'esp6ce, ne comporte aucune de ces trois caract6-
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teristics. First, the policy stated by the Board in
the CAIMAW/IBEW re-hearing provides for no
ban on the unilateral imposition of terms of
employment in the early stages of negotiation.
Such unilateral sanction may theoretically, on the
basis of that policy, take place at any time follow-
ing the termination of the previous collective
agreement. This result is most unusual when com-
pared to the law in other jurisdictions. In the
United States, an exception to the general prohibi-
tion against the imposition of the terms of employ-
ment was created in the case of an impasse. This
exception is itself subject to restrictions with
respect to the extent, context and manner of the
changes brought about by the employer (see the
discussion by T. H. Murphy, "Impasse and the
Duty to Bargain in Good Faith" (1977), 39 U.
Pitt. L. Rev. 1, at pp. 24-34). Moreover, as noted
in the reasons of my colleague La Forest J., the
majority of Canadian jurisdictions prohibit unilat-
eral changes either until the right to strike or
lock-out is acquired or until negotiation, concilia-
tion and mediation have all failed to produce an
agreement. Consequently, there is a near unani-
mous recognition of the need to freeze working
conditions until either an impasse is reached or the
right to strike or lock-out arises-a situation which
typically takes a number of months after termina-
tion. However, on the basis of the policy formu-
lated by the Board, British Columbia would be the
only jurisdiction in North America where the.
imposition of terms can occur before such time.

Second, the employer is not detrimentally
affected if it decides to reduce the salaries and cut
other employment benefits. The unilateral imposi-
tion of terms may thus actually be profitable to the
employer since it allows continued production at
lower costs.

Third, since the imposition of terms could con-
ceivably take place before the right to strike arises
under the Labour Code, no sanction is available to
the union to countervail the unilateral setting of
terms. The union cannot impose on the employer

ristiques. En premier lieu, la politique 6nonc6e par
la Commission au cours de la nouvelle audition
CAIMAW-FIOE ne pr6voit aucune interdiction
d'imposer unilatbralement des conditions de travail

a pendant les premieres 6tapes de la n6gociation.
Th~oriquement, en vertu de cette politique, une
telle mesure unilatbrale peut 8tre adopt6e en tout
temps aprbs l'expiration de la convention collective
ant6rieure. Un tel r6sultat est particulibrement

binusit6 si on le compare au droit en vigueur dans
d'autres juridictions. Aux Etats-Unis, on a cr66 en
cas d'impasse une exception A l'interdiction g6n6-
rale d'imposer des conditions de travail. Cette

c exception est elle-mime assujettie A des restric-
tions quant A l'6tendue, au contexte et aux modali-
t6s des modifications apporties par l'employeur
(voir l'analyse de T. H. Murphy, ((Impasse and the
Duty to Bargain in Good Faith) (1977), 39 U. Pitt.

d L. Rev. 1, aux pp. 24 A 34). De plus, comme mon
coll6gue le juge La Forest le souligne dans ses
motifs, la majorit6 des provinces canadiennes
interdisent les modifications unilatbrales avant que
n'ait 6t6 acquis le droit de d6clencher la grave ou

e de d6cr6ter un lock-out, ou avant que la n6gocia-
tion, la conciliation et la m6diation n'aient 6chou6.
Par cons6quent, est presque unanimement recon-
nue la n6cessit6 de geler les conditions de travail

f jusqu'au moment d'une impasse ou jusqu'd l'acqui-
sition du droit de gr6ve ou de lock-out, ce qui se
produit g6n6ralement plusieurs mois aprds l'expi-
ration de la convention. Toutefois, selon la politi-
que 6tablie par la Commission, la Colombie-Bri-

g tannique serait la seule juridiction en Ambrique du
Nord oa il est possible d'imposer unilat6ralement
des modifications avant ce moment.

En deuxibme lieu, I'employeur ne subit aucun
h pr6judice s'il d6cide de r6duire les salaires ou

d'autres avantages sociaux. Ainsi, l'imposition uni-
lat6rale de conditions de travail peut en fait 8tre
profitable A l'employeur puisqu'elle lui permet de
continuer l'exploitation de son entreprise A un cofit
moindre.

En troisidme lieu, puisque l'imposition unilat6-
rale de nouvelles conditions pourrait thborique-
ment avoir lieu avant que ne soit acquis le droit A
la grave en vertu du Labour Code, le syndicat ne
dispose d'aucune sanction pouvant la contrebalan-
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the wages, hours and other benefits it seeks to
obtain. It has no choice but to live with the new
conditions until the right to strike springs into
existence, and even then it may have no option.

More importantly, unlike the strike and lock-
out, the unilateral imposition of the terms of
employment does not necessarily pressure both
parties into agreeing upon a settlement. This sanc-
tion opens the door to a number of abuses of the
process of collective negotiation. Altering terms
may have detrimental repercussions on the process
of bargaining, such as discrediting the union's
authority to negotiate an agreement or unduly
forcing the union's hand in the decision to call for
a strike.

The risk that the union's authority may be
curtailed was discussed in a decision of the
Canadian Labour Relations Board, Canadian Air
Line Pilots Association v. Air Canada, Montreal,
Quebec (1977), 24 di 203. While that Code
expressly freezes the working conditions until the
right to strike arises, this prohibition was designed
to address the same concerns (at p. 214):

The prohibition [against unilateral alteration of terms]
is imposed on the employer, because Parliament recog-
nizes that in the normal course it is the employer that is
in the position to influence the proceedings at the bar-
gaining table by making decisions affecting its operation
without prior consultation with the union. By making
such decisions and acting unilaterally, the employer can
undermine the authority of the employees' bargaining
agent, and also poison the environment within which
collective bargaining is being conducted and thereby
catalyze avoidable legal or illegal industrial conflict.
Such unilateral action is contrary to the cooperative
relationship envisioned by and sought to be promoted in
the Canada Labour Code, Part V. [Emphasis added.]

The objective of "cooperative relationship" in the
Canada Labour Code is similar to the objective of
"furthering harmonious relations between employ-
ers and employees" set out in s. 27(l)(a) of the
British Columbia Labour Code.

cer. Le syndicat ne peut imposer A l'employeur les
taux de r6mun6ration, les horaires et les autres
avantages qu'il cherche A obtenir. II n'a d'autre
choix que de s'accommoder des nouvelles condi-

a tions jusqu'A I'acquisition du droit de d6clencher la
grdve, qu'il peut, encore IA, 6tre forc6 d'exercer.

Qui plus est, contrairement A la gr~ve et au
lock-out, l'imposition unilat6rale de conditions de

b travail ne pousse pas n6cessairement les deux par-
ties A conclure une entente. Cette sanction ouvre la
porte A un certain nombre d'abus du processus de
n6gociation collective. La modification des condi-
tions de travail peut avoir des r6percussions n6gati-

c ves sur la n6gociation, notamment en discr6ditant
le pouvoir du syndicat de n6gocier une convention
ou en forgant indilment ce dernier A d6cider de
d6clencher la grave.

d Le risque de miner le pouvoir du syndicat a 6t6
discut6 dans une d6cision du Conseil canadien des
relations du travail, Canadian Air Line Pilots
Association c. Air Canada, Montrial, Qubbec
(1977), 24 di 203. Dans cette affaire, m~me si le

e code applicable gale express6ment les conditions de
travail jusqu'A la naissance du droit de d6clencher
la gr~ve, les preoccupations sous-jacentes sont les
mimes qu'en l'espice (A la p. 214):
Cette restriction [interdisant de modifier unilat6rale-
ment les conditions de travail] est impos6e A l'employeur
parce que le Parlement est conscient que c'est ce dernier
qui, dans le cours normal des choses, est en mesure
d'influencer le dbroulement des 6v6nements A la table de
n6gociation en prenant des d6cisions touchant I'exploita-
tion de son entreprise sans au pr6alable consulter le
syndicat. En prenant de telles d6cisions et en agissant de
fagon unilatbrale, I'employeur peut miner le pouvoir de
l'agent n6gociateur repr6sentant les employ6s, empoison-
ner l'atmosphbre dans laquelle se d6roulent les n6gocia-

htions collectives et par la mime occasion, d6clencher un
conflit de travail 16gal ou ill6gal qu'on aurait pu autre-
ment 6viter. Ces initiatives unilatbrales sont contraires A
l'esprit de collaboration auguel la Partie V de (sic) Code
canadien du travail fait allusion et que le 16gislateur a

£ cherch6 A promouvoir. [Je souligne.]

L'objectif d'un aesprit de collaboration) pr6vu dans
le Code canadien du travail s'apparente A l'objec-
tif visant A spromouvoir l'existence de relations

i harmonieuses entre employeurs et employ6s
6nonc6 A l'al. 27(1)a) du Labour Code de la
Colombie-Britannique.
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Similar concerns are expressed in U.E. W. and
DeVilbiss Ltd., [1976] 2 CLRBR 101, (Ont.
L.R.B.) at p. 115:
When an employer, while negotiating with a trade
union, implements new conditions of employment that
have not even been first proposed to the trade union, the
inference logically arises that the tactic is designed to
undermine the status of the trade union-amounting to
a suggestion that beneficial terms and conditions of
employment do not require the presence of the bargain-
ing agent.

Here again, I have no doubt that s. 27 of the
Labour Code is designed to protect the integrity of
the bargaining process against possible abuses of
the type described above by the Ontario Labour
Board.

These concerns with respect to the integrity of
the bargaining process are most acute when the
employer proceeds to reduce or cancel employment
benefits. Such changes are by their very nature
inherently prejudicial to the freedom of unions to
decide whether or not to strike. Indeed, in reducing
the conditions of employment, the employer leaves
the union and the employees with the following
choices: to continue to work under the new, less
favourable conditions, or to strike even though that
may not otherwise have been the employees' inten-
tion. If no strike is called, then the employees lose
faith in a union under whose leadership the ben-
efits have decreased. If the union is forced into
calling a strike at an inopportune time, the same
destructive result can follow. To force such a
choice upon the union is to make a mockery of the
bargaining system. Such an ultimatum is especial-
ly disparaging of the system since the pressures are
brought to bear upon the most vulnerable partici-
pants in the process: the individual employees. The
basic imbalance sought to be corrected by the
right of employees to associate is described in
detail by Carrothers, supra, at p. 4:

The employee, treating with his employer over terms
under which he is to sell his services, is, individually, at
an incompensable disadvantage. Where the process of
production displays a high capacity for substituting one
person for another, or one job for another, and where

Des pr6occupations semblables sont exprimbes
dans la d6cision U.E.W. and DeVilbiss Ltd.,
[1976] 2 CLRBR 101 (C.R.L. Ont.), A la p. 115:
[TRADUCTION] Lorsque, pendant les n6gociations avec

a un syndicat, un employeur met en vigueur de nouvelles
conditions de travail qui n'ont meme pas d'abord 6t6
propos6es au syndicat, on peut logiquement pr6sumer
que la tactique vise A miner la position du syndicat-
notamment en laissant entendre que la mise en place de

b conditions de travail avantageuses n'exige pas la pr6-
sence de l'agent n6gociateur.

Ici encore, il ne fait aucun doute, selon moi, que
'art. 27 du Labour Code vise A prot6ger l'int6grit6

c du processus de n6gociation contre toute possibilit6
d'abus du genre d6crit plus haut par la Commis-
sion des relations de travail de l'Ontario.

Ces preoccupations quant A 'int6grit6 du pro-
d cessus de n6gociation sont encore plus aigues lors-

que l'employeur procide A la r6duction ou A l'an-
nulation d'avantages sociaux. De par leur nature,
ces modifications sont pr6judiciables A la libert6
des syndicats de d6cider de l'opportunit6 de

e d6clencher une greve. En fait, en r6duisant les
conditions de travail, I'employeur ne laisse au syn-
dicat et aux employ6s que les choix suivants: conti-
nuer de travailler sous le r6gime des nouvelles
conditions qui sont moins favorables ou d6clencher
la grave mime s'il se peut que cette mesure ne soit
pas celle que les employ6s aient eu l'intention de
prendre. Si aucune gr6ve n'est d6clench6e, les
employ6s perdent alors confiance dans le syndicat

g qui n'a pu empicher la r6duction de leurs condi-
tions de travail. Si le syndicat est forc6 de d6clen-
cher la grave A un moment inopportun, le mime
r6sultat destructeur est susceptible de se produire.
Acculer le syndicat A un tel choix, c'est se moquer

h du r6gime de n6gociation. Un tel ultimatum cause
un tort particulibrement important au r6gime puis-
que les pressions sont exerc6es sur les participants
les plus vuln6rables du processus: les employ6s
eux-m~mes. Le d6s6quilibre fondamental que vise
A corriger le droit d'association des employ6s est
d6crit en d6tail par Carrothers, pr6cit6, A la p. 4:
[TRADUCTION] Lorsqu'il n6gocie avec son employeur les
conditions auxquelles il vendra ses services, I'employ6,

j pris individuellement, est dans une situation d6savanta-
geuse qui ne peut 8tre contrebalanc6e. Alors que le
processus d'exploitation fait preuve d'une grande capa-
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the economy is operating at a level short of full employ-
ment, most individual workmen must take the terms
offered or go without.

In focusing on the individual employees and
forcing them either to accept the lower terms or to
stop working altogether, the unilateral imposition
of terms stands in a class by itself as an economic
sanction which is inherently destructive of the
freedom to engage in collective bargaining and
strikes a fundamental blow to the freedom of
employees to form themselves into a union and
engage the employer in collective bargaining. The
only foreseeable effect of this measure is to use-
lessly fuel the flames of the labour dispute. Such a
result is inimical of the statutory purposes set out
in s. 27 of the Labour Code. These concerns were
addressed in Local 155 of International Molders
and Allied Workers Union v. National Labour
Relations Board, 442 F.2d 742 (D.C. 1971),
where the employer decreased employment ben-
efits with a view to pressure the union into going
on strike. The Board, later confirmed by the Court
of Appeals, found that (p. 747):

It would seem reasonable to infer that when one party to
the bargaining takes action which has a work stoppage
as at least one of its objects, such conduct is inimical of
the statutory purposes and reveals a purpose inconsistent
with good-faith bargaining.

In stating as a goal the improvement of collec-
tive bargaining "between employers and trade
unions as the freely chosen representatives of
employees", s. 27(1)(b) of the Labour Code
emphasizes the sovereign role of the union in the
bargaining. This role is also underscored in s.
46(a) of the Code, which states:

46. Where a trade union is certified as bargaining
agent for an appropriate bargaining unit,

(a) it has exclusive authority to bargain collectively
for the unit and to bind it by a collective agree- j
ment until the certification is cancelled;

cit6 de substituer une personne A une autre ou un emploi
A un autre, et que l'6conomie fonctionne A un r6gime
n'assurant pas le plein emploi, la plupart des travailleurs
doivent accepter les conditions offertes ou se passer de

a travail.

En visant chacun des employbs et en les forgant
A choisir entre l'acceptation des conditions inf6-
rieures ou l'arrAt de travail, l'imposition unilat6-

b rale de conditions de travail forme une cat6gorie A
part du fait qu'elle constitue une sanction 6cono-
mique qui est fondamentalement destructrice de la
libert6 d'engager des n6gociations collectives et qui
frappe au coeur de la libert6 des employ6s de se

C regrouper en syndicat et d'amener I'employeur A
n6gocier collectivement. Le seul effet pr~visible de
cette mesure est d'attiser inutilement les conflits
de travail. Un tel r6sultat va A l'encontre des

d objectifs 6nonc6s A l'art. 27 du Labour 'Code. Ces
prboccupations ont 6t6 abord6es dans la d6cision
Local 155 of International Molders and Allied
Workers Union v. National Labour Relations
Board, 442 F.2d 742 (D.C. 1971), oi I'employeur

e avait r~duit les avantages sociaux de manibre A
forcer le syndicat A d6clencher la gr6ve. La conclu-
sion de la Commission, confirm6e par la Cour
d'appel, est A l'effet suivant (A la p. 747):

f [TRADUCTION] II semblerait raisonnable de d6duire que
lorsqu'une partie A la n6gociation prend une mesure
dont l'un des objectifs au moins est l'arr8t de travail, un
tel comportement va A l'encontre des objectifs 6nonc6s
dans la Loi et rivble un but incompatible avec la n6go-
ciation de bonne foi.

g

En fixant comme objectif I'amblioration de la
n6gociation collective [TRADUCTION] aentre les
employeurs et les syndicats en leur qualit6 de

h repr6sentants librement blus des employ6sD, 'al.
27(1)b) du Labour Code souligne le rble souverain
que joue le syndicat dans la n6gociation. Ce rble
est 6galement mis en relief A l'al. 46a) du Code,
qui pr6voit:

[TRADUCTION] 46. Lorsqu'un syndicat est accr6dit6
A titre d'agent n6gociateur d'une unit6 de n6gociation
appropriee,

a) il a le pouvoir exclusif de n6gocier collectivement
au nom de l'unit6 de n6gociation et de la Her au
moyen d'une convention collective jusqu'A l'annu-
lation de l'accr6ditation;
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Since the Code's definition of "collective bargain-
ing" includes "the regulation of relations between
an employer and employees" (s. 1), s. 46 confers
exclusive bargaining authority to a certified union
even after the collective agreement has expired.

In Cariboo College and Cariboo College Facul-
ty Ass'n (1983), 4 CLRBR (NS) 320, the Board
found that s. 46 prevents an employer, upon the
termination of a collective agreement, from unilat-
erally implementing new working conditions
through direct communication with the employees.
Vice-Chairman Sheen wrote at pp. 336-37:

In British Columbia, due to the provisions of s. 46 of
the Labour Code, an employer cannot unilaterally alter
an employee's terms of employment even in the interreg-
num between the expiration of the agreement and the
commencement of a strike or lockout. For, by virtue of
that section, a trade union certified to represent the
employees in a bargaining unit, has the exclusive author-
ity to "bargain collectively" for that unit and to con-
clude an agreement binding upon it.

[AlIthough there is no collective agreement in force, if
an employer wishes to alter the terms and conditions of
employment of the employees in that unit, it must do so
by means of negotiations with the certified bargaining
agent-it cannot get legally binding agreements by
means of bargaining with, or unilateral imposition upon,
individual employees. For, so long as the union is the
certified bargaining agent for those employees, the ter-
mination of the collective agreement does not give the
employer the right to deal with the employees
individually.

He added:
... the College sought to sign and implement the nine-
month contract, at least until the settlement of a new
collective agreement. In so doing it sought to achieve
directly with the employees what it could not accomplish
in bargaining with the Faculty Association. Such con-
duct is an attempt to undermine the latter's exclusive
bargaining authority and is a violation of s. 6.

This reasoning, however, was subsequently dis-
tinguished by the Board in the CAIMAW applica-
tion and CAIMAW/IBEW re-hearing, which are

Puisque la d6finition que donne le Code de l'ex-
pression [TRADUCTION] n6gociation collective)
comprend [TRADUCTION] ala r6glementation des
relations entre l'employeur et les employdsu (art.

a 1), I'art. 46 confire A un syndicat accr6dit6 le
pouvoir exclusif de negocier meme aprbs l'expira-
tion de la convention collective.

b

c

Dans l'affaire Cariboo College and Cariboo
College Faculty Ass'n (1983), 4 CLRBR (NS)
320, la Commission a conclu que l'art. 46 empiche
un employeur, A l'expiration d'une convention col-
lective, de mettre en vigueur unilat6ralement de
nouvelles conditions de travail par la communica-
tion directe avec les employds. Le vice-pr6sident
Sheen 6crit, aux pp. 336 et 337:

[TRADUCTION] En Colombie-Britannique, en raison
des dispositions de l'art. 46 du Labour Code, un

d employeur ne peut modifier unilatbralement les condi-
tions de travail d'un employ6 mime pendant l'intervalle
entre l'expiration de la convention et le d6but d'une
gr6ve ou d'un lock-out. En effet, aux termes de cet
article, un syndicat accr6dit6 pour repr6senter les
employ6s d'une unit6 de n6gociation a le pouvoir exclusif

e de un6gocier collectivement, au nom de cette unit6 et de
conclure une convention qui la lie.

[M]8me si aucune convention collective n'est en vigueur,
f lorsqu'un employeur d6sire modifier les conditions de

travail des employ6s de cette unit6, il doit le faire par le
biais de n6gociations avec l'agent n6gociateur accr6di-
t6-il ne peut obtenir de convention 16galement ex6cu-
toire en n6gociant personnellement avec chaque employ6
ou en lui imposant unilatbralement de nouvelles condi-

g tions. En effet, tant que le syndicat est l'agent n6gocia-
teur accr6dit6 de ces employds, I'expiration de la conven-
tion collective ne donne pas A l'employeur le droit de
n6gocier personnellement avec chacun des employ6s.

h II ajoute ceci:
[TRADUCTION] ... le collage a tent6 de conclure et de
mettre A ex6cution le contrat de neuf mois, tout au
moins jusqu'd la conclusion d'une nouvelle convention
collective. Ce faisant, il a tent6 de faire directement avec

i les employbs ce qu'il ne pouvait accomplir en n6gociant
avec l'association de la facult6. Une telle conduite cons-
titue une tentative de miner le pouvoir exclusif de
n6gociation de cette dernibre et une violation de l'art. 6.

Ce raisonnement a toutefois 6t6 6cart6 subs6-
quemment par la Commission lors de l'affaire
CAIMAW et de la nouvelle audition CAIMAW-
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at the origin of the present proceedings, on the
basis that:
... by virtue of Section 46 of the Code an employer may
not engage in any negotiation or bargaining in respect of
terms or conditions of employment directly with the
employees within a bargaining unit. Such direct employ-
er-employee negotiations would certainly fail to recog-
nize the exclusivity of the trade union's collective bar-
gaining authority: Section 46.

The Board read Cariboo College narrowly as not
extending to cases where unilateral action respect-
ing the terms and conditions of employment is
initiated by the employer in communicating with
the . bargaining agent instead of individual
employees. The Board wrote (at p. 35):

With the greatest of respect to the panel in Cariboo
College [reported (1983), 4 Can. L.R.B.R. (N.S.) 320],
we find that we cannot concur with some of the conclu-
sions made in that case . . . . We are not, however,
persuaded by the analysis in Cariboo College that any of
the authorities cited therein stand for the proposition
that an employer may not alter the terms and conditions
of employment after the expiry of a collective agree-
ment. To put it another way, we do not conclude that
the unilateral imposition by an employer of new terms
and conditions of employment after the termination of a
collective agreement constitutes negotiating directly
with employees and a failure to recognize the exclusivity
of the trade union's collective bargaining authority.

After reconsidering Cariboo College, the Board
felt that it "went too far" and that there was
"unyielding rigidity" in its previous interpretation
of s. 46. The reasons for this change of position
were set out at, length by the panel in the
CAIMAW/IBEW re-hearing. First, the Board
found that the "weight of authority" favoured the
new interpretation, and it expressed the view that
Cariboo College's reliance on Re Telegram Pub-
lishing Co. and Zwelling (1975), 67 D.L.R. (3d)
404 (Ont. C.A.), was "misplaced". The Board
added the following, which states the ratio for the
Board's disagreement with the interpretation
offered in Cariboo College:

FIOE qui sont A l'origine du pr6sent litige, distinc-
tion fond6e sur le fait que:
[TRADUCTION] .. . en vertu de l'art. 46 du Code, un
employeur ne peut, A l'6gard des conditions de travail,

a engager des n6gociations ou ni traiter directement avec
les employbs faisant partie d'une unit6 de n6gociation.
De telles n6gociations directes entre employeur et
employ6s ne reconnaitraient stirement pas l'exclusivit6
du pouvoir de n6gociation collective du syndicat: article

b 46.

La Commission a interpr6t6 6troitement la d6ci-
sion Cariboo College comme ne s'appliquant pas
aux affaires oi la mesure unilat6rale visant les

c conditions de travail est prise par l'employeur en
communiquant avec l'agent n6gociateur plut6t
qu'avec chacun des employ6s. La Commission 6crit
(A la p. 35):

[TRADUCTION] Malgr6 tout le respect que nous
d devons au comit6 qui a rendu la d6cision Cariboo Col-

lege [publi6e A (1983), 4 Can. L.R.B.R. (N.S.) 320],
nous estimons ne pouvoir etre d'accord avec certaines
des conclusions arret6es dans cette affaire [. . .] Toute-
fois, I'analyse faite dans Cariboo College ne nous con-

e vainc pas que les d6cisions qui y sont cit6es appuient la
notion selon laquelle un employeur ne peut modifier les
conditions de travail aprbs I'expiration d'une convention
collective. En d'autres termes, nous ne concluons pas que
l'imposition unilatbrale, par un employeur, de nouvelles

f conditions de travail aprbs l'expiration d'une convention
collective constitue une n6gociation directe avec les
employ6s et un d6faut de reconnaitre l'exclusivit6 du
pouvoir de n6gociation collective du syndicat.

Aprbs avoir reconsid6r6 la d6cision Cariboo
g College, la Commission a jug6 qu'elle [TRADUC-

TION] e6tait all6e trop loin) et qu'il y avait [TRA-

DUCTION] aune trop grande rigidit6) dans son
interpr6tation ant6rieure de l'art. 46. Les motifs de

h ce changement de point de vue sont 6nonc6s en
d6tail par le comit6 ayant proc6d6 A la nouvelle
audition CAIMAW-FIOE. En premier lieu, la
Commission a conclu que le [TRADUCTION] upoids
de la jurisprudence) favorisait la nouvelle interpr6-

i tation et elle s'est dite d'avis qu'il 6tait [TRADUC-
TION] ad6plac6o de faire reposer la d6cision Cari-
boo College sur l'arr6t Re Telegram Publishing
Co. and Zwelling (1975), 67 D.L.R. (3d) 404
(C.A. Ont.) La Commission a ajout6 les motifs
suivants qui expliquent son d6saccord relativement
A l'interpr6tation donn6e dans la d6cision Cariboo
College:
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Consider, as well, the overall structure of the Labour
Code as it is pertinent to the issue under discussion.
Section 51 states that where an application for certifica-
tion is pending, the employer is prohibited, except with
the consent of the Labour Board, from altering any
terms or conditions of employment of the employees
affected by the application. Where a certificate is grant-
ed, the prohibition is extended by Section 61 until four
months after the issuance of the certificate, or until a
collective agreement is reached, whichever occurs first.
Of course, by the time Section 61 enters the picture, so
has Section 46. Thus, three propositions emerge. First,
Section 61 would be quite unnecessary if Section 46 had
the per se result contemplated by the panel in Cariboo
College. Second, if that result is correct, the dissipation
after four months of the absolute prohibition against
unilateral prohibitions (subject only to the consent of the
Labour Board) would be rendered illusory. Third, the
expiry of the four month period, far from leading to a
loosening of restraints on the employer, would lead to a
complete sterilization of the capacity to make non-
negotiated alterations (subject only to an abandonment
by the trade union of its certificate of bargaining au-
thority), regardless of whether the Labour Board might
wish to consent. The Board would simply lack the power
to consent.

To state such a situation is to repudiate it. Section 51
is a recognition that the pre-certification is the most
sensitive of all. Section 61 is an acknowledgement that
the early post-certification stage is also quite sensitive;
that statutory protection against unilateral employer
action continues to be warranted for awhile. But not
forever. At some stage, the new collective must stand on
its own feet. It must rely on its own negotiating
strengths, and its will to resort to the devices of collec-
tive bargaining.

As noted by La Forest J., it is apparent that the
Board sought to rationalize its conclusion. How-
ever, in so doing the Board omitted to consider an
essential element of its mandate: s. 27. Had it
turned its mind to the fundamental policies
expressed in that provision, the Board would have
had no choice but to come to a conclusion such as
the one previously set forth in Cariboo College and
to endorse a solution similar to the policies of

[TRADUCTION] II faut aussi tenir compte de la struc-
ture globale du Labour Code puisqu'elle est pertinente
en l'espce. L'article 51 pr6voit que lorsqu'une demande
d'accr6ditation a 6t6 pr6sent6e, I'employeur ne peut,

a sans le consentement de la commission des relations du
travail, modifier une condition de travail des employ6s
touch6s par la demande. Lorsqu'une accr6ditation est
accord6e, l'interdiction est prolong6e, en vertu de l'arti-
cle 61, jusqu'A I'expiration d'une pbriode de quatre mois

b suivant l'accr6ditation ou jusqu'A la signature de la
convention collective, selon la premiere de ces 6ventuali-
t6s. Naturellement, lorsque l'article 61 entre en jeu, il en
est de meme de Particle 46. D'oai les trois propositions
suivantes. En premier lieu, I'article 61 serait tout A fait
inutile si l'article 46 avait en soi le r6sultat envisagi par

c le comit6 dans l'affaire Cariboo College. En deuxibme
lieu, si ce r6sultat est exact, la suppression, aprbs quatre
mois, de l'interdiction absolue d'apporter des modifica-
tions unilat~rales (sous reserve uniquement de l'autorisa-
tion de la commission des relations du travail) devien-

d drait illusoire. En troisibme lieu, I'expiration de la
pbriode de quatre mois, loin d'entrainer un relichement
des restrictions impos6es A l'employeur, conduirait A une
st6rilisation compl6te de la capacit6 d'apporter des
modifications non n6goci6es (sous r6serve uniquement

e de l'abandon par Ic syndicat de son accr6ditation A titre
d'agent n6gociateur), peu importe que la commission des
relations du travail soit prite 6ventuellement A donner
son consentement. La commission n'aurait tout simple-
ment pas le pouvoir de donner son consentement.

f tnoncer une telle situation, c'est la r6pudier. L'article
51 est une reconnaissance du fait que la pbriode pr&-
dant I'accr6ditation est celle qui est la plus d6licate.
L'article 61 est une reconnaissance du fait que la
pbriode suivant I'accr6ditation est 6galement trds deli-

g cate et que la protection, accord6e par la Loi, contre
l'action unilat6rale de l'employeur continue d'6tre justi-
fi6e pendant un certain temps, mais pas pour toujours. A
un moment donn6, la nouvelle association doit voler de
ses propres ailes. Elle doit compter sur ses propres forces

h de n6gociation et sur sa volont6 d'avoir recours aux
m6canismes de la n6gociation collective.

j

Comme l'a soulign6 le juge La Forest, il est
6vident que la Commission a tent6 de justifier
rationnellement sa conclusion. Ce faisant, elle a
toutefois omis de tenir compte d'un 616ment essen-
tiel de son mandat: I'art. 27. Si elle avait pr&6
attention aux directives fondamentales exprimbes
dans cette disposition, la Commission n'aurait pu
faire autrement qu'arriver A une conclusion sem-
blable A celle d6ji 6nonc6e dans Cariboo College
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control which are universally applied in other
jurisdictions.

At any rate, the Board's interpretation lacks a
proper rationale. While there may be some overlap
between the statutory freeze provided for by s. 61
and the principle of exclusive bargaining authority,
it does not necessarily follow that s. 61 is rendered
unnecessary, nor that the freeze is illusory. Once
the agreement is reached, there is no longer any
need for the protection afforded by s. 61 and the
freeze, because the protection then is afforded by
the binding nature of the agreement. Indeed, it is
beyond dispute that, during the life of a collective
agreement an employer is bound by the terms of
the agreement (see s. 64, and Syndicat catholique
des employds de magasins de Qubbec Inc. v. Cie
Paquet Ltie, [1959] S.C.R. 206, and McGavin
Toastmaster Ltd. v. Ainscough, [1976] 1 S.C.R.
718). This does not render, to quote the panel in
the CAIMAW/IBEW re-hearing, "the dissipation
... of the absolute prohibition against unilateral
[alterations] . . . illusory". Simply, the prohibition
finds its source elsewhere in the Code. The conclu-
sion of a collective agreement, to use the Board's
language, may also "lead to a complete steriliza-
tion of the capacity to make non-negotiated altera-
tions"; yet, that is not an undesirable situation.
Quite the contrary: parties negotiate precisely with
a view to reaching an agreement which will pro-
vide certainty in labour relations for a specified
period of time.

Moreover, it seems to me that, to be more in line
with s. 27, the Board should have given the reason-
ing in Cariboo College a liberal application. The
main infringement upon the union's exclusive bar-
gaining authority in that case did not flow from
the mere fact that an employer had notified the
individual employees personally or through a cir-
cular posted in the work place of the proposed
alteration of terms. While that may have formed a
subordinate part of the problem, the undermining
of the union's authority resulted from the fact that
changes in the terms and conditions of employ-

et endosser une solution semblable aux politiques
de contrble qui sont universellement appliqu6es
dans d'autres juridictions.

a Quoi qu'il en soit, l'interpr6tation donn6e par la
Commission manque de rationalit6. M~me s'il peut
y avoir un certain chevauchement entre le gel
pr6vu par l'art. 61 et le principe du pouvoir exclu-
sif de n6gocier, il ne s'ensuit pas n6cessairement

b que l'art. 61 devient inutile ni que le gel est
illusoire. D6s que la convention est conclue, la
protection garantie par l'art. 61 et le gel ne sont
plus n~cessaires puisque c'est alors la nature ex6-

c cutoire de la convention qui assure cette protec-
tion. En fait, il est incontestable que, pendant la
dur6e de la convention collective, I'employeur est
li par les conditions qui y sont prescrites (voir
l'art. 64, l'arr8t Syndicat catholique des employds

d de magasins de Quebec Inc. v. Cie Paquet Ltie,
[1959] R.C.S. 206, et l'arrt MeGavin Toastmas-
ter Ltd. c. Ainscough, [1976] 1 R.C.S. 718). Pour
paraphraser les termes de la d6cision du comit6
dans la nouvelle audition CAIMAW-FIOE, cela

e ne rend pas da suppression [ .. ] de l'interdiction
absolue d'apporter des modifications unilat6rales
[. . .] illusoires. L'interdiction prend tout simple-
ment sa source ailleurs dans le Code. La conclu-
sion d'une convention collective, pour reprendre les
mots de la Commission, peut 6galement acon-
duir[e] A une st6rilisation complete de la capacit6
d'apporter des modifications non negocieess; pour-
tant, il ne s'agit pas IA d'une situation ind6sirable.

g Bien au contraire, les parties n6gocient justement
dans le but de conclure une entente qui am~nera
de la certitude dans les relations du travail pendant
une p&riode d6terminee.

h De plus, il me semble que pour mieux s'harmo-
niser A l'art. 27, la Commission aurait dfi donner
aux motifs de la d6cision Cariboo College une
application lib~rale. Dans cette affaire, I'atteinte
principale au pouvoir exclusif de n6gocier du syn-
dicat ne d6coulait pas du seul fait qu'un employeur
avait avis6 les employ6s, personnellement ou au
moyen d'une lettre circulaire affich6e dans les
lieux de travail, du projet de modification des
conditions. M8me s'il se peut que cela ait constitu6
une partie accessoire du problme, il n'en demeure
pas moins que la diminution du pouvoir du syndi-
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ment were brought about without any participa-
tion by the employees' representative. To limit the
principle of exclusive bargaining authority as the
Board did, namely, as merely requiring the
employer to "communicate the terms and condi-
tions of the new post-collective agreement relation-
ship directly to the trade union and not directly to
the employees", is to amputate the efficiency of
the collective bargaining scheme entrenched in the
legislation.

The Court of Appeal found that the alternative
proposed by the Board would bring "chaos" to
labour relations in British Columbia. The five-
member panel of the Court of Appeal determined
that it was "patently unreasonable" for the Board
to find that the employer had this power, in part
because that power conflicted with the need to
develop effective industrial relations. For the
Court, Seaton J.A. noted:

No foundation is given for the statement that "an
employer has the authority under the Labour Code to
make unilateral alterations . . ." No section says that;
nor does any imply it. The Code as a whole seeks
stability resulting from agreement. This new power cre-
ates instability resulting from unilateral action.
[Emphasis added.]

I share the Court of Appeal's opinion as regards
the patently unreasonable nature of unilateral
action as allowed by the Board in the present case.

While the foregoing reasons suffice to dispose of
the present appeal, I find it necessary to add brief
remarks on the procedure followed by the Board.

III

Policy-Making Procedure

The failure of the Board to reject a policy
solution contrary to the fundamental objectives of
the Act may be due to the fact that the Board
chose to make this policy decision within the con-
text of a private adjudication between individual
parties. The Board did not benefit from the input
other parties may have had to offer in this respect
had another route been chosen to formulate its

cat r6sultait du fait que des modifications aux
conditions de travail avaient 6 apport6es sans la
participation du repr6sentant des employds. Inter-
pr6ter, comme l'a fait la Commission, le principe

a du pouvoir exclusif de n6gocier comme exigeant
simplement que l'employeur [TRADUCTION] acom-
munique les conditions du nouveau contexte post-
convention collective directement au syndicat

plut6t qu'aux employ6ss, c'est d6pouiller de toute
b efficacit6 le r6gime de n6gociation collective

enchlss6 dans la Loi.

La Cour d'appel a conclu que la solution de
rechange propos6e par la Commission entrainerait

c le <<chaos) dans les relations du travail en Colom-
bie-Britannique. Les cinq juges de la Cour d'appel
ont statu6 qu'il 6tait amanifestement d6raisonna-
bles pour la Commission de conclure que l'em-

d ployeur avait ce pouvoir, en partie parce que ce
pouvoir 6tait incompatible avec la n6cessit6 d'ins-
taurer des relations industrielles efficaces. Le juge
Seaton fait observer au nom de la cour:
[TRADUCTION] On n'a pr6sent6 aucune justification de

e la pr6tention selon laquelle al'employeur a le pouvoir en
vertu du Labour Code de proc6der A des modifications
unilat6rales . . . Aucun article ne pr6voit cela ni ne
permet de le d6duire. Dans son ensemble, le Code
recherche la stabilit6 que procure une entente. Ce nou-
veau pouvoir cr6e de l'instabilit6 d6coulant d'une action
unilat6rale. [Je souligne.]

Je partage l'opinion de la Cour d'appel quant au
caractbre manifestement dbraisonnable de l'action
unilat6rale permise par la Commission en l'esp6ce.

M~me si les motifs qui pr6c6dent sont suffisants
pour trancher le pr6sent pourvoi, il me parait
n~cessaire d'ajouter quelques braves remarques sur

la proc6dure suivie par la Commission.

III

Proc6dure d'6tablissement d'une politique

Le d6faut de la Commission de rejeter une
solution de principe contraire aux objectifs fonda-
mentaux de la Loi peut s'expliquer par le fait
qu'elle a choisi de rendre cette d6cision de principe
dans le cadre d'un litige priv6 entre deux parties.
La Commission n'a pas b6n6fici6 des points de vue
que d'autres parties auraient pu exprimer A cet
6gard si elle avait choisi un autre moyen pour
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policy. In that fashion the spectrum of the conse-
quences of the proposed policy may not have been
fully brought to the Board's attention.

The Code does provide for mechanisms allowing
the Board to broaden the reach and scope of the
proceedings before it. The first set of mechanisms
involves procedural adjustments which can be
brought to the adjudicative hearing:

35. The board, in relation to a proceeding or matter
before it, has power to

(a) summon and enforce attendance of witnesses and
compel them to give oral or written evidence on
oath and to produce documents and things the
board considers necessary for full investigation
and consideration of a matter within its jurisdic-
tion that is before it in the proceeding;

(k) adjourn or postpone the proceeding;

(n) add a party to the proceeding at any stage.

The second involves a more radical change in
the nature of the proceedings. The Board is
empowered to conduct full-scale, public policy-
making hearings during the course of which the
Board is more completely liberated from the re-
strictions inherent to private adjudication:

27. ...

(2) The board may formulate general guidelines to
further the operation of this Act; but the board is not
bound by those guidelines in the exercise of its powers or
the performance of its duties.

(3) In formulating general guidelines the board may
request that submissions be made to it by any person.

(4) The board shall make available in writing for
publication all general guidelines formulated under this
section, and their amendments and revisions.

In a policy-making hearing held under s. 27(2)
and (3), any interested party would have the op-
portunity to make representations thereby en-

formuler sa politique. 11 se peut donc que la
gamme des cons6quences de la politique propos6e
n'ait pas 6t6 port6e compl~tement A l'attention de
la Commission.

a
Le Code pr6voit des mbcanismes qui permettent

A la Commission d'61argir la port6e et l'6tendue
des proc6dures dont elle est saisie. Le premier
ensemble de m6canismes comporte des rajuste-

b ments de proc6dure qui peuvent 8tre apport6s A
l'audition:

[TRADUCTION] 35. Eu 6gard A la proc6dure ou aux
questions dont elle est saisie, la commission a le pouvoir

a) d'assigner des t6moins, de les contraindre A com-
paraitre et A faire des d6positions orales ou 6cri-
tes, sous serment, ainsi qu'A produire les docu-
ments et choses que la commission juge
n6cessaires pour lui permettre de faire un examen
complet d'une question qui rel~ve de sa comp&-
tence et dont elle est saisie dans le cadre de la
proc6dure;

k) d'ajourner ou de reporter la proc6dure;
e

n) d'ajouter une partie A toute 6tape de la
proc6dure.

Le deuxibme ensemble entraine une 'Modifica-
f tion plus radicale de la nature de la proc6dure. La

Commission a le pouvoir de tenir des audiences
publiques pour l'61aboration d'6nonc6s de politi-
que, au cours desquelles elle est largement lib6r6e
des restrictions inh~rentes A un litige priv6:

g [TRADUCTION] 27. ...

(2) La commission peut formuler des lignes directri-
ces gbnbrales pour faciliter l'application de la pr6sente
loi; la commission n'est toutefois pas li6e par ces lignes
directrices dans l'exercice de ses pouvoirs ou de ses
fonctions;

(3) Pour formuler des lignes directrices g6nbrales, la
commission peut demander A quiconque de lui soumettre
des observations;

i (4) La commission conservera par 6crit, A des fins de
publication, toutes les lignes directrices gbn~rales formu-
l6es en vertu du pr6sent article, de mime que leurs
modifications et revisions.

Lors d'une audience visant I'6tablissement d'une
politique tenue en vertu des par. 27(2) et (3), toute
partie int6ress6e aurait la possibilit6 de soumettre
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abling the Board to make a policy decision con-
sistent with the public interest and the
fundamental purposes of the legislation. These
provisions indicate a legislative intent favouring
broad participation by the members of the labour
relations community in proceedings involving
issues of widespread interest. While policy issues
may be present in some form in private adjudica-
tions, and while the Board is empowered by s. 38
to make declaratory opinions in certain cases,
some policy issues necessarily involve the use of
the mechanisms provided for by ss. 27 and 35. I
would only add that in a case like the present one,
where a previous policy orientation is reversed,
where the area concerned involves a void in the
enabling statute, and where the question raised is
of crucial importance to employers, unions and
individual employees at large, the matter may
more properly have been dealt with in a policy-
making hearing.

IV

Conclusion and Disposition

From the foregoing, I conclude that, in allowing
an employer to unilaterally impose the terms of
employment upon the termination of a collective
agreement subject only to an obligation to bargain
in good faith, the Labour Relations Board of
British Columbia interpreted the Labour Code in a
patently unreasonable manner. In so doing, the
Board committed a jurisdictional error and its
decision cannot stand.

As a result, I would dismiss the appeal and
confirm the order of the Court of Appeal, itself
confirming Meredith J.'s order quashing the
Board's decisions and remitting the matter to the
Board for further consideration, the whole with
costs.

Appeal allowed with costs, WILSON and
L'HEUREUx-DUB JJ. dissenting.

des observations, ce qui permettrait A la Commis-
sion de rendre une d6cision de principe conforme A
l'interat public et aux objectifs fondamentaux de la
Loi. Ces dispositions traduisent l'intention du

a l6gislateur de favoriser une large participation des
personnes du milieu des relations du travail aux
proc6dures qui mettent en cause des questions
d'int6rit g6ndral. M8me si des questions de prin-
cipe peuvent se pr6senter sous certaines formes

b dans des litiges priv6s et que la Commission a le
pouvoir, en vertu de l'art. 38, de prononcer des
opinions d6claratoires dans des cas particuliers,
certaines questions de principe supposent n6cessai-

c rement le recours aux mecanismes prevus aux art.
27 et 35. J'ajouterais seulement que dans un cas
comme celui dont nous sommes saisis, lorsqu'il y a
un changement d'orientation de la politique suivie
ant6rieurement, que le domaine en cause r6vile

d une lacune dans la loi habilitante et que la ques-
tion soulev6e est d'une importance cruciale pour
les employeurs, les syndicats et les employ6s en
g6n6ral, la question peut 8tre tranch6e de fagon
plus ad6quate dans le cadre d'une audience visant

e l'6tablissement d'6nonc6s de politique.

IV

Conclusion et dispositif

Pour les motifs qui pr6chdent, je conclus qu'en
permettant A un employeur d'imposer unilat6rale-
ment des conditions de travail A l'expiration d'une

g convention collective, sous r6serve uniquement de
l'obligation de n6gocier de bonne foi, la Labour
Relations Board of British Columbia a interpr6t6
le Labour Code d'une fagon manifestement d~rai-
sonnable. Ce faisant, la Commission a commis une

h erreur de comp6tence et sa d6cision ne saurait 8tre
maintenue.

Par consEquent, je suis d'avis de rejeter le pour-
voi et de confirmer l'ordonnance de la Cour d'ap-
pel qui a elle-mime confirm6 l'ordonnance du juge
Meredith qui avait annul6 les d6cisions de la Com-
mission et renvoy6 l'affaire devant la Commission
pour nouvel examen, le tout avec d6pens.

j
Pourvoi accueilli avec dipens, les juges

WILSON et L'HEUREUx-DUBE sont dissidentes.
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Cumis Insurance Society Inc. Appellant

V.

Jean Lejeune Respondent

INDEXED AS: LEJEUNE v. CUMIS INSURANCE SOCIETY
INC.

File No.: 20743.

1989: June 15; 1989: October 26.

Present: Lamer, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier
and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Insurance - Fire insurance - Subject-matter of
insurance changed - Building destroyed by fire which
started in apartment leased and used as meeting-place
- Insured property described in policy as premises
"occupied solely as private dwelling" - Use of insured
premises changed without knowledge of insurer -
Whether insurer justified in refusing to compensate
insured - Distinction between aggravation and exclu-
sion of risk - Civil Code of Lower Canada, arts. 2488
2500, 2566.

Respondent, the owner of a four-apartment building,
leased premises to the Maison des jeunes Inc., which
used them for a few hours a day to hold social gather-
ings. A few months later, the building was destroyed by
a fire which started in the hallway of these premises.
Appellant refused to compensate respondent because the
use of the insured premises was changed without its
knowledge. Under the terms of the insurance policy,
only buildings described in the policy and occupied as a
private dwelling were covered. The Superior Court dis-
missed respondent's action against appellant, but a
majority of the Court of Appeal reversed this judgment.
The appeal is to determine whether appellant's refusal
to compensate respondent is justified.

Held: The appeal should be allowed.

The leasing of the apartment for social gatherings
transformed the subject-matter of the insurance and the
insurer was therefore justified in refusing to compensate
the respondent. The risk which occurred was not that
covered by the policy. In view of the finding that the
insurance did not cover the loss suffered by respondent,
it is not necessary to determine whether the leasing of
the apartment for social gatherings aggravated the risk
within the meaning of art. 2566 C.C.L.C.

a

Cumis Insurance Society Inc. Appelante

C.

Jean Lejeune Intim6

REPERTORIL: LEJEUNE C. CUMIS INSURANCE SOCIETY
INC.

No du greffe: 20743.

b 1989: 15 juin; 1989: 26 octobre.

Pr6sents: Les juges Lamer, L'Heureux-Dub6, Sopinka,
Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC
C

Assurance - Assurance-incendie - Changement
d'objet de I'assurance - Immeuble dtruit par un
incendie qui a ddbuti dans un appartement loud et

d utilis& comme local de runions - Biens assures dicrits
dans la police comme des locaux <<occupgs seulement
comme maisons d'habitation privies - Changement
d'utilisation des lieux assures a l'insu de I'assureur -
L'assureur est-il justifig de refuser d'indemniser l'as-

e surg? - Distinction entre aggravation et exclusion du
risque - Code civil du Bas-Canada, art. 2488, 2500,
2566.

L'intim6, propri6taire d'un immeuble de quatre
appartements, a lou6 un local A la Maison des jeunes

f Inc. qui s'en servait quelques heures par jour pour y
tenir des r6unions sociales. Quelques mois plus tard,
l'immeuble a 6t6 d6truit par un incendie qui a pris
naissance dans le vestibule de ce local. L'appelante a
refus6 d'indemniser l'intim6 parce que l'usage des lieux
assur6s avait 6t6 modifi6 A son insu. Selon les termes de
la police d'assurance, seuls les immeubles d6crits A la
police et occup6s pour fin d'habitation priv6e 6taient
couverts. La Cour sup6rieure a rejet6 l'action de l'intim6
intent6e contre l'appelante mais la Cour d'appel a majo-

h ritairement infirm6 ce jugement. Le pr6sent pourvoi vise
A d6terminer si le refus de l'appelante d'indemniser
l'intim6 est justifi6.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

La location de l'appartement A des fins de r6unions
i sociales a transform6 l'objet de l'assurance et I'assureur

6tait donc justifi6 de refuser d'indemniser l'intim6. Le
risque qui s'est r6alis6 n'6tait pas celui vis6 par la police.
Vu la conclusion que l'assurance ne couvrait pas la perte
subie par l'intim6e, il n'est pas n6cessaire de d6terminer

j si la location de l'appartement A des fins de riunions
sociales aggravait le risque au sens de l'art. 2566
C.c.B.-C.
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To determine whether the case is one of exclusion or
aggravation of risk, it is necessary to identify what the
insurer intended to insure. Once the subject-matter of
the insurance has been identified, it must be determined
whether the insurer has indicated his intent to insure the
risk which has occurred. In the case of exclusion as in
the case of aggravation of risk, we are concerned with a
risk which was not assumed by the insurer under the
insurance contract. When there is an exclusion of risk,
the insurer expressly indicates his intent never to cover
the risk excluded. If the excluded risk occurs or if a loss
occurs outside the specific conditions stated by the
policy, the insured will not be entitled to any coverage.
When there is an aggravation of risk, the insurer has not
specifically undertaken to guarantee the increased risks;
but he does not categorically refuse to cover them,
reserving the right to assess the situation subsequently
and, depending on the circumstances, to require a higher
premium or to rescind the contract.

In the case at bar, the facts disclose an "exclusion"
rather than an "aggravation" of risk. It is clear from the
insurance policy that the insurer intended to insure
against fire a building occupied solely for residential
purposes. The Maison des jeunes Inc. was using the
leased premises for other than residential purposes. The
apartment was only occupied for a few hours a day, no
meals were prepared or eaten on the premises and no
one spent the night in the apartment. Respondent him-
self admitted the non-residential nature of the use of the
leased premises, since he amended the standard lease to
indicate that the apartment would be occupied as a
meeting-place and not as a dwelling-place. It therefore
cannot be said that the building was "occupied solely as
a private dwelling" as stipulated in the insurance policy.
Respondent insured his building against fire while it was
used exclusively for residential purposes, but the loss
occurred while the building was used for mixed
purposes.

Cases Cited

Referred to: Alliance Insurance Co. of Philadelphia
v. Laurentian Colonies and Hotels Ltd., [1953] Q.B.
241; Madill v. Lirette, [1987] R.J.Q. 993; Car & Gen-
eral Insurance Corp. v. Therrien, [1969] Q.B. 144;
Pincourt Restaurant Inc. v. United States Fire Insur-
ance Co., [1987] R.R.A. 444.

Statutes and Regulations Cited

Civil Code of Lower Canada, arts. 2488 [ad. 1974, c.
70, s. 2], 2500 [ad. idem; am. 1979, c. 33, s. 47], 2566 j
[ad. 1974, c. 70, s. 2; am. 1979, c. 33, s. 48].

Pour d6terminer s'il s'agit d'exclusion ou d'aggrava-
tion de risque, il faut identifier ce que l'assureur avait
l'intention d'assurer. Une fois l'objet de l'assurance iden-
tifi6, il faut d6terminer si l'assureur avait manifest6

a l'intention d'assurer le risque qui s'est r6alis6. Dans les
cas d'exclusion comme dans les cas d'aggravation de
risque, on est en pr6sence d'un risque qui, d'aprbs le
contrat d'assurance, n'a pas 6t6 pris en charge par
l'assureur. Dans un cas d'exclusion de risque, I'assureur

b manifeste explicitement sa volont6 de ne jamais couvrir
le risque exclu. Si ce risque exclu se r6alise ou si un
sinistre se produit en dehors des conditions pr6cises
pos6es par la police, I'assur6 n'a droit A aucune garantie.
Dans un cas d'aggravation de risque, I'assureur ne s'en-
gage pas, de fagon ferme, A garantir les risques aggra-

c v6s. Mais il ne refuse pas cat6goriquement de les cou-
vrir, se r6servant d'appr6cier ultbrieurement la situation
et, suivant les cas, d'exiger une surprime ou de r6silier le
contrat.

d En I'esp6ce, les faits r6vblent une 4exclusions plut6t
qu'une (aggravation) de risque. 11 ressort clairement de
la police d'assurance que l'assureur avait l'intention
d'assurer contre l'incendie un immeuble occupe unique-
ment A des fins r6sidentielles. Or, la Maison des jeunes
Inc. se servait du local lou6 pour des fins autres que

e r6sidentielles. L'appartement n'6tait occup6 que quel-
ques heures par jour, aucun repas n'6tait pr~par6 ou
consomm6 sur les lieux et personne ne passait la nuit
dans l'appartement. L'intim6 lui-meme a reconnu la
nature non-r6sidentielle de l'utilisation des lieux lou6s

f puisqu'il a modifi6 le bail-type afin d'indiquer que l'ap-
partement serait occup6 comme local de r6unions et non
comme maison d'habitation. 11 est donc impossible de
conclure que l'immeuble 6tait aoccup6 seulement comme
maisons d'habitation priv6es, tel que stipul6 dans la

g police d'assurance. L'intim6 a assur6 son immeuble
contre l'incendie pendant qu'il servait exclusivement A
des fins r6sidentielles, mais le sinistre s'est r6alis6 alors
que l'immeuble 6tait utilis6 A des fins mixtes.

h Jurisprudence

Arrits mentionnis: Alliance Insurance Co. of Phila-
delphia v. Laurentian Colonies and Hotels Ltd., [ 1953]
B.R. 241; Madill v. Lirette, [1987] R.J.Q. 993; Car &
General Insurance Corp. v. Therrien, [1969] B.R. 144;

i Pincourt Restaurant Inc. c. United States Fire Insur-
ance Co., [1987] R.R.A. 444.

Lois et riglements citis

Code civil du Bas-Canada, art. 2488 [aj. 1974, chap.
70, art. 2], 2500 [aj. idem; mod. 1979, chap. 33, art.
47], 2566 [aj. 1974, chap. 70, art. 2; mod. 1979, chap.
33, art. 48].
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Code des assurances (France), ss. L. 113-2, L. 113-4,
L. 113-9.

Loi du 13 juillet 1930 relative au contrat d'assurance
(France), ss. 15, 17, 22.

Authors Cited

Belleau, Claude. "R6flexions sur les origines et l'inter-
pr6tation de certains articles du Code civil en matibre
d'assurance" (1987), 21 R.J.T. 223.

Brown, Craig and Julio Menezes. Insurance Law in
Canada. Toronto: Carswells, 1982.

Jacob, Nicolas. Les assurances, 2e 6d. Paris: Dalloz,
1979.

Lambert-Faivre, Yvonne. Droit des assurances, 5' 6d.
Paris: Dalloz, 1985.

Picard, Maurice et Andr6 Besson. Les assurances ter-
restres, t. 1, 5e 6d. Par Andr6 Besson. Paris: L.G.D.J.,
1982.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1988] R.J.Q. 1, 21 Q.A.C. 90, which
reversed a judgment of the Superior Court, [1985]
C.S. 608. Appeal allowed.

Nicole Laflamme and Martin Gelfland, for the
appellant.

Jacques Flynn, Q.C., for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

GONTHIER J.-

Introduction

A fire destroyed respondent's apartment blocks;
appellant refused to compensate him on the
ground that the insured premises were not used in
accordance with their description in the policy. Is
this argument valid regardless of aggravation of
risk? If it is, the case raises questions of the
interpretation and implementation of arts. 2488,
2500 and 2566, introduced into the Civil Code of
Lower Canada at the time of the insurance law
reform in 1976.

Facts and Proceedings

The facts are not in dispute; respondent accept-
ed appellant's statement of the facts, which
follows:

[TRANSLATION] Respondent was the owner of a
building at Charny, Quebec, containing four family-type

Code des assurances (France), art. L. 113-2, L. 113-4,
L. 113-9.

Loi du 13 juillet 1930 relative au contrat d'assurance
(France), art. 15, 17, 22.

a Doctrine citie

Belleau, Claude. aR6flexions sur les origines et I'inter-
pr6tation de certains articles du Code civil en matibre
d'assurances (1987), 21 R.J.T. 223.

b Brown, Craig and Julio Menezes. Insurance Law in
Canada. Toronto: Carswells, 1982.

Jacob, Nicolas. Les assurances, 2' 6d. Paris: Dalloz,
1979.

Lambert-Faivre, Yvonne. Droit des assurances, 5e 6d.
Paris: Dalloz, 1985.

c Picard, Maurice et Andr6 Besson. Les assurances ter-
restres, t. 1, 51 6d. Par Andr6 Besson. Paris: L.G.D.J.,
1982.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
d du Qu6bec, [1988] R.J.Q. 1, 21 Q.A.C. 90, qui a

infirm6 un jugement de la Cour sup6rieure, [1985]
C.S. 608. Pourvoi accueilli.

Nicole Laflamme et Martin Gelfland, pour
e I'appelante.

Jacques Flynn, c.r., pour l'intim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

f
LE JUGE GONTHIER-

Introduction

Un incendie a d6truit le bloc-appartements de
g l'intim6; I'appelante a refus6 de l'indemniser pour

le motif que l'usage des lieux assur6s n'6tait pas
conforme A leur description dans la police. Ce
motif est-il valable sans 6gard i une aggravation

h de risque? S'il I'est, le litige soulkve des questions
d'interpr6tation et d'application des art. 2488,
2500 et 2566 introduits au Code civil du Bas-
Canada lors de la r6forme du droit d'assurance en
1976.

Les faits et les proc6dures

Les faits ne sont pas contest6s; l'intim6 accepte
l'expos6 des faits de l'appelante qui suit:

L'intim6 6tait propri6taire d'un immeuble i Charny,
Qu6bec, comportant quatre locaux d'habitation destin6s

1050 LEJEUNE V. CUM IS INSURANCE SOCIETY INC. Gonthier J. [ 1989]12 S.C.R.
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dwellings, two on the ground floor and the other two on
the first and second floors.

In July 1980 a lease was concluded between respond-
ent and an organization known as the Maison des jeunes
Inc. to lease the large premises on the ground floor to
the latter. These premises had previously been occupied
by a family, but the Maison des jeunes Inc. intended to
use them for only a few hours a day to hold meetings for
young people between fourteen and eighteen years old.

On January 11, 1981 a fire which started in the
ground floor hallway destroyed the building.

Appellant was an insurance company which insured
respondent's property. However, it refused to compen-
sate the latter after the fire as the use of the premises
had been changed without [appellant's] knowledge, and
under the terms of the policy only buildings described in
the policy and occupied as a private dwelling were
covered.

Respondent accordingly sued appellant in the Supe-
rior Court, district of Qubbec ....

Pierre C6t6 J. handed down his judgment on February
13, 1985, in which he dismissed the action with costs.
The plaintiff accordingly appealed from this judgment.
The Quebec Court of Appeal reversed the trial judg-
ment ....

As a consequence of this judgment, appellant asked
this Court for leave to appeal.

Leave was granted by this honourable Court on June
2, 1988.

Relevant Legislation

The case concerns three articles of the Civil
Code of Lower Canada, arts. 2566, 2488 and
2500:

2566. The insured must promptly advise the insurer
of any increase in the risk specified in the contract or
that resulting from events within his control and which
is likely to materially influence a reasonable insurer in
the setting of the rate of the premium, the appraisal of
the risk or the decision to continue to insure it.

The insurer may then cancel the contract in accord-
ance with article 2567 or propose in writing a new rate
of premium which the insured must accept and pay
within thirty days of its receipt, failing which the policy
ceases to be in force.

au logement de famille, dont deux au rez-de-chauss6e, et
les deux autres logements situ6s au premier et deuxibme
6tage.

En juillet 1980 est intervenu un bail entre l'intimi et
a une organisation appel6e la Maison des jeunes Inc. pour

louer A cette dernibre le grand local au rez-de-chauss6e.
Alors que ce local avait servi aux fins d'habitation d'une
famille au prialable, la Maison des jeunes Inc. entendait
s'en servir quelques heures par jour seulement pour y

b tenir des r6unions sociales de jeunes gens Ag6s entre 14
et 18 ans.

Le 11 janvier 1981, un incendie, qui d6buta dans le
vestibule du rez-de-chauss6e, d6truisit l'immeuble.

L'appelante 6tait une compagnie d'assurance qui
C assurait la propri6t6 de l'intim6. Cependant, elle refusa

d'indemniser ce dernier A la suite de l'incendie 6tant
donn6 que l'usage des lieux avait 6t6 modifi6, A l'insu de
[l'appelante], et selon les termes de la police, seuls les
immeubles d6crits A la police et occup6s pour fin d'habi-

d tation priv6e 6taient couverts.
L'intim6 a donc poursuivi l'appelante en'Cour Sup6-

rieure, District de Qu6bec ...

e L'honorable Juge Pierre C6t6 rendit jugement le 13
f6vrier 1985, dans lequel il rejeta faction avec d6pens.
Le demandeur a donc appel6 de cette d6cision. La Cour
d'Appel du Qubbec infirma le jugement de premibre
instance ...

f En consequence de ce jugement, I'appelante s'est
pourvue devant la pr6sente Cour pour demander permis-
sion d'y appeler.

g

La permission fut accord6e par cette Honorable Cour
le 2juin 1988.

Les dispositions 16gislatives pertinentes

Le litige touche A trois articles du Code civil du
Bas-Canada, les art. 2566, 2488 et 2500:

h
2566. L'assur6 doit communiquer promptement A

l'assureur les aggravations de risque sp6cifi6es au con-
trat, ainsi que celles r6sultant de ses faits et gestes et qui
sont de nature A influencer de fagon importante un
assureur raisonnable dans l'6tablissement du taux de la
prime, I'appr6ciation du risque ou la d6cision de mainte-
nir l'assurance.
. L'assureur peut alors r6silier le contrat selon l'article

2567 ou proposer par 6crit un nouveau taux de prime
j que I'assur6 doit accepter et acquitter dans les trente

jours de sa r6ception sans quoi la police cesse d'6tre en
vigueur.

[1989] 2 R.C.S. LEJEUNE C. CUMIS INSURANCE SOCIETY INC. Le juge Gonthier 1051
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The insurer is deemed to have acquiesced in the
change communicated to him if he continues to accept
the premiums or pays an indemnity after a loss.

If the insured fails to discharge his obligation under
the first paragraph, article 2488 applies mutatis
mutandis.

2488. In damage insurance, unless the bad faith of
the proposer is established, the insurer is liable for the
risk in the proportion that the premium collected bears
to that which it should have collected, except where it is
established that it would not have covered the risk if it
had known the true facts.

2500. Any stipulation which derogates from the pre-
scriptions of ... the third paragraph of article 2566 ...
is without effect.

Except to the extent that it is more favourable to the
policyholder or to the beneficiary, any stipulation which
derogates from the prescriptions of ... the first, second
and fourth paragraphs of article 2566 . . . is without
effect.

Lower Court Judgments

L'assureur est r6put6 avoir acquiesc6 au changement
qui lui a 6t6 ainsi communiqu6 s'il continue A accepter
les primes ou s'il paye une indemnit6 aprbs sinistre.

A d6faut par l'assur6 de remplir son obligation en
a vertu du premier alin6a, I'article 2488 s'applique muta-

tis mutandis.

2488. En assurance de dommages, A moins que la
mauvaise foi du proposant ne soit 6tablie, I'assureur est

b garant du risque dans le rapport de la prime reque A
celle qu'il aurait dfi recevoir, sauf s'il est 6tabli qu'il
n'aurait pas accept6 le risque s'il avait connu les circons-
tances en cause.

2500. Est sans effet toute stipulation qui dbroge aux
c prescriptions ... ] du troisibme alin6a de 'article 2566

Sauf dans la mesure o' elle est plus favorable au
preneur ou au b6n6ficiaire, est sans effet toute stipula-
tion qui d&roge aux prescriptions [... .] des premier,

d deuxibme et quatribme alin6as de l'article 2566 ...

Les jugements d'instance infbrieure

Superior Court e La Cour supirieure

Pierre C6t6 A.C.J. of the Superior Court found
the testimony of the expert witnesses contradictory
as to the aggravation of risk resulting from use of
the premises leased to the Maison des jeunes Inc.
However, in his opinion the use of these premises
altered the subject-matter of the insurance. The
property insured was described in the insurance
policy as a dwelling-place [TRANSLATION]
"occupied solely as a private dwelling or . . . [used
as] private summer or seasonal residences". Based
on the meaning of the terms "dwelling", "resi-
dence" and "private", and on certain judgments of
the Ontario Supreme Court, C6t6 A.C.J. held that
the premises leased to the Maison des jeunes Inc.
had not been used as a "private dwelling". He
noted that respondent had taken the trouble to
amend the standard lease issued by the R6gie des
loyers by replacing the word "residence" in the
description of the purpose of the premises leased
with the word "meeting", so that the amended
clause read [TRANSLATION] "These premises will
be occupied as a meeting-place".

Le juge Pierre Ct6, juge en chef associ6 de la
Cour supbrieure, trouve contradictoire le t6moi-
gnage des experts sur la question de l'aggravation

f de risque r6sultant de l'utilisation des lieux lou6s A
la Maison des jeunes Inc. Cependant, il est d'avis
que l'utilisation de ces lieux constituait une trans-
formation de l'objet de l'assurance. Les biens assu-

g r6s 6taient d6crits dans la police d'assurance
comme des locaux d'habitation soccup6s seulement
comme Maisons d'habitation priv6es ou [... ser-
vant] d'habitations d'6t6 ou saisonnidres priv6es.
Se fondant sur la signification des termes amaison

h d'habitations, ahabitation et apriv6n, et sur quel-
ques arr~ts de la Cour supreme de l'Ontario, le
juge C6t6 d6termine que les lieux lou6s A la
Maison des jeunes Inc. n'6taient pas utilis6s
comme ((maison d'habitation priv6e. 11 souligne
que l'intim6 s'est donn6 la peine de modifier le
bail-type 6mis par la R6gie des loyers en rempla-
gant le terme ad'habitation dans la description de
la destination des lieux lou6s par les mots ade
r6unionse, de sorte que la clause modifibe se lit
aCes lieux seront occup6s comme local de
reunions.
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In C6t6 A.C.J.'s opinion, respondent changed
the use of the insured premises by leasing an
apartment to the Maison des jeunes Inc. This
change in use had the effect of so altering the
subject-matter of the insurance that the latter no
longer corresponded to the description of it in the
insurance contract. He accordingly found in appel-
lant's favour and dismissed respondent's action:
[1985] C.S. 608.

Court of Appeal

A majority of the Court of Appeal reversed the
Superior Court's judgment on November 24, 1987:
[1988] R.J.Q. 1, 21 Q.A.C. 90.

LeBel J.A., which whom Beauregard J.A. con-
curred, considered that respondent's act in leasing
the premises for social activities did not alter the
purpose for which the insured building was used.
The parties to the insurance contract had not
specifically defined what they meant by "a private
dwelling". The activities of the Maison des jeunes
Inc., which entailed supervised social gatherings,
were very little different from those which from
time to time might occur in any family having
adolescents or young people among its members.
In LeBel J.A.'s opinion, there was nothing in these
activities inconsistent with the concept of a private
residence. He concluded that the fact that one of
the four apartments had been leased to the Maison
des jeunes Inc. did not alter the general purpose
for which the insured building was used.

The majority of the Court of Appeal also dis-
missed appellant's argument that the use of the
premises leased to the Maison des jeunes Inc. for
social gatherings was an aggravation of risk within
the meaning of art. 2566 C.C.L.C. Citing Alliance
Insurance Co. of Philadelphia v. Laurentian
Colonies and Hotels Ltd., [ 1953] Q.B. 241, LeBel
J.A. considered that the materiality of changes in
the use of premises is a question of law, and that
the findings of the trial judge are not binding on
the Court of Appeal. LeBel J.A. felt that appellant
had not discharged its obligation of establishing
that the use of the leased apartment was an aggra-
vation of risk which might have led a reasonable
insurer to rescind the insurance contract or to
change the premium rates. In the opinion of LeBel

Selon le juge C6t6, I'intim6 a chang6 l'utilisation
des lieux assur6s en louant un appartement A la
Maison des jeunes Inc. Ce changement d'utilisa-
tion a eu pour effet de transformer l'objet de

a l'assurance au point oft celui-ci n'6tait plus con-
forme A la description qu'en faisait le contrat
d'assurance. II a donc donn6 raison A l'appelante et
rejet6 l'action de l'intim6: [1985] C.S. 608.

b

La Cour d'appel

La Cour d'appel a majoritairement infirm6 le
jugement de la Cour sup6rieure le 24 novembre

c 1987: [1988] R.J.Q. 1, 21 Q.A.C. 90.

Le juge LeBel, avec lequel le juge Beauregard
6tait d'accord, est d'opinion que l'acte de l'intim6
de louer le local pour fins d'activit6s sociales n'a

d pas chang6 la destination de l'immeuble assur6.
Les parties au contrat d'assurance n'avaient pas
d6fini sp6cifiquement ce qu'ils entendaient par
aune maison d'habitation priv6e>. Les activitbs de
la Maison des jeunes Inc., comportant des r6unions

e sociales surveillbes, ne diff6raient gubre de celles
qui pourraient se faire A l'occasion dans toute
famille qui compte des adolescents ou des jeunes
parmi ses membres. Selon le juge LeBel, il n'y
avait rien dans ces activit6s qui soit incompatible
avec la notion d'une r6sidence priv6e. II conclut
que le fait de louer un des quatre appartements A
la Maison des jeunes Inc. n'a pas chang6 la desti-
nation globale de l'immeuble assur6.

g La majorit6 de la Cour d'appel rejette 6gale-
ment la pr6tention de l'appelante que l'utilisation
des lieux lou6s A la Maison des jeunes Inc. pour
fins de r6unions sociales constituait une aggrava-

h tion de risque au sens de l'art. 2566 C.c.B.-C.
Citant Alliance Insurance Co. of Philadelphia v.
Laurentian Colonies and Hotels Ltd., [1953] B.R.
241, le juge LeBel considbre que la mat6rialit6 des
changements d'utilisation des lieux est une ques-
tion de droit, et que les conclusions du juge de
premiere instance ne lient pas la Cour d'appel. Le
juge LeBel estime que I'appelante ne s'est pas
acquitt6e de son obligation d'6tablir que l'utilisa-

1 tion de l'appartement lou6 constituait une aggrava-
tion de risque qui aurait pu inciter un assureur
raisonnable A r6silier le contrat d'assurance ou A
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J.A. appellant's administrative policy, which might
have led it to cancel the insurance policy if it had
known of the use of the premises, could not be a
basis for a refusal by appellant to compensate
respondent. a

Galipeau J. (ad hoc), dissenting, concurred in
the opinion of the trial judge. He felt that C6te
A.C.J. had not erred in finding that occupancy of b
one of the apartments by the Maison des jeunes
Inc. was a change in use, deciding that such a use
aggravated the risk and concluding that the insur-
er would have refused to insure the risk. Galipeau
J.A. was also the only one of the lower court c
judges to discuss the condition in the insurance
policy which stipulated that any change in the use
of the insured premises without the consent of the
insured which had the effect of increasing the risk d
was a cause for cancelling the policy.

Point at Issue and Arguments Made by Parties

e

Essentially, the point at issue is whether appel-
lant's refusal to compensate respondent is justified.
Its refusal will be justified if respondent, in leasing
an apartment to the Maison des jeunes Inc. for
social gatherings, so altered the subject-matter of
the insurance that it no longer corresponded with
the description of the insured property given in the
insurance policy. His refusal will also be justified
if the leasing of the apartment to the Maison des g
jeunes Inc. created an aggravation of risk within
the meaning of arts. 2566 and 2488 C.C.L.C.
which a reasonable insurer would not have accept-
ed if he had known of it. The parties formulated
the points at issue more specifically. Appellant h

contended that the points at issue are the
following:
[TRANSLATION]

1. May an insurer, in light of art. 2566 C.C., limit the
field of his commercial activities by subscribing for
specific risks and covering only certain classes of
property or occurrences?

2. What criteria should apply in defining a reasonable
insurer: should he be defined in comparison with j
other insurers, and which ones, or should he be

modifier le taux des primes. La politique adminis-
trative de l'appelante, qui l'aurait amenbe A annu-
ler la police d'assurance si elle avait eu connais-
sance de l'utilisation des lieux, ne saurait, selon le
juge LeBel, justifier le refus de l'appelante d'in-
demniser l'intim6.

Le juge Galipeau (ad hoc), dissident, partage
l'opinion du juge de premiere instance. Il est d'avis
que le juge C6t6 n'a pas err6 en consid6rant que
l'occupation d'un des logements par la Maison des
jeunes Inc. constituait un changement d'utilisation,
en d6cidant qu'une telle utilisation aggravait le
risque, et en concluant que l'assureur aurait refus6
d'assurer le risque. Le juge Galipeau est d'ailleurs
le seul des juges d'instance inf6rieure A prendre
note de la condition de la police d'assurance qui
stipule que tout changement dans l'utilisation des
lieux assur6s, fait sans le consentement de l'assur6
et qui augmente le risque, est cause de nullit6 de la
police.

La question en litige et les moyens invoqu6s par les

Essentiellement, la question en litige est de
savoir si le refus de l'appelante d'indemniser l'in-
tim6 est justifi6. Son refus sera justifi6 si l'intim6,
en louant un appartement A la Maison des jeunes
Inc. pour fins de r6unions sociales, a transform6
l'objet de l'assurance au point oa il ne correspon-
dait plus A la description des biens assures qui en
6tait faite dans la police d'assurance. Son refus
sera 6galement justifi6 si la location de l'apparte-
ment A la Maison des jeunes Inc. cr6ait, au sens
des art. 2566 et 2488 C.c.B.-C., une aggravation
de risque qu'un assureur raisonnable n'aurait pas
accept6 s'il l'avait connue. Les parties ont formul6
les questions en litige d'une fagon plus sp6cifique.
L'appelante soutient que les questions en litige
sont les suivantes:

1. Un assureur peut-il, eu 6gard A l'article 2566 C.c.,
limiter son champ d'op6ration commercial en souscri-
vant pour des risques sp6cifi6s et visant uniquement
certaines cat6gories de biens ou d'iv6nements?

2. Quels critbres doit-on retenir pour d6finir I'assureur
raisonnable; doit-il 8tre appr6i6 en comparaison avec
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defined arbitrarily, according to an objective or sub-
jective criterion?

Respondent, for his part, formulated the points
at issue as follows:

[TRANSLATION]

1. Did the Court of Appeal have the right to conclude
contrary to the Superior Court that the lease made
with Maison des jeunes Inc. of Charny was not an
aggravation of the risk?

2. If the answer to the first question is no, can a
reasonable insurer in the circumstances be the specif-
ic insurer only-the insurer in concreto-which here
is saying that it would not have covered the risk in
question?

Appellant devoted most of its argument to the
concept of the materiality of the facts which the
insured had a duty to make known to the insurer.
In appellant's submission, there is a conflict in the
case law which makes it difficult or impossible to
know whether a particular fact is material. The
decided cases suggest three criteria of materiality.
The first, very objective, criterion requires that the
fact be directly connected with the actual nature
of the risk covered: Alliance Insurance Co. of
Philadelphia, supra, and Madill v. Lirette, [1987]
R.J.Q. 993 (C.A.) The second holds that material-
ity of the fact can be determined from the practice
of insurers: Car & General Insurance Corp. v.
Therrien, [1969] Q.B. 144. The third, subjective,
criterion appears to accept that materiality
depends on the particular circumstances giving rise
to the risk at issue: Pincourt Restaurant Inc. v.
United States Fire Insurance Co., [1987] R.R.A.
444 (C.A.)

Appellant proposed that a uniform approach be
adopted. It argued that uniformity on the question
of materiality could be achieved if the latter were

[TRANSLATION] ... determined on the basis of a
number of factors, which could vary with each case. We
can undoubtedly take into consideration the operations
and practices of the insurer in question when the cir-
cumstances so require, the practice of other insurers and
all the particular facts of the case. It thus follows that
materiality is a question of fact left to be determined by
the trial court.

d'autres assureurs et lesquels, ou doit-il etre d6fini
arbitrairement, selon un critbre objectif ou subjectif?

L'intim6, pour sa part, formule les questions en

a litige ainsi:

1. La Cour d'Appel avait-elle le droit de conclure A
l'encontre de la Cour Supbrieure que le bail consenti
A la Maison des jeunes Inc. de Charny ne constituait
pas une aggravation du risque?

2. Si la r6ponse A la premiere question devait 6t6 n6ga-
tive, I'assureur raisonnable peut-il en l'occurrence
6tre celui du cas d'espbce seulement-l'assureur in

c concreto-qui ici affirme qu'il n'aurait pas couvert le
risque en question?

L'appelante consacre la majeure partie de son
argumentation au concept de la mat6rialit6 des

d faits dont l'assur6 a l'obligation d'avertir I'assu-
reur. Selon l'appelante, il existe une -confusion
jurisprudentielle qui rend difficile sinon impossible
de savoir si un fait quelconque est materiel ou non.
La jurisprudence offre trois critbres de mat6rialit6.

e Le premier, trbs objectif, exige que le fait soit
directement reli6 A la nature mime du risque
couvert: Alliance Insurance Co. of Philadelphia,
pr6cit6, et Madill c. Lirette, [1987] R.J.Q. 993

f (C.A.) Le deuxibme permet d'6tablir la mat6rialit6
du fait A partir de la pratique des assureurs: Car &
General Insurance Corp. v. Therrien, [1969] B.R.
144. Le troisidme, subjectif, semble accepter que la
matbrialit6 est fonction des circonstances particu-

g libres qui donnent lieu au risque en jeu: Pincourt
Restaurant Inc. c. United States Fire Insurance
Co., [1987] R.R.A. 444 (C.A.)

h L'appelante propose l'adoption d'une approche
uniforme. Elle avance que l'uniformit6 en matibre
de mat6rialit6 pourrait 8tre atteinte si celle-ci 6tait

... d6termin6e selon un ensemble de facteurs, lesquels
i pourraient aussi vari6es (sic) selon chaque cas. Sans

doute, pouvons-nous retenir comme consid~rant les op6-
rations et les pratiques de l'assureur en cause, lorsque les
circonstances l'exigent, la pratique d'autres assureurs
ainsi que l'ensemble des faits particuliers au cas d'es-

j p6ce. Il en d6coule donc que la mat6rialit6 devient une
question de fait laiss6e A l'appr6ciation du tribunal de
premiere instance.
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Appellant accordingly asked that the Court of
Appeal judgment be reversed and the Superior
Court judgment reinstated.

Respondent subscribed to the opinion of the
majority of the Court of Appeal. In respondent's
submission, the majority of the Court of Appeal
properly concluded that the lease to the Maison
des jeunes Inc. did not essentially alter the subject-
matter of the insurance and that the use of the
premises as a location for supervised meetings did
not aggravate the risk. The Court of Appeal was
not bound by the trial judge's findings in this
regard, as materiality is a question of law.

Respondent argued that the precedents are not
in conflict as regards the materiality of facts. The
legislature itself has indicated in art. 2566
C.C.L.C. that the materiality of a fact is to be
determined using the objective criterion of the
"reasonable insurer", not in relation to the prac-
tices of the insurer in question. The Court of
Appeal recently confirmed this interpretation of
the term "reasonable insurer" in Madill v. Lirette,
supra.

Respondent asked that the appeal be dismissed.

Analysis

In my view, the main question raised by the case
at bar is the relationship between art. 2566
C.C.L.C. and the description of the subject-matter
of the insurance contained in the insurance policy.
In this regard I feel that the parties have taken the
wrong route. Before it is established that art. 2566
applies, the problems of interpreting that article
and identifying the criteria of materiality do not
arise. Our first task is therefore to determine
whether leasing to the Maison des jeunes Inc.
transformed the subject-matter of the insurance or
was simply an aggravation of the risk appellant
agreed to cover. This task requires the Court to
consider the interaction between art. 2566
C.C.L.C. and the definition of the subject-matter
of the insurance.

Article 2566 C.C.L.C., which incorporates art.
2488 mutatis mutandis, provides that the insured
must inform the insurer of "any increase in the
risk specified in the contract or that resulting from

L'appelante demande par consequent que le
jugement de la Cour d'appel soit infirm6 et que le
jugement de la Cour sup6rieure soit r6tabli.

a L'intim6 adhere A l'opinion de la majorit6 de la
Cour d'appel. Selon l'intim6, c'est A bon droit que
la majorit6 de la Cour d'appel a conclu que le bail
consenti i la Maison des jeunes Inc. ne changeait
pas substantiellement l'objet assur6 et que l'utilisa-

b tion des lieux comme local de r6unions surveill6es
n'aggravait pas le risque. La Cour d'appel n'6tait
pas li6e par les conclusions du juge de premiere
instance A cet 6gard, la mat6rialit6 6tant une ques-
tion de droit.

C

L'intim6 soutient qu'il n'y a aucune confusion
jurisprudentielle en ce qui concerne la mat6rialit6
des faits. Le 16gislateur lui-mime a indiqu6 A l'art.
2566 C.c.B.-C. que la mat6rialit6 d'un fait doit

d 8tre 6tablie A l'aide du critbre objectif de al'assu-
reur raisonnables, et non par rapport aux pratiques
de l'assureur en l'esp~ce. La Cour d'appel a tout
r6cemment confirm6 cette interpr6tation du terme

eassureur raisonnables dans l'affaire Madill c.
Lirette, pr6cit6e.

L'intim6 demande que l'appel soit rejet6.

r

Analyse

A mon avis, la question principale soulev6e par
cette affaire est la relation entre l'art. 2566
C.c.B.-C. et la description de l'objet de l'assurance
contenue dans la police d'assurance. A cet 6gard,

g je crois que les parties se sont fourvoy6es. Avant
qu'il ne soit 6tabli que l'art. 2566 s'applique, les
problimes d'interpr6tation de cet article et d'iden-
tification des critbres de la mat6rialit6 ne se posent
pas. Notre premiere tdche est donc de d6terminer

h si la location A la Maison des jeunes Inc. a trans-
form6 l'objet de l'assurance ou s'il s'agit simple-
ment d'une aggravation du risque que l'appelante
a consenti A couvrir. Cette tAche n&cessite un
examen de l'interaction entre l'art. 2566 C.c.B.-C.
et la d6finition de l'objet de l'assurance.

L'article 2566 C.c.B. C., qui incorpore l'art.
2488 mutatis mutandis, pr6voit que l'assur6 doit
informer l'assureur des (aggravations de risque
sp6cifibes au contrat, ainsi que celles r6sultant de
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events within his control and which is likely to
materially influence a reasonable insurer". How-
ever, the contract will not necessarily be cancelled
if the insured neglects to inform the insurer of
such increases in risk. Provided the insured is in
good faith, the insurer is "liable for the risk in the
proportion that the premium collected bears to
that which it should have collected", unless the
insurer establishes that it would not have covered
the risk if it had known the true facts. Article 2500
provides that the third paragraph of art. 2566 may
not be derogated from by stipulation, while the
other provisions of art. 2566 may be derogated
from only in so far as the derogation is more
favourable to the policyholder or the beneficiary.
These provisions are new: they were introduced
into the Civil Code of Lower Canada in October
1976 and were then amended by the Act to amend
the Act respecting insurance and to again amend
the Civil Code, S.Q. 1979, c. 33. Professor Belleau
explains in his article "R6flexions sur les origines
et l'interpr6tation de certains articles du Code civil
en matibre d'assurance" (1987), 21 R.J.Q. 223, at
p. 226, that arts. 2488 and 2566 C.C.L.C. are
based on the French statute of July 13, 1930:

[TRANSLATION] Additionally, most of the new rules
as regards damage insurance were borrowed from the
French statute of July 13, 1930 dealing with the insur-
ance contract. Some borrowings are direct importations
from French law; others have been taken from the
Faribault Report, which in the late fifties proposed a
complete reform of Quebec insurance law modelled on
the French statute of 1930. The use of French solutions
may also be explained by the limited interest shown by
the general insurance sector at that time in this reform
of the Civil Code dealing with insurance. Accordingly,
to cope with the absence from Quebec law of general
rules applicable to all damage insurance, the drafters
had no choice but to turn to French law and the
Faribault Report.

In fact, the extent of the influence of the French
statute can be seen by comparing the wording of
ss. 17 and 22 of this statute (ss. L.113-4 and
L.133-9 since the codification of French insurance
law in 1976) with arts. 2566 and 2488 of the Civil
Code:

ses faits et gestes et qui sont de nature A influencer
de fagon importante un assureur raisonnableD.
Cependant, la nullit6 du contrat ne s'ensuit pas
n6cessairement si l'assur6 n6glige d'avertir l'assu-

a reur de telles aggravations de risque. Pourvu que
l'assur6 soit de bonne foi, I'assureur est agarant du
risque dans le rapport de la prime reque A celle
qu'il aurait di recevoirs, A moins que l'assureur
n'6tablisse qu'il n'aurait pas assur6 le risque s'il

b avait connu les circonstances en cause. L'article
2500 stipule que le troisibme alin6a de l'art. 2566
est d'ordre public absolu, tandis que l'on ne peut
d6roger aux autres dispositions de l'art. 2566 sauf

c dans la mesure o i la derogation est plus favorable
au preneur ou au b6n6ficiaire. Ces dispositions
sont nouvelles: elles ont 6t6 introduites au Code
civil du Bas- Canada en octobre 1976, et ont 6t6
modifi6es ensuite par la Loi modifiant la Loi sur

d les assurances et modifiant de nouveau. le Code
civil, L.Q. 1979, chap. 33. Le professeur Belleau
explique dans son article aR6flexions sur les origi-
nes et l'interpr6tation de certains articles du Code
civil en matibre d'assurance (1987), 21 R.J.Q.

e 223, A la p. 226, que les art. 2488 et 2566
C.c.B.-C. s'inspirent de la loi frangaise du 13
juillet 1930:

En matibre d'assurance de dommages, par ailleurs, la
f plupart des rbgles nouvelles ont 6t6 emprunt6es A la loi

frangaise du 13 juillet 1930 relative au contrat d'assu-
rance. Certains emprunts sont des importations directes
du droit frangais; d'autres proviennent du Rapport Fari-
bault qui avait propos6 A la fin des ann6es cinquante une

g r6forme compl6te du droit des assurances qu~bcois
suivant le modble de la loi frangaise de 1930. Le recours
A des solutions frangaises s'explique aussi par l'intbrat
limit6 que le secteur de l'assurance gbnbrale a alors
manifest6 pour cette r6forme du Code civil sur I'assu-

h rance. C'est donc pour pallier I'absence en droit qu6b6-
cois de r6gles g6n6rales applicables A toutes les assuran-
ces de dommages que les r6dacteurs n'ont pas eu d'autre
choix que de se tourner vers le droit frangais et le
Rapport Faribault.

En fait, on pergoit I'6tendue de l'influence de la loi
frangaise en comparant le texte des art. 17 et 22 de
cette loi (art. L. 113-4 et L. 113-9 depuis la codifi-
cation du droit frangais d'assurance en 1976) avec
les art. 2566 et 2488 du Code civil:
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[TRANSLATION] 17. [L. 113-4] When the insured by
his own act increases the risk so that, if the new state of
affairs had existed at the time of the contract, the
insurer would not have contracted or would only have
done so for a higher premium, the insured must first
make this known to the insurer by registered mail.

When the risk is increased without any act by the
insured, the latter must make this known by registered
mail within not more than eight days from the time he
learns of the increased risk.

In either case, the insurer has the option of rescinding
the contract or of offering a new premium rate. If the
insured does not accept this new rate the policy will be
rescinded and the insurer, in the situation described in
paragraph one above, retains the right to claim compen-
sation in the courts.

However, the insurer can no longer rely on the
increase in risk when, having been informed of this in
any way, he indicates his consent to continuing the
insurance, in particular by continuing to receive premi-
ums or by paying compensation after a loss has
occurred.

22. [L. 113-9] Any omission or inaccurate statement
by an insured who is not shown to have acted in bad
faith shall not cause the insurance to be void.

If it is discovered before any loss has occurred, the
insurer is entitled either to continue the contract in
return for the acceptance of an increased premium by
the insured or to rescind the contract ten days after
notifying the insured by registered mail, and returning
the portion of the premium paid for the time that will
not be covered by the insurance.

If the discovery is not made until after a loss has
occurred, the compensation will be reduced in the pro-
portion of the premium rate paid to the premium rate
which would have been due if the risk had been fully
and exactly stated.

2566. The insured must promptly advise the insurer
of any increase in the risk specified in the contract or
that resulting from events within his control and which
is likely to materially influence a reasonable insurer in
the setting of the rate of the premium, the appraisal of
the risk or the decision to continue to insure it.

The insurer may then cancel the contract in accord-
ance with article 2567 or propose in writing a new rate
of premium which the insured must accept and pay
within thirty days of its receipt, failing which the policy
ceases to be in force.

17. [L. 113-4] Quand, par son fait, I'assurE aggrave
les risques de telle fagon que, si le nouvel 6tat de choses
avait exist6 lors du contrat, I'assureur n'aurait pas con-
tract6 ou ne l'aurait fait que moyennant une prime plus

a 6lev6e, I'assur6 doit en faire pr6alablement la d6clara-
tion A l'assureur par lettre recommand6e.

b

Quand les risques sont aggrav6s sans le fait de l'as-
sur6, celui-ci doit en faire la d6claration par lettre
recommand6e, dans un d6lai maximum de huit jours A
partir du moment oi il a eu connaissance du fait de
l'aggravation.

Dans l'un et I'autre cas, I'assureur a la facult6 soit de
r6silier le contrat, soit de proposer un nouveau taux de
prime. Si l'assur6 n'accepte pas ce nouveau taux, la

C police est r6sili6e et l'assureur, dans le cas du premier
alinba ci-dessus, conserve le droit de r6clamer une
indemnit6 devant les tribunaux.

Toutefois, I'assureur ne peut plus se pr6valoir de

d l'aggravation des risques quand, aprbs en avoir 6t6
inform6 de quelque manibre que ce soit, il a manifest6
son consentement au maintien de l'assurance, sp6ciale-
ment en continuant A recevoir les primes ou en payant,
aprbs un sinistre, une indemnit6.

e 22. [L.113-9] L'omission ou la d6claration inexacte
de la part de l'assur6 dont la mauvaise foi n'est pas
6tablie n'entraine pas la nullit6 de l'assurance.

Si elle est constat6e avant tout sinistre, I'assureur a le
droit, soit de maintenir le contrat, moyennant une aug-

f mentation de prime accept6e par I'assur6, soit de r6silier
le contrat dix jours apres notification adress6e A l'assur6
par lettre recommand6e, en restituant la portion de la
prime paye pour le temps oa I'assurance ne court plus.

A Dans le cas oi la constatation n'a lieu qu'aprbs un
sinistre, I'indemnit6 est r6duite en proportion du taux
des primes paybes par rapport au taux des primes qui
auraient 6t6 dues, si les risques avaient 6t6 compl6te-
ment et exactement d6clar6s.

2566. L'assur6 doit communiquer promptement A
l'assureur les aggravations de risque sp6cifi6es au con-
trat, ainsi que celles r6sultant de ses faits et gestes et qui
sont de nature A influencer de faqon importante un
assureur raisonnable dans I'6tablissement du taux de la
prime, I'appr6ciation du risque ou la d6cision de mainte-
nir I'assurance.

L'assureur peut alors r6silier le contrat selon l'article
2567 ou proposer par 6crit un nouveau taux de prime

j que l'assur6 doit accepter et acquitter dans les trente
jours de sa r6ception sans quoi la police cesse d'Etre en
vigueur.
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The insurer is deemed to have acquiesced in the
change communicated to him if he continues to accept
the premiums or pays an indemnity after a loss.

If the insured fails to discharge his obligation under
the first paragraph, article 2488 applies mutatis
mutandis.

2488. In damage insurance, unless the bad faith of
the proposer is established, the insurer is liable for the
risk in the proportion that the premium collected bears
to that which it should have collected, except where it is
established that it would not have covered the risk if it
had known the true facts.

The obligation of the insured to inform the
insurer of an increase in the risk is not as great in
French law as under the Civil Code. Section 15 of
the statute of 1930 (now s. L.113-2) describes the
obligations of the insured. Paragraph 3 of that
section reads as follows:

[TRANSLATION] 30 To inform the insurer in accord-
ance with section 17 [L.113-4] of the circumstances
specified in the policy the effect of which is to increase
the risk;

Under this provision, the insured only has to
inform the insurer of circumstances specifically
mentioned in the insurance policy: Picard and
Besson, Les assurances terrestres (5th ed. 1982), t.
1, at p. 132. On the other hand, under art. 2566
C.C.L.C., the insured must inform the insurer not
only of the risks specified in the contract but also
of any risk resulting from events within his control.

French insurance law and the provisions of the
Civil Code dealing with insurance also differ in the
concepts of a "reasonable insurer" and "material
influence" contained in art. 2566 C.C.L.C. There
are two sources for these concepts: decisions of the
courts prior to the reform of Title Fifth of the
Civil Code and the uniform legislation of other
Canadian jurisdictions. Before the reform of the
Civil Code dealing with insurance, the insured's
obligation to make a declaration was covered by
art. 2485 C.C.L.C.:

2485. The insured is obliged to represent to the insur-
er fully and fairly every fact which shows the nature and
extent of the risk, and which may prevent the undertak-
ing of it, or affect the rate of premium.

L'assureur est r6put6 avoir acquiesce au changement
qui lui a 6t6 ainsi communiqu6 s'il continue i accepter
les primes ou s'il paye une indemniti aprbs sinistre.

A d6faut par I'assur6 de remplir son obligation en
a vertu du premier alin6a, I'article 2488 s'applique muta-

tis mutandis.

2488. En assurance de dommages, A moins que la
mauvaise foi du proposant ne soit 6tablie, I'assureur est

b garant du risque dans le rapport de la prime reque i
celle qu'il aurait dii recevoir, sauf s'il est 6tabli qu'il
n'aurait pas accept6 le risque s'il avait connu les circons-
tances en cause.

c L'obligation de l'assur6 d'avertir l'assureur
d'une aggravation de risque est moins 6tendue en
droit frangais qu'en vertu du Code civil. L'article
15 de la loi de 1930 (maintenant I'art. L.113-2)
d6crit les obligations de l'assur6. L'alin6a 3 de cet

d article se lit coinme suit:

30 De d6clarer A l'assureur, conform6ment A l'article
17 [L. 113-4], les circonstances sp6cifi6es dans la police
qui ont pour cons6quence d'aggraver les risques;

e

En vertu de cette disposition, I'assur6 n'a qu'A
avertir I'assureur des circonstances sp6cifiquement
mentionn6es dans la police d'assurance: Picard et
Besson, Les assurances terrestres (5c 6d. 1982), t.
1, A la p. 132. Par contre, en vertu de 'art. 2566
C.c.B.-C., I'assur6 doit avertir I'assureur non seu-
lement des risques specifi6s au contrat mais 6gale-
ment de tout risque qui r6sulte de ses faits et

g gestes.

Le droit frangais de l'assurance et les disposi-
tions du Code civil en matibre d'assurance se
distinguent aussi par les concepts ad'assureur rai-

h sonnables et (d'influence importantep qui se trou-
vent A l'art. 2566 C.c.B.- C. Ces concepts ont deux
sources: la jurisprudence pr6c6dant la r6forme du
titre cinquibme du Code civil et la 16gislation
uniforme des autres ressorts du Canada. Avant la

£ r6forme du Code civil en matibre d'assurance,
l'obligation de l'assurb de d6clarer 6tait r6gie par
I'art. 2485 C.c.B.-C.:

2485. L'assur6 est tenu de d6clarer pleinement et
j franchement tout fait qui peut indiquer la nature et

l'6tendue du risque, empacher de l'assumer, ou influer
sur le taux de la prime.
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The Quebec courts had long accepted that art.
2485 required that only material facts be repre-
sented. In 1953, the Court of Appeal had held in
Alliance Insurance Co. of Philadelphia, supra,
that materiality was a mixed question of law and
fact and that the materiality of a fact had to be
determined objectively applying the criterion of
the reasonable insurer or insurers in general,
rather than the subjective criterion of the particu-
lar insurer.

All the Canadian common law provinces have
adopted legislation imposing a uniform condition
on all fire insurance contracts. This condition
requires, if the insurance contract is not to be
avoided, that the insured inform the insurer of any
change material to the risk:

4. Any change material to the risk and within the
control and knowledge of the insured avoids the contract
as to the part affected thereby, unless the change is
promptly notified in writing to the insurer or its local
agent, and the insurer when so notified may return the
unearned portion, if any, of the premium paid and
cancel the contract, or may notify the insured in writing
that, if he desires the contract to continue in force, he
must, within fifteen days of the receipt of the notice, pay
to the insurer an additional premium, and in default of
such payment the contract is no longer in force and the
insurer shall return the unearned portion, if any, of the
premium paid.

In their text titled Insurance Law in Canada
(1982), at p. 101, Professors Brown and Menezes
explain that at common law a fact will be material
if "proper disclosure would influence a reasonable
insurer to decline the risk or stipulate for a higher
premium". The sources of art. 2566 C.C.L.C. are
thus the case law developed by the Quebec courts
before the insurance law reform, the uniform legis-
lation of the common law provinces of Canada and
French insurance law. The special contribution of
French law is the introduction of the idea of
proportional compensation in the event of an
increase in risk which is not notified.

The relationship between art. 2566 C.C.L.C. and
the definition of the subject-matter of the insur-

Les tribunaux du Quebec avaient accept6 depuis
longtemps que l'art. 2485 n'exigeait que la d6cla-
ration de faits matbriels. En 1953, la Cour d'appel
avait d6cid6 dans l'affaire Alliance Insurance Co.

a of Philadelphia, pr6cit6e, que la matbrialit6 6tait
une question mixte de droit et de fait, et que la
matbrialit6 d'un fait devait 8tre d6terminbe d'une
fagon objective, selon le critbre de l'assureur rai-
sonnable ou des assureurs en g6n6ral, au lieu du

b critbre subjectif de l'assureur en 1'esp6ce.

Toutes les provinces de common law du Canada
ont 16gif6r6 pour imposer une condition uniforme A
tous les contrats d'assurance contre l'incendie.

c Cette condition exige, sous peine de nullit6 du
contrat de l'assurance, que l'assur6 informe l'assu-
reur de tout changement de circonstances qui est
mat6riel au risque:

d 4. Tout changement dans les circonstances constituti-
ves du risque qui vient A la connaissance de l'Assur6 et
sur laquelle il peut exercer un contrble est une cause de
nullit6 de la partie du contrat qu'elle affecte, A moins
que l'Assureur ou son repr6sentant local n'en soit

e promptement avis6 par 6crit. L'Assureur peut alors r6si-
Her le contrat et, le cas 6ch6ant, rembourser la portion
non acquise de la prime acquitt6e par l'Assur6, ou aviser
I'Assur6 par 6crit qu'il doit, s'il d6sire que le contrat
demeure en vigueur, acquitter dans les quinze jours
suivant r6ception de l'avis, une prime additionnelle sous
peine de r6siliation du contrat, auquel cas I'Assureur lui
rembourse, le cas 6ch6ant, la portion non acquise de la
prime qu'il a paybe.

Dans leur ouvrage intitul6 Insurance Law in
g Canada (1982), A la p. 101, les professeurs Brown

et Menezes expliquent qu'en common law, un fait
sera mat6riel si [TRADUCTION] ace fait peut
amener l'assureur raisonnable qui en a 6t6 dfiment
inform6 A refuser de couvrir le risque ou A deman-

h der une prime plus 6lev6e.) Les sources de l'art.
2566 C.c.B.-C. sont donc la jurisprudence d6velop-
p~e par les tribunaux qu6b6cois avant la r6forme
du droit d'assurance, la 16gislation uniforme des
provinces common law du Canada et le droit fran-
gais d'assurance. L'apport particulier du droit
frangais est l'introduction de l'id6e de l'indemnit6
proportionnelle au cas d'une aggravation de risque
non notifibe.

j
La relation entre I'art. 2566 C.c.B.-C. et la

d6finition de l'objet de l'assurance est compliqu~e
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ance is complicated in the case at bar by the fact
that the insurance policy contains a condition that
appears to deal with the factual situation present-
ed by the case:

[TRANSLATION] 3. Any alteration in the use or con-
dition of the thing insured from those to which it is
limited by the policy, made without the consent of the
insurer, by means within the control of the insured or
with his knowledge, and which increases the risk, will be
a basis for cancelling the policy unless the company, or
its local agent, is promptly notified of such change; and
when so notified the company may return the premium
for the unexpired period and cancel the policy, or it may
propose an additional premium in writing, which if the
insured wishes to continue the policy he shall pay to the
company forthwith: if the insured fails to make such
payment forthwith on receiving such proposal, the policy
shall cease to be in effect.

This stipulation presents certain problems of inter-
pretation, and unfortunately none of the parties
seems to have thought it necessary to refer to the
matter in their argument. The first part of the
condition adopts word for word the text of the old
art. 2574 C.C.L.C.; the second part appears to be
taken from the provisions of art. 2566, which
replaced the old art. 2574 C.C.L.C. There are
contradictions between the provisions of art. 2566
C.C.L.C., which are of public order, and those of
condition 3. To begin with, condition 3 requires
that the insured inform the insurer of the risks
specified in the policy even if those risks are not
likely to "materially influence a reasonable insurer
in the setting of the rate of premium, the appraisal
of the risk or the decision to continue to insure it",
to use the words of art. 2566 C.C.L.C. Article
2566 C.C.L.C. and condition 3 also differ in that
condition 3 provides that the contract will be void
if the insured fails to inform the insurer of the
specified risks. Clearly, this stipulation contradicts
paragraph 4 of art. 2566 C.C.L.C.: it is therefore
without effect to the extent of the contradiction.
An insurer may not escape the peremptory provi-
sions of the insurance law reform by reproducing
in the contract the terms of legislation that has
now been superseded. If condition 3 was amended
to make it consistent with art. 2566, the condition
would be hardly different from that article. For all
practical purposes, then, the only purpose served
by condition 3 is to require the insured to notify

en l'espice par le fait que la police d'assurance
comprend une condition qui semble traiter de la
situation factuelle pr6sent6e par le litige:

a 3. Tout changement dans l'usage ou l'6tat de la chose
assur6e, tel que restreint par la police, fait sans le
consentement de l'assureur, par des moyens sur lesquels
I'assur6 a un contr6le ou dont il a connaissance et qui
augmente le risque, est une cause de nullit6 de la police,

b A moins qu'avis de tel changement ne soit promptement
donn6 par 6crit A la compagnie ou A son agent local; et
la compagnie ainsi avertie peut remettre la prime pour
la pbriode non expir6e et annuler la police, ou elle peut
demander par 6crit une prime additionnelle que l'assur6

c doit, s'il d6sire la continuation de la police, payer imm6-
diatement A la compagnie; et si l'assur6 n6glige de faire
ce paiement imm6diatement aprbs avoir requ cette
demande, la police cesse d'6tre en vigueur.

d Cette stipulation pr6sente certaines difficult6s d'in-
terpr6tation et malheureusement, aucune des par-
ties semble avoir cru n6cessaire d'y faire rbfbrence
dans leur argumentation. La premiere partie de la
condition reprend, mot par mot, le texte de l'an-

e cien art. 2574 C.c.B.-C.; la deuxibme partie parait
8tre tir6e des dispositions de l'art. 2566, qui a
remplac6 l'ancien art. 2574 C.c.B.-C. 11 y a des
contradictions entre les dispositions de I'art. 2566
C.c.B.-C., qui sont d'ordre public, et celles de la

f condition 3. En premier lieu, la condition 3 exige
que l'assur6 avertisse l'assureur des risques sp6ci-
fi6s A la police mime si ces risques ne sont pas de
nature <a influencer de fagon importante un assu-

g reur raisonnable dans l'6tablissement du taux de
prime, I'appr&ciation du risque ou la d6cision de
maintenir l'assurances, pour reprendre les mots de
l'art. 2566 C.c.B.-C. L'article 2566 C.c.B.-C. et la
condition 3 diff6rent aussi en ce que la condition 3

h pr6voit que la nullit6 du contrat r6sulte du d6faut
par l'assur6 d'avertir l'assureur des risques sp6ci-
fi6s. Evidemment, cette stipulation contredit le
quatridme alin6a de l'art. 2566 C.c.B.-C.: elle est
donc sans effet dans la mesure de la contradiction.
Un assureur ne saurait, en reproduisant dans le
contrat les termes d'une disposition 16gislative
maintenant caduque, 6chapper aux dispositions
imp6ratives de la r6forme du droit d'assurance. Si
la condition 3 6tait modifi6e pour la rendre con-
forme A l'art. 2566, la condition ne se distinguerait
guire de cet article. A toutes fins utiles, alors, la
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the insurer of the existence of the specified risks,
namely a change in the condition or use of the
insured property. Condition 3 is not helpful in
solving the questions presented by the case at bar.

Because arts. 2566 and 2488 C.C.L.C. were not
introduced into Quebec law until 1976, academic
commentary and court decisions in Quebec dealing
with the relation between an aggravation of the
risk covered and a change in the subject-matter of
the insurance are few and far between, if they
exist. In France, on the other hand, it has been
possible to obtain proportional compensation in
cases of increased risk since the thirties, and
French jurists have had occasion to discuss this
matter. Several writers, such as Professor Lam-
bert-Faivre (Droit des assurances (5th ed. 1985),
at pp. 142-43), Mr. Jacob (Les assurances (2nd
ed. 1979), at pp. 106-7) and Professors Picard and
Besson (Les assurances terrestres, op. cit.) indi-
cate that it is difficult to distinguish increased risk
from exclusion of risk. Professors Picard and
Besson distinguish them as follows, at p. 135 of
their text:

[TRANSLATION] On the other hand, one must distin-
guish between aggravation of risk and exclusion of risk
or non-insurance. The distinction really rests on a ques-
tion of nature between aggravation and exclusion of risk:
in either case, we are concerned with a risk which was
not assumed by the insurer under the contract. Looking
at the two situations, however, the intent of the parties
and in particular of the insurer is not the same and does
not have the same consequences. When there is an
exclusion of risk, the insurer expressly indicates his
intent never to cover the risk excluded: he states in
advance that he will not assume it, so that if the
excluded risk occurs or if, what amounts to the same
thing, a loss occurs outside the specific conditions stated
by the policy, the insured will not be entitled to any
coverage: in such a case there will simply be no insur-
ance ... Aggravation of risk, on the contrary, is a risk
which though not assumed in the contract is capable of
being subsequently covered by it. An insurer certainly
does not specifically undertake to guarantee increased
risks; but he does not categorically refuse to cover them,
reserving the right to assess the situation subsequently
and, depending on the circumstances, to require a higher
premium or to rescind the contract ....

condition 3 ne sert qu'A obliger I'assur6 de notifier
l'assureur de l'existence des risques sp6cifi6s,
c'est-A-dire un changement dans 1'6tat ou l'usage
du bien assur6. La condition 3 n'est pas utile A la

a r6solution des questions soulev6es par le pr6sent
litige.

Parce que les art. 2566 et 2488 C.c.B.-C. n'ont

b 6t6 introduits en droit qu6b6cois qu'en 1976, la
doctrine et la jurisprudence qu~bcoises qui trai-
tent de la relation entre l'aggravation du risque
couvert et le changement de l'objet de l'assurance
sont trbs peu abondantes sinon inexistantes. Par

c contre, la possibilit6 d'obtenir indemnit6 propor-
tionnelle au cas d'une aggravation de risque existe
en France depuis les ann6es 30, et les juristes
frangais ont eu l'occasion d'en traiter. Plusieurs
auteurs, tels que la professeur Lambert-Faivre

d (Droit des assurances (5c 6d. 1985), aux pp. 142 et
143), Me Jacob (Les assurances (2c 6d. 1979), aux
pp. 106 et 107) et les professeurs Picard et Besson
(Les assurances terrestres, op. cit.), indiquent qu'il

est difficile de distinguer l'aggravation de risque de
l'exclusion de risque. Les professeurs Picard et
Besson les distinguent comme suit A la p. 135 de
leur ouvrage:

I faut d'autre part, de I'aggravation de risque, distin-
f guer l'exclusion de risque ou non-assurance. La distinc-

tion repose, en r6alit6, sur une question de nature entre
l'aggravation et l'exclusion de risque: dans l'un et I'autre
cas, on est en pr6sence d'un risque qui, d'aprbs le
contrat, n'a pas 6t6 pris en charge par I'assureur. Mais,

g au regard de ces deux situations, la volont6 des parties,
sp6cialement de I'assureur, n'est pas la mime et ne
produit pas les mmes effets. Lorsqu'il y a exclusion de
risque, I'assureur manifeste explicitement sa volont6 de
ne jamais couvrir le risque exclu: A l'avance, il d6clare

h ne pas le prendre en charge, de sorte que, si ce risque
exclu se r6alise ou si, ce qui revient au mime, un sinistre
se produit en dehors des conditions pr6cises posbes par la
police, I'assur6 n'a droit A aucune garantie: il y a en ce
cas purement et simplement non-assurance [.. .1 Au
contraire l'aggravation de risque est un risque qui, non
pris en charge dans le contrat, est susceptible de l'tre
par la suite. Certes l'assureur ne s'engage pas, de fagon
ferme, A garantir les risques aggrav6s. Mais il ne refuse
pas cat6goriquement de les couvrir, se r6servant d'appr6-
cier ultbrieurement la situation et, suivant les cas, d'exi-
ger une surprime ou de r6silier ...
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Accordingly, to determine whether the case at
bar is one of increased risk or exclusion of risk, it
will be necessary to identify from a careful reading
of the insurance policy what the insurer intended
to insure. Once the subject-matter of the insurance
has been identified, it must be determined whether
the insurer has indicated his intent to insure the
risk which has occurred. The policy describes the
subject-matter of the insurance contract in clear
terms. Under the heading [TRANSLATION]
"Insured Property", para. (i) of clause (a) reads as
follows:

[TRANSLATION] If the insurance limits and premiums
determined are stipulated in the Declarations of this
policy under coverage A-DWELLING PLACES-
BUILDINGS-for risks OF FIRE OR FIRE AND
SUPPLEMENTARY COVERAGE only: this rider
covers up to and including these limits, the buildings as
defined herein, while occupied solely as PRIVATE
DWELLINGS or used as PRIVATE SUMMER OR
SEASONAL RESIDENCES, as the case may be (or if
they are in the course of construction, which are to be
occupied in this way) and located on the premises at the
site or sites indicated. [Emphasis added.]

It is apparent from the passage underlined that the
insurer intended to insure against fire a building
occupied solely for residential purposes. It is also
clear that the Maison des jeunes Inc. was using the
leased premises for other than residential purposes.
The apartment was only occupied for a few hours
a day, no meals were prepared or eaten on the
premises and no one spent the night in the apart-
ment. As the trial judge pointed out, respondent
himself appears to have admitted the non-residen-
tial nature of the use of the leased premises, since
he amended the standard lease to indicate that the
apartment would be occupied as a meeting-place
and not as a dwelling-place. In light of these facts,
it cannot be said that respondent's property was
"occupied solely as a private dwelling" as stipulat-
ed in the insurance policy. Accordingly, the facts
disclose an "exclusion of risk" rather than an
aggravation of risk. Respondent insured his build-
ing against fire while it was used exclusively for
residential purposes, but the loss in the case at bar
occurred when the building was used for mixed

Ainsi, pour d6terminer s'il s'agit d'aggravation
de risque ou d'exclusion de risque en l'esp6ce, il
faut, moyennant une 6tude attentive de la police
d'assurance, identifier ce que l'assureur avait I'in-

a tention d'assurer. Une fois l'objet de l'assurance
identifi6, il faut d6terminer si l'assureur avait
manifest6 l'intention d'assurer le risque qui s'est
r6alis6. La police d6crit en termes claires l'objet du
contrat d'assurance. Sous la rubrique de uBiens

b assur6so, I'art. (i) de la clause (a) se lit comme
suit:

Si des limites d'assurance et des primes d6terminbes sont
c stipul6es dans les D6clarations de la pr6sente police sous

la couverture A-LOCAUX D'HABITATION-
BATIMENTS-pour les risques D'INCENDIE OU
D'INCENDIE ET DE COUVERTURE SUPPLE-
MENTAIRE, seulement: le pr6sent avenant couvre jus-

d qu'd concurrence de ces limites, les bitiments tels qu'ils
sont d6finis dans les pr6sentes, pendant qu'ils sont occu-
p6s seulement comme MAISONS D'HABITATION
PRIVEES ou qu'ils servent D'HABITATIONS D'ETE
OU SAISONNIERES PRIVEES selon le cas (ou s'ils

e sont en voie de construction, qui doivent etre ainsi
occup6s), et situbs sur les lieux A l'emplacement ou aux
emplacements indiqu6s. [Je souligne.]

Il ressort clairement du passage soulign6 que l'as-
f sureur avait l'intention d'assurer contre. 'incendie

un immeuble occup6 uniquement A des fins r6si-
dentielles. Il est 6galement clair que la Maison des
jeunes Inc. se servait du local lou6 pour des fins

g autres que r6sidentielles. L'appartement n'6tait
occup6 que quelques heures par jour, aucun repas
ne s'est pr6par6 ni consomm6 sur les lieux, et
personne ne passait la nuit dans l'appartement.
Comme le juge de premidre instance a soulign6,

h I'intim6 lui-m6me semble avoir reconnu la nature
non-r6sidentielle de l'utilisation des lieux lou6s,
6tant donn6 qu'il a modifi6 le bail-type afin d'indi-
quer que l'appartement serait occup6 comme local
de r6unions et non comme maison d'habitation. A
la lumibre de ces faits, il est impossible de dire que
l'immeuble de l'intim6 6tait soccup6 seulement
comme maisons d'habitation priv6es tel que sti-
pul6 dans la police d'assurance. Ainsi, les faits
r6vblent une (exclusion de risqueD plut6t qu'une
aggravation de risque. L'intim6 a assur6 son
immeuble contre l'incendie pendant qu'il servait

[1989] 2 R.C.S. LEJEUNE C. CUMIS INSURANCE SOCIETY INC. Le juge Gonthier 1063
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purposes. In short, the risk which occurred was not
that covered by the insurance policy.

In view of my finding that the insurance did not
cover the loss suffered by respondent, I do not
think it is necessary to determine whether the
leasing of the apartment to the Maison des jeunes
Inc. aggravated the risk within the meaning of art.
2566 C.C.L.C. Article 2566 C.C.L.C. provides that
the insured must communicate any aggravation of
risk, not any change in the subject-matter of the
insurance. This obligation is clearly premised on
the assumption that the subject-matter of the in-
surance will remain the same, without regard to
any event or circumstance that might aggravate
the risk.

As to costs, it is not appropriate that any be
awarded in this Court, as the appeal was brought
by the insurer on a question of principle rather
than in connection with this particular dispute.

Conclusion

For the foregoing reasons I would allow the
appeal and, reinstating the trial judgment, I would
dismiss the action with costs at trial and in the
Court of Appeal but make no award of costs in
this Court.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Robinson, Shep-

pard, Borenstein, Shapiro & Associds, Montrial.

Solicitors for the respondent: Flynn, Rivard,
Qubbec.

exclusivement A des fins r6sidentielles, mais le
sinistre en l'esp6ce s'est r6alis6 alors que l'immeu-
ble 6tait utilis6 A des fins mixtes. Bref, le risque qui
s'est r6alis6 n'est pas celui vis6 par la police

a d'assurance.

Vu ma conclusion que l'assurance ne couvrait
pas la perte subie par l'intim6, je ne trouve pas
n6cessaire de d6terminer si la location de l'appar-

b tement A la Maison des jeunes Inc. aggravait le
risque au sens de l'art. 2566 C.c.B.-C. En effet,
I'art. 2566 C.c.B.-C. pr6voit que I'assur6 doit com-
muniquer toute aggravation de risque et non pas
tout changement dans l'objet de l'assurance. La

c pr6misse de cette obligation est 6videmment que
l'objet de l'assurance demeure le mime, sans 6gard
A un 6v~nement ou circonstance qui aggraverait le
risque.

d

Quant aux d6pens, il n'y a pas lieu d'en adjuger
devant cette Cour, I'appel ayant 6t6 interjet6 par
l'assureur sur une question de principe plut6t qu'en
regard du litige particulier.

e
Conclusion

Pour les raisons qui pr6cident, j'accueillerais le
pourvoi et, r6tablissant le jugement de premidre
instance, je rejetterais l'action avec d6pens en pre-
midre instance et en Cour d'appel mais sans adju-
dication quant aux d6pens dans cette Cour.

Pourvoi accueilli.

g Procureurs de l'appelante: Robinson, Sheppard,
Borenstein, Shapiro & Associds, Montral.

Procureurs de I'intimd: Flynn, Rivard, Qubbec.

1064 LEJEUNE V. CUMIS INSURANCE SOCIETY INC. GonthierJ. [ 1989] 2 S.C.R.
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John Gordon Hare, Robert Thomas Dyer,
Geraldine McCreight, Margaret McCreight
Appellants

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. HARE

File Nos.: 20752, 20694, 20621, 21127.

1989: November 2.

Present: Lamer, Wilson, La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Directed verdict - Manslaughter -
Whether trial judge erred in directing a verdict of
acquittal.

Cases Cited

Applied: United States of America v. Shephard,
[1977] 2 S.C.R. 1067; Mezzo v. The Queen, [1986] 1
S.C.R. 802; R. v. Monteleone, [1987] 2 S.C.R. 154.

APPEALS from a judgment of the Ontario
Court of Appeal', allowing the Crown's appeal
from the appellants' acquittal on charges of man-
slaughter. Appeals dismissed.

Christopher Hicks, for the appellant Hare.

David Harris, for the appellant Dyer.

Keith E. Wright, for the appellant Geraldine
McCreight.

John Gordon Hare, Robert Thomas Dyer,
Geraldine McCreight, Margaret McCreight
Appelants

a C.

Sa Majesti La Reine Intime

REPERTORIE: R. C. HARE

b N- du greffe: 20752, 20694, 20621, 21127.

1989: 2 novembre.

c

Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest, Sopinka,
Gonthier, Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Verdict imposg - Homicide invo-
lontaire coupable - Le juge du procks a-t-il eu tort

d d'imposer un verdict d'acquittement?

Jurisprudence

Arrits appliquis: ttats-Unis d'Amirique c. Shep-
hard, [1977] 2 R.C.S. 1067; Mezzo c. La Reine, [1986]

e 1 R.C.S. 802; R. c. Monteleone, [1987] 2 R.C.S. 154.

POURVOIS contre un arrat de la Cour d'appel
de l'Ontario ', qui a accueilli I'appel du ministbre

f public contre le verdict d'acquittement des appe-
lants prononc6 A l'6gard d'accusations d'homicide
involontaire coupable. Pourvois rejet6s.

Christopher Hicks, pour I'appelant Hare.

g David Harris, pour l'appelant Dyer.

Keith E. Wright, pour I'appelante Geraldine
McCreight.

for the appellant Margaret h

W. J. Blacklock, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LAMER J.-We are all of the view that under
the rules set down in Shephard, Mezzo and, more
recently, Monteleone, the Court of Appeal did not
err in the particular circumstances of the case in

I Ont. C.A., No. 211/86, July 13, 1987.

M. Block, pour l'appelante Margaret
McCreight.

W. J. Blacklock, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LAMER-Nous sommes tous d'avis
qu'en vertu des r6gles 6nonc6es dans les arr8ts
Shephard, Mezzo et, plus r6cemment, Monteleone,

i la Cour d'appel n'a pas commis d'erreur en ordon-

I C.A. Ont., no 211/86, 13 juillet 1987.

M. Block,
McCreight.

[1989] 2 R.C.S. R. C. HARE Le juge Lamer 1065
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ordering a new trial. The appeals are accordingly
dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant Hare: Christopher
Hicks, Toronto.

Solicitors for the appellant Dyer: Carter,
McCombs and Minden, Toronto.

Solicitor for the appellant Geraldine
McCreight: Keith E. Wright, Toronto.

Solicitors for the appellant Margaret
McCreight: Stephen Price & Associates, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of
the Attorney General for Ontario, Toronto.

nant un nouveau procks, dans les circonstances
particulibres de l'affaire. Par cons6quent, les pour-
vois sont rejet6s.

a Jugement en consiquence.

Procureur de l'appelant Hare: Christopher
Hicks, Toronto.

Procureurs de I'appelant Dyer: Carter,
b McCombs and Minden, Toronto.

Procureur de l'appelante Geraldine McCreight:
Keith E. Wright, Toronto.

Procureurs de l'appelante Margaret McCreight:
c Stephen Price & Associates, Toronto.

Procureur de l'intime: Le ministare du Procu-
reur gendral de l'Ontario, Toronto.
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AIR CANADA C. COLOMBIE-BRITANNIQUE Le Juge en chef

Air Canada Appellant
V.

Her Majesty the Queen in right of the
Province of British Columbia, the Attorney
General of British Columbia, the Minister of
Finance of the Province of British Columbia
and E. J. Turner in his capacity as
Commissioner, Social Service Tax Act
Respondents

INDEXED AS: CANADIAN PACIFIC AIR LINES LTD. V.

BRITISH COLUMBIA (RE-HEARING)

File No.: 19602.

Air Canada Appelante
C.

Sa Majest6 la Reine du chef de la province de
a la Colombie-Britannique, le ministre des

finances de la province de la
Colombie-Britannique et E. J. Turner en sa
qualiti de commissaire en vertu de la Social
Service Tax Act Intimbs

b

RtPERTORIE: LIGNES AtRIENNES CANADIEN

PACIFIQUE LTEE C. COLOMBIE-BRITANNIQUE
(NOUVELLE AUDITION)

NO du greffe: 19602.

Re-hearing: 1989: November 6.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest
and L'Heureux-Dub6 JJ.

APPLICATION TO VARY JUDGMENT OF SUPREME

COURT OF CANADA

Judgments and orders - Judgment varied - Inter-
est - Prejudgment and postjudgment interest awarded.

RE-HEARING of an appeal, [1989] 1 S.C.R.
1133, for the purpose of varying the judgment.
Application to vary judgment allowed on re-hear-
ing.

D. M. M. Goldie, Q.C., for the appellant.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the respond-
ents.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-An order will go that the
Social Service Tax judgment of this Court dated
May 4, 1989, be varied to provide that the judg-
ment include prejudgment interest at the District
Registrar's rate from time to time in force from
the date of the several remittances to March 15,
1984, and that postjudgment interest on the judg-
ment including prejudgment interest be awarded
for the period following March 15, 1989. The
appellant is entitled to its costs of the re-hearing.

Nouvelle audition: 1989: 6 novembre.

d Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest et L'Heureux-Dub6.

REQUETE EN MODIFICATION D'UN JUGEMENT DE
LA COUR SUPREME DU CANADA .

e Jugements et ordonnances - Modification de juge-
ment - Intirits - Adjudication d'intirits avant et
apres jugement.

NOUVELLE AUDITION d'un pourvoi, [1989]
f 1 R.C.S. 1133, en vue de modifier le jugement

rendu. Requate en modification de jugement
accueillie suite A la nouvelle audition.

D. M. M. Goldie, c.r., pour I'appelante.
&

W. G. Burke-Robertson, c.r., pour les intim6s.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
h oralement par

LE JUGE EN CHEF-Il est ordonn6 que l'arr6t
rendu par notre Cour, le 4 mai 1989, relativement
A la taxe sur les services sociaux soit modifi6 de

i manibre A pr6voir que le jugement inclue les int6-
rats courus avant le jugement selon le taux du
registrateur de district en vigueur A compter des
divers paiements effectu6s jusqu'au 15 mars 1984,
et que les intrts courus aprbs le jugement qui
inclut les int6r6ts avant jugement soient accord6s
pour la pbriode suivant le 15 mars 1984. L'appe-
lante a droit A ses d6pens relatifs A la nouvelle
audition.

[ 1989] 2 R.C.S. 1067



AIR CANADA V. BRITISH COLUMBIA [1989] 2 S.C.R.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Russell & DuMou-
lin, Vancouver.

Solicitor for the respondents: The Attorney
General of British Columbia, Victoria.

Jugement en consdquence.

Procureurs de I'appelante: Russell & DuMou-
lin, Vancouver.

Procureur des intims: Le procureur gondral de
la Colombie-Britannique, Victoria.
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Canadian National Railway Company and the
Attorney General of Canada Appellants

V.

Robert Pasco, Chief of the Oregon Jack
Creek Indian Band, on behalf of himself and
all other members of the Oregon Jack Creek
Indian Band, and others Respondents

and between

Her Majesty The Queen in right of the
province of British Columbia and the
Attorney General of Canada Appellants

V.

Robert Pasco, Chief of the Oregon Jack
Creek Indian Band, on behalf of himself and
all other members of the Oregon Jack Creek
Indian Bank, and others Respondents

and

Nuu-Chah-Nulth Tribal Council Intervener

INDEXED AS: OREGON JACK CREEK INDIAN BAND V.

CANADIAN NATIONAL RAILWAY CO.

File Nos.: 21420, 21452.

1989: November 7.

Present: Dickson C.J. and Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Civil procedure - Pleadings - Amendments -

Whether Court of Appeal erred in permitting pleadings
to be amended.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (1989), 34 B.C.L.R.
(2d) 344, 56 D.L.R. (4th) 404, setting aside a
judgment of Meredith J.', dismissing respondents'

(1988), 10 A.C.W.S. (3d) 263 and supplementary reasons
dated June 29, 1988 (unreported).

Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada et le procureur giniral du Canada
Appelants

a C.

Robert Pasco, chef de la bande indienne
Oregon Jack Creek, en son propre nom et en
celui de tous les autres membres de la bande

b indienne Oregon Jack Creek, et autres
Intimis

et entre

Sa Majest6 la Reine du chef de la province de
c la Colombie-Britannique et le procureur

g6niral du Canada Appelants

C.

d Robert Pasco, chef de la bande indienne
Oregon Jack Creek, en son propre nom et en
celui de tous les autres membres de la bande
indienne Oregon Jack Creek, et autres
Intimis

e
et

Conseil de tribu Nuu-Chah-Nulth Intervenant

REPERTORIE: BANDE INDIENNE OREGON JACK CREEK

C. COMPAGNIE DES CHEMINS DE FER NATIONAUX DU

CANADA

N- du greffe: 21420, 21452.

1989: 7 novembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Cory et
McLachlin.

h EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Procidure civile - Actes de procidure - Modifica-
tions - La Cour d'appel a-t-elle eu tort de permettre
la modification des actes de procidure?

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique (1989), 34 B.C.L.R.
(2d) 344, 56 D.L.R. (4th) 404, qui a infirm6 une
d6cision du juge Meredith', qui avait rejet6 une

'(1988), 10 A.C.W.S. (3d) 263 et motifs compl6mentaires
en date du 29 juin 1988 (in6dits).

[1989] 2 R.C.S. 1069BANDE INDIENNE OREGON JACK CREEK C. C.N.
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OREGON JACK CREEK INDIAN BAND V. C.N. The Chief Justice

application to amend their statement of claim.
Appeal dismissed 2.

E. C. Chiasson, Q.C., and P. G. Foy, for the
appellant Canadian National Railway Co.

B. Rendell, for the appellant Her Majesty the
Queen in right of British Columbia.

M. Marvyn Koenigsberg, for the appellant the
Attorney General of Canada.

A. Pape and Leslie J. Pender, for the
respondents.

Paul Rosenberg, David Rosenberg and Jack
Woodward, for the intervener.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-It will not be necessary
to call upon you, Mr. Pape. We are unanimous in
our view that the appeal should be dismissed, and
Justice McLachlin will deliver the judgment of the
Court.

McLACHLIN J.-The issue on this appeal is
whether the plaintiffs (respondents) should be per-
mitted to make certain amendments to their
pleadings.

The plaintiffs' claim is for declarations, an
injunction, and for damages based upon both
aboriginal rights and more specific rights arising
from the application of the Indian Act.

Thirty-six Indian chiefs commenced an action
against the C.N.R., alleging that the construction
proposed by the C.N.R. in connection with a
second track would involve rock fill encroaching on
several areas of the Thompson River bed and the
dumping of rocks and gravel, adversely affecting
the habitat of the fish in both the Thompson and
Fraser Rivers. Each chief commenced an action on
behalf of himself and all other members of his
Band. The application to the chambers judge was
for leave to amend the style of cause and the
statement of claim to advance a claim, not only on
behalf of the members of each Band but also on

2 Motion for a re-hearing dismissed, January 25, 1990,
[1990] S.C.R., Vol. 1.

requite des intim6s visant A obtenir I'autorisation
de modifier leur d6claration. Pourvoi rejet62.

E. C. Chiasson, c.r., et P. G. Foy, pour I'appe-
lante la Compagnie des chemins de fer nationaux
du Canada.

B. Rendell, pour l'appelante Sa Majest6 la
Reine du chef de la Colombie-Britannique.

b
M. Marvyn Koenigsberg, pour l'appelant le pro-

cureur gen6ral du Canada.

A. Pape et Leslie J. Pender, pour les intim6s.

C

Paul Rosenberg, David Rosenberg et Jack
Woodward, pour l'intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
d oralement par

LE JUGE EN CHEF-Il ne sera pas n&cessaire de
vous entendre MO Pape. Nous sommes tous d'avis
que le pourvoi doit 8tre rejet6 et c'est le juge

e McLachlin qui va rendre le jugement de la Cour.

LE JUGE MCLACHLIN-Il s'agit en I'esp6ce de
d6terminer s'il y a lieu de permettre aux deman-

I deurs (intimbs) d'apporter certaines modifications
A leurs actes de proc6dure.

Les demandeurs sollicitent des jugements d6cla-
ratoires, une injonction et des dommages-int6rits

g fond6s A la fois sur des droits ancestraux et sur des
droits plus pr6cis d6coulant de l'application de la
Loi sur les Indiens.

Trente-six chefs indiens ont intent6 une action
h contre la Compagnie des chemins de fer nationaux

du Canada (aC.N.D) en faisant valoir que le projet
de construction par le C.N. d'une seconde voie
ferr6e comporterait des travaux de remblai A
divers endroits ofi passe la rivibre Thompson et le
d6versement de roches et de gravier qui d6t6riore-
raient I'habitat des poissons vivants dans la rivibre
Thompson et le fleuve Fraser. Chaque chef a
intent6 une action en son propre nom et en celui de
tous les autres membres de sa bande. La requate
adress6e au juge en chambre visait A obtenir l'au-
torisation de modifier l'intitul6 de la cause et la

2 Requite en nouvelle audition rejetie, 25 janvier 1990,
11990] R.C.S., Vol. 1.
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[19891 2 R.C.S. BANDE INDIENNE OREGON JACK CREEK C. C.N. Lejuge McLachlin 1071

behalf of the members of three Indian Nations.
The action is framed as a personal one.

The defendants (appellants) sought particulars
as to the authority of the chiefs to bring claims on
behalf of the Nations. The plaintiffs responded
that the actions were personal in nature and that
hence no authority was required.

The appellants maintain that the proposed
amended pleadings are bad. They assert that the
claims are communal in nature, and that the pro-
posed personal actions as members of the Nations
cannot be maintained.

In our opinion, the issue of authority to bring
the claims, like the issue of the personal entitle-
ment, if any, of the members of the Band or
Nations is a question of fact or mixed fact and law
which is best determined by the trial judge. For
these reasons, we are of the view that the Court of
Appeal was correct in permitting the pleadings to
be amended.

Having said that, it appears to us that the
possible conflict between the rights alleged on
behalf of the Band and the rights alleged on behalf
of the Nations may cause problems at the trial and
the plaintiffs might be well advised to reconsider
its pleadings. However, in our view, this is a
matter for the trial judge.

The appeal is dismissed. There will be costs to
the plaintiffs, in the cause, in this Court and in the
courts below.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant Canadian National
Railway Co.: Ladner Downs, Vancouver.

Solicitor for the appellant Her Majesty the
Queen in right of British Columbia: The Ministry
of the Attorney General, Victoria.

d6claration de manidre A faire une revendication
non seulement au nom des membres de chaque
bande, mais encore au nom de trois nations indien-
nes (les aNations). L'action est A titre personnel.

Les d6fendeurs (appelants) ont demand6 des
pr6cisions sur le pouvoir des chefs d'ester en justice
au nom des Nations. Les demandeurs ont r6pondu
que les actions 6taient de nature personnelle et,

b partant, qu'aucun pouvoir n'6tait requis.

Les appelants soutiennent que les projets de
modification des actes de proc6dure sont mauvais.
Elles font valoir que les revendications sont de

c nature collective et que les actions personnelles que
l'on compte intenter en qualit6 de membre des
Nations ne sauraient tenir.

A notre avis, la question du pouvoir d'intenter
d les actions, tout comme celle du droit personnel,

s'il y a lieu, des membres de la bande ou des
Nations est une question de fait ou une question
mixte de fait et de droit que le juge de premiere
instance est mieux en mesure de d6terminer. Pour

e ces motifs, nous sommes d'avis que la Cour d'appel
a eu raison d'autoriser la modification des actes de
proc6dure.

Compte tenu de ce qui pr6cde, il nous semble
que la possibilit6 de conflit entre les droits qu'on
fait valoir au nom de la bande et ceux qu'on
invoque au nom des Nations est susceptible de
causer des problimes en premibre instance et il

g pourrait tre sage que les demandeurs r6examinent
ses actes de proc6dure. Nous estimons cependant
que c'est au juge de premiere instance qu'il
incombe de trancher cette question.

/I Le pourvoi est rejet6, avec d6pens A suivre en
faveur des demandeurs en notre Cour et devant les
tribunaux d'instance inf6rieure.

Jugement en consiquence.

- Procureurs de l'appelante la Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada: Ladner
Downs, Vancouver.

Procureur de l'appelante Sa Majesti la Reine
du chef de la Colombie-Britannique: Le ministare
du Procureur gindral, Victoria.

[1989]12 R.C.S. BANDE INDIENNE OREGON JACK CREEK C. C.N. Le juge McLachlin 1071
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Solicitor for the appellant the Attorney General
of Canada: John C. Tait, Ottawa.

Solicitors for the respondents: Mandell Pinder,
Vancouver.

Solicitors for the intervener: Rosenberg &
Rosenberg, Vancouver.

Procureur de l'appelant le procureur gingral du
Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureurs des intimis: Mandell Pinder, Van-
couver.

Procureurs de I'intervenant: Rosenberg &
Rosenberg, Vancouver.
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Present: Dickson C.J. and Lamer, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT MARTIAL APPEAL
COURT OF CANADA c

Courts - Jurisdiction - Martial Court - Drug
offences - Serviceman found in possession of cocaine
outside the base - Serviceman off duty and in civilian
dress at the time of the offence - Whether military
tribunal had jurisdiction to try the serviceman for d
possession of a narcotic - National Defence Act,
R.S.C. 1970, c. N-4, s. 120 - Narcotic Control Act,
R.S.C. 1970, c. N-1, s. 3(1).

e
APPEAL from a judgment of the Court Martial

Appeal Court of Canada', dismissing appellant's
appeal from his conviction on a charge of posses-
sion of a narcotic contrary to s. 3(1) of the Nar-
cotic Control Act and s. 120 of the National f
Defence Act. Appeal dismissed.

Jeremy G. Carr, for the appellant.

Gerald H. McCracken, Q.C., and Peter A. Tins-
ley, for the respondent. g

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-This is an appeal as of h
right. We are all of the view that the Court
Martial Appeal Court of Canada did not err in the
result. The appeal is accordingly dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Salmond, Linge &
Carr, Victoria.

Solicitor for the respondent: John C. Tait, j
Ottawa.

I C.M.A.C., No. 259, March 10, 1987.

Pourvoi du matelot de 1" classe William
Kenneth lonson 454 550 831 Appelant

C.

a Sa Majest6 La Reine Intimbe

RtPERTORIL: R. C. IONSON

No du greffe: 20363.

b 1989: 8 novembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COUR
MARTIALE DU CANADA

Tribunaux - Competence - Cour martiale -
Infractions relatives aux stupgfiants - Soldat en pos-
session de cocaine b l'extgrieur de la base - Soldat en
quartier libre et en civil au moment de l'infraction -
Un tribunal militaire avait-il compitence pour juger le
soldat pour possession d'un stupgfiant? - Loi sur la
difense nationale, S.R.C. 1970, chap. N-4, art. 120 -
Loi sur les stupfiants, S.R.C. 1970, chap. N-1,
art. 3(1).

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
de la Cour martiale du Canada', qui a rejet6
I'appel de l'appelant d6clar6 coupable de posses-
sion d'un stup6fiant en contravention au par. 3(1)
de la Loi sur les stupgfiants et 1 l'art. 120 de la
Loi sur la ddfense nationale. Pourvoi rejet6.

Jeremy G. Carr, pour l'appelant.

Gerald H. McCracken, c.r., et Peter A. Tinsley,
pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF-Le pr6sent pourvoi est
form6 de plein droit. Nous sommes tous d'avis que
la Cour d'appel de la Cour martiale du Canada a
eu raison de statuer comme elle l'a fait. Le pourvoi
est donc rejet6.

Jugement en consequence.

Procureurs de l'appelant: Salmond, Linge &
Carr, Victoria.

Procureur de l'intimbe: John C. Tait, Ottawa.

C.A.C.M., no 259, 10 mars 1987.

Appeal of 454 550 831 Leading Seaman
William Kenneth lonson Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. IONSON

File No.: 20363.

1989: November 8.
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Alan Gustaf Nygaard Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

and between

John Alexander Schimmens Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. NYGAARD

File Nos.: 20491, 20494.

1989: May 26; 1989: November 9.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Mens rea - First degree murder -
Serious bodily harm known to be likely to cause death
and reckless as to whether death ensues - Whether or
not planning and deliberation required for first degree
murder incompatible with mens reafor murder through
infliction of serious bodily harm causing death -
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 212(a)(ii),
214(2).

Evidence - Admissibility - Wiretaps - Cross-
examination as to credibility of witness - Witness'
statements incompatible with statements in intercepted
communication - Criminal Code provisions respecting
admissibility not met - Whether or not reversible error
made by trial judge - Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, ss. 178.16, 613(1)(b) (iii).

A man was brutally murdered as a result of a petty
dispute which arose when a cheque used to pay for a
$100 car stereo bounced. The stereo had been purchased
from Nygaard by Meeks and was paid for by a cheque
signed by two friends. Nygaard arrived at Meeks' room
accompanied by two men. One of the men struck Meeks
several times on the forehead with a baseball bat and
broke his arm which was raised to protect his face. The
man, later identified as Schimmens, then asked who had
signed the cheque and proceeded to attack him viciously
with the bat. The victim died at hospital of multiple
skull fractures. Schimmens and Nygaard were charged
with murder under s. 212(a)(ii) of the Criminal Code:
Schimmens was alleged to have meant to cause bodily

b

Alan Gustaf Nygaard Appelant

C.

Sa Majest6 La Reine Intime

et entre

John Alexander Schimmens Appelant

C.

Sa Majesti La Reine Intimbe

RtPERTORIL: R. C. NYGAARD

N- du greffe: 20491, 20494.
C 1989: 26 mai; 1989: 9 novembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory et McLachlin.

d EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Mens rea - Meurtre au premier
degrg - Usions corporelles graves qu'on sait tre de

e nature A causer la mort et indiffirence que la mort
s'ensuive ou non - La primiditation requise pour un
meurtre au premier degri est-elle incompatible avec la
mens rea requise pour un meurtre rdsultant de lisions
corporelles graves causant la mort? - Code criminel,

f S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 212a)(ii), 214(2).
Preuve - Admissibiliti - tcoute lectronique -

Contre-interrogatoire quant a la crgdibilitg d'un timoin
- Dilarations du timoin incompatibles avec les
ddclarations de la communication interceptie - Non-

g respect des dispositions du Code criminel concernant
l'admissibilit6 - Le juge du procks a-t-il commis une
erreur donnant lieu a rivision? - Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 178.16, 613(1)b)(iii).

Un homme a 6t6 tu6 brutalement par suite d'une
h dispute insignifiante parce qu'un cheque utilisE pour

payer un autoradio de 100 $ 6tait sans provision. Meeks
avait achet6 un autoradio A Nygaard et l'avait pay6 avec
un chbque sign6 par deux amis. Nygaard est arriv6 A la
chambre de Meeks en compagnie de deux autres

i hommes. L'un d'eux a frapp6 Meeks au front A plusieurs
reprises avec un bAton de baseball et lui a cass6 le bras
avec lequel il tentait de se prot6ger le visage. L'agres-
seur, identifi6 ult6rieurement comme 6tant Schimmens,
lui a ensuite demand6 qui avait sign6 le chique et a

j commenc6 A le frapper violemment avec le bAton. La
victime est d6c6d6e A l'h6pital par suite de fractures
multiples du crAne. Schimmens et Nygaard ont 6t6

[1989] 2 S.C.R.1074 R. V. NYGAARD
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harm knowing it could likely cause death and was
reckless as to whether or not death would ensue and
Nygaard was alleged to be a party to the offence. They
were convicted of first degree murder pursuant to s.
214(2) which requires that the murder be planned and
deliberate.

Nygaard called no evidence. His position was that he
was not "a party" to the offence within the meaning of
s. 21 of the Code. The Crown's case against Schimmens
was primarily based on the testimony which identified
him. Schimmens' defence was an alibi supported by two
witnesses. One of these witnesses gave testimony when
confronted with excerpts from intercepted conversations,
which conflicted with earlier testimony. The result was
that the witness' credibility was seriously damaged and
the alibi defence devastated. The Crown successfully
argued that the use of the wiretaps related only to the
witness' credibility and that Schimmens was never cross-
examined with regard to the intercepted conversations.
The Court of Appeal found the use of the wiretap
evidence to be lawful and upheld appellants' convictions.

Two issues were raised here. First, is the element of
planning and deliberation required by s. 214(2) of the
Criminal Code incompatible with the requisite mens rea
for s. 212(a)(ii)? Secondly, did the trial judge make a
reversible error when he permitted Crown counsel to
cross-examine a witness upon statements made by her in
an intercepted telephone conversation when the provi-
sions of s. 178.16 of the Code had not first been com-
plied with?

Held (L'Heureux-Dub6 J. dissenting): The appeals
should be allowed.

Per Dickson C.J. and Lamer, Wilson, Sopinka and
Cory JJ.: Section 214 is purely a classification section
for sentencing purposes and does not create a separate
substantive offence. The element of planning and delib-
eration justifies the harsher sentence. The term
"planned" means that the scheme was conceived and
carefully thought out before it was executed, and "delib-
erate" means considered, not impulsive.

A first degree murder conviction can be sustained by
virtue of the combined operation of s. 214(2) and s.
212(a)(ii). The essential element of s. 212(a)(ii) is the
intention to cause bodily harm of such a grave and
serious nature that the accused knew that it was likely to
result in the death of the victim. The aspect of reckless-

accus6s de meurtre en vertu du sous-al. 212a)(ii)' du
Code criminel. On a pr6tendu que Schimmens avait eu
l'intention de causer des 16sions corporelles sachant
qu'elles 6taient de nature A causer la mort et qu'il lui

a 6tait indiff6rent que la mort s'ensuive ou non et que
Nygaard 6tait partie A l'infraction. Ils ont 6t6 d6clar6s
coupables de meurtre au premier degr6 conformbment
au par. 214(2) qui exige que le meurtre soit pr6m6dit6.

Nygaard n'a pr6sent6 aucune preuve. II pr6tend qu'il
b n'6tait pas aparties A l'infraction au sens de l'art. 21 du

Code. La preuve du ministbre public contre Schimmens
6tait essentiellement fond6e sur le t6moignage au cours
duquel on l'a identifi6. Schimmens a pr6sent6 une
d6fense d'alibi confirmbe par deux t6moins. L'un de ces

c t6moins, lorsqu'il a 6t6 confront6 avec des extraits de
conversations intercept6es, a fait un t6moignage qui
contredisait son t6moignage antbrieur. La cr6dibilit6 du
t6moin a done 6t6 s6rieusement min6e ainsi que la
d6fense d'alibi. Le minist~re public a soutenu avec

d succ6s que l'utilisation des communications intercept6es
ne portait que sur la cr6dibiliti du t6moin et que Schim-
mens n'avait jamais 6t6 contre-interrog6 quant aux con-
versations intercept6es. La Cour d'appel a conclu que
l'utilisation de la preuve des communications intercep-

e t6es 6tait 16gale et a confirm6 les d6clarations de culpa-
bilit6 des appelants.

Ce pourvoi soul6ve deux questions. Premibrement,
I'616ment de la pr6m6ditation, exig6 au par. 214(2) du
Code criminel, est-il incompatible avec la mens rea

f requise au sous-al. 212a)(ii)? Deuxibmement, le juge du
procks a-t-il commis une erreur donnant lieu A rivision
lorsqu'il a permis au ministbre public de contre-interro-
ger un t6moin sur des d6clarations faites au cours d'une
conversation t6l6phonique interceptbe, sans d'abord se

g conformer aux dispositions de l'art. 178.16 du Code?

Arrit (le juge L'Heureux-Dub6 est dissidente): Les
pourvois sont accueillis.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer, Wilson,
h Sopinka et Cory: L'article 214 ne constitue qu'un article

de classification aux fins de la d6termination de la peine
et ne cr6e pas d'infraction distincte. L'616ment de pr6-
m6ditation justifie une peine plus sbvbre. (Pr6m6dit6e
signifie projet& et soigneusement pens6 au pr6alable,
ainsi que d6lib6r6, par opposition A impulsif.

Une d6claration de meurtre au premier degr6 peut
6tre justifibe par l'effet combin6 du par. 214(2) et du
sous-al. 212a)(ii). L'616ment essentiel du sous-al.

j 212a)(ii) est I'intention de causer des 16sions corporelles
d'une nature tellement grave et sbrieuse que l'accus6 sait
qu'elles sont de nature A causer la mort de la victime. En
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ness is almost an afterthought in so far as the basic
intent is concerned: it is the attitude of one who is aware
of the danger the prohibited conduct could bring about
and yet persists in that conduct despite the knowledge of
the risk. The infliction of terrible bodily harm that will
likely result in death can be planned and deliberate;
continuing and persisting in that conduct despite the
knowledge of the risk must be a part of that planning
and deliberation. Nothing is added to the aspect of
planning and deliberation by the requirement that the
fatal assault be carried out in a reckless manner. The
difference in the mens rea where the intent was to cause
death and where the intent was to cause bodily harm
knowing death could ensue was too slight to be taken
into account.

The interception of private communications is an
offence unless made either with consent of a participant
in the conversation or in accordance with the procedure
set out in the Code. Neither participant here consented
to the wiretap, no voir dire was held to determine if the
interception had been made in accordance with the
Code's procedures and the defence had not been
informed that the evidence would be used. The evidence
ostensibly was not being used against an originator
(Schimmens) in that it was being used to impeach the
credibility of a witness. In fact, however, it was being
used against the originator Schimmens to destroy his
alibi defence. The Crown was attempting to do indirect-
ly what it could not do directly and to allow such a
procedure could result in widespread abuse and a funda-
mental unfairness to accused persons.

This was not a proper case to invoke the saving
provisions of s. 613(l)(b)(iii). The conversations might
have been readily admitted if a voir dire had been held
but it was impossible to determine that in the absence of
such a voir dire. To assume their admissibility would be
to assume without any evidence that the requirements of
the Code had been complied with.

A new trial was ordered for both Schimmens and
Nygaard in order to obviate a situation where Schim-
mens, the prime mover of the crime, might be found
guilty of second degree murder at the second trial while
Nygaard, a party to the offence, had been found guilty
of first degree murder at the first.

Per La Forest, Gonthier and McLachlin JJ.: The
reasons of Cory and L'Heureux-Dub6 JJ. were agreed
with on the first issue.

regard de l'intention fondamentale, I'aspect de l'insou-
ciance constitue presque une pens6e aprds coup: c'est
l'attitude de celui qui, conscient du danger que risque
d'entrainer sa conduite prohib6e, persiste n6anmoins

a dans sa conduite malgr6 la connaissance du risque. Le
fait d'infliger de terribles 16sions corporelles qu'on sait
8tre de nature A causer la mort peut 8tre pr6m6dit6;
l'intention de poursuivre cette conduite et de persister
malgr6 la connaissance du risque doit faire partie de la

b pr6m6ditation. On n'ajoute rien A l'616ment de pr6m6di-
tation en exigeant que l'agression fatale soit ex6cut6e
avec insouciance. La diff6rence dans la mens rea lorsque
l'intention 6tait de causer la mort et lorsque l'intention
6tait de causer des 16sions corporelles qu'on sait 6tre de
nature A causer la mort est trop mince pour qu'on en

c tienne compte.

L'interception de communications priv6es constitue
une infraction A moins qu'elle ne soit faite avec le
consentement d'un participant A la communication ou en

d conformit6 avec la proc6dure 6tablie dans le Code. En
l'espice, aucun participant n'a consenti A l'interception
des communications, aucun voir-dire n'a 6t tenu pour
d6terminer si l'interception avait 6t6 faite en conformit6
avec la proc6dure du Code et la d6fense n'a pas 6t6

e avis6e que la preuve serait utilis6e. En apparence, la
preuve n'6tait pas utilis6e contre son auteur (Schim-
mens), mais pour attaquer la cr6dibilit6 d'un t6moin.
Dans les faits cependant, la conversation intercept6e
6tait utilis6e contre son auteur Schimmens pour d6truire
sa d6fense d'alibi. Le minist&re public tentait de faire
indirectement ce qui lui 6tait interdit de faire directe-
ment et permettre une telle proc6dure pourrait entrainer
des abus g6n6ralis6s et constituer une injustice fonda-
mentale envers les accus6s.

g Il ne s'agit pas d'un cas appropri6 pour invoquer les
dispositions correctrices du sous-al. 613(1)b)(iii). Les
conversations auraient pu etre imm6diatement admises
si un voir-dire avait 6t6 tenu, mais il est impossible de
l'affirmer en l'absence de ce voir-dire. Pr6sumer leur

h admissibilit6 reviendrait A pr6sumer sans preuve que les
exigences du Code ont 6t6 respect6es.

Un nouveau procks est ordonn6 pour Schimmens et
Nygaard pour 6viter une situation oi Schimmens, I'au-
teur principal du crime, pourrait etre d6clar6 coupable
de meurtre au second degr6 A l'occasion d'un second
procks alors que Nygaard, partie au crime, a d6ji 6t6
d6clar6 coupable de meurtre au premier degr6 au pre-
mier proces.

Les juges La Forest, Gonthier et McLachlin souscri-
vent aux motifs des juges Cory et L'Heureux-Dub6
quant A la premibre question.
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"Admissible as evidence" is a term of art in the law of
evidence which designates putting evidence on which the
jury can rely in its deliberations into the record. Cross-
examination on a prior statement does not make that
statement evidence. A statement may become evidence
if the person who made it admitted making it and
acknowledged that it was true as happened here.

When a witness under cross-examination admits
making certain statements, it is that testimony and not
the intercepted communication to which the Act is
directed that becomes evidence. Section 178.16(1) is
confined to the admission in evidence of intercepted
private communications in the hands of the Crown. The
Crown, however, cannot introduce unlawfully obtained
intercepted statements indirectly by questioning wit-
nesses on them. Considerations of fairness suggest that
intercepted statements governed by s. 178 of the Crimi-
nal Code should be treated in the same manner as
confessions. The statement is inadmissible until the
Crown proves the conditions of its admissibility.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): Section 178.16
is an attempt to strike a delicate balance between the
goal of protecting individuals from unwanted electronic
surveillance and the desire for effective law enforce-
ment. When the section speaks of the inadmissibility of
evidence, these words should not be extended so as to
exclude other possible uses of intercepted communica-
tions.

Section 178.16 clearly applies only to intercepted
communications which the Crown might seek to adduce
as evidence. The wording is explicit and precise as the
word "evidence" is a term of art in criminal law. Section
178.16 does not therefore encompass the use of inter-
cepted private communications for the sole purpose of
testing the credibility of a witness in cross-examination.
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Charette v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 785; Wildman j
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L'expression aadmissible en preuveD est un terme tech-
nique du droit de la preuve qui d6signe la production
d'une preuve au dossier, une preuve sur laquelle le jury
peut s'appuyer pour rendre ses conclusions. Le contre-

a interrogatoire sur une d6claration antbrieure ne fait pas
de cette d6claration une preuve. Une d6claration peut
devenir une preuve si l'auteur admet l'avoir faite et
reconnait qu'elle est exacte, comme cela s'est pass6 en
l'esp6ce.

b Lorsqu'un t6moin admet en contre-interrogatoire
avoir fait certaines d6clarations, c'est ce t6moignage, et
non la communication intercept6e sur laquelle porte la
Loi, qui devient une preuve. Le paragraphe 178.16(1)
vise uniquement l'admission en preuve des communica-

c tions priv6es qui sont en la possession du ministbre
public. Le minist~re public ne peut cependant introduire
indirectement des d6clarations intercept6es ill6galement
en interrogeant les t6moins sur celles-ci. Pour des rai-
sons d'6quit6, les d6clarations intercept6es r6gies par

d I'art. 178 du Code criminel devraient 8tre trait6es de la
mime faqon que les confessions. La d6claration est
inadmissible jusqu'A ce que le minist~re public 6tablisse
les conditions de son admissibilit6.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): L'article
e 178.16 vise A 6tablir un 6quilibre d6licat entre l'objectif

de protection des individus contre l'coute 6lectronique
non voulue et le d6sir de faire appliquer la loi de fagon
efficace. Lorsque l'article parle de l'inadmissibilit6 de la
preuve, la port6e de ces mots ne devrait pas Etre 6tendue
pour exclure d'autres usages possibles des communica-
tions intercept6es.

11 est clair que l'art. 178.16 s'applique seulement aux
communications intercept6es que le ministbre public
tente de produire comme preuve. Le texte est explicite et

g pr6cis car le terme apreuvev est un terme technique du
droit criminel. L'article 178.16 n'inclut done pas l'utili-
sation de communications priv6es intercept6es dans le
seul but de tester la cr6dibilit6 d'un t6moin en
contre-interrogatoire.
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The judgment of Dickson C.J. and Lamer,
Wilson, Sopinka and Cory JJ. was delivered by

CORY J.-Two issues are raised on these
appeals. First, it must be determined whether a
first degree murder conviction can be based upon
the combined effect of ss. 212(a)(ii) and 214(2) of
the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34. That is

Cit6e par le juge McLachlin

Arrts mentionnis: Donnelly v. The King (1947), 89
C.C.C. 237; R. v. Lanigan (1984), 53 N.B.R. (2d) 388;
R. v. Treacy (1944), 30 Cr. App. R. 93; Hebert v. The

a Queen, [1955] R.C.S. 120; Lui Mei Lin v. The Queen,
[1989] 1 A.C. 288.

Cit6e par le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente)

R. v. Welsh (1977), 32 C.C.C. (2d) 363; R. v. Gamble
b and Nichols (1978), 40 C.C.C. (2d) 415.
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Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 21, 178.16,
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c Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), chap. C-5,
art. 11.
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POURVOIS contre un arrt de la Cour d'appel
de I'Alberta (1987), 78 A.R. 389, 36 C.C.C. (3d)
199, 59 C.R. (3d) 37, qui a rejet6 les appels des
d6clarations de culpabilit6 prononc6es par le juge
Chrumka si6geant avec jury. Pourvois accueillis, le
juge L'Heureux-Dub6 est dissidente.

g Noel O'Brien, c.r., pour l'appelant Alan Gustaf
Nygaard.

h

Alex Pringle, pour l'appelant John Alexander
Schimmens.

Peter Martin, c.r., et Earl Wilson, pour
l'intimbe.

Version frangaise du jugement du juge en chef
I Dickson et des juges Lamer, Wilson, Sopinka et

Cory rendu par

j

LE JUGE CORY-Ces pourvois soulivent deux
questions. Premibrement, il faut d6cider si une
d6claration de culpabilit6 de meurtre au premier
degr6 peut 8tre fond6e sur I'effet combin6 du
sous-al. 212a)(ii) et du par. 214(2) du Code crimi-
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to say, is the element of planning and deliberation
required by s. 214(2) incompatible with the requi-
site mens rea for s. 212(a)(ii). Secondly, it must be
decided whether a reversible error was made by
the trial judge when he permitted Crown counsel
to cross-examine a witness upon statements made
by her in an intercepted telephone conversation
with the appellant Schimmens, without first com-
plying with the provisions of s. 178.16 of the Code.

Factual Background

A man was brutally murdered as a result of a
petty dispute arising out of the purchase of a $100
car stereo. Early in October of 1984, John Louis
Meeks purchased from the appellant Nygaard, a
car stereo for $100. Payment was made by means
of a cheque which had been jointly signed by
Anita Linda Tikk and the murdered man, Renne
Tex Hammond. Both Anita Tikk and Renne Ham-
mond were present at the time of the purchase of
the stereo. The cheque bounced. Around 9 o'clock
in the morning of October 12, 1984, Nygaard
came to see Meeks where he was living at the
West Valley Inn motel about a mile outside the
Calgary city limits. Nygaard told him the cheque
had bounced. Meeks promised him that he would
have the money by that evening. Nygaard stated
that if it wasn't cleared up that day, Meeks could
expect trouble.

Some time later that day Meeks met with Anita
Tikk and Renne Hammond. They rented some
video cassettes and took them back to the West
Valley Inn to watch them. Just before 6:00 p.m.
there was a knock on the door of Meeks' room. It
was Nygaard. Meeks testified that he gave him the
$100 in cash. Just then two other men came
walking up to the door. They asked: "Are you
fucking with the bros?" One of them started to hit
Meeks on the forehead with a baseball bat. Meeks
was moved backwards into the room and onto the
bed and was struck three more times with the bat.
At one point he put his arm in front of his face for
protection and received another blow from the bat,
which broke his arm.

nel, S.R.C. 1970, chap. C-34. En d'autres termes,
I'616ment de la pr6m6ditation, exig6 au par.
214(2), est-il incompatible avec la mens rea
requise au sous-al. 212a)(ii). Deuxibmement, il

a faut d6cider si le juge du proces a commis une
erreur donnant lieu A r6vision lorsqu'il a permis au
ministbre public de contre-interroger un t6moin
sur des d6clarations faites au cours d'une conversa-
tion t6l6phonique intercept6e avec l'appelant

b Schimmens sans d'abord se conformer aux disposi-
tions de l'art. 178.16 du Code.

Les faits

c Un homme a 6t6 brutalement tu6 par suite d'une
dispute insignifiante au sujet de l'achat d'un auto-
radio de 100 $. Au d6but du mois d'octobre 1984,
John Louis Meeks a achet6 A l'appelant Nygaard
un autoradio pour la somme de 100 $. Le paiement

d a 6t6 effectu6 par un chdque sign6 conjointement
par Anita Linda Tikk et la victime, Renne Tex
Hammond. Anita Tikk et Renne Hammond
6taient pr6sents lors de l'achat de l'autoradio. Le

e cheque 6tait sans provision. Vers 9 h, le matin du
12 octobre 1984, Nygaard est all6 voir Meeks au
motel West Valley Inn oft celui-ci habitait et qui
est situ6 A environ un mille A l'ext6rieur des limites
de la ville de Calgary. Nygaard lui a dit que le

f chique 6tait sans provision. Meeks lui a promis
qu'il aurait I'argent le soir meme. Nygaard lui a
dit que si l'affaire n'6tait pas r6gl6e au cours de la
journ6e, Meeks pouvait s'attendre A avoir des
probl~mes.

g Plus tard le mime jour, Meeks a rencontr6
Anita Tikk et Renne Hammond. Ils ont lou6 des
vidbocassettes et sont all6s au West Valley Inn
pour les regarder. Juste avant 18 h, on a frapp6 A

h la porte de la chambre des Meeks. C'6tait
Nygaard. Meeks a t6moign6 qu'il lui avait remis
100 $ en esp6ces. A ce moment, deux autres
hommes se sont pr6sent6s A la porte et ont
demand6: [TRADUCTION] uAlors on se moque du
copain?> L'un deux a commenc6 A frapper Meeks
au front avec un bAton de baseball. Meeks a 6t6
entrain6 vers l'arridre dans la chambre et sur le lit,
et il a 6t6 frapp6 trois autres fois avec le baton. A
un moment donn6, il a voulu se prot6ger en met-
tant son bras devant son visage et il a requ un
autre coup de baton qui lui a cass6 le bras.
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The man wielding the bat kept asking who had
signed the cheque. Anita Tikk gave evidence that
Meeks told the men that it was Hammond, while
Meeks testified that it was Hammond himself who
volunteered this information. The man with the
bat then started to hit Hammond between the eyes
with the bat. He struck him three times, each time
with a full two-handed swing, all the while saying
such things as: "You don't stiff the club. You don't
hurt the club." At this point one of the men, Tikk
thought it was Nygaard, Meeks thought it was
Schimmens, took money from Tikk's purse and
from Hammond. Nygaard then went over to pick
up the video cassette recorder but the other man
told him to leave it there, that they weren't petty
thieves. On the way out the men warned the three
people in the room: "If you tell anyone, we'll come
back," and "if you tell anyone, you're dead." The
man with the bat disconnected the phone by rip-
ping out the cord.

Some 15 or 20 minutes after the men had left
Anita Tikk, Meeks and Hammond went to the
hospital. Hammond was described as being in a
semi-conscious state at this time. He could only
walk if supported by someone else. At the hospital,
Meeks and Tikk advised the staff that Meeks and
Hammond had fallen off a roof. Meeks' broken
arm was treated and he was released. Hammond
died in the hospital as a result of multiple skull
fractures. Tikk went to the police to advise them of
the incident the following day and later during the
week Meeks did the same thing.

The Crown's case was primarily based on the
testimony of Meeks and Anita Tikk. Their evi-
dence was largely consistent but they did differ
with regard to the appearance of the man who
swung the bat with such devastating results. Both
witnesses gave a similar description as to the
height and eye colour of the man. Anita Tikk
picked out both Nygaard and Schimmens from
photograph folders at the police station after the
incident. She also picked them out in a line-up the
following day. Meeks did not identify Schimmens

L'homme qui le frappait avec le bAton conti-
nuait de demander qui avait sign6 le cheque. Anita
Tikk a t6moign6 que Meeks avait dit aux hommes
que c'6tait Hammond, alors que Meeks a t6moign6

a que c'6tait Hammond lui-mime qui avait r6v616 ce
renseignement. L'homme portant le bAton a alors
commenc6 A frapper Hammond en plein front avec
le baton. II l'a frapp6 trois fois, en s'y prenant
chaque fois A deux mains, tout en lui disant des
choses comme: [TRADUCTION] oTriche pas avec la
bande. Touche pas A la bande.D A ce moment, l'un
des hommes, Tikk croyait qu'il s'agissait de
Nygaard, Meeks croyait qu'il s'agissait de Schim-

c mens, a pris de l'argent A Hammond et dans le sac
de Tikk. Nygaard s'est alors avanc6 pour prendre
le magn6toscope mais l'autre homme lui a dit de le
laisser 1A, qu'ils n'6taient pas des petits voleurs. En
sortant, les hommes ont averti les trois personnes

d dans la pi6ce: [TRADUCTION] asi vous parlez, on
revients et osi vous parlez, vous 6tes mortsD.
L'homme qui avait le bAton a d6branch6 le t616-
phone en arrachant la corde.

e

Quelque 15 ou 20 minutes aprbs le d6part des
hommes, Anita Tikk, Meeks et Hammond se sont
rendus A l'h6pital. On a d6crit Hammond comme

f 6tant alors dans un 6tat semi-conscient. Il ne pou-
vait marcher que si quelqu'un le soutenait. A
l'h6pital, Meeks et Tikk ont dit au personnel que
Meeks et Hammond 6taient tomb6s d'un toit. On a
soign6 le bras cass6 de Meeks et on l'a renvoy6

g chez lui. Hammond est dc6d A l'h6pital par suite
de fractures multiples du crAne. Le lendemain,
Tikk a racont6 l'incident aux policiers et, au cours
de la m~me semaine, Meeks a fait de mime.

h
La preuve du ministbre public 6tait essentielle-

ment fond6e sur les t6moignages de Meeks et
d'Anita Tikk. Leurs t6moignages concordaient en
grande partie mais diff6raient quant A l'apparence
de l'homme qui maniait le baton et a assen6 les
coups tragiques. Sa description par les deux
t6moins 6tait identique quant A sa taille et A la
couleur de ses yeux. Anita Tikk a reconnu
Nygaard et Schimmens sur les photographies qui
lui ont 6t6 montr6es au poste de police aprbs
l'incident. Elle les a 6galement reconnus au cours
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from the photograph folders but did pick him out
at the line-up.

Nygaard and Schimmens were arrested on
October 13 at premises that were shared by
Schimmens and his girlfriend Glenda Jordan. A
baseball bat with human blood on it was found in
the seat of the couch in their suite.

At the trial Nygaard called no evidence. His
position was that he was not "a party" to the
offence within the meaning of s. 21 of the Crimi-
nal Code. Schimmens testified at the trial and
called two witnesses, Brian Sager and Glenda
Jordan. His defence was that of alibi. He said he
had driven Jordan to the race-track where she
worked and had attended the races with Sager.

During cross-examination Glenda Jordan stated
that she never really discussed the case with
Schimmens after his arrest despite the fact that
she had seen him three or four times a week and
talked with him on the phone every day. She
specifically denied that Schimmens had asked her
to get a transcript of the preliminary hearing, to
read it, and then deliver it to Sager. As well she
denied ever having read the transcript. Her evi-
dence was that 10 minutes before the second race
- which would have been between 5:45 and
5:55 p.m. - she had seen Schimmens at the races.
This of course would be the very time when he was
alleged to have been at the motel when the fatal
injuries were inflicted upon Hammond.

Crown counsel persisted in his questioning of
Jordan and read her specific portions of conversa-
tions that had taken place between Jordan and
Schimmens and Jordan and a third party, James
Wolton. Jordan eventually broke down and admit-
ted that she had been lying. She confirmed she had
indeed discussed with Schimmens the reading of
the preliminary hearing transcripts by herself,
Sager and another witness.

At this point an objection was taken by the
defence counsel that the Crown was using the
conversations in contravention of s. 178.16 of the
Criminal Code. The objection was overruled.

d'une s6ance d'identification tenue le lendemain.
Meeks n'a pas reconnu Schimmens sur les photo-
graphies, mais il 'a identifi6 au cours de la s6ance.

a Nygaard et Schimmens ont 6t6 arr8t6s le 13
octobre dans le logement que Schimmens et son
amie Glenda Jordan partageaient. On a retrouv6
sur le canap6 de ce logement un biton de baseball
tach6 de sang humain.

h Au procks, Nygaard n'a pr6sent6 aucune preuve.
II pr6tend qu'il n'6tait pas apartie A l'infraction au
sens de l'art. 21 du Code criminel. Schimmens a
t6moign6 au procks et a appel6 deux t6moins,

c Brian Sager et Glenda Jordan. II a pr6sent6 une
d6fense d'alibi. II a dit qu'il avait conduit Jordan i
la piste de courses oi elle travaillait et qu'il avait
assist6 aux courses avec Sager.

d Au cours du contre-interrogatoire, Glenda
Jordan a affirm6 qu'elle n'avait jamais vraiment
discut6 de l'affaire avec Schimmens aprbs son
arrestation bien qu'elle l'ait vu trois ou quatre fois
par semaine et lui ait parl6 au t6l6phone tous les

e jours. Elle a express6ment ni6 que Schimmens lui
avait demand6 d'obtenir une transcription de l'en-
quite prbliminaire pour la lire et la remettre
ensuite A Sager. De plus, elle a affirm6 n'avoir
jamais lu la transcription. Selon son t6moignage,

f dix minutes avant la deuxibme course, qui aurait
eu lieu entre 17 h 45 et 17 h 55, elle avait vu
Schimmens aux courses. Il s'agit 6videmment du
moment pr6cis oa l'on pr6tend que Schimmens
6tait au motel et oa Hammond a 6t6 fatalement
bless6.

L'avocat du ministbre public a poursuivi avec
insistance son interrogatoire de Jordan et lui a lu
des extraits pr6cis de conversations qui avaient eu
lieu entre Jordan et Schimmens et entre Jordan et
un tiers, James Wolton. Jordan s'est finalement
effondr6e et a avou6 qu'elle avait menti. Elle a
reconnu qu'elle avait en effet discut6 avec Schim-
mens de la lecture que Sager, un autre t6moin, et
elle-mime avaient faite des transcriptions de l'en-
quite prbliminaire.

A ce stade, I'avocat de la d6fense a soulev6 une
objection selon laquelle le ministire public utilisait
des conversations en contravention de I'art. 178.16
du Code criminel. L'objection a 6t6 rejet6e. L'avo-
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Crown counsel continued with the cross-examina-
tion at which point Jordan admitted that she had
read part of the preliminary inquiry transcript and
that Sager had read the whole transcript. At the
conclusion of her cross-examination she did repeat
that Schimmens had been at the race-track at the
critical time. The Crown has conceded that the
conversations were intercepted and recorded by
means of an electronic surveillance but empha-
sized that Schimmens was never cross-examined
with regard to the intercepted conversations.

The Courts Below

In his charge to the jury the trial judge made it
plain that a conviction for first degree murder
could be sustained on the basis of the interaction
between s. 214(2) and either ss. 212(a)(i) or
212(a)(ii).

On the issue of the cross-examination's making
use of the intercepted conversations the Court of
Appeal (1987), 36 C.C.C. (3d) 199, was unani-
mous in its view that s. 178.16 had no application
to the case because the conversations were not
being used either against "the originator" Jordan
or against James Wolton, whom the court took to
be the intended receiver, neither of whom was on
trial. The court agreed that the Crown counsel was
justified in cross-examining on the intercepted con-
versations as he was doing no more than interro-
gating the witness Jordan on her prior inconsistent
statement. It determined that since s. 178.16 had
no application the trial judge was not obliged to
hold a voir dire to prove the lawfulness of the
interception before the intercepted conversation
could be used in cross-examination. The court
observed that the jury had been properly instruct-
ed as to the limited use which could be made of the
statement. That is to say, that it could only be used
in assessing the credibility of the witness and that
it was not evidence as to the truth of the facts
referred to in the statements themselves.

With regard to the verdict, Belzil L.A., for the
majority, expressed the view that a conviction of
first degree murder could properly result from the

cat du ministbre public a poursuivi le contre-inter-
rogatoire jusqu'au moment ofi Jordan a admis
qu'elle avait lu une partie de la transcription de
l'enquate pr6liminaire et que Sager I'avait lue en

a entier. A la fin de son contre-interrogatoire, elle a
rip&6 que Schimmens se trouvait A la piste de
courses au moment critique. Le minist~re public a
reconnu que les conversations avaient 6t6 intercep-
tees et enregistrbes par surveillance 6lectronique,
mais a soulign6 que Schimmens n'avait jamais 6t6
contre-interrog6 quant aux conversations intercep-
tees.

Les d6cisions des juridictions inf6rieures
C

Dans son expos6 au jury, le juge du procks a
expliqu6 clairement qu'une d6claration de culpabi-
lit6 de meurtre au premier degr6 pouvait 6tre
rendue sur le fondement de l'interaction du par.

d 214(2) et des sous-al. 212a)(i) ou 212a)(ii).

Sur la question du contre-interrogatoire au
cours duquel on a fait usage de conversations
intercept6es, la Cour d'appel (1987), 36 C.C.C.

e (3d) 199, A l'unanimit6, a conclu que l'art. 178.16
ne s'appliquait pas en l'espice parce que les con-
versations n'6taient pas utilis6es contre al'auteurn
Jordan ou contre James Wolton qui 6tait, selon la

f cour, le destinataire pr6sum6, qui ni l'un ni l'autre
n'6taient vis6s par le procks. La cour a reconnu que
l'avocat du ministbre public 6tait justifi6 de contre-
interroger sur les conversations intercept6es puis-
qu'il ne faisait rien de plus qu'interroger le t6moin

g Jordan sur sa d6claration antbrieure contradic-
toire. La cour a conclu que puisque l'art. 178.16 ne
s'appliquait pas, le juge du procks n'6tait pas
oblig6 de tenir un voir-dire pour 6tablir la 16galit6
de l'interception avant que la conversation inter-
cept6e puisse 8tre utilisbe en contre-interrogatoire.
La cour a soulign6 que le jury avait requ des
directives appropriees quant A l'usage restreint qui
pouvait 8tre fait de la d6claration, c'est-A-dire que
la d6claration ne pouvait 6tre utilis6e que pour
evaluer la cr6dibilit6 du t6moin et qu'elle ne cons-
tituait pas une preuve quant A l'exactitude des faits
mentionn6s dans les d6clarations elles-mimes.

Quant au verdict, le juge Belzil, au nom de la
majorit6 de la Cour d'appel, a exprim6 l'avis
qu'une d6claration de culpabilit6 de meurtre au
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interaction of s. 212(a)(ii) and s. 214(2). He
observed that there are two mental elements
included in s. 212(a)(ii), namely the intent to
cause bodily harm which one knows is likely to
cause death, and recklessness as to whether death
ensues. He was of the opinion that recklessness as
to the consequences was not part of the intention
but was an alternative to the intention to kill. He
stated that the planning and deliberation required
by s. 214(2) of the Criminal Code referred only to
the intentional portion of the mens rea require-
ment. He concluded that it is only the intent to
cause bodily harm which one knows is likely to
result in death which must be premeditated pursu-
ant to s. 214(2) and not the recklessness referred
to in s. 212(a)(ii). Thus if a jury were satisfied
beyond a reasonable doubt that the intent to cause
bodily harm which the accused knew was likely to
cause death was planned and deliberate and the
planned act was then recklessly carried out, a first
degree murder conviction could properly result.

Stevenson J.A. dissented on this point. He
agreed with the majority that there are two mental
elements required by s. 212(a)(ii), namely the
intent to cause bodily harm that the accused knew
was likely to cause death, and recklessness as to
the consequences, but in his opinion s. 214(2)
could not be brought into play. He expressed the
view that planning and deliberation could not be
applicable to the requisite mental element for
recklessness. He concluded that if the planning
and deliberation could not apply to all of the
mental elements set forth in s. 212(a)(ii), there
could be no possibility of a first degree murder
conviction by means of s. 214(2). He therefore
would have substituted convictions for second
degree murder.

The First Degree Murder Issue

It may be helpful to set forth at the outset the
applicable sections of the Criminal Code:

212. Culpable homicide is murder
(a) where the person who causes the death of a
human being

(i) means to cause his death, or

premier degr6 pouvait d6couler a juste titre de
I'interaction du sous-al. 212a)(ii) et du par.
214(2). Il a soulign6 que le sous-al. 212a)(ii)
comporte deux 616ments moraux, c'est-A-dire l'in-

a tention de causer des 16sions corporelles qu'on sait
8tre de nature A causer la mort, et l'indiff6rence
que la mort s'ensuive ou non. Selon lui, l'indiff6-
rence quant aux consEquences ne faisait pas partie
de l'intention mais pouvait remplacer l'intention de
tuer. II a affirm6 que la pr6m6ditation pr6vue au
par. 214(2) du Code criminel ne portait que sur la
part intentionnelle de la mens rea requise. II a
conclu que c'est seulement l'intention de causer

c des 16sions corporelles qu'on sait 8tre de nature A
causer la mort qui doit 8tre pr6m6dit6e sous le
r6gime du par. 214(2) et non l'indiff6rence men-
tionn6e au sous-al. 212a)(ii). Par cons6quent, si un
jury 6tait convaincu hors de tout doute raisonnable

d que l'intention de causer des 16sions corporelles
que l'accus6 savait 8tre de nature A causer la mort
6tait pr6m6dit6e et que l'acte projet6 avait 6t6
ex6cut6 avec indiff6rence, on pouvait A juste titre
prononcer une d6claration de culpabilit6 de meur-

e tre au premier degr6.

Le juge Stevenson 6tait dissident sur ce point. II
a convenu avec la majorit6 que le sous-al. 212a)(ii)
comportait deux 616ments moraux, c'est-A-dire l'in-

f tention de causer des 16sions corporelles que l'ac-
cus6 savait 8tre de nature A causer la mort, et
l'indiff6rence quant aux cons6quences, mais A son
avis, le par. 214(2) ne pouvait entrer en ligne de
compte. Selon lui, la pr6m6ditation ne pouvait
s'appliquer A l'616ment mental requis pour con-
clure A l'indiff6rence. II a conclu que si la pr6m6di-
tation ne pouvait s'appliquer A tous les 616ments
moraux 6nonc6s au sous-al. 212a)(ii), il n'6tait pas

h possible de d6clarer l'accus6 coupable de meurtre
au premier degr6 en vertu du par. 214(2). II aurait
donc prononc6 des d6clarations de culpabilit6 de
meurtre au deuxi6me degr6.

i La question du meurtre au premier degr6

II peut 8tre utile de citer maintenant les disposi-
tions applicables du Code criminel:

212. L'homicide coupable est un meurtre
a) lorsque la personne qui cause la mort d'un dtre
humain

(i) a l'intention de causer sa mort, ou
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(ii) means to cause him bodily harm that he knows
is likely to cause his death, and is reckless whether
death ensues or not;

214. ...

(2) Murder is first degree murder when it is planned
and deliberate.

It must be noted that this Court has stated on
more than one occasion that s. 214 is purely a
classification section and it does not create a sepa-
rate substantive offence. See R. v. Farrant, [1983]
1 S.C.R. 124; Droste v. The Queen, [1984] 1
S.C.R. 208. The designation of murder as being of
the first or second degree is for purposes of sen-
tencing only.

What then is the meaning of planned and delib-
erate and can that classification be applied to the
requisite intents set forth in s. 212(a)(ii)? It has
been held that "planned" means that the scheme
was conceived and carefully thought out before it
was carried out and "deliberate" means con-
sidered, not impulsive. A classic instruction to a
jury as to the meaning of "planned and deliberate"
was given by Gale J., as he then was, in R. v.
Widdifield, Ont. S.C., September 29, 1961,
unreported, as excerpted in (1963), 6 Crim. L.Q.
152, at p. 153:

I think that in the Code "planned" is to be assigned, I
think, its natural meaning of a calculated scheme or
design which has been carefully thought out, and the
nature and consequences of which have been considered
and weighed. But that does not mean, of course, to say
that the plan need be a complicated one. It may be a
very simple one, and the simpler it is perhaps the easier
it is to formulate.

The important element, it seems to me, so far as time
is concerned, is the time involved in developing the plan,
not the time between the development of the plan and
the doing of the act. One can carefully prepare a plan
and immediately it is prepared set out to do the planned
act, or, alternatively, you can wait an appreciable time
to do it once it has been formed.

As far as the word "deliberate" is concerned, I think
that the Code means that it should also carry its natural
meaning of "considered," "not impulsive," "slow in
deciding," "cautious," implying that the accused must
take time to weigh the advantages and disadvantages of
his intended action.

(ii) a l'intention de lui causer des 16sions corporel-
les qu'elle sait 8tre de nature A causer sa mort, et
qu'il lui est indiff6rent que la mort s'ensuive ou non;

214. ...
a (2) Le meurtre au premier degr6 est le meurtre

commis avec pr6m6ditation.

11 faut souligner que cette Cour a affirm6 A
plusieurs reprises que l'art. 214 ne constitue qu'un

b article de classification et qu'il ne cr6e pas d'in-
fraction distincte. Voir les arrets R. c. Farrant,
[1983] 1 R.C.S. 124; Droste c. La Reine, [1984] 1
R.C.S. 208. La qualification de meurtre au pre-

c mier ou au deuxibme degr6 n'est utile que pour les
fins de la d6termination de la peine.

Que faut-il alors entendre par pr6m6ditation et
peut-on appliquer cette classification aux inten-

d tions requises prevues au sous-al. 212a)(ii)? Les
tribunaux ont conclu que le terme (pr6m6dit)
signifie projet6 et soigneusement pens6 au pr6ala-
ble (oplannedo) ainsi que d6lib6r6, par opposition A
impulsif (odeliberateD). Les directives que le juge

e Gale (tel 6tait alors son titre) a donn6es au jury
quant A la signification des termes (planned and
deliberate) ((avec pr6m6ditation) dans l'arrat R.
v. Widdifield, C.S. Ont., le 29 septembre 1961,
in6dit, extrait provenant de (1963), 6 Crim. L.Q.

f 152, A la p. 153, sont classiques:

[TRADUCTION] Je pense que dans le Code, il faut
donner au terme aplanneds son sens ordinaire de plan
calcul6 ou dessein soigneusement pens6 et dont la nature
et les cons6quences ont 6t6 examin6es et soupes6es. Mais

g cela ne veut 6videmment pas dire que le plan doit etre
complexe. 11 peut 6tre trbs simple et, plus il est simple,
plus il doit 8tre facile de le formuler.

h Il me semble que I'616ment important, en ce qui
concerne le temps, est le temps qu'il a fallu pour mettre
le plan au point et non le temps entre la mise au point du
plan et l'ex6cution. On peut soigneusement pr6parer un
plan et dbs la pr6paration termin6e ex6cuter I'acte pr6vu
ou laisser s'6couler un d6lai appr6ciable avant de mettre
le plan A ex6cution.

En ce qui concerne le terme adeliberateo, je pense que
le Code veut dire qu'on devrait 6galement lui donner son
sens ordinaire de aprojet&, anon impulsifD, ar6fl6chiD,

j aprudenta, signifiant que l'accus6 doit prendre du temps
pour 6valuer les avantages et les inconv6nients de l'ac-
tion envisag6e.
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Appellants' Positions

The appellants contended that the element of
planning and deliberation cannot be applied to the
mens rea required by s. 212(a)(ii). In support of
this position the case of R. v. Ancio, [1984] 1
S.C.R. 225, was cited.

In R. v. Ancio this Court considered the requi-
site mental elements of the offence of attempted
murder. It is true that in the course of his reasons
given on behalf of the Court, McIntyre J. wrote at
pp. 248-49:
The completed offence of murder involves a killing. The
intention to commit the complete offence of murder
must therefore include an intention to kill. I find it
impossible to conclude that a person may intend to
commit the unintentional killings described in ss. 212
and 213 of the Code. I am then of the view that the
mens rea for an attempted murder cannot be less than
the specific intent to kill.

However he emphasized that the reasons related
only to the crime of attempted murder which is
historically and conceptually distinct from that of
murder. At page 240 McIntyre J. stated:

A great deal of the confusion surrounding the nature
of the intent required to found a conviction for attempt-,
ed murder may well stem from an assumption that
murder and attempted murder are related offences
which must share the same mental elements. A brief
review of the historical development of the law relating
to the two offences demonstrates that the crime of
attempt developed as a separate and distinct offence
from the offence of murder.

He concluded at pp. 250-51 that:
It was argued, and it has been suggested in some of

the cases and academic writings on the question, that it
is illogical to insist upon a higher degree of mens rea for
attempted murder, while accepting a lower degree
amounting to recklessness for murder. I see no merit in
this argument. The intent to kill is the highest intent in
murder and there is no reason in logic why an attempt to
murder, aimed at the completion of the full crime of
murder, should have any lesser intent. If there is any
illogic in this matter, it is in the statutory characteriza-
tion of unintentional killing as murder. The mens rea for
attempted murder is, in my view, the specific intent to
kill.

La th6se des appelants

Les appelants ont pr6tendu que l'616ment de
pr6m6ditation ne peut 8tre appliqu6 A la mens rea

a requise au sous-al. 212a)(ii). A F'appui de leur
th6se, ils ont cit6 l'arr8t R. c. Ancio, [1984] 1
R.C.S. 225.

Dans l'arr~t R. c. Ancio, notre Cour a examin6
les 616ments moraux requis dans le cas de l'infrac-

b tion de tentative de meurtre. Il est vrai le juge
McIntyre, au nom de la Cour, a 6crit, aux pp. 248
et 249:
Pour qu'il y ait infraction complete de meurtre, il doit y
avoir homicide. L'intention de commettre l'infraction

C complete de meurtre doit par cons6quent comprendre
l'intention de tuer. II m'est impossible de conclure
qu'une personne peut avoir l'intention de commettre les
homicides involontaires d6crits aux art. 212, et 213 du
Code. J'estime donc que la mens rea de la tentative de

d meurtre ne peut 6tre rien de moins que l'intention
sp6cifique de tuer.

Cependant, il a soulign6 que les motifs ne con-
cernaient que le crime de tentative de meurtre qui,

e historiquement et conceptuellement, est distinct de
celui de meurtre. Le juge McIntyre a affirm6, A la
p. 240:

Il se peut bien que la confusion entourant la nature de
l'intention requise pour justifier une d6claration de cul-

f pabilit6 de tentative de meurtre provienne en grande
partie de l'hypoth6se selon laquelle le meurtre et la
tentative de meurtre sont des infractions connexes qui
doivent comporter les memes 616ments moraux. Un bref
examen de l'6volution historique du droit applicable aux
deux infractions r6vble que le crime de tentative a 6volu6

g comme une infraction distincte du meurtre.

II a conclu, aux pp. 250 et 251:
On a pr6tendu, et on a laiss6 entendre dans certains

arr6ts et ouvrages sur la question, qu'il est illogique
d'exiger une mens rea d'un degr6 plus 6lev6 dans le cas
d'une tentative de meurtre alors qu'on accepte une mens
rea d'un degr6 moindre 6quivalant A l'insouciance dans
le cas d'un meurtre. A mon avis, cet argument n'est pas
fond6. L'intention de tuer est l'intention la plus grave en
matibre de meurtre et il n'y a aucune raison logique
pour laquelle une tentative de meurtre, qui vise la
r6alisation du crime complet de meurtre, devrait com-
porter une intention moindre. Tout illogisme dans la
pr6sente affaire r6side dans le fait que le Code qualifie

1 de meurtre l'homicide involontaire. A mon avis, la mens
rea applicable A la tentative de meurtre est l'intention
sp6cifique de tuer.
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It is thus clear that the reasons refer only to the
offence of attempted murder and the principles set
forth are not automatically applicable to the case
at bar.

Nor do I think that the case of R. v. Chabot
(1985), 16 C.C.C. (3d) 483, relied upon by the
appellants is of assistance. In R. v. Chabot the
Ontario Court of Appeal concluded that s. 214(2)
could not operate in conjunction with s. 212(c).
That section provides as follows:

212. Culpable homicide is murder

(c) where a person, for an unlawful object, does
anything that he knows or ought to know is likely to
cause death, and thereby causes death to a human
being, notwithstanding that he desires to effect his
object without causing death or bodily harm to any
human being.

The Court of Appeal reasoned, I think correctly,
that in s. 212(c) murder might be committed
although there could be no intention on the part of
the accused to kill. Indeed, in that section the
accused might well have desired to gain his ends
without causing death. Thus it was held that there
could not be planning and deliberation of a killing
that might well have been unintended. The reason-
ing cannot be applied to the case at bar though as
the requisite intent specified in s. 212(a)(ii) is very
different from that of s. 212(c).

Authority Relied upon by the Respondent

Nor do I think that Droste v. The Queen, supra,
relied upon by the respondent is dispositive of the
issue. In the Droste case there could be no doubt
that the accused had planned to kill his wife and,
while carrying out his design, had killed instead his
two unfortunate young children. His conviction
was based on s. 212(b) which reads:

212. Culpable homicide is murder

(b) where a person, meaning to cause death to a
human being or meaning to cause him bodily harm
that he knows is likely to cause his death, and being
reckless whether death ensues or not, by accident or
mistake causes death to another human being, not-

Il est donc clair que les motifs ne concernent que
l'infraction de tentative de meurtre et que les
principes 6tablis ne s'appliquent pas automatique-
ment en l'esp~ce.

Je ne crois pas non plus que l'arrat invoqu6 par
les appelants R. v. Chabot (1985), 16 C.C.C. (3d)
483, puisse leur 6tre de quelque assistance. Dans
l'arrit R. c. Chabot, la Cour d'appel de l'Ontario a
conclu que le par. 214(2) ne pouvait s'appliquer
conjointement avec l'al. 212c), qui pr6voit:

c 212. L'homicide coupable est un meurtre

c) lorsqu'une personne, pour une fin ill6gale, fait
quelque chose qu'elle sait, ou devrait savoir, de nature
A causer la mort et, cons6quemment, cause la mort

d d'un 8tre humain, meme si elle d6sire atteindre son
but sans causer la mort ou une 16sion corporelle A qui
que ce soit.

Je pense que la Cour d'appel a correctement
expliqu6 que, selon l'al. 212c), un meurtre peut

e 6tre commis m8me si l'accus6 n'avait aucune
intention de tuer. En fait, selon cet alin6a, I'accus6
peut avoir eu l'intention de parvenir A ses fins sans
causer la mort. Par cons6quent, on a d6cid6 qu'il
ne peut y avoir pr6m6ditation d'un meurtre qui

f peut ne pas avoir 6t6 intentionnel. Ce raisonne-
ment ne peut cependant s'appliquer en l'espice
puisque l'intention requise pr6vue au sous-al.
212a)(ii) est bien diff6rente de celle de l'al. 212c).

g La jurisprudence invoqu6e par l'intim6e

Je ne crois pas non plus que l'arrat Droste c. La
Reine, pr6cit6, invoqu6 par l'intimbe permette de
trancher le litige. Dans l'affaire Droste, on ne

h pouvait douter que l'accus6 avait projet6 de tuer
son 6pouse et qu'en ex6cutant son projet il a tu6 A
sa place ses deux malheureux jeunes enfants. Sa
d6claration de culpabilit6 6tait fond6e sur I'al.
212b) qui se lit ainsi:

212. L'homicide coupable est un meurtre

b) lorsqu'une personne, ayant l'intention de causer la
mort d'un 8tre humain ou ayant l'intention de lui

j causer des 16sions corporelles qu'elle sait de nature A
causer sa mort, et ne se souciant pas que la mort en
r6sulte ou non, par accident ou erreur cause la mort
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withstanding that he does not mean to cause death or
bodily harm to that human being; ...

The decision centred on the requirements of a
different section than those of the case at bar. In
Droste v. The Queen, the issue was whether the
planning and deliberation to kill A which resulted
in the killing of B should be classified as murder in
the first degree. It was found that the requirement
of planning and deliberation was a requirement
that related to the intention to take a human life
and not to the identity of the victim. On the facts
of that case there could be no doubt that Droste
meant to cause death to a human being and
planned and deliberated the death of a human
being. In the result, Dickson J. (as he then was)
writing on behalf of the Court concluded that s.
214(2) could operate in conjunction with s. 212(b)
to sustain a first degree murder conviction. How-
ever, that decision centred on requirements of a
section of the Code that are different from s.
212(a)(ii). The Droste decision cannot be deter-
minative of the issue in the case at bar.

Can Section 212(a)(ii) be Combined with s.
214(2 to Result in a Conviction for First Degree
Murder?

Throughout history the idea that one human
being could cold bloodedly plan and deliberate
upon the killing of another has been repugnant to
all civilized societies and has tended to be con-
sidered as the most reprehensible of violent crimes.
In Droste v. The Queen, supra, Dickson C.J. noted
that it is the element of planning and deliberation
of the murder which makes the crime of murder in
the first degree more culpable and justifies the
harsher sentence.

It remains then to consider what is the specific
mens rea required by s. 212(a)(ii) to which the
element of planning and deliberation must be
related. The section requires that the Crown prove
that the accused meant to cause the victim such
bodily harm that he knew that it was likely to
cause the death of the victim and was reckless
whether death ensued or not as a result of causing
that bodily harm. The essential element is that of
intending to cause bodily harm of such a grave and
serious nature that the accused knew that it was

d'un autre 8tre humain, mime si elle n'a pas l'inten-
tion de causer la mort ou des 16sions corporelles a cet
atre humain; ...
La d6cision reposait sur les exigences d'une

a disposition diffbrente de celle qui nous concerne en
l'espice. Dans l'arrat Droste c. La Reine, la ques-
tion 6tait de savoir si la pr6m6ditation de tuer A,
qui a abouti a la mort de B, constituait un meurtre
au premier degr6. On a conclu que l'exigence de la

b pr6m6ditation 6tait une exigence relative A l'inten-
tion de tuer quelqu'un et non A l'identit6 de la
victime. Compte tenu des faits de cette affaire, il
n'y avait pas de doute que Droste avait l'intention
de causer la mort d'un 6tre humain et qu'il avait

c pr6m6dit6 la mort d'un 8tre humain. En d6finitive,
le juge Dickson (maintenant Juge en chef) a
conclu au nom de la Cour que le par. 214(2)
pouvait s'appliquer conjointement avec l'al. 212b)

d pour justifier une d6claration de culpabilit6 de
meurtre au premier degr6. Cet arrt portait cepen-
dant sur les exigences d'une disposition du Code
qui sont diff6rentes de celles du sous-al. 212a)(ii).
L'arr~t Droste ne peut 6tre concluant quant au

e pr6sent litige.
Le sous-alin6a 212a)(ii) peut-il 8tre joint au par.
214(2 our justifier une d6claration de culpabilite
de meurtre au premier degrb?

f L'histoire montre que les pays civilis6s ont tou-
jours consid6r6 intolerable l'id6e qu'un 8tre
humain puisse de sang froid pr6m6diter la mort
d'un autre 8tre humain et qu'ils ont eu tendance A
consid6rer cet acte comme le plus r6pr6hensible

g des crimes violents. Dans l'arrt Droste c. La
Reine, pr6cit6, le juge en chef Dickson a soulign6
que c'est l'616ment de pr6m6ditation du meurtre
qui rend le crime de meurtre au premier degr6 plus

I coupable et justifie une peine plus s6vire.
Il reste encore A examiner quelle est la mens rea

sp6cifique requise par le sous-al. 212a)(ii) et A
laquelle doit se rapporter l'616ment de pr6m6dita-
tion. Cet article exige que le ministbre public
prouve que l'accus6 avait l'intention de causer A la
victime des 16sions corporelles qu'il savait 8tre de
nature A causer sa mort et qu'il lui 6tait indifferent
que la mort s'ensuive ou non. L'l6ment essentiel
est celui de l'intention de causer des 16sions corpo-
relles tellement graves que l'accus6 savait qu'elles
6taient de nature A causer la mort de la victime.
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likely to result in the death of the victim. The
aspect of recklessness is almost an afterthought in
so far as the basic intent is concerned.

In Sansregret v. The Queen, [1985] 1 S.C.R.
570, recklessness was defined as being the attitude
of one who was aware of the danger the prohibited
conduct could bring about yet nevertheless persist-
ed in that conduct despite the knowledge of the
risk. Thus the section requires the accused to
intend to cause the gravest of bodily harm that is
so dangerous and serious that he knows it is likely
to result in death and to persist in that conduct
despite the knowledge of the risk.

In my view, the vital element of the requisite
intent is that of causing such bodily harm that the
perpetrator knows that it is likely to cause death
and yet persists in the assault. There can be no
doubt that a person can plan and deliberate to
cause terrible bodily harm that he knows is likely
to result in death. Nothing is added to the aspect
of planning and deliberation by the requirement
that the fatal assault be carried out in a reckless
manner, that is to say by heedlessly proceeding
with the deadly assault in the face of the knowl-
edge of the obvious risks. The planning and delib-
eration to cause the bodily harm which is likely to
be fatal must of necessity include the planning and
deliberating to continue and to persist in that
conduct despite the knowledge of the risk. The
element of recklessness does not exist in a vacuum
as a sole mens rea requirement, but rather it must
act in conjunction with the intentional infliction of
terrible bodily harm. I therefore conclude that
planning and deliberation may well be coupled
with the mens rea requirement of s. 212(a)(ii) and
that a first degree murder conviction can be sus-
tained by virtue of the combined operation of s.
214(2) and s. 212(a)(ii). This ground of appeal
must therefore fail.

As well, the appellant argued it was wrong to
label an offence under s. 212(a)(ii) as murder. It
was said that the requisite mens rea is such that it
is not as grave a crime as that defined in s.
212(a)(i) where the requisite intent is to cause the
death of someone. I cannot accept that contention.
The variation in the degree of culpability is too

En regard de l'intention fondamentale, I'aspect de
l'insouciance constitue presque une pens6e apr~s
coup.

a Dans l'arr8t Sansregret c. La Reine, [1985] 1
R.C.S. 570, on a d6fini l'insouciance comme l'atti-
tude de celui qui, conscient du danger que risque
d'entrainer sa conduite prohib6e, persiste n6an-
moins dans sa conduite malgr6 la connaissance du

b risque. Par cons6quent, I'article exige que l'accus6
ait l'intention de causer les 16sions corporelles les
plus graves, tellement dangereuses et s6rieuses
qu'il sait qu'elles risquent de causer la mort, et
qu'il persiste dans cette conduite, malgr6 la con-

c naissance du risque.

A mon avis, I'616ment crucial de l'intention
requise est l'intention de causer des 16sions corpo-
relles que l'auteur sait 8tre de nature A causer la

d mort et de persister n6anmoins dans l'agression.
Nul doute qu'une personne peut pr6m6diter de
causer de terribles 16sions corporelles qu'elle sait
etre de nature A causer la mort. On n'ajoute rien A
l'616ment de pr6m6ditation en exigeant que l'agres-

e sion fatale soit ex6cut6e avec insouciance, c'est-d-
dire en se livrant A l'agression mortelle avec insou-
ciance tout en connaissant les risques. L'intention
pr6m6dit6e de causer des 16sions corporelles qui

f seront probablement fatales comprend forc6ment
l'intention pr6m6dit6e de poursuivre cette conduite
et de persister malgr6 la connaissance du risque.
L'616ment d'insouciance n'existe pas en l'absence
de contexte comme une exigence distincte de mens

g rea, mais doit plut~t intervenir conjointement avec
l'intention d'infliger de trbs graves 16sions corpo-
relles. Je suis donc d'avis de conclure que la pr6-
m6ditation peut fort bien 8tre jointe A la mens rea

h requise au sous-al. 212a)(ii), et qu'une d6claration
de meurtre au premier degr6 peut 8tre justifibe par
I'effet combin6 du par. 214(2) et du sous-al.
212a)(ii). Ce moyen d'appel est donc rejet6.

En outre, les appelants ont soutenu qu'il 6tait
erron6 de qualifier de meurtre une infraction vis6e
au sous-al. 212a)(ii). On a affirm6 que la mens rea
requise dans ce cas n'en fait pas un crime aussi
grave que celui pr6vu au sous-al. 212a)(i) oil
l'intention requise est de causer la mort de quel-
qu'un. Je ne peux accepter cette pr6tention. La
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slight to take into account. Let us consider the
gravity of the crime described by s. 212(a)(ii) in
the light of three examples which, pursuant to the
section, would be murder. First an accused forms
the intent to inflict multiple stab wounds in the
abdomen and chest of a person knowing that the
wounds are likely to kill the victim and, heedless of
the known probable result, proceeds with the stab-
bing. Second, an accused forms the intent to shoot
a former associate in the chest knowing that death
is likely to ensue and, uncaring of the result, shoots
the victim in the chest. Third, two accused form
the intent to repeatedly and viciously strike a
person in the head with a baseball bat realizing
full well that the victim will probably die as a
result. Nonetheless they continue with the bone-
splintering, skull-shattering assault. The accused
in all these examples must have committed as
grave a crime as the accused who specifically
intends to kill. Society would, I think, find the
drawing of any differentiation in the degree of
culpability an exercise in futility. The difference in
the calibration on the scale of culpability is too
minute to merit a distinction. I would conclude
that the crime defined in s. 212(a)(ii) can properly
be described as murder and on a "culpability
scale" it varies so little from s. 212(a)(i) as to be
indistinguishable.

I find some support for this position in R. v.
Vaillancourt, [1987] 2 S.C.R. 636. There Lamer
J., giving the reasons for the Court, stated at pp.
644-45:
There is a very interesting progression through s. 212 to
s. 213 with respect to the mental state that must be
proven.

The starting point is s. 212(a)(i) ....
This clearly requires that the accused have actual sub-
jective foresight of the likelihood of causing the death
coupled with the intention to cause that death. This is
the most morally blameworthy state of mind in our
system.

There is a slight relaxation of this requirement in s.
212(a)(ii) ....

diff6rence dans le degr6 de culpabilit6 est trop
mince pour qu'on en tienne compte. Examinons la
gravit6 du crime d6crit au sous-al. 212a)(ii) en
prenant trois exemples qui, selon cet article, cons-

a titueraient des meurtres. Premidrement, une per-
sonne a l'intention d'infliger des blessures multi-
ples A sa victime en lui donnant des coups de
couteau dans l'abdomen et la poitrine, tout en
sachant que les blessures sont de nature A la tuer
et, indiff6rent A I'6gard de ce r6sultat probable
connu, commence A lui donner des coups de cou-
teau. Deuxibmement, une personne a l'intention de
tuer un ancien associ6 en lui tirant une balle dans

c la poitrine sachant que la mort risque de s'ensuivre
et, indiff6rent A ce r6sultat, tire une balle dans la
poitrine de la victime. Troisibmement, deux per-
sonnes ont l'intention de frapper A plusieurs repri-
ses et avec violence une personne A la tate avec un

d bAton de baseball sachant fort bien que la victime
en mourra probablement. Ils continuent n6anmoins
A lui briser les os et A lui fracasser le crine. Dans
les trois exemples, les accus6s ont certainement
commis un crime aussi grave que celui qui a

e l'intention sp6cifique de tuer. La soci6t6, A mon
avis, trouverait futile toute distinction dans le
degr6 de culpabilit6. La diff6rence de gravit6 sur
l'6chelle de la culpabilit6 est trop infime pour

f justifier une distinction. Je suis d'avis de conclure
que le crime d6fini au sous-al. 212a)(ii) peut 8tre
correctement d6crit comme un meurtre et, sur une
a6chelle de culpabilit6), il se diff6rencie tellement
peu du crime pr6vu au sous-al. 212a)(i) qu'il ne

g peut en 8tre distingu6.

Je trouve un certain appui A cette th6se dans
l'arr6t R. c. Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S. 636, oi
le juge Lamer, au nom de la Cour, a affirm6 aux

h pp. 644 et 645:
Les articles 212 et 213 traduisent une progression trbs
intbressante en ce qui concerne l'6tat d'esprit dont on
doit faire la preuve.

Le point de d6part est le sous-al. 212a)(i) ...
II est 6vident que cette disposition exige que l'accus6 ait
vraiment pr6vu subjectivement que la mort pourrait Etre
caus6e, et qu'il ait eu l'intention de la causer. Sur le plan
moral, c'est IA l'6tat d'esprit le plus r6pr6hensible dans
notre systhme.

Il y a un 16ger assouplissement de cette exigence au
sous-al. 212a)(ii) . ..
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Here again the accused must have actual subjective
foresight of the likelihood of death. However, the Crown
need no longer prove that he intended to cause the death
but only that he was reckless whether death ensued or
not. It should also be noted that s. 212(a)(ii) is limited
to cases where the accused intended to cause bodily
harm to the victim.

He went on to note, at pp. 645-46, that there is
still a greater relaxation of the requisite mental
element in s. 212(c), a provision which "eliminates
the requirement of actual subjective foresight and
replaces it with objective foreseeability or negli-
gence". It is clear from these observations that the
Court in that case concluded that there was but a
slight relaxation of the requisite intent in s.
212(a)(ii) from that required by s. 212(a)(i). Sec-
tion 212(a)(ii) demands a highly subjective mental
element to be present, that of the intent to cause
the gravest of bodily injuries that are known to the
accused to be likely to cause death to the victim. It
is to this intent that the s. 214(2) requirement of
planning and deliberation can be properly applied.

The Wiretap Issue

This issue arises out of the cross-examination of
the defence witness Jordan by Crown counsel. It
was the Crown's position that Schimmens, during
his time at the detention centre, had concocted an
alibi for his defence and orchestrated the compli-
ance of friends in supporting this alibi. The cross-
examination of Jordan, who was Schimmens' girl-
friend, was based upon five intercepted telephone
calls. From the transcript it is clear that Crown
counsel became specific in his interrogation and
read to Jordan verbatim from portions of the
transcript of the intercepted conversations.
Although the Alberta Court of Appeal held that s.
178.16 of the Criminal Code did not apply, it
based this finding on a mistaken belief that the
conversations were between Jordan and one James
Wolton. Neither Wolton nor Jordan were accused
parties before the Court. However, four of those
five conversations (the vital conversations) were
instead between Jordan and the accused Schim-
mens. It was these four conversations which per-

LA encore, I'accus6 doit vraiment avoir pr6vu subjective-
ment que la mort pourrait 8tre causbe. Toutefois, le
ministbre public est tenu de prouver non plus qu'il avait
l'intention de causer la mort, mais seulement qu'il lui

a 6tait indiff6rent que la mort s'ensuive ou non. Souli-
gnons en outre que l'application du sous-al. 212a)(ii) se
limite aux cas oii l'accus6 a eu l'intention de causer des
16sions corporelles A la victime.

b II a soulign6 ensuite, A la p. 646, qu'il y a encore
un plus grand assouplissement de l'exigence au
sous-al. 212c), une disposition qui a <<pour effet
d'61iminer l'exigence de prevision subjective rbelle
pour la remplacer par un critbre de pr6visibilit6

C objective ou de n6gligence. Il ressort clairement
de ces remarques que, dans cette affaire, la Cour a
conclu qu'il n'y avait qu'un 16ger assouplissement
de l'intention requise au sous-al. 212a)(ii) par
rapport A celle requise au sous-al. 212a)(i). Le

d sous-al. 212a)(ii) exige la pr6sence d'un 616ment
moral hautement subjectif, c'est-A-dire l'intention
de causer des 16sions corporelles tris graves que
l'accus6 sait 6tre de nature A causer la mort de la
victime. C'est A l'6gard de cette intention que
l'exigence de la prim6ditation au par. 214(2) peut
6tre correctement appliqu6.

La question de l'6coute t6l6phonique

Cette question d6coule du contre-interrogatoire
du t6moin de la d6fense Jordan par le ministbre
public. Selon la th6se du ministbre public, Schim-
mens, pendant qu'il 6tait au centre de d6tention, a

g fabriqu6 un alibi pour sa d6fense et obtenu l'aide
de ses amis pour appuyer cet alibi. Le contre-inter-
rogatoire de Jordan, qui 6tait I'amie de Schim-
mens, s'est fait A partir de cinq appels t616phoni-
ques interceptbs. Il ressort clairement de la

h transcription que l'avocat du ministbre public est
devenu explicite dans son interrogatoire et a lu
textuellement A Jordan des extraits de la transcrip-
tion des conversations intercept6es. Bien que la
Cour d'appel de l'Alberta ait d6cid6 que l'art.
178.16 du Code criminel ne s'appliquait pas, elle a
fond6 sa conclusion sur la croyance erron6e que les
conversations avaient eu lieu entre Jordan et un
certain James Wolton. Ni Wolton ni Jordan
n'6taient accus6s au procks. Cependant, quatre de
ces cinq conversations (les conversations essentiel-
les) 6taient en r6alit6 entre Jordan et l'accus6
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tained to the plan to read and circulate the prelim-
inary hearing transcripts. It was the presentation
of these conversations to Jordan which caused her
to admit she had lied in her earlier testimony.
They were thus seriously damaging to her credibil-
ity and to the alibi defence. For the purposes of
these reasons I need only deal with the conversa-
tions between Jordan and Schimmens.

Section 178.16 of the Criminal Code, subss. (1)
and (4), reads as follows:

178.16 (1) A private communication that has been
intercepted is inadmissible as evidence against the
originator of the communication or the person intended
by the originator to receive it unless

(a) the interception was lawfully made; or
(b) the originator thereof or the person intended by
the originator to receive it has expressly consented to
the admission thereof;

but evidence obtained directly or indirectly as a result of
information acquired by interception of a private com-
munication is not inadmissible by reason only that the
private communication is itself inadmissible as evidence.

(4) A private communication that has been lawfully
intercepted shall not be received in evidence unless the
party intending to adduce it has given to the accused
reasonable notice of his intention together with

(a) a transcript of the private communication, where
it will be adduced in the form of a recording, or a
statement setting forth full particulars of the private
communication, where evidence of the private com-
munication will be given viva voce; and
(b) a statement respecting the time, place and date of
the private communication and the parties thereto, if
known.

These provisions are contained in Part IV.1 of
the Criminal Code which is entitled "Invasion of
Privacy" and subtitled "Interception of Communi-
cations". These titles in themselves support the
position that the purpose of this part of the Crimi-
nal Code is to protect the natural interest of all
individuals in their privacy. These provisions have
made the interception of private communications
an offence unless they are made either with con-

Schimmens. Ces quatre conversations portaient sur
le projet consistant A lire et A faire circuler les
transcriptions de l'enquate pr6liminaire. C'est
parce qu'on a fait 6tat de ces conversations que

a Jordan a avou6 qu'elle avait menti dans son t6moi-
gnage ant6rieur. Ces conversations ont donc min6
s&rieusement sa cr6dibilit6 et la d6fense d'alibi.
Pour les fins des pr6sents motifs, je n'ai qu'A
traiter des conversations qui ont eu lieu entre
Jordan et Schimmens.

Les paragraphes 178.16(1) et (4) du Code cri-
minel se lisent ainsi:

178.16 (1) Une communication priv6e qui a 6t6
intercept6e est inadmissible en preuve contre son auteur
ou la personne A laquelle son auteur la destinait A moins

a) que l'interception n'ait t faite 16galement, ou
d b) que l'auteur de la communication priv6e ou la

personne A laquelle son auteur la destinait n'ait
express6ment consenti A ce qu'elle soit admise en
preuve,

toutefois les preuves d6coulant directement ou indirecte-
e ment de l'interception d'une communication priv6e ne

sont pas inadmissibles du seul fait que celle-ci l'est.

(4) Une communication priv6e qui a t6 l6galement
intercept6e ne doit 8tre admise en preuve que si la partie
qui a l'intention de la produire a donn6 au pr6venu un
pr6avis raisonnable de son intention de ce faire
accompagne

a) d'une transcription de la communication priv6e,
lorsqu'elle sera produite sous forme d'enregistrement,
ou d'une d6claration donnant tous les d6tails de la
communication priv6e, lorsque la preuve de cette com-
munication sera donn6e de vive voix; et

h b) d'une d6claration relative A l'heure, A la date et au
lieu de la communication priv6e et aux personnes y
ayant pris part, si elles sont connues.

Ces dispositions se trouvent A la Partie IV.1 du
Code criminel qui est intitul6e Atteintes A la vie
priv6eD et sous-titr6e alnterception des communica-
tions). Ces titres r~vblent d'eux-mimes que le but
de cette partie du Code criminel est de prot6ger
I'int6r8t naturel de tous les individus dans leur vie

j priv6e. Ces dispositions font de l'interception de
communications priv6es une infraction A moins
qu'elle ne soit faite avec le consentement d'un
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sent of a participant in the conversation or in
accordance with the procedure set out in the
Criminal Code. In the case at bar no notice was
given to Schimmens of the Crown's intention to
use the intercepted conversations. Nor had there
been a voir dire in order that the judge might
determine whether the interception had been law-
fully made as required by Charette v. The Queen,
[19801 1 S.C.R. 785.

The respondent Crown argued that there was no
need to prove that the interception was lawfully
made, as it was not intended to use it "against the
originator" Schimmens but rather to impeach the
credibility of the witness Jordan. Yet the Crown
was doing far more than impeaching the credibili-
ty Jordan pursuant to s. 11 of the Canada Evi-
dence Act, R.S.C., 1985, c. C-5. The intercepted
conversation was, in fact, being used against the
originator Schimmens to destroy his alibi defence.
It was the words of Schimmens and Jordan's
replies to Schimmens that were read to her. The
effect of the cross-examination with the intercept-
ed conversations on the defence alibi was devastat-
ing. It led the trial judge in his charge to the jury
to put forward the theory that the defence wit-
nesses had lied under oath because they had been
concocting the alibi story and to make the sugges-
tion that the jury might consider the fabrication of
evidence by an accused as a circumstance from
which they could infer consciousness of guilt,
although he emphasized it would not be conclusive
evidence of guilt.

The effect of Jordan's cross-examination by
means of the intercepted communications went far
beyond an attack upon the credibility of the wit-
ness. In reality they were used as evidence against
the accused in contravention of s. 178.16(4).
Schimmens was the originator of the most damag-
ing conversations and it was the content of those
conversations which was used to rebut his sole
defence of alibi. The use of the intercepted conver-
sations in this way contravened the provisions of s.
178.16(4).

participant A la conversation ou en conformit6 avec
la proc6dure 6tablie dans le Code criminel. En
l'esp6ce, le ministbre public n'a donn6 aucun avis A
Schimmens de son intention d'utiliser les conversa-

a tions intercept6es. Il n'y a pas eu non plus de
voir-dire pour que le juge puisse d6terminer si
l'interception avait 6t6 faite 16galement, comme
l'exige l'arrt Charette c. La Reine, [19801 1
R.C.S. 785.

b

Le ministbre public a soutenu qu'il n'6tait pas
n6cessaire d'6tablir que l'interception avait 6
faite 16galement parce qu'il n'avait pas l'intention

c de l'utiliser ((contre son auteur> Schimmens, mais
plut6t pour attaquer la cr6dibilit6 du t6moin
Jordan. Toutefois, le ministbre public n'a pas seu-
lement attaqu6 la cr6dibilit6 de Jordan en applica-
tion de l'art. 11 de la Loi sur la preuve au Canada,

d L.R.C. (1985), chap. C-5. La conversation inter-
cept6e 6tait, dans les faits, utilis6e contre son
auteur Schimmens pour d6truire sa d6fense d'alibi.
Ce sont les paroles de Schimmens et les r6ponses

e de Jordan qu'on a lues A Jordan. Le contre-interro-
gatoire tenu A partir des conversations intercept6es
a eu un effet d6vastateur sur la d6fense d'alibi. II a
amen6 le juge du procks, dans son expos6 au jury,
A pr6senter la th6se que les t6moins de la d6fense

f avaient menti sous serment parce qu'ils avaient
fabriqu6 un alibi et A proposer au jury de consid6-
rer le fait que l'accus6 avait fabriqu6 une preuve
comme une circonstance A partir de laquelle il
pourrait conclure que l'accus6 6tait conscient de sa

g culpabilit6, le juge soulignant toutefois qu'il ne
s'agirait pas IA d'une preuve concluante de
culpabilit6.

h L'effet du contre-interrogatoire de Jordan A
partir des communications intercept6es est all6
plus loin qu'une attaque de la cr6dibilit6 du
t6moin. En r6alit6, ces communications ont 6t6
utilis6es comme preuve contre l'accus6 en contra-
vention du par. 178.16(4). Schimmens 6tait I'au-
teur des conversations les plus prbjudiciables et
c'est le contenu de ces conversations qui a 6t6
utilis6 pour repousser sa d6fense qui reposait uni-
quement sur un alibi. Un tel usage des conversa-
tions intercept6es contrevenait aux dispositions du
par. 178.16(4).
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This was the view expressed by David Watt
(now Watt J.) in his text Law of Electronic Sur-
veillance in Canada. At page 298 he wrote:

An issue may perhaps arise in the case of primary
evidence being used for testimonial impeachment as to
whether the receivability of the primary evidence need
be shown where it is not being used in a substantive way.
The provisions of section 178.16 do not distinguish
between primary evidence used to advance the prosecu-
tion's case in a substantive way and that used to inciden-
tally advance it by impeaching the testimonial reliability
of the accused as a defence witness. The distinction is, in
reality, one of form not of substance and it would accord
more with the spirit of the legislation to require proof of
the lawfulness of the interception as well as proof of the
fact that the alleged statement was made.

If the Crown were permitted to use the conver-
sations in the manner suggested in this case, it
would permit the Crown to do indirectly what it is
prohibited from doing directly. To allow such a
procedure could result in widespread abuse and a
fundamental unfairness to accused persons.

The introduction, in the absence of the proce-
dural safeguards provided by the Criminal Code,
of the intercepted conversations between the wit-
ness Jordan and the appellant Schimmens during
the cross-examination of Jordan was improper.

I must as well reject the Crown's contention that
this is a proper case to invoke the saving provisions
of s. 613(l)(b)(iii). Although it may well be true
that the conversations would have been readily
admitted had a voir dire been held, it is impossible
to determine that in the absence of such a voir
dire. To assume their admissibility would be to
assume without any evidence that the require-
ments of the Criminal Code had been complied
with.

Since the voir dire was not held and the Court
cannot presume its result, the case must be con-
sidered without the evidence of the intercepted
conversations. In those circumstances the Crown
cannot meet the requisite standards to warrant the
implementation of s. 613(l)(b)(iii). The Crown
would have to satisfy the Court that in the absence
of any reference in the evidence to the intercepted

C'est l'opinion exprimbe par David Watt (main-
tenant le juge Watt) dans son ouvrage Law of
Electronic Surveillance in Canada. A la p. 298, il
a 6crit:

a [TRADUCTION] II se peut que l'utilisation d'une
preuve primaire pour attaquer un t6moignage soulkve la
question de savoir si sa recevabilit6 doit 8tre d6montr6e
lorsqu'elle n'est pas utilisbe comme preuve de fond. Les
dispositions de l'art. 178.16 n'6tablissent pas de distinc-

b tion entre la preuve primaire utilis6e pour favoriser la
thbse de la poursuite quant au fond et celle utilis6e pour
la favoriser de fagon indirecte en attaquant la cr6dibilit6
du t6moignage de I'accus6 comme t6moin de la d6fense.
Il s'agit en r6alit6 d'une distinction de forme et non de

c fond et il serait plus conforme A l'esprit de la loi d'exiger
A la fois la preuve de la 16galit6 de l'interception et la
preuve du fait que la d6claration visbe a 6t6 faite.

Si on permettait au minist~re public d'utiliser
d les conversations de la maniere propos6e en 1'es-

pace, ce serait permettre au ministare public de
faire indirectement ce qu'il lui est interdit de faire
directement. Permettre une telle proc6dure pour-
rait entrainer des abus g6n6ralis6s et constituer

e une injustice fondamentale envers les accuses.

En l'absence des garanties proc6durales pr6vues
par le Code criminel, on ne devait pas permettre
d'introduire les conversations intercept6es entre le

/ t6moin Jordan et I'appelant Schimmens durant le
contre-interrogatoire de Jordan.

Je dois 6galement rejeter la pr6tention du minis-
tare public qu'il s'agit d'un cas appropri6 pour

g invoquer les dispositions correctrices du sous-al.
613(1)b)(iii). S'il est peut-etre vrai que les conver-
sations auraient 6t6 admises si un voir-dire avait
6t6 tenu, il est impossible de I'affirmer en l'absence
de ce voir-dire. Pr6sumer leur admissibilit6 revien-

h drait A presumer sans preuve que les exigences du
Code criminel ont 6t6 respectbes.

Puisqu'il n'y a pas eu de voir-dire et que la Cour
ne peut tenir son r6sultat pour acquis, l'affaire doit
tre jug6e sans la preuve r6sultant des conversa-

tions interceptbes. Dans ces circonstances, le
ministbre public ne peut satisfaire aux exigences

j prbalables requises pour justifier l'application du
sous-al. 613(1)b)(iii). Le ministbre public aurait A
convaincre la Cour qu'en I'absence de toute allu-
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communications, the verdict would necessarily
have been the same. It has been decided that when
exculpatory evidence has been improperly exclud-
ed then any reasonable effect that exclusion may
have had on the jury should, in considering the
subsection, enure to the benefit of the accused. See
Wildman v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 311. The
same principle must apply to inculpatory evidence
that was improperly included. When that principle
is applied to this case it becomes apparent that the
Crown cannot meet the test.

In the circumstances, a new trial must be direct-
ed not only for the appellant Schimmens, but also
for Nygaard.

It seems unfortunate that Nygaard too must
have a new trial yet it appears to be the inesca-
pable result. It is true that the erroneously admit-
ted evidence affects only Schimmens in his alibi
defence. Even if it led the jury to a reasonable
doubt as to the guilt of Schimmens and his acquit-
tal, the unchallenged fact remains that Hammond
was battered to death with a baseball bat in the
presence of Nygaard by someone who arrived with
Nygaard. Nor does the alibi evidence of Schim-
mens affect the jury's conclusion in the first trial
that Nygaard was a party to the murder commit-
ted by whoever it was that swung the baseball bat.
The jury was carefully and properly instructed
with regard to Nygaard's position as a party and
this is not contested.

Nevertheless, on a new trial the evidence then
adduced might lead a jury to a conclusion that the
killing amounted to murder in the second degree
and not first degree. If Nygaard did not also have
a new trial, the incongruous and unacceptable
result might be that Schimmens, the prime mover
in the crime, was found guilty of second degree
murder while Nygaard, the party to the crime, was
found guilty of murder in the first degree.

In the result, I would set aside the convictions
and direct a new trial of both appellants.

sion, dans la preuve, aux conversations intercep-
t6es, le verdict aurait n6cessairement 6t6 le mime.
11 a 6t6 d6cid6 que lorsqu'une preuve disculpatoire
a 6t6 exclue A tort, tout effet raisonnable que cette

a exclusion peut avoir eu sur le jury, aux fins de
l'application de ce sous-alin6a, devrait jouer en
faveur de l'accus6, Voir l'arrt Wildman c. La
Reine, [1984] 2 R.C.S. 311. Le mime principe
doit 6tre appliqu6 A la preuve inculpatoire qui a 6t6

b admise A tort. Quand ce principe est appliqu6 A
l'esp6ce il devient 6vident que le ministbre public
ne peut satisfaire aux exigences requises.

Compte tenu des circonstances, un nouveauC procks doit 6tre ordonn6 non seulement pour l'ap-
pelant Schimmens mais 6galement pour Nygaard.

Il est malheureux que Nygaard doive subir un
autre proces, mais il semble que ce soit IA un

dr6sultat inevitable. Il est vrai que la preuve admise
A tort ne porte atteinte qu'A la d6fense d'alibi de
Schimmens. M~me si elle devait amener le jury A
avoir un doute raisonnable quant A la culpabilit6

e de Schimmens et donc aboutir A son acquittement,
le fait non contest6 demeure que Hammond a 6t6
battu A mort avec un baton de baseball en pr6sence
de Nygaard par quelqu'un qui est arriv6 avec
Nygaard. Le t6moignage de Schimmens quant A

f son alibi n'affecte en rien la conclusion du jury
dans le premier procks que Nygaard 6tait partie au
meurtre commis par celui qui s'est servi du biton
de baseball. Le jury a requ des directives appro-
priees et soigneusement pr6sent6es en ce qui con-

g cerne la position de Nygaard comme partie et cela
n'est pas contest6.

Quoi qu'il en soit, la preuve pr6sent6e au nou-
veau procks pourrait peut-8tre inciter le jury A
conclure qu'il s'agissait d'un meurtre au deuxibme
degr6 et non d'un meurtre au premier degr6. Si
Nygaard n'obtenait pas 6galement un nouveau
procks, le r6sultat absurde et inacceptable pourrait
6tre que Schimmens, I'auteur principal du crime,
serait d6clar6 coupable de meurtre au second degr6
alors que Nygaard, partie au crime, serait d6clar6
coupable de meurtre au premier degr6.

En d6finitive, je suis d'avis d'annuler les d6clara-
tions de culpabilit6 et d'ordonner la tenue d'un
nouveau procks pour les deux appelants.
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The reasons of La Forest, Gonthier and
McLachlin JJ. were delivered by

McLACHLIN J.-I have had the benefit of read-
ing the reasons of Justices L'Heureux-Dub6 and
Cory. I agree with their views on the first issue.

While I agree with Cory J. in the result on the
second issue, I reach that conclusion by a different
route. Section 178.16 (now s. 189) of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, provides:

178.16 (1) A private communication that has been
intercepted is inadmissible as evidence against the
originator of the communication or the person intended
by the originator to receive it unless

(a) the interception was lawfully made; or
(b) the originator thereof or the person intended by
the originator to receive it has expressly consented to
the admission thereof;

but evidence obtained directly or indirectly as a result of
information acquired by interception of a private com-
munication is not inadmissible by reason only that the
private communication is itself inadmissible as evidence.

I share the view of L'Heureux-Dub6 J. that
"admissible as evidence" is a term of art in the law
of evidence. It designates the putting of evidence
into the record - evidence which the jury can rely
on in making its conclusions. Cross-examination
on a prior statement does not make that statement
evidence.

That is not to say that the statement does not
become evidence if it is proved. One way of prov-
ing the statement is by the witness' acknowledging
that she made the statement and stating that it is
true. McWilliams, Canadian Criminal Evidence,
at p. 629, summarizes the law as follows:

A witness who is cross-examined as to a previous
inconsistent statement may: (1) admit that he made the
statement and that it is true; (2) admit that he made the
statement but deny its truth . ; (3) deny that he made
the statement ....

It is only in the first situation that the statement
comes within the testimonial response and becomes evi-

Version frangaise des motifs des juges
La Forest, Gonthier et McLachlin rendus par

LE JUGE MCLACHLIN-J'ai eu l'avantage de

a lire les motifs des juges L'Heureux-Dub6 et Cory.
Je partage leur opinion quant i la premibre
question.

Bien que je partage la conclusion du juge Cory

b quantA la deuxiame question, j'y arrive par une
voie diff~rente. L'article 178.16 (maintenant I'art.
189) du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34,
pr6voit:

178.16 (1) Une communication priv6e qui a 6t6
c intercept6e est inadmissible en preuve contre son auteur

ou la personne A laquelle son auteur la destinait i moins

a) que I'interception n'ait 6t6 faite 16galement, ou
b) que l'auteur de la communication priv6e ou la

d personne A laquelle son auteur la destinait n'ait
express6ment consenti A ce qu'elle soit admise en
preuve,

toutefois les preuves d6coulant directement ou indirecte-
ment de l'interception d'une communication priv6e ne

e sont pas inadmissibles du seul fait que celle-ci l'est.

Je partage l'avis du juge L'Heureux-Dub6 que
I'expression uadmissible en preuven est un terme

f technique du droit de la preuve. Elle d6signe la
production d'une preuve au dossier, une preuve sur
laquelle le jury peut s'appuyer pour rendre ses
conclusions. Le contre-interrogatoire sur une
d6claration antbrieure ne fait pas de cette d6clara-

g tion une preuve.

Cela ne veut pas dire que la d6claration ne peut
faire partie de la preuve si elle est elle-m~me
prouv6e. La d6claration peut notamment 6tre

h prouv6e lorsque le t6moin reconnait avoir fait la
d6claration et affirme qu'elle est exacte. Dans son
ouvrage, Canadian Criminal Evidence, A la p. 629,
McWilliams r6sume le droit de la fagon suivante:

[TRADUCTION] Le t6moin qui est contre-interrog6 sur
une d6claration ant6rieure contradictoire peut: (1)
admettre qu'il a fait la d6claration et qu'elle est exacte;
(2) admettre qu'il a fait la d6claration mais nier son
exactitude [ ... 1; (3) nier qu'il a fait la d6claration ...

1
Ce n'est que dans le premier cas que la d6claration

fait partie du t6moignage et devient une preuve contre
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dence against the accused as to the truth of the facts
therein .. .. [Emphasis added.]

In this case we have the first situation referred
to by McWilliams. The witness acknowledged that
she had the telephone conversation and admitted
her statements were true. It would seem, therefore,
that her statements were admitted as evidence.

This is not the end of the matter, however.
When the witness under cross-examination admit-
ted that she had made certain statements, it was
not the intercepted communication to which the
Act is directed that became evidence, but her
testimony. Section 178.16(1) is confined to the
admission in evidence of intercepted private com-
munications. Its purpose is to prevent the Crown
from tendering as evidence private communica-
tions which have been unlawfully intercepted. Its
purpose was not to prevent witnesses from giving
evidence about conversations in which they took
part, merely because they may have been inter-
cepted by the police. An intercepted private com-
munication under s. 178.16(1) is a private com-
munication which is in the hands of the Crown as
a result of an interception. I agree with
L'Heureux-Dub6 J. that s. 178.16(1) was never
intended to apply to defence witnesses giving evi-
dence about conversations in which they par-
ticipated.

Extending s. 178.16(1) to all evidence about
statements that may happen to have been inter-
cepted would produce anomalous results. While
the accused would still be able to give evidence of
prior statements in his own defence by expressly
consenting to their admission, the use of the word
''consent" hardly seems apt to describe such a
process. More seriously, what of a case where a
defence witness gives evidence of a conversation,
unaware that the Crown has intercepted it? In
such circumstances the accused would be unaware
of the need to expressly consent to the statement
being introduced, with the result that it would be
inadmissible. Moreover, since the only prohibition
is on the admission of evidence, a defence witness
could be cross-examined on his or her statement
without violating the section, but could not state
that he made the statement or that it was true.

l'accus6 quant A l'exactitude des faits qui y sont conte-
nus [ ... ] [Je souligne.]

En l'esp6ce, nous sommes en pr6sence de la
a premiere situation mentionn6e par McWilliams.

Le t6moin a reconnu qu'elle avait eu la conversa-
tion t616phonique et a admis que ses d6clarations
6taient exactes. Il semblerait donc que ses d6clara-
tions ont 6t6 admises en preuve.

b Toutefois cela ne r6gle pas la question. Lorsque
le t6moin a admis en contre-interrogatoire qu'elle
avait fait certaines d6clarations, ce n'est pas la
communication intercept6e vis6e par la Loi qui est

c devenue une preuve, mais son t6moignage. Le
paragraphe 178.16(1) vise uniquement l'admission
en preuve de communications priv6es interceptbes.
Son objet est d'empicher le ministbre public de
pr6senter en preuve des communications priv6es

d qui ont 6t6 intercept6es ill6galement. Son objet
n'est pas d'empicher des t6moins de t6moigner au
sujet de conversations auxquelles ils ont pris part,
pour la simple raison que ces conversations ont pu
etre intercept6es par la police. Une communication
priv6e intercept6e, au sens du par. 178.16(1), est
une communication priv6e qui est en la possession
du minist~re public par suite d'une interception. Je
partage l'opinion du juge L'Heureux-Dub6 que le

f par. 178.16(1) n'a jamais 6t6 congu pour s'appli-
quer aux t6moins de la d6fense qui t6moignent au
sujet de conversations auxquelles ils ont particip6.

Si l'on 6tendait la port6e du par. 178.16(1) A
g tous les t6moignages concernant des d6clarations

qui ont pu tre intercept6es, on cr6erait des ano-
malies. L'accus6 pourrait toujours t6moigner au
sujet de d6clarations antbrieures pour sa propre
d6fense, en consentant express6ment A leur admis-

h sion, quoique l'emploi du terme uconsentementb ne
parait gubre i propos. Plus important encore,
qu'en serait-il du cas oiA un t6moin de la d6fense
t6moigne au sujet d'une conversation sans savoir
que le ministbre public l'a intercept6e? Dans une
telle situation, I'accus6 ne saurait pas qu'il est
n6cessaire de consentir expressement A l'introduc-
tion de la d6claration, et celle-ci serait donc inad-
missible. En outre, puisque la seule interdiction
vise l'admission de la preuve, on pourrait contre-
interroger un t6moin de la d6fense sur ses d6clara-
tions sans contrevenir A l'article, mais ce t6moin ne
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These awkward results are avoided if s. 178.16(1)
is confined to intercepted communications in the
hands of the Crown.

a

What then is the result? Is the Crown to be
allowed to introduce unlawfully obtained inter-
cepted statements indirectly by questioning wit-
nesses on them? As Cory J. points out, that would b

seem not only anomalous, but unfair.

In my opinion, the answer to this question is
governed by a principle that stands independent of
s. 178.16(1) of the Criminal Code. I am of the
view that the intercepted statement should not
have been referred to in cross-examination without
the Crown's first establishing that the statement
was lawfully obtained. The authorities establish d

that Crown cross-examination of defence witnesses
must be based on admissible evidence: McWil-
liams, op. cit., at p. 500, quoting Donnelly v. The
King (1947), 89 C.C.C. 237 (N.B.C.A.):

But whether the evidence submitted in direct or on
cross-examination is for the purpose of impugning the
character or the credibility of a witness, the nature of
such evidence must be such that it is admissible under
the rules of evidence; and the manner of bringing it out
must be in accord with the rules of fair practice, and not
in violation or derogation of the right of witnesses or
accused persons.

For this reason, a witness generally cannot be
cross-examined on a confession that has not been g
proved voluntary. McWilliams, op. cit., states at
p. 627:

It is improper for counsel to cross-examine a witness
regarding a confession which has not been ruled volun- h
tary and a fortiori one which has been ruled involun-
tary: Monette v. The Queen (1956), 114 C.C.C. 363
(S.C.C.); Hebert v. The Queen (1954), 113 C.C.C. 97
(S.C.C.), per Cartwright, J. (dissenting); R. v. Treacy
(1944), 30 Cr. App. R. 93.

This applies to cross-examination of the accused
on confessions not proved to be voluntary: R. v.
Treacy (1944), 30 Cr. App. R. 93; Hebert v. The
Queen, [1955] S.C.R. 120. More closely parallel to
this case, it also applies to cross-examination of

pourrait pas affirmer qu'il a fait la d6claration ou
qu'elle 6tait exacte. Ces anomalies sont 6vit6es si le
par. 178.16(1) est restreint aux communications
intercept6es qui sont en la possession du ministbre
public.

Quel est alors le r6sultat? Le minist~re public
devrait-il 6tre autoris6 A introduire indirectement
des d6clarations intercept6es ill6galement en inter-
rogeant les t6moins sur celles-ci? Comme le souli-
gne le juge Cory, cela semble non seulement irr6-
gulier mais injuste.

A mon avis, la r6ponse A cette question est r6gie
par un principe ind6pendant du par. 178.16(1) du
Code criminel. Je suis d'avis que la d6claration
intercept6e n'aurait pas di 8tre mentionn6e en
contre-interrogatoire, avant que le ministire public
6tablisse d'abord la 16galit6 de son obtention. La
jurisprudence 6tablit que le contre-interrogatoire
des t6moins de la d6fense par le minist~re public
doit 8tre fond6 sur une preuve admissible: McWil-
liams, op. cit., A la p. 500, citant l'arr8t Donnelly v.
The King (1947), 89 C.C.C. 237 (C.A.N.-B.):

[TRADUCTION] Mais que la preuve pr6sent6e en inter-
rogatoire principal ou en contre-interrogatoire vise A
attaquer la r6putation ou la cr6dibilit6 d'un t6moin,
cette preuve doit 8tre admissible en vertu des r6gles de
preuve; et la maniare de l'introduire doit 8tre conforme
aux r6gles d'une pratique 6quitable et ne pas constituer
une atteinte ou une dbrogation aux droits des t6moins ou
des accus6s.

Pour cette raison, un t6moin ne peut g6n6rale-
ment pas 8tre contre-interrog6 sur une confession
lorsqu'on n'a pas prouv6 qu'elle a 6t6 faite libre-
ment. McWilliams, op. cit., affirme A la p. 627:

[TRADUCTION] Un avocat ne devrait pas contre-inter-
roger un t6moin au sujet d'une confession dont le carac-
tare libre n'a pas 6 6tabli et a fortiori au sujet d'une
confession qui a 6t6 jug6e ne pas avoir 6t6 faite libre-
ment: Monette v. The Queen (1956), 144 C.C.C. 363
(C.S.C.); Hebert v. The Queen (1954), 113 C.C.C. 97
(C.S.C.), le juge Cartwright, (dissident); R. v. Treacy
(1944), 30 Cr. App. R. 93.

Cette r6gle s'applique au contre-interrogatoire
de l'accus6 sur des confessions dont le caractbre
libre n'a pas 6t6 prouv6: R. v. Treacy (1944), 30
Cr. App. R. 93; Hebert v. The Queen, [1955]
R.C.S. 120. Pour revenir A la pr6sente espice,
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defence witnesses other than the accused on
confessions made to the witness that have not been
proved to be voluntary and admissible: R. v. Lani-
gan (1984), 53 N.B.R. (2d) 388 (C.A.)

The rule does not extend to cross-examination
by an accused on a confession made by his or her
co-accused. Different considerations prevail there
because of the need to guarantee the co-accused a
full and fair trial and not deprive him or her of
legitimate defences: Lui Mei Lin v. The Queen,
[1989] 1 A.C. 288 (P.C.)

In summary, the fundamental consideration
governing cross-examination on prior statements in
a criminal trial is fairness. The law recognizes that
it would be unfair to permit the Crown to
introduce inadmissible statements against an
accused by the device of questioning defence wit-
nesses on them in cross-examination. For this
reason, the cases hold that the Crown must show
the statements to be admissible before embarking
on such cross-examination. On the other hand,
where cross-examination is necessary to afford an
accused a fair trial, it is permitted.

Considerations of fairness suggest that inter-
cepted statements governed by Part IV.1 of the
Criminal Code should be treated in the same
manner as confessions for purposes of Crown
cross-examination of defence witnesses. In each
case, the statement is inadmissible until the Crown
proves the conditions of its admissibility - in the
case of confessions, voluntariness, in the case of
intercepted statements, compliance with the condi-
tions laid down by the Criminal Code. In each
case, to permit the Crown to question defence
witnesses on the statement without requiring the
Crown to first establish its admissibility would be,
as my colleague Cory J. points out, to permit the
Crown to do indirectly what it cannot do directly.
Evidence which might be inadmissible under
exclusionary rules based on policy or fairness,
might nevertheless be taken into consideration by
the jury, and no amount of careful instruction by

cette rigle s'applique 6galement au contre-interro-
gatoire de t6moins de la d6fense autres que l'ac-
cus6 au sujet de confessions faites au t6moin quand
il n'a pas 6t6 prouv6 que ces confessions 6taient

a libres et admissibles: R. v. Lanigan (1984), 53
N.B.R. (2d) 388 (C.A.)

La r6gle ne s'6tend pas au contre-interrogatoire
par l'accus6 au sujet d'une confession faite par son

b coaccus6. Ce sont d'autres consid6rations qui s'ap-
pliquent alors parce qu'il faut garantir au coaccus6
une dWfense pleine et entibre ainsi qu'un procks
6quitable et ne pas le priver de moyens de d6fense
16gitimes: Lui Mei Lin v. The Queen, [1989] 1
A.C. 288 (P.C.)

En r6sum6, la consid6ration fondamentale qui
r6git un contre-interrogatoire concernant des
d6clarations ant6rieures dans un procks criminel

d est l'6quit6. Le droit reconnait qu'il serait injuste
de permettre au ministbre public d'introduire des
d6clarations inadmissibles contre un accus6 par le
biais d'un contre-interrogatoire des t6moins de la
d6fense A leur sujet. Pour cette raison, les tribu-
naux ont conclu que le ministbre public doit 6tablir
que les d6clarations sont admissibles avant d'entre-
prendre un tel contre-interrogatoire. En revanche,
lorsque le contre-interrogatoire est n6cessaire pour

f garantir A un accus6 un procks 6quitable, il est
autorise.

Pour des raisons d'6quit6, les d6clarations inter-
cept6es r6gies par la partie IV.1 du Code criminel

g devraient 8tre traitbes de la meme fagon que les
confessions en ce qui concerne le contre-interroga-
toire des t6moins de la d6fense par le ministare
public. Dans chaque cas, la d6claration est inad-
missible jusqu'd ce que le ministbre public 6tablisse

h les conditions de son admissibilit6, c'est-A-dire,
dans le cas des confessions, leur caract~re libre et,
dans le cas des d6clarations interceptbes, le respect
des conditions 6tablies par le Code criminel. Dans
chaque cas, permettre au ministire public d'inter-
roger les t6moins de la d6fense sur une d6claration
sans d'abord exiger que le ministbre public 6ta-
blisse l'admissibilit6 de cette d6claration, revien-
drait, comme mon coll6gue le juge Cory le souli-
gne, a permettre au ministbre public de faire
indirectement ce qu'il ne peut faire directement.
Le jury pourrait malgr6 tout prendre en consid6ra-

R. V. NYGAARD McLachlin J. [ 1989] 2 S.C.R.1098



[1989] 2 R.C.S. R. C. NYGAARD Lejuge McLachlin 1099

the judge as to the use to which the evidence may
be put could ensure that it would not become part
of their perception of the case. In the case of
intercepted private communications, just as in the
case of confessions, fairness requires that the
Crown establish the admissibility of statements it
seeks to use against the accused before putting
them to defence witnesses in cross-examination.

The logic of extending the rule governing the
use of confessions in cross-examination by the
Crown to other prima facie inadmissible state-
ments is recognized by May, Criminal Evidence, s.
8-86, who, after setting out the rules governing
cross-examination on confessions, including the
rule that a defendant may not be cross-examined
on an inadmissible confession, concludes: "The
same rules apply to any other inadmissible state-
ment made by a defendant."

In this case, the Crown cross-examined a
defence witness on a statement, the admissibility
of which had not been established. The Crown was
thus allowed to put before the jury and use against
the accused a statement that s. 178.16(1) of the
Criminal Code made inadmissible against the
accused without proof that it had been lawfully
obtained. This was unfair and on the authorities
should not have been permitted.

I agree with Cory J. that although the use of the
intercepted statements affected only Schimmens in
his alibi defence, to allow only Schimmens' appeal
might lead to incongruous results.

I would set aside the convictions and direct a
new trial of both appellants.

tion une preuve qui pourrait 8tre inadmissible en
vertu de rbgles d'exclusion fond6es sur des raisons
de principes et d'6quit6 et tous les soins apport6s
par le juge dans ses directives concernant l'utilisa-

a tion de la preuve ne pourraient garantir que cette
d6claration serait totalement 6cart6e de leur 6va-
luation de l'affaire. Dans le cas de communications
priv6es intercept6es, comme dans le cas de confes-
sions, I'6quit6 exige que le ministbre public fasse la
preuve de l'admissibilit6 des d6clarations qu'il veut
utiliser contre l'accus6 avant de les pr6senter en
contre-interrogatoire aux t6moins de la d6fense.

C Dans son ouvrage Criminal Evidence, art. 8-86,
May, reconnait la logique d'6tendre la r6gle r6gis-
sant l'utilisation de confessions en contre-interro-
gatoire par le ministbre public A d'autres d6clara-

d tions qui, A premiere vue, seraient inadmissibles.
En effet, aprbs avoir 6tabli les r6gles r6gissant le
contre-interrogatoire sur des confessions, y com-
pris la r6gle qu'un d6fendeur ne peut 8tre contre-
interrog6 sur une confession inadmissible, I'auteur

e conclut: [TRADUCTION] aLes mimes rigles s'appli-
quent aux autres d6clarations inadmissibles faites
par un d6fendeur.

En l'esp6ce, le minist~re public a contre-inter-
rog6 un t6moin de la d6fense sur une d6claration
dont I'admissibilit6 n'avait pas 6t6 6tablie. On a
donc permis au ministbre public de pr6senter au
jury et d'utiliser contre l'accus6 une d6claration

g que le par. 178.16(1) du Code criminel rendait
inadmissible contre l'accus6 sans la preuve de la
16galit6 de son obtention. C'6tait in6quitable et,
d'aprbs la jurisprudence, cela n'aurait pas dfi 8tre
permis.

h

Je suis d'accord avec la conclusion du juge Cory
selon lequel, bien que l'utilisation des d6clarations
intercept6es n'ait eu d'incidence que sur la d6fense

i d'alibi de Schimmens, accueillir uniquement l'ap-
pel de Schimmens pourrait aboutir A des r6sultats
absurdes.

Je suis d'avis d'annuler les d6clarations de cul-
pabilit6 et d'ordonner un nouveau procks pour les
deux appelants.
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The following are the reasons delivered by

L'HEUREUx-DuBt J. (dissenting)-The appel-
lants raise two issues in these appeals. While I am
in agreement with my colleague Justice Cory as to
the disposition of the first issue concerning the
construction of ss. 212(a)(ii) and 214(2) of the
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, with defer-
ence, I cannot agree with his disposition of the
second issue raised.

This issue concerns the proper interpretation of
s. 178.16 (now s. 189) of the Criminal Code.
Section 178.16 (1) provides:

178.16 (1) A private communication that has been
intercepted is inadmissible as evidence against the
originator of the communication or the person intended
by the originator to receive it unless

(a) the interception was lawfully made; or
(b) the originator thereof or the person intended by
the originator to receive it has expressly consented to
the admission thereof;

but evidence obtained directly or indirectly as a result of
information acquired by interception of a private com-
munication is not inadmissible by reason only that the
private communication is itself inadmissible as evidence.
[Emphasis added.]

I note at the outset that no constitutional chal-
lenge is at issue here as regards s. 178.16 of the
Criminal Code.

The title of Part IV. 1 of the Criminal Code, in
which s. 178.16 (now s. 189) can be found, is
"Invasion of Privacy". The right to privacy is of
crucial importance in our society, and should be
ardently protected by the courts. There are many
legal tools which are available to help protect an
individual from unwarranted invasions of privacy.
These tools range from the Canadian Charter of
Rights and Freedoms to private law remedies.
Part IV. 1 of the Criminal Code is only one of a
range of possible protections. It is aimed at one
particular aspect of the problem of invasion of
privacy: electronic surveillance for the purposes of
crime detection. As such, it is a specific tool,
designed for a specific goal.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBE (dissidente)-Ces
appels soulivent deux questions. Quoique je par-

a tage l'opinion de mon collogue le juge Cory sur la
premiere qui a trait A l'interpr6tation du sous-al.
212(a)(ii) et du par. 214(2) du Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, avec 6gards, je ne suis

b pas d'accord sur la seconde.

Cette seconde question concerne l'interpr6tation
de l'art. 178.16 (maintenant l'art. 189) du Code

c criminel, qui 6nonce:
178.16 (1) Une communication priv6e qui a 6t6

intercept6e est inadmissible en preuve contre son auteur
ou la personne A laquelle son auteur la destinait A moins

d a) que l'interception n'ait 6t6 faite l6galement, ou
b) que l'auteur de la communication priv6e ou la
personne A laquelle son auteur la destinait n'ait
express6ment consenti A ce qu'elle soit admise en
preuve,

e
toutefois les preuves d6coulant directement ou indirecte-
ment de l'interception d'une communication priv6e ne
sont pas inadmissibles du seul fait que celle-ci l'est.

f

Je note d6s maintenant que la constitutionnalit6
de l'art. 178.16 du Code criminel n'est pas en litige
ici.

g La partie IV.1 du Code criminel dans laquelle se
retrouve l'art. 178.16 (maintenant I'art. 189) s'in-
titule aAtteintes A la vie priv6e). Le droit A la vie
privee est d'une importance cruciale dans notre

h soci6t6 et doit 8tre fermement prot6g6 par les
tribunaux. Plusieurs mecanismes juridiques sont
disponibles pour prot6ger une personne contre une
atteinte injustifibe A sa vie priv6e. Ces m6canismes
vont de la Charte canadienne des droits et libertis
aux recours de droit priv6. La partie IV.1 du Code
criminel est l'une parmi la gamme des protections
possibles. Elle vise un aspect particulier du probl-
me de l'atteinte A la vie priv6e: l'6coute 6lectroni-
que en vue de la d6tection de crimes. Il s'agit donc
d'un m6canisme sp6cifique conqu dans un but
sp6cifique.
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This specific goal is described as a balancing of
objectives by Zuber J.A. of the Ontario Court of
Appeal in R. v. Welsh (1977), 32 C.C.C. (2d) 363,
at p. 369:
It is apparent that in enacting the Protection of Privacy a
Act, 1973-74 (Can.), c. 50, now Part IV.1 of the Code,
Parliament had two objectives. The first was to protect
private communications by prohibiting interception and
to render inadmissible evidence obtained in violation of
the statute. The second objective, which balances the b
first, was to recognize the need to allow the appropriate
authorities, subject to specific controls, to intercept pri-
vate communications in the investigation of serious
crime, and to adduce the evidence thus obtained.

C

This legislation must be viewed and interpreted with a
full, fair and realistic appreciation of both these objec-
tives. The right to private communication cannot be
diluted simply because unlawful interceptions are made d
by honest men whose motives are simply to detect crime.
On the other hand, this legislation is not a legal briar
patch calculated to frustrate the legitimate aims of the
prosecution.

I agree. The goal of protecting individuals from
unwanted electronic surveillance is often at cross-
purposes with the desire for effective law enforce-
ment in an increasingly sophisticated technological
age. As a result, an often delicate balance must be f
struck between the two aims. In my view, one must
assume that the legislature, in enacting the "Inva-
sion of Privacy" provisions of the Criminal Code,
was establishing the balance it desired. It is my
view that the proper role of the courts is to inter- 9
pret the provisions in a manner which gives full
effect to the legislative intent. When s. 178.16
speaks of the inadmissibility of evidence, these
words should not be extended so as to exclude
other possible uses of intercepted communications. h

In my view, s. 178.16 clearly applies only to
intercepted communications which the Crown
might seek to adduce as evidence. The wording is
explicit. The word "evidence" is a term of art in
criminal law. It cannot be supposed that Parlia-
ment was unaware of either the meaning of this
term or the implications of its use within s. 178.16.
As a result, s. 178.16 cannot be said to include the
use of intercepted private communications for the

Le juge Zuber de la Cour d'appel de l'Ontario,
dans l'arrat R. v. Welsh (1977), 32 C.C.C. (2d)
363, d6crit ce but sp6cifique comme la recherche
d'un 6quilibre entre divers objectifs (A la p. 369):
[TRADUCTION] Il est 6vident qu'en adoptant la Loi sur
la protection de la vie privie, 1973-74 (Can.), chap. 50,
maintenant la partie IV.1 du Code, le Parlement visait
deux objectifs. Le premier 6tait de prot6ger les commu-
nications priv6es en en interdisant l'interception et en
rendant inadmissible la preuve obtenue en violation de la
loi. Le second objectif, qui fait contrepoids au premier,
6tait de reconnaitre la n6cessit6 de permettre aux autori-
t6s appropri6es, sous r6serve de certaines restrictions
pr6cises, d'intercepter des communications priv6es au
cours d'une enquite sur un crime grave et de produire la
preuve ainsi obtenue.

II faut considbrer et interpr6ter cette loi en fonction
d'une appr6ciation complete, juste et r6aliste de ces deux
objectifs. Le droit aux communications privees ne sau-
rait 6tre att6nu6 simplement parce que des interceptions
ill6gales sont effectu6es par des hommes honnetes qui
cherchent uniquement A d6couvrir le crime. D'un autre
c6t6, cette loi n'est pas un buisson de ronces juridiques
imagin6 pour frustrer les fins l6gitimes de la poursuite.

Je suis d'accord. L'objectif de protection des
individus contre une 6coute 6lectronique non d6si-
r6e est souvent A l'oppos6 du d6sir de faire respec-
ter la loi de fagon efficace dans une 6re de sophisti-
cation technologique croissante. En cons6quence,
un 6quilibre souvent d6licat doit 8tre trouv6 entre
ces deux objectifs. A mon avis, on doit pr6sumer
que la 16gislature, en adoptant les dispositions du
Code criminel portant sur les eatteintes A la vie
priv6e, a 6tabli cet 6quilibre. J'estime que le r6le
appropri6 des tribunaux est d'interpr6ter ces dispo-
sitions de fagon A donner plein effet A l'intention
du 16gislateur. Lorsque l'art. 178.16 parle de
l'inadmissibilit6 de la preuve, la port6e de ces mots
ne devrait pas 8tre 6tendue pour exclure d'autres
usages possibles des communications intercept6es.

L'article 178.16 s'applique clairement A mon
avis aux seules communications intercept6es que la
poursuite pourrait chercher A mettre en preuve. Le
texte est explicite. Le mot apreuve est un terme de
l'art en droit criminel. On ne saurait supposer que
le Parlement ignorait et le sens de ce terme et les
implications de son utilisation dans l'art. 178.16.
En cons6quence, I'art. 178.16 ne saurait 8tre inter-
pr6t6 comme incluant l'utilisation de communica-
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sole purpose of testing the credibility of a witness
such as Jordan in cross-examination in the circum-
stances of this case.

In the present case Glenda Jordan was called as
a witness by the accused Schimmens at the trial of
Nygaard and Schimmens. Jordan was the live-in
girlfriend of Schimmens. Her testimony was cru-
cial to Schimmens' alibi defence. This defence was
based on the claim by Jordan that she saw him at
the race-track where she worked at roughly the
same time that the assault on the victim Ham-
mond occurred across town. Schimmens' alibi was
also supported by testimony from one Brian Sager
who claimed to have been with Schimmens at the
track at the relevant time. It was the Crown's
theory that the alibi was false, and was orchestrat-
ed by Schimmens from the Remand Centre where
he was detained.

In cross-examination, the Crown sought to
destroy the credibility of Jordan as Schimmens'
chief alibi witness. To this end, it made use of
prior inconsistent statements made by Jordan.
These were aimed primarily at determining wheth-
er she was following instructions from Schimmens
with respect to her testimony, and whether she had
obtained a copy of the transcript of the prelim-
inary inquiry and used it to instruct Sager. None
of the prior inconsistent statements used by the
Crown contained actual contradictory information
regarding Jordan's claim to have seen Schimmens
at the race-track at the time of the murder. Thus
the cross-examination did not directly disprove the
alibi. However, the use of the conflicting state-
ments by the Crown led Jordan to admit to having
lied in certain portions of her testimony, and in
particular to having followed instructions from
Schimmens concerning her own testimony and the
briefing of Sager. Needless to say, the use of the
prior inconsistent statements had a devastating
effect on Jordan's credibility as a witness.

tions priv6es intercept6es pour la seule fin de tester
la cr6dibilit6 d'un t6moin tel que Jordan en contre-
interrogatoire dans les circonstances de la pr6sente
affaire.

a

En l'esp6ce, Glenda Jordan fut appel6e comme
t6moin par l'accus6 Schimmens au procks de
Nygaard et Schimmens. Jordan faisait vie com-

b mune avec Schimmens. Son t6moignage 6tait cru-
cial pour la d6fense d'alibi de Schimmens. Cette
d6fense reposait sur la pr6tention de Jordan qu'elle
l'avait vu A la piste de courses oa elle travaillait A
l'heure approximative oa les voies de fait sur la

c victime Hammond 6taient commises A l'autre bout
de la ville. L'alibi de Schimmens 6tait aussi fond6
sur le t6moignage d'un certain Brian Sager qui a
pr6tendu 8tre avec Schimmens A la piste au
moment pertinent. Selon la thise de la Couronne

d cet alibi 6tait faux et avait 6t6 orchestr6 par
Schimmens du centre de d6tention oA il 6tait
d6tenu.

e En contre-interrogatoire, la poursuite a cherch6
A miner la cr6dibilit6 de Jordan comme principal
t6moin de Schimmens sur la question de l'alibi. A
cette fin, la poursuite a utilis6 des d6clarations
ant6rieures incompatibles de Jordan. Celles-ci
avaient trait, notamment, au fait de savoir si, dans
son t6moignage, elle suivait les instructions de
Schimmens et si elle avait obtenu une copie de la
transcription de l'enquate pr6liminaire et l'avait

g utilis6e pour en informer Sager. Aucune de ces
d6clarations antbrieures incompatibles dont s'est
servie la Couronne ne contenait d'information con-
tradictoire sur la pr6tention de Jordan qu'elle avait
vu Schimmens A la piste de courses au cours de la

h p6riode durant laquelle le meurtre a eu lieu. Le
contre-interrogatoire n'a donc pas directement
contredit l'alibi. Cependant, I'utilisation par la
Couronne des d6clarations incompatibles a amen6
Jordan A admettre qu'elle avait menti dans certai-
nes parties de son t6moignage, en particulier,
qu'elle avait, lors de son t6moignage, suivi les
instructions de Schimmens et qu'elle avait inform6
Sager. II va sans dire que l'utilisation des d6clara-
tions ant6rieures incompatibles a produit un effet
d6vastateur sur la cr6dibilit6 du t6moignage de
Jordan.
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The controversy over the use of these statements
relates to their source. The statements were con-
tained in transcripts of a recorded telephone con-
versation between Jordan and an individual named
James Wolton, and in three separate telephone
conversations between Jordan and Schimmens.
The appellants argue that the statements were
inadmissible since it was never established that the
interceptions were lawful pursuant to s. 178.16 of
the Criminal Code.

An objection to the use of these statements was
made at trial. The following discussion took place
in the absence of the jury:

THE COURT: Yes, Mr. MacPherson.

MR. MacPHERSON: Thank you, My Lord. It appears
that my learned friend is introducing evidence of an
interception of a private communication. In my
respectful submission, would that not bring into
play the provision of Sections [sic] 178 of the
Criminal Code?

MR. MARTIN: I at this point in these proceedings am
cross-examining the witness with respect to a previ-
ous oral inconsistent statement pursuant to Section
11 of the Canada Evidence Act. My respectful
submission is that if she agrees she makes these
statements, how they came into my possession is
completely irrelevant. It's not evidence, it's just
been cross-examining her going to the issue of her
credibility.

MR. MacPHERSON: Well, it certainly is indeed evi-
dence in my respectful submission, My Lord, and I
appreciate the point that my learned friend is
making. What he is doing in effect is introducing
evidence of an interception of a private communica-
tion. In my respectful submission then Section 178
comes into play.

MR. MARTIN: Just so we're clear here, I'm not intro-
ducing any evidence at this point. I'm asking the
witness if she recalls saying these statements which
are inconsistent with her current evidence.

THE COURT: Which part of 178.16 are you speaking;
that it's inadmissible in evidence?

MR. MacPHERSON: Yes, Sir.

THE COURT: 1(a). That's your total submission?

MR. MacPHERSON: Yes, Sir, 178.16(1),

La controverse au sujet de I'utilisation de ces
d6clarations porte sur leur source. Ces d6clarations
faisaient partie de la transcription d'une conversa-
tion t6l6phonique enregistr6e entre Jordan et un

a nomm6 James Wolton ainsi que de trois autres
conversations t616phoniques entre Jordan et
Schimmens. Les appelants plaident que ces d6cla-
rations 6taient inadmissibles 6tant donn6 qu'il n'a
jamais 6t6 mis en preuve que ces interceptions
avaient 6t6 obtenues 16galement en conformit6
avec l'art. 178.16 du Code criminel.

Lors du procks, une objection a 6t6 faite a
c l'utilisation de ces d6clarations. L'6change suivant

eut lieu en l'absence du jury:

[TRADUCTION] LA COUR: Oui, M. MacPherson.

d

M. MacPHERSON: Merci, Votre Seigneurie. II semble
que mon savant ami introduit en preuve l'intercep-
tion d'une conversation priv6e. A mon humble avis,
ceci ne fait-il pas jouer l'article 178 du Code
criminel?

e M. MARTIN: A ce stade des proc6dures je contre-inter-
roge le t6moin sur une d6claration orale ant6rieure
incompatible en vertu de 'article 11 de la Loi sur la
preuve au Canada. Je pr6tends respectueusement
que si elle admet avoir fait ces d6clarations, leur

f provenance n'est aucunement pertinente. Ce n'est
pas de la preuve, c'est seulement un contre-interro-
gatoire qui vise la cr6dibilit6.

M. MacPHERSON: Bien, c'est certainement de la
g preuve A mon avis respectueusement, Votre Sei-

gneurie, et je comprends le point de mon savant
ami. Ce qu'il fait, en r6alit6, c'est introduire la
preuve de l'interception d'une communication
priv6e. Ceci, je le soutiens respectueusement, met

h en jeu l'article 178.

M. MARTIN: Seulement pour clarifier ici, je n'intro-
duis aucune preuve i ce stade. Je demande au
t6moin si elle se souvient d'avoir fait ces d6clara-
tions qui sont incompatibles avec son t6moignage
actuel.

LA COUR: De quelle partie de 178.16 parlez-vous; que
c'est une preuve inadmissible?

M. MacPHERSON: Oui, monsieur.

LA COUR: 1(a). Ce sont li toutes vos pr6tentions?

M. MacPHERSON: Oui, monsieur, 178.16(1):
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"A private communication that has been intercepted
is inadmissible as evidence against the originator of
the communication or the person intended by the
originator to receive it unless"
And it goes onto (a) and (b). Unless "the interception
was lawfully made," or (b) "the originator thereof or
the person intended by the originator to receive it has
expressly consented to the admission thereof."

THE COURT: Well, as Mr. Martin says, he's not
introducing the interception as evidence. He's
merely attempting to refresh the memory of this
particular witness, and it appears to be refreshing
her memory.

MR. MacPHERSON: What he is doing, My Lord, in
my respectful submission, is reading directly from
the communication that was made.

THE COURT: No question he is, but it's still not being
introduced as evidence. It's not evidence unless she
adopts it or does not adopt it.

MR. MacPHERSON: Well, if she adopts it, My Lord
- let's say for the sake of argument she adopts it,
then does it not come squarely within Section 178?

THE COURT: As I understand it, the transcript is not
being tendered. It's her viva voce evidence after her
memory has been refreshed that is being put before
the jury.

MR. MacPHERSON: Well, in my respectful submis-
sion, My Lord, none of it is admissible because of
the prohibition in Section 178.

THE COURT: We will continue. Jury, please. [Empha-
sis added.]

There is nothing to indicate that the statements
were illegally obtained. In fact, the Crown submits
in its factum that the proper judicial authorization
had been obtained for the interceptions. The con-
troversy in this case is over the trial judge's deci-
sion that proof of their legality need not be ten-
dered at this stage under the circumstances.

The issue of whether the Crown should have
been permitted to use these statements in the
cross-examination of Jordan was raised on appeal
to the Court of Appeal of Alberta (1987), 36
C.C.C. (3d) 199. Belzil J.A., for the majority,
made the following remarks at p. 203:
While the Crown was aware of the contents of these
intercepted conversations from transcripts in its posses-
sion, it did not seek to introduce them as evidence

aUne communication priv6e qui a 6t6 interceptie est
inadmissible en preuve contre son auteur ou la per-
sonne A laquelle son auteur la destinait A moins ques

a Et on poursuit avec (a) et (b). A moins que al'inter-
ception n'ait 6t6 faite 16galement, ou (b) que l'auteur
de la communication priv6e ou la personne A laquelle
son auteur la destinait n'ait express6ment consenti i
ce qu'elle soit admise en preuve.D

b LA COUR: Bien, comme le dit M. Martin, il n'introduit
pas l'interception en preuve. 11 tente tout simple-
ment de rafraichir la m6moire de ce t6moin et il
semble que sa m6moire se rafraichit.

c M. MacPHERSON: Ce qu'il fait, Votre Seigneurie, i
mon humble avis, c'est lire directement la commu-
nication qui a 6t6 faite.

LA COUR: Sfirement, mais il ne l'a pas encore intro-
duite en preuve. Ce n'est pas de la preuve jusqu'd ce

d qu'elle l'adopte ou non.
M. MacPHERSON: Bien, si elle l'adopte, Votre Sei-

gneurie, - disons pour les fins de l'argument
qu'elle l'adopte - alors est-ce que ce cas ne relbve
pas carr6ment de l'article 178?

e LA COUR: Comme je le comprends, la transcription
n'est pas produite. C'est son t6moignage de vive
voix, aprbs qu'on ait rafratchi sa m6moire, qui est
mis en preuve devant le jury.

M. MacPHERSON: Bien respectueusement, Votre Sei-
gneurie, rien de cela n'est admissible parce que
prohib6 en vertu de l'article 178.

LA COUR: Nous allons continuer. Le jury s'il vous
plait. [Je souligne.]

g Rien n'indique que les d6clarations furent obte-
nues ill6galement. En fait, la poursuite souligne
dans son m6moire qu'une autorisation judiciaire a
bel et bien 6t6 obtenue pour ces interceptions. Le

h litige ici a trait A la d6cision du juge selon laquelle
il n'6tait pas n6cessaire de faire la preuve de leur
16galit6 A ce stade et dans ces circonstances.

La Cour d'appel de l'Alberta (1987), 36 C.C.C.
(3d) 199, a eu d se prononcer sur la question de
savoir si la poursuite devait 8tre autoris6e A se
servir de ces d6clarations. Le juge Belzil, pour la
majorit6, a fait les remarques suivantes, i la
p. 203:

j [TRADUCTION] Quoique la poursuite ait 6t6 au courant
des conversations interceptbes A partir des transcriptions
en sa possession, elle n'a pas cherch6 A les introduire en
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against the "originator", Jordan, or the "intended
receiver", Wolton, neither of whom were on trial; it only
sought to cross-examine the witness on her prior incon-
sistent statements. Hence the exclusionary rule in s.
178.16 had no application and the trial judge did not err a
in ruling that the Crown was not required to prove the
lawfulness of the interceptions before using them for
cross-examination. The jury were never told that the
Crown had obtained these prior inconsistent statements
by interception of private telephone conversations. As b
far as the jury were concerned, these were simply prior
inconsistent statements made by the witness.

The appellants argue that the decision of Belzil
J.A. with respect to the intercepted phone conver-
sations is erroneous because he appeared to be
under the impression that the conversations in
question were only between Jordan and Wolton. It d
is clear from the transcripts of the trial that the
Crown also made use of intercepted conversations
between Jordan and Schimmens. The appellants
argue that this fact invalidates the reasoning
behind the Court of Appeal's dismissal of that e
ground of appeal. However, in my view this does
not affect the overall finding of the Court of
Appeal. The more important point to be drawn
from the above cited passage is that the Crown did
not seek to introduce the conversations as evi- f
dence, and used them only in the cross-examina-
tion of the witness Jordan.

The Crown made use of the previous inconsist-
ent statements pursuant to s. 11 of the Canada g
Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5, which reads:

11. Where a witness, on cross-examination as to a
former statement made by him relative to the subject- h
matter of the case and inconsistent with his present
testimony, does not distinctly admit that he did make
the statement, proof may be given that he did in fact
make it, but before that proof can be given the circum-
stances of the supposed statement, sufficient to desig-
nate the particular occasion, shall be mentioned to the
witness, and he shall be asked whether or not he did
make the statement.

The proper procedure under this section is
explained by Professor Bryant in "The Adversary's
Witness: Cross-Examination and Proof of Prior

preuve contre Jordan, al'auteurs, ou Wolton, ae destina-
taires, aucun d'eux ne subissant leur procks; elle a
seulement cherch6 A contre-interroger le t6moin sur ses
d6clarations antbrieures incompatibles. D'oi le fait que
la r6gle d'exclusion de l'art. 178.16 n'a pas d'application
et le juge du procks n'a pas commis d'erreur en statuant
que la poursuite n'6tait pas requise de faire la preuve de
la 16galit6 des interceptions avant de s'en servir en
contre-interrogatoire. Le jury n'a jamais 6t6 inform6 du
fait que la poursuite avait obtenu ces d6clarations anti-
rieures incompatibles par l'interception de conversations
priv6es. Pour ce qui concerne le jury, elles 6taient sim-
plement des d6clarations ant6rieures incompatibles
faites par un t6moin.

Les appelants plaident que la d6cision du juge
Belzil en ce qui concerne les conversations t6l6pho-
niques intercept6es est erron6e parce qu'il semble
qu'il ait 6t6 sous l'impression que ces conversations
avaient eu lieu uniquement entre Jordan et
Wolton. II appert en effet des transcriptions du
proces que la poursuite a aussi fait usage de con-
versations intercept6es entre Jordan et Schimmens.
Les appelants en concluent que ce fait invalide le
raisonnement qui sous-tend le rejet par la Cour
d'appel de ce moyen d'appel. J'estime toutefois que
ceci est sans effet sur l'ensemble de la d6cision de
la Cour d'appel. Le point important A retenir du
passage que je viens de citer est que la poursuite
n'a pas cherch6 A introduire en preuve les conver-
sations et qu'elle ne s'en est servie qu'au cours du
contre-interrogatoire du t6moin Jordan.

La Couronne a utilis6 ces d6clarations ant6rieu-
res incompatibles en vertu de l'art. 11 de la Loi sur
la preuve au Canada, L.R.C. (1985), chap. C-5,
qui se lit:

11. Si un t6moin, contre-interrog6 au sujet d'une
d6claration ant6rieure faite par lui relativement au sujet
de la cause et incompatible avec sa pr6sente d6position,
n'admet pas clairement qu'il a fait cette d6claration, il
est permis de prouver qu'il l'a r6ellement faite. Avant de
pouvoir 6tablir cette preuve, les circonstances dans les-
quelles a 6t6 faite la pr6tendue d6claration doivent 8tre
expos6es au t6moin de maniare A d6signer suffisamment
l'occasion en particulier, et il faut lui demander s'il a
fait ou non cette d6claration.

La proc6dure A suivre en vertu de cet article est
expliqu6e par le professeur Bryant dans aThe
Adversary's Witness: Cross-Examination and
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Inconsistent Statements" (1984), 62 Can. Bar
Rev. 43, at pp. 60-61:
It requires counsel to ask the witness whether he did
make such and such a statement. In order that the
witness may adequately respond to this question, counsel
must first identify the circumstances and the occasion of
the making of the former statement so that the witness
has an opportunity to recall it. As a minimum, counsel
should advise the witness of "the time, place and persons
involved in the supposed contradiction" together with
the particulars of the statement. If these suggestions do
not refresh the witness's memory, counsel may read the
pertinent parts of the alleged statement to the witness.
In the event the witness "distinctly admits" that he
made that statement or that part, there is no need to
independently prove the contradiction.

The procedure outlined above was followed by
Crown counsel in the present case. Since Jordan
ultimately admitted that she had made the state-
ments in question, there was no need for the
Crown to make independent proof of the
statements.

The following excerpts from the transcript of
the trial serve as an illustration both of the proce-
dure followed by the Crown and the admission of
Jordan that she had made the inconsistent
statements:

Q. That conversation took place at 1:25 I suggest to
you, on the afternoon of March 5. About an hour
later, Miss Jordan, about an hour later that same
day, did Mr. Schimmens phone back and ask you g
once you said hello, did he say, "Did they make it?"
meaning Guy Chittick and Brian Sager, and you
said, "Yeah", and he said, "Are they both there?"
And you said, "Both of them. Do you want to talk to
them?" And he said, "Yeah". And he then spoke to h
Guy Chittick. Do you remember that? Let me keep
reading then. After he spoke to Guy Chittick, he
spoke to Brian Sager, and then - incidentally, you
would have been present while he was speaking to
Sager, and Sager at that time was at page 20 of the
transcript. And then you got back on the phone, and
he said, that is John Schimmens said to you, "So,
what's happening babes?" And you said, "Notin.
I'm watching Another World." John said, "Hmm."
You said, "They're doing their thing," meaning j
Chittick and Sager are reading the transcript, and
John said, "Uh hmm. Well, says he figures it'll take

Proof of Prior Inconsistent StatementsD (1984), 62
R. du B. can. 43, aux pp. 60 et 61:
[TRADUCTION] Elle oblige le procureur A demander au
t6moin s'il a fait telle ou telle d6claration. Afin de

a permettre au t6moin de r6pondre ad6quatement i cette
question, le procureur doit d'abord identifier les circons-
tances et l'occasion oi ces d6clarations ont 6t6 faites afin
de donner au t6moin la possibilit6 de s'en souvenir. A
tout le moins, le procureur doit informer le t6moin du

b (temps, de l'endroit et des personnes impliqubes dans la
contradiction suppos6eD ainsi que des d6tails de cette
d6claration. Si ces informations ne suffisent pas A rafrai-
chir la m6moire, le procureur peut lire au t6moin les
parties pertinentes de ces pr6tendues d6clarations. Dans

c. le cas oi6 le t6moin cadmet clairement. qu'il a fait cette
d6claration ou cette partie de cette d6claration, il n'est
pas n6cessaire de faire la preuve de la contradiction.

Cette proc6dure a 6t6 suivie par le procureur de
la poursuite en l'instance. Comme Jordan a finale-

d ment admis qu'elle avait fait les d6clarations en
question, il n'6tait nullement n6cessaire pour la
poursuite de faire une preuve particulibre de ces
d6clarations.

e Les extraits suivants de la transcription du
procks illustrent tant la proc6dure suivie par la
poursuite que l'aveu de Jordan qu'elle avait fait les
d6clarations incompatibles:

f
[TRADUCTION]

Q. Je dirais que la conversation a eu lieu A 13 h 25, dans
l'aprbs-midi du 5 mars. Environ une heure plus tard,
Mile Jordan, environ une heure plus tard le meme
jour, est-ce que M. Schimmens vous a rappel6e et
demand6, apris que vous ayez r6pondu hello, a-t-il
dit, aEst-ce qu'ils l'ont fait?* visant Guy Chittick et
Brian Sager, et vous avez dit, *Ouais-. Et il a dit,
(Sont-ils tous deux IA?o Et vous avez dit, (Tous les
deux, Voulez-vous leur parler?. Et il a dit, cOuais*.
Et il a alors parl6 A Guy Chittick. Vous souvenez-
vous de cela? Laissez-moi poursuivre ma lecture
alors. Et il a parl6 A Guy Chittick, il a parl6 A Brian
Sager et alors - incidemment, vous auriez 6t6 pr6-
sente pendant la conversation avec Sager et Sager A
ce moment 6tait A la page 20 de la transcription. Et
alors vous avez repris le t6l6phone et il a dit, c'est-A-
dire John Schimmens vous a dit, cAlors qu'est-ce qui
arrive, b~b?. Et vous avez dit, aRien, j'6coute Ano-
ther World.. John a dit sHmm.. Vous avez dit, als
font leur chose., signifiant que Chittick et Sager
lisaient la transcription et John a dit cUh hmm.
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him a couple of days to read that. It shouldn't take
that long." You say, "At the most." John says, "A
couple of hours." You say, "Yes." John says,
"Steady reading. Want some copies?" You say,
"Huh?" He says, "Copy?" You say, "Yeah." Does
that refresh your memory?

A. Yes.
Q. That did happen, didn't it?
A. Yes.
Q. And Miss Jordan, you lied to us here under oath this

morning when you said that to your knowledge Brian
Sager had not read that transcript?

A. At the time I couldn't remember, but he did.

Q. You didn't remember? You paid the man who
dropped him off at your house. You paid him $10.

A. Mmm hmm.
Q. You lied to us this morning when you said John

hadn't arranged that, didn't you?
A. Yup.

Q. That last conversation I read you, that took place at
2:16 in the afternoon on March 5. So, the first call
was at 1:25 to tell you he would be over, at 2:16 to
ask if he'd come yet and how far he'd gotten, at 3:09
the third call that afternoon March 5 between John
Schimmens and you. He says to you jokingly, "Is
this the Jordan residence?" And you say, "Yeah."
And he says, "Okay." And you say, "Oh." And John
Schimmens says to you, "Still reading that?" mean-
ing is Sager still reading the transcript, and you say,
"Yeah". He says, "Oh." And you say, "He's in the
bedroom." "Yeah", meaning Brian Sager was in the
bedroom reading the transcript of the preliminary
inquiry; is that right?

A. I can't remember if he was in the bedroom. He
might have been in the bedroom.

Q. You remember this conversation. What?
A. Sure, yup.

What was "proven" by the Crown in cross-
examination was not the content of the earlier
statements made by the witness Jordan. Rather, it
was the simple fact that contradictory statements
had been made by that witness. Jordan's subse-

a

Bien, il dit que cela va lui prendre une couple de
jours pour lire cela. Cela ne devrait pas prendre aussi
longtemps.v Vous dites, *Au plus.* John dit, aUne
couple d'heures.b Vous dites, aOui.i John dit, aLec-
ture suivie. Voulez-vous des copies?* Vous dites
(Hein?, II dit, aCopie?*. Vous dites, *Ouais.s Est-ce
que ceci vous rafralchit la m6moire?

A. Oui.
Q. C'est arriv6, n'est-ce pas?

b A. Oui.

Q. Et, Mlle Jordan, vous nous avez menti ici sous
serment ce matin lorsque vous nous avez dit qu'A
votre connaissance Brian Sager n'avait pas lu la
transcription?

A. A ce moment-la, je ne pouvais pas me souvenir, mais
il l'a lue.

d

Q. Vous ne vous souveniez pas? Vous avez paye
I'homme qui l'a laiss6e chez vous. Vous l'avez pay6
10$.

A. Mmm hmm.
Q. Vous nous avez menti ce matin lorsque vous avez dit

que John n'avait pas arrang6 cela, n'est-ce pas?
A. Ouais.

e

Q. Cette dernibre conversation que je viens de vous lire
qui a pris place A 14 h 16 dans I'aprds-midi du 5
mars. Alors, le premier appel s'est fait A 13 h 25
pour vous dire qu'il viendrait, A 14 h 16 pour vous
demander s'il 6tait arriv6 et ofi il 6tait rendu, A 15 h
09 le troisidme appel cet aprds-midi du 5 mars entre
John Schimmens et vous. II vous a dit A la blague,
aEst-ce la r6sidence des Jordan?p Et vous dites,
couaiso. Et il dit, cOkayi. Et vous dites, <Ohs. Et

g John Schimmens vous dit, aEncore apris lire cela?D
signifiant est-ce que Sager lit encore la transcription,
et vous dites, oOuaisp. II dit, aOh., Et vous dites, all
est dans la chambre A coucher*. 4Ouaism, signifiant
que Brian Sager 6tait dans la chambre A coucher A

h lire la transcription de l'enquate pr6liminaire, n'est-il
pas vrai?

A. Je ne peux pas me rappeler si c'est dans la chambre
A coucher. Il se peut qu'il y 6tait.

Q.
A.

Vous vous souvenez de cette conversation. Quoi?
Stirement, ouais.

Ce qui a 6t6 aprouv6D par la poursuite en contre-
interrogatoire n'est pas le contenu des d6clarations
ant6rieures faites par le t6moin Jordan mais plut~t
le simple fait que des d6clarations contradictoires
avaient 6t6 faites par ce t6moin. Les aveux subs6-
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quent admissions that she lied to the jury, and her
explanations of the circumstances of her deceit
formed a part of her testimony at trial. Neither the
fact that the Crown proved that she had con-
tradicted herself, nor Jordan's own testimony
relating to the phone conversations necessarily
imply that the intercepted communications
became evidence in the trial pursuant to the terms
of s. 178.16 of the Criminal Code.

In R. v. Gamble and Nichols (1978), 40 C.CC.
(2d) 415, the Alberta Supreme Court, Appellate
Division, was faced with a situation where one of
the accused was cross-examined as to an intercept-
ed private communication which had previously
been ruled inadmissible. In dismissing the appel-
lant's appeal on this point Sinclair J.A. for the
Court observed at pp. 424-25:

Finally, before leaving the point, I cannot see how
Part IV.1 of the Code can be interpreted as prohibiting
the recipient of a private communication from testifying
as to the contents of that communication.

I agree. There was nothing in the Criminal
Code to stop Glenda Jordan from testifying as to
her previous conversations with the accused
Schimmens or with Wolton, whether they were
intercepted or not. Had she been questioned, for
example, about a prior conversation with a neigh-
bour, her own testimony concerning that conversa-
tion would form an incontestable part of the
record. The hearsay nature of the conversation and
the fact that it may have been private are
immaterial once the witness decides to give tes-
timony in relation to the conversation. Under such
circumstances, the means by which the Crown has
been made aware of the existence of a prior com-
munication are immaterial. It is only when the
witness denies the existence of the previous conver-
sation that the Crown must take steps to prove it.

When, as in the present case, the intended and
actual recipient of the intercepted communication
chooses to testify as to the content of the com-
munication, it would be paradoxical indeed if such
person were prohibited from talking about her own
previous conversations on the ground that her
privacy was being protected.

quents de Jordan qu'elle avait menti au jury et ses
explications des circonstances de sa tromperie ont
fait partie de son t6moignage au procks. Ni le fait
que la poursuite ait prouv6 qu'elle se soit contre-

a dite ni le propre t6moignage de Jordan au sujet de
ces conversations t6l6phoniques emportent n6ces-
sairement que les conversations intercept6es soient
devenues de la preuve au procks aux termes de
l'art. 178.16 du Code criminel.

b

Dans l'arrat R. v. Gamble and Nichols (1978),
40 C.C.C. (2d) 415, la Cour supreme de l'Alberta,
Division d'appel, a eu A envisager une situation oii
un des accus6s 6tait contre-interrog6 au sujet d'une

c conversation priv6e intercept6e qui avait pr6c6-
demment 6t6 d6clar6e inadmissible. Rejetant l'ap-
pel sur ce point, le juge Sinclair, parlant au nom de
la Cour, a observ6 aux pp. 424 et 425:

d [TRADUCTION] Finalement, avant de laisser cette
question, je ne peux pas voir comment la partie IV.1 du
Code peut 8tre interpr6t6e comme empichant celui qui
regoit une communication privde de t6moigner relative-
ment au contenu de cette communication.

e Je suis d'accord. Il n'y a rien au Code criminel
qui puisse empacher Glenda Jordan de t6moigner
quant A ses conversations ant6rieures avec l'accus6
Schimmens ou avec Wolton, intercept6es ou non.

f Aurait-elle 6t6 interrog6e, par exemple, au sujet
d'une conversation ant&rieure avec un voisin, que
son propre t6moignage au sujet de cette conversa-
tion ferait incontestablement partie du dossier. Le
fait que la conversation rel~ve du ouY-dire et

g qu'elle ait pu 8tre priv6e n'est pas pertinent une
fois que le t6moin d6cide de t6moigner au sujet de
cette conversation dans de telles circonstances. Les
moyens par lesquels la poursuite a 6t6 mise au
courant de l'existence d'une conversation ant6-

hrieure ne sont pas pertinents. C'est uniquement
lorsque le t6moin d6nie l'existence de la conversa-
tion antbrieure que la poursuite doit prendre les
moyens de la prouver.

Lorsque, comme dans le cas pr6sent, le destina-
taire vis6 et v6ritable de la communication inter-
cept6e choisit de t6moigner, il serait tout A fait
paradoxal que cette personne soit empch6e de
faire 6tat de ses conversations ant~rieures au motif
qu'on protege sa vie priv6e.
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Since writing these reasons, I have had the
advantage of taking cognizance of the reasons of
my colleague, Justice McLachlin. Upon further
reflection, I tend to agree with her that the best
approach in the interest of fairness to the accused,
an argument not raised by counsel before us,
would be for judges to hold a prior voir dire on the
admissibility of the intercepted conversation on
which the prosecution relies and wishes to question
a witness, whether or not it is then formally ten-
dered in evidence.

However, since in the present case it is now
known that the intercepted conversation in ques-
tion was made with prior judicial authorization, I
see no point in ordering a new trial. In my view,
such a result would not be in the best interest of
the administration of justice.

I would accordingly dismiss the appeals.

Appeals allowed, L'HEUREUx-DUBt J. dissent-
ing.

Solicitors for the appellant Alan Gustaf
Nygaard: O'Brien Devlin Markey MacLeod,
Calgary.

Solicitors for the appellant John Alexander
Schimmens: Pringle, Brimacombe & Sanderman,
Edmonton.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Alberta, Calgary.

Depuis que j'ai r6dig6 ces motifs, j'ai eu l'avan-
tage de prendre connaissance de l'opinion de ma
colligue le juge McLachlin. Aprds r6flexion, j'ai
tendance A tre d'accord avec elle que la meilleure

a approche en toute 6quit6 pour l'accus6, un argu-
ment qui n'a pas 6t6 plaid6 devant nous, serait que
le juge tienne au pr6alable un voir-dire sur l'admis-
sibilit6 de la conversation intercept6e sur laquelle
la poursuite s'appuie et d6sire interroger un

6t6moin, qu'elle soit ou non formellement introduite
en preuve.

Toutefois, comme, en l'esp6ce, il est maintenant
connu que la conversation intercept6e en question

c a 6t6 16galement autorisee, je ne vois pas de raison
d'ordonner un nouveau procks. J'estime qu'un tel
r6sultat n'est pas dans l'intbrat de l'administration
de la justice.

d Je rejetterais donc les appels.

Pourvois accueillis, le juge L'HEUREUix-DUBt
est dissidente.

Procureurs de l'appelant Alan Gustaf Nygaard:
e O'Brien Devlin Markey MacLeod, Calgary.

f

Procureurs de l'appelant John Alexander
Schimmens: Pringle, Brimacombe & Sanderman,
Edmonton.

Procureur de l'intimbe: Le procureur gndral de
I'Alberta, Calgary.
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The Canada Employment and Immigration
Commission, the Deputy Attorney General of
Canada and the Attorney General of Canada
Applicants

V.

Marcelle Tetreault-Gadoury Respondent

and

Lon Vellone, Rodrigue Deraiche and Andre'
Manocchio Mis en cause

INDEXED AS: TVTREAULT-GADOURY v. CANADA
(EMPLOYMENT AND IMMIGRATION COMMISSION)

File No.: 21222.

Present: Lamer J.

1989: October 24; 1989: November 17.

MOTION TO STATE CONSTITUTIONAL QUESTIONS

Practice - Constitutional questions - Statement -
Refusal by Court to state two constitutional questions
- Questions not in accordance with Rule 32 of the
Rules of the Supreme Court of Canada.

Under Rule 32 of the Rules of the Supreme Court of
Canada, a constitutional question under the Canadian
Charter of Rights and Freedoms is no different from
any other constitutional question. A question shall be
stated only when the constitutional validity or the con-
stitutional applicability of a statute or of regulations is
raised, or the inoperability thereof is urged.

Cases Cited

Referred to: Dubois v. The Queen, S.C.C., No. 18608,
June 28, 1984, unreported; Mills v. The Queen, S.C.C.,
No. 17818, November 24, 1983, unreported; Staran-
chuk v. The Queen, S.C.C., No. 17931, December 16,
1983, unreported; Guillemette v. The Queen, S.C.C.,
No. 18145, March 6, 1984, unreported; Operation Dis-
mantle Inc. v. The Queen, S.C.C., No. 18154, January
10, 1984, unreported.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 24.
Constitution Act, 1982, s. 52.
Rules of the Supreme Court of Canada, SOR/83-74, rr.

4, 32 [am. SOR/84-821, s. 1].

MOTION to state constitutional questions and
to extend time. Motion granted in part.

a

b

C

La Commission de l'emploi et de
l'immigration du Canada, le sous-procureur
g~niral du Canada et le procureur general du
Canada Requgrants

c.

Marcelle T6treault-Gadoury Intimbe

et

Lon Vellone, Rodrigue Deraiche et Andri
Manocchio Mis en cause

RtPERTORI: TtTREAULT-GADOURY c. CANADA
(COMMISSION DE L'EMPLOI ET DE L'IMMIGRATION)

No du greffe: 21222.

Pr6sent: Le juge Lamer.

1989: 24 octobre; 1989: 17 novembre.

d REQUETE POUR tNONCER DES QUESTIONS
CONSTITUTIONNELLES

Pratique - Questions constitutionnelles - Formu-
lation - Refus par la Cour de formuler deux questions

e constitutionnelles - Questions non conformes a l'art.
32 des Rfgles de la Cour supreme du Canada.

Aux fins de l'art. 32 des Rfgles de la Cour supreme
du Canada, une question constitutionnelle en vertu de la
Charte canadienne des droits et libertis ne diffbre en

f aucune manibre des autres questions constitutionnelles.
Une question constitutionnelle ne doit atre formul6e que
lorsqu'est contest6e la validit6 ou l'applicabilit6 constitu-
tionnelle d'une loi ou d'un riglement ou lorsqu'est plaid6
son caractbre inop6rant.

g Jurisprudence

Dicisions mentionnies: Dubois c. La Reine, C.S.C.,
no 18608, 28 juin 1984, in6dite; Mills c. La Reine,
C.S.C., no 17818, 24 novembre 1983, in6dite; Staran-
chuk c. La Reine, C.S.C., no 17931, 16 d6cembre 1983,
in~dite; Guillemette c. La Reine, C.S.C., n* 18145, 6
mars 1984, in6dite; Operation Dismantle Inc. c. La
Reine, C.S.C., no 18154, 10janvier 1984, in6dite.

Lois et riglements citis

Charte canadienne des droits et libertis, art. 24.
Loi constitutionnelle de 1982, art. 52.
Rfgles de la Cour supreme du Canada, DORS/83-74,

art. 4, 32 [mod. DORS/84-821, art. 1].
j REQUETE pour 6noncer des questions constitu-

tionnelles et pour accorder un d6lai. Requate
accueillie en partie.
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Claude Joyal and Carole Bureau, for the
applicants.

Robert Dicary and Jean-Guy Ouellet, for the
respondent.

The following reasons for the order were deliv-
ered by

LAMER J.-I have been asked to state the fol-
lowing constitutional questions pursuant to Rule
32(1) of the Rules of the Supreme Court of
Canada, and to extend time to so do.

1. Does s. 19 of the Unemployment Insurance Act,
R.S.C., 1985, c. U-I (formerly s. 31 of the Unemploy-
ment Insurance Act, 1971, S.C. 1970-71-72, c. 48, as
amended 1976-77, c. 54), which excludes persons aged
65 and over from unemployment insurance benefits
violate the equality rights of s. 15(1) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

2. If the answer to question 1 is affirmative, is s. 19 of
the Unemployment Insurance Act, R.S.C., 1985, c. U-I
(formerly s. 31 of the Unemployment Insurance Act,
1971, S.C. 1970-71-72, c. 48, as amended 1976-77,
c. 54), justified pursuant to s. 1 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms and thus consistent with the
Constitution Act, 1982?

3. Is a board of referees established pursuant to s. 76 of
the Unemployment Insurance Act, R.S.C., 1985, c. U-1
(formerly s. 91 of the Unemployment Insurance Act,
1971, S.C. 1970-71-72, c. 48), constitutionally com-
petent to find or declare that a statutory provision which
it must apply is of no force or effect for the reason that
it considers the provision to be in violation of s. 15(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

4. Regardless of the answer to question 3, can the
Federal Court of Appeal, in the case of an application to
review and set aside a decision of a board of referees
pursuant to s. 28(1) of the Federal Court Act, R.S.C.,
1985, c. F-7, issue a direction to the board to assume
that a statutory provision which it must apply is incon-
sistent with s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms and is, in consequence, inoperative?

Rule 32(1) reads as follows:
32. (1) When a party to an appeal

Claude Joyal et Carole Bureau, pour les
requbrants.

Robert Dicary et Jean-Guy Ouellet, pour
a l'intimee.

Les motifs suivants de l'ordonnance ont 6t6
rendus par

LE JUGE LAMER-On m'a demand6 de formu-
b ler les questions constitutionnelles suivantes, en

vertu du par. 32(1) des Rfgles de la Cour supreme
du Canada, et d'accorder un d6lai pour ce faire.

1. L'article 19 de la Loi sur I'assurance-ch6mage,
c L.R.C. (1985), chap. U-1 (autrefois l'art. 31 de la Loi

de 1971 sur l'assurance-ch6mage, S.C. 1970-71-72,
chap. 48, tel que modifi6 par 1976-77, chap. 54), qui
exclut les personnes Ag6es de 65 ans ou plus du b6n6fice
des prestations d'assurance-ch6mage viole-t-il les droits

d garantis par le par. 15(1) de la Charte canadienne des
droits et libertis?
2. Si la r6ponse A la question I est affirmative, I'art. 19
de la Loi sur l'assurance-ch6mage, L.R.C. (1985),
chap. U-1 (autrefois l'art. 31 de la Loi de 1971 sur

e l'assurance-ch6mage, S.C. 1970-71-72, chap. 48, tel
que modifi6 par 1976-77, chap. 54), est-il justifi6 en
vertu de l'article premier de la Charte canadienne des
droits et libertis et donc compatible avec la Loi consti-
tutionnelle de 1982?

f 3. Un conseil arbitral cr66 en vertu de I'art. 76 de la Loi
sur l'assurance-ch6mage, L.R.C. (1985), chap. U-1
(autrefois l'art. 91 de la Loi de 1971 sur l'assurance-
ch6mage, S.C. 1970-71-72, chap. 48), est-il constitution-
nellement habilit6 A constater ou d6clarer inop6rante

g une disposition 16gislative qu'il est tenu d'appliquer au
motif qu'il la considbre contraire au par. 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertis?

4. Ind6pendamment de la r6ponse A la question 3, la
Cour d'appel f6d6rale, dans le cadre d'une demande

h d'examen et d'annulation pr6sent6e en vertu du par.
28(1) de la Loi sur la Courfiddrale, L.R.C. (1985),
chap. F-7, peut-elle 6mettre une directive A l'intention
d'un conseil arbitral de tenir pour acquis qu'une disposi-
tion l6gislative qu'il est tenu d'appliquer est incompati-

i ble avec le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits
et libertis et est de ce fait inopbrante?

Voici le libell6 du par. 32(1):
32. (1) Lorsque, dans le cas d'un pourvoi autoris6

j par la Cour, par la cour de dernier ressort d'une pro-
vince, par la Cour d'appel f6d6rale ou d'un pourvoi de
plein droit, une partie
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(a) intends to raise a question as to the constitutional
validity or the constitutional applicability of a statute
of the Parliament of Canada or of a legislature of a
province or of Regulations made thereunder, or
(b) intends to urge the inoperability of a statute of
the Parliament of Canada or of a legislature of a
province or of regulations made thereunder,

(c) (Revoked, SOR/84-821, s. 1)
such party shall, upon notice to the other parties, apply
to the Chief Justice or a Judge for the purpose of stating
the question, within thirty days from the granting of
leave to appeal or within thirty days from the filing of
the notice of appeal in an appeal with leave of the court
of final resort in a province, the Federal Court of
Appeal, or in an appeal as of right.

Rule 32(1) was amended on October 23, 1984.
The amendment was for the purpose of modifying
para. (b) and deleting para. (c). Paragraph (c)
read as follows:

(c) intends to urge that his rights as guaranteed by the
Canadian Charter of Rights and Freedoms have been
infringed or denied,

Notwithstanding the generality of that subsection
as regards the nature of the application, which
included not only s. 52 challenges but also s. 24
applications for remedy not seeking a declaration
of inoperability of a law, this Court, as a matter of
policy, and exercising discretion under Rule 4 of
the Rules of Court, refused to state such questions
when,

(1) the question proposed did not comprehend
the degree of generality which would justify the
application of Rule 32,

(2) the issue raised was essentially one of
evidence,

(3) the question arose from the facts of the
case,

(4) there was no attack on the validity of a law,
but when the Court was being asked to construe
a law in the light of a section of the Charter, or

(5) that the alleged infringement or denial of
guaranteed rights arose from particular facts as
opposed to a law or regulation.

a

a) entend contester la validit6 ou l'applicabilit6 cons-
titutionnelle d'une loi du Parlement du Canada ou
d'une loi de la 16gislature d'une province, ou de l'un de
leurs r6glements d'application, ou
b) entend plaider le caractere inop6rant d'une loi du
Parlement du Canada ou d'une loi de la 16gislature
d'une province ou de l'un de leurs raglements
d'application,
c) (Abrog6, DORS/84-821, art. 1)

elle doit, apres avoir donn6 avis aux autres parties et
dans les 30 jours de I'autorisation de pourvoi ou de
l'inscription de l'avis de pourvoi, s'adresser au Juge en
chef ou A un juge pour que soit formul6e la question.

c

Le paragraphe 32(1) a 6t6 modifi6 le 23 octobre
1984. Il en a r6sult6 la modification de l'al. b) et

d I'abrogation de l'al. c) qui se lisait comme suit:

c) entend plaider qu'elle est victime de violation ou de
n6gation des droits qui lui sont garantis par la Charte

e canadienne des droits et libertis,

Malgr6 les termes g6neraux de ce paragraphe
quant A la nature des demandes qui incluaient tant
les contestations en vertu de l'art. 52 que les

f demandes de r6paration en vertu de I'art. 24, sans
d6claration du caractere inoperant d'une loi, cette
Cour, pour des raisons de principe et dans l'exer-
cice de son pouvoir discr6tionnaire en vertu de
I'art. 4 des R6gles de la Cour, a refus6 de formuler

g de telles questions lorsque

(1) la question propos6e n'6tait pas d'ordre suf-
fisamment g6n6ral pour justifier l'application de
l'art. 32,

h (2) la question soulev6e avait essentiellement
trait A la preuve,

(3) la question d6coulait des faits de la cause,

i (4) on ne contestait pas la validit6 d'une loi mais
qu'on demandait plut6t A la Cour d'interpr6ter
une loi A la lumiere d'un article de la Charte, ou

(5) la violation ou la n6gation all6gu6e des
droits ou libert6s garantis d6coulait des faits
particuliers de la cause et non pas d'une loi ou
d'un reglement.
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(See Dubois v. The Queen, S.C.C., No. 18608,
June 28, 1984 (per Dickson C.J.); Mills v. The
Queen, S.C.C., No. 17818, November 24, 1983
(per Laskin C.J.); Staranchuk v. The Queen,
S.C.C., No. 17931, December 16, 1983 (per
Laskin C.J.); Operation Dismantle Inc. v. The
Queen, S.C.C., No. 18154, January 10, 1984 (per
Estey J.); Guillemette v. The Queen, S.C.C., No.
18145, March 6, 1984 (per Beetz J.))

The amendment to our Rules in October 1984, a
few months after the Chief Justice's decision in
Dubois, supra, reflects the policy of the Court
under the previous Rule 32(1). It made it amply
clear that under Rule 32(1) a constitutional ques-
tion under the Charter is no different from any
other constitutional question, and thus a question
shall be stated only when the constitutional validi-
ty, or the constitutional applicability of a statute
or of regulations is raised, or that the inoperability
thereof is urged.

When reading the questions it is obvious to me
that questions 1 and 2 meet the test, but that
questions 3 and 4 do not.

For these reasons, I extend time, and state ques-
tions 1 and 2 only.

Judgment accordingly.

Solicitor for the applicants: John Tait, Ottawa.

Solicitors for the respondent: Campeau, Ouel-
let, Nadon & Lussier, Montrial.

(Voir Dubois c. La Reine, C.S.C., no 18608, le 28
juin 1984 (le juge en chef Dickson); Mills c. La
Reine, C.S.C., no 17818, le 24 novembre 1983 (le
juge en chef Laskin); Staranchuk c. La Reine,

a C.S.C., no 17913, le 16 d6cembre 1983 (le juge en
chef Laskin); Operation Dismantle Inc. c. La
Reine, C.S.C., no 18154, le 10 janvier 1984 (le juge
Estey); Guillemette c. La Reine, C.S.C., no 18145,
le 6 mars 1984 (le juge Beetz).)

La modification de nos R~gles en octobre 1984,
quelques mois aprbs la d6cision du Juge en chef
dans Dubois, pr6cit6e, reflite la position de prin-
cipe que la Cour avait adopt6e A l'6gard de l'an-

c cien par. 32(1). Elle indique clairement qu'aux fins
du par. 32(1) une question constitutionnelle en
vertu de la Charte ne diffbre en aucune manibre
des autres questions constitutionnelles et qu'en
consequence, une question constitutionnelle ne doit
dtre formul6e que lorsqu'est contest6e la validit6
ou l'applicabilit6 constitutionnelle d'une loi ou
d'un r6g!ement ou lorsqu'est plaid6 son caractbre
inop6rant.

e Il m'apparait 6vident, A la lecture des questions,
que les questions 1 et 2 remplissent ces exigences,
mais pas les questions 3 et 4.

Pour ces raisons, j'accorde un d6lai et je ne
I formule que les questions 1 et 2.

Jugement en consiquence.

Procureur des requgrants: John Tait, Ottawa.

g Procureurs de l'intimbe: Campeau, Ouellet,
Nadon & Lussier, Montrial.
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Leslie Steven Szlovak Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. SZLOVAK

File No.: 21464.

1989: November 28.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Constitutional law - Charter of Rights - Admissi-
bility of evidence - Bringing administration of justice
into disrepute - Robbery - Trial judge excluding
from evidence the money seized from the accused and
the statement made by him to the police - Whether
trial judge erred in excluding the evidence - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1989), 96 A.R. 73, setting aside the
accused's acquittal on a charge of robbery and
ordering a new trial. Appeal dismissed.

Terence C. Semenuk, for the appellant.

Lindsay MacDonald, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-This is an appeal as of
right. We are not persuaded that there was error
on the part of the Alberta Court of Appeal. The
appeal is accordingly dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Singleton Urquhart
MacDonald, Calgary.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Alberta, Edmonton.

Leslie Steven Szlovak Appelant

c.

Sa Majest6 La Reine Intime
a

RtPERTORI: R. C. SZLOVAK

No du greffe: 21464.

1989: 28 novembre.

b Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Cory et
McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

C

d

Droit constitutionnel - Charte des droits - Admis-
sibilitg de la preuve - Dconsiddration de l'adminis-
tration de la justice - Vol qualifig - Juge du procks
ayant 6carti de la preuve l'argent saisi de l'accusg et la
ddclaration qu'il a faite a la police - Le juge du procks
a-t-il eu tort d'6carter ces didments de preuve? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 24.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de l'Alberta (1989), 96 A.R. 73, qui a annul6
I'acquittement de l'accus6 relativement A une accu-
sation de vol qualifi6 et ordonn6 un nouveau
procks. Pourvoi rejet6.

Terence C. Semenuk, pour l'appelant.

Lindsay MacDonald, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

g LE JUGE EN CHEF-Le pr6sent pourvoi est
form6 de plein droit. Nous ne sommes pas convain-
cus qu'il y a eu erreur de la part de la Cour d'appel
de l'Alberta. Le pourvoi est donc rejet6.

h Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Singleton Urquhart
MacDonald, Calgary.

Procureur de l'intimbe: Le procureur gindral de
I'Alberta, Edmonton.
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Her Majesty The Queen Appellant

V.

Glen Arthur Stensrud and Guy W. Smith
Respondents

INDEXED AS: R. V. STENSRUD

File No.: 21131.

1989: November 30.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Constitutional law - Charter of Rights - Trial
within a reasonable time - Eighteen-month delay
between arrest and commencement of trial - Whether
accused's right to be tried within a reasonable time
infringed - Canadian Charter of Rights and Free-
doms, s. 11(b).

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 11(b).

APPEAL from a judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal (1988), 67 Sask. R. 269, 42
C.C.C. (3d) 569, 38 C.R.R. 50, allowing the
respondents' appeal from their conviction on
charges of trafficking in narcotics, possession of
narcotics for the purpose of trafficking and posses-
sion of a prohibited weapon. Appeal dismissed.

S. R. Fainstein, Q.C., and Barrie Miller, for the
appellant.

Mark Brayford, for the respondent Stensrud.

William H. Roe, for the respondent Smith.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE-It will not be necessary
to hear from you, Mr. Brayford and Mr. Roe.
Justice Sopinka will deliver the judgment of the
Court.

SOPINKA J.-This is an appeal from the Sas-
katchewan Court of Appeal which allowed an
appeal from the trial judge who refused an

Sa Majest6 La Reine Appelante

C.

Glen Arthur Stensrud et Guy W. Smith
a Intimbs

REPERTORIL: R. C. STENSRUD

No du greffe: 21131.

b 1989: 30 novembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory et McLachlin.

c EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit constitutionnel - Charte des droits - Procks
dans un dilai raisonnable - Dilai de dix-huit mois

d entre l'arrestation et le ddbut du procks - Y a-t-il eu
violation du droit de l'accusg d'itre jugg dans un dilai
raisonnable? - Charte canadienne des droits et liber-
tis, art. 1b).

Lois et riglements cit6s
e Charte canadienne des droits et libertis, art. 1 lb).

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de la Saskatchewan (1988), 67 Sask. R. 269, 42
C.C.C. (3d) 569, 38 C.R.R. 50, qui a accueilli

f l'appel interjet6 par les intim6s contre leur d6clara-
tion de culpabilit6 prononc6e relativement A des
accusations de trafic de stup6fiants, de possession
de stup6fiants pour en faire le trafic et de posses-
sion d'une arme prohib6e. Pourvoi rejet6.

S. R. Fainstein, c.r., et Barrie Miller, pour
I'appelante.

Mark Brayford, pour l'intim6 Stensrud.
h William H. Roe, pour l'intim6 Smith.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF-II ne sera pas n6cessaire de
vous entendre Me Brayford et M* Roe. Le juge
Sopinka va rendre le jugement de la Cour.

LE JUGE SOPINKA-Ce pourvoi est form6
contre un arrt de la Cour d'appel de la Saskatche-
wan qui a accueilli l'appel d'une d6cision du juge
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application for a stay pursuant to s. 11(b) by the
respondents.

The provincial courts of appeal are generally in
a better position than this Court to assess the
reasonableness of their province's institutional
limitations and resources. Nevertheless, they must
decide applications under s. 11(b) on the basis of
correct principles. The appellant contends that
some of those principles have not been settled by
this Court. We are of the opinion that this case
does not appropriately raise for decision the issues
which have not been settled. Based on the particu-
lar circumstances of this case, we are not in disa-
greement with the result reached by the Court of
Appeal for Saskatchewan. Accordingly, the appeal
is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: John C. Tait,
Ottawa.

Solicitors for the respondent Stensrud: Bray-
ford-Shapiro, Saskatoon.

Solicitors for the respondent Smith: Roe &
Olson, Saskatoon.

de premiere instance qui avait refus6 une demande
d'arrat des proc6dures faite par les intimbs confor-
m6ment i l'al. 11 b).

a Les cours d'appel provinciales sont g6n6rale-
ment mieux plac6es que notre Cour pour 6valuer le
caractbre raisonnable des limites et des ressources
institutionnelles de leur province. Nanmoins, elles
doivent statuer sur les requates fond6es sur l'al.

b 11 b) en fonction de principes justes. L'appelante
soutient que certains de ces principes n'ont pas 6t6
6tablis par notre Cour. Nous sommes d'avis que la
pr6sente affaire ne se prete pas A une d6cision sur
les questions qui n'ont pas 6t6 r6gl6es. Compte

c tenu des circonstances particulibres de l'espce,
nous ne sommes pas en d6saccord avec la conclu-
sion de la Cour d'appel de la Saskatchewan. En
cons6quence, le pourvoi est rejet6.

d Jugement en consiquence.

Procureur de l'appelante: John C. Tait, Ottawa.

Procureurs de l'intimg Stensrud: Brayford-
e Shapiro, Saskatoon.

Procureurs de l'intimg Smith: Roe & Olson,
Saskatoon.

Ill6 [1989]12 S.C.R.



[19891 2 R.C.S. R. c. HALL Le juge Lamer 1117

Austin Miles Hall Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. HALL

File No.: 20997.

1989: November 30.

Present: Lamer, Wilson, L'Heureux-Dub6, Gonthier and
Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law - Directed verdict - Whether trial
judge erred in directing a verdict of acquittal.

Cases Cited

Applied: R. v. Monteleone, [1987] 2 S.C.R. 154;
Mezzo v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 802.

APPEAL from a judgment of the Manitoba
Court of Appeal', allowing the Crown's appeal
from the accused's acquittal on a charge of second
degree murder. Appeal dismissed.

Chris Martin, for the appellant.

Gregg Lawlor, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LAMER J.-This appeal, which comes to us as
of right, must fail under the test set out in 1987 by
this Court in R. v. Monteleone, [1987] 2 S.C.R.
154, and previously by a majority of this Court in
Mezzo v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 802. The
appeal is accordingly dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Wolch, Pinx,
Tapper, Scurfield, Winnipeg.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Manitoba, Winnipeg.

Austin Miles Hall Appelant

c.

Sa Majesti La Reine Intimie
a

RVPERTORIL: R. C. HALL

No du greffe: 20997.

1989: 30 novembre.

b Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, L'Heureux-Dub6,
Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

C Droit criminel - Verdict imposi - Le juge du
procks a-t-il eu tort d'imposer un verdict d'acquitte-
ment?

Jurisprudence
d Arrats appliquis: R. c. Monteleone, [1987] 2 R.C.S.

154; Mezzo c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 802.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
du Manitoba', qui a accueilli l'appel du ministbre

e public contre le verdict d'acquittement de l'accus6
prononc6 a l'6gard d'une accusation de meurtre au
deuxibme degr6. Pourvoi rejet6.

Chris Martin, pour l'appelant.

f Gregg Lawlor, pour l'intimee.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LAMER-Ce pourvoi, form6 de plein
droit, doit 6chouer selon le critbre 6nonc6 en 1987
par notre Cour dans l'arrt R. c. Monteleone,
[1987] 2 R.C.S. 154, et ant6rieurement par la
Cour A la majorit6 dans l'arrat Mezzo c. La Reine,

h [1986] 1 R.C.S. 802. Le pourvoi est donc rejet6.

Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Wolch, Pinx, Tapper,
Scurfield, Winnipeg.

Procureur de l'intimie: Le procureur gindral du
Manitoba, Winnipeg.

M C.A. Man., no 509/87, 24 mai 1988.
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Vivek Sarvaria Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. SARVARIA

File No.: 20836.

1989: December 1.

Present: Lamer, Wilson, Sopinka, Gonthier and
Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF NOVA
SCOTIA, APPEAL DIVISION

Criminal law - Charge to jury - Burden of proof
- Possession of narcotics for the purpose of trafficking
and trafficking in narcotics - Whether trial judge
misdirected jury as to burden of proof.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Supreme Court, Appeal Division (1988), 83
N.S.R. (2d) 225, 210 A.P.R. 225, dismissing the
accused's appeal from his conviction on charges of
possession of narcotics for the purpose of traffick-
ing and trafficking in narcotics. Appeal dismissed.

Graig Garson, for the appellant.

S. R. Fainstein, Q.C., and David Meadows, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LAMER J.-We need not hear from you Mr.
Fainstein. Justice Cory will read the judgment for
the Court.

CORY J.-This is an appeal as of right. We find
no error in the reasons and conclusions of the
majority of the Court of Appeal of Nova Scotia.

The choice of wording by the trial judge in some
of his references to the requirement that the
Crown prove its case beyond a reasonable doubt
and to the issue of the credibility of the witnesses
for the defence was less than ideal. Nonetheless,
when the charge is looked at as a whole, it
becomes clear that the jury was adequately and

Vivek Sarvaria Appelant

C.

a

b

c

Sa Majesti La Reine Intimde

RtPERTORIL: R. C. SARVARIA

No du greffe: 20836.

1989: 1" d6cembre.

Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, Sopinka, Gonthier et
Cory.

EN APPEL DE LA COUR SUPREME DE LA
NOUVELLE-tCOSSE, DIVISION D'APPEL

Droit criminel - Exposi au jury - Fardeau de la
preuve - Possession de stupgfiants pour en faire le
trafic et trafic de stupifiants - Le juge du procks
a-t-il donn6 des directives erronees au jury quant au

d fardeau de la preuve?

POURVOI contre un arrt de la Cour supreme
de la Nouvelle-Ecosse, Division d'appel (1988), 83
N.S.R. (2d) 225, 210 A.P.R. 225, qui a rejet6

e l'appel de l'accus6 contre sa d6claration de culpa-
bilit6 prononc6e relativement aux accusations de
possession de stup6fiants pour en faire le trafic et
de trafic de stupbfiants. Pourvoi rejet6.

Graig Garson, pour l'appelant.

S. R. Fainstein, c.r., et David Meadows, pour
l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
g oralement par

LE JUGE LAMER-Il ne sera pas n6cessaire de
vous entendre Me Fainstein. Le juge Cory va lire le
jugement de la Cour.

h LE JUGE CORY-Ce pourvoi est form6 de plein
droit. Nous ne trouvons aucune erreur dans les
motifs et les conclusions de la Cour d'appel de la
Nouvelle-Ecosse A la majorit6.

Le choix des mots qu'a fait le juge du procks
dans certaines de ses mentions de l'exigence que le
ministare public fasse sa preuve hors de tout doute
raisonnable et de la question de la cr6dibilit6 des
t6moins A d6charge est loin d'8tre id6al. N6an-
moins, si on considbre l'ensemble des directives, il
devient clair que le jury a 6t6 bien et suffisamment

1118 R. V.SARVARIA Lamer J. [1989] 2 S.C.R.
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properly instructed on numerous occasions on both instruit du droit A maintes reprises relativement A
these issues and could not have been misled. ces deux points et qu'il ne peut avoir 6t6 induit en

erreur.

In the result, the appeal is dismissed. a En d6finitive, le pourvoi est rejet6.

Judgment accordingly. Jugement en consiquence.

Solicitors for the appellant: Scaravelli & Procureurs de l'appelant: Scaravelli & Garson,
Garson, Halifax. Halifax.

Solicitor for the respondent: John C. Tait, b Procureur de l'intimbe: John C. Tait, Ottawa.
Ottawa.
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Michael Harold Smith Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. SMITH

Michael Harold Smith Appelant

C.

a
Sa Majesti La Reine Intimbe

RtPERTORIL: R. C. SMITH

File No.: 21058.

1989: May 24, 25; 1989: December 7.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Constitutional law - Charter of Rights - Court of
competent jurisdiction - Superior court - Fifteen-
month delay between the laying of the charge and the
date set for the commencement of the preliminary
inquiry - Accused alleging a violation of his Charter
right to be tried within a reasonable time - Applica-
tion for an order to stay the proceedings made before a
superior court judge prior to the preliminary inquiry -
Whether superior court should have declined to exer-
cise jurisdiction to decide the application - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24.

Constitutional law - Charter of Rights - Trial
within a reasonable time - Fifteen-month delay be-
tween the laying of the charge and the date set for the
commencement of the preliminary inquiry - Whether
accused's right to be tried within a reasonable time
infringed - Canadian Charter of Rights and Free-
doms, s. 11(b).

The accused was charged with theft on January 22,
1987 and the preliminary inquiry was subsequently
scheduled for August. The Crown was informed in June,
however, that no special sittings would be conducted by
provincial judges during the months of July or August
and that the investigating officer would not be available
to assist with the conduct of the inquiry except in
December or after April 1988. Both the Crown and
defence counsel agreed to conduct the preliminary inqui-
ry in December. But, once again, they were informed
that no judge was available at this time. They then
agreed to reschedule the preliminary inquiry to May
1988. Defence counsel wrote to the Crown on July 6,
1987 to confirm these arrangements and to express his
concern about the "excessive delay". On December 21,
1987, he brought an originating notice of motion before
the superior court of the province seeking an order

No du greffe: 21058.

1989: 24, 25 mai; 1989: 7 d6cembre.
b

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier,
Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA
C

Droit constitutionnel - Charte des droits - Tribu-
nal comptent - Cour superieure - Dglai de quinze
mois entre le dip6t de l'accusation et la date fixe pour

d l'ouverture de I'enquite priliminaire - Alligation de
la part de I'accusg qu'il y a eu violation du droit que lui
garantit la Charte d'etre jug6 dans un dilai raisonnable
- Requite visant a obtenir une suspension d'instance
prisentge devant un juge d'une cour supirieure avant

e l'enquite prdliminaire - La cour superieure aurait-elle
dr2 refuser d'exercer sa comphtence pour statuer sur la
requite? - Charte canadienne des droits et libertis,
art. 24.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Procks
f dans un dlai raisonnable - Dilai de quinze mois entre

le dip6t de I'accusation et la date fixe pour l'ouverture
de l'enquite prdliminaire - Y a-t-il eu violation du
droit de l'accusg d'itre jugi dans un dilai raisonnable?
- Charte canadienne des droits et libertis, art. Ib).

g
L'accus6 a 6t6 inculp6 de vol le 22 janvier 1987 et la

tenue de son enquite prbliminaire a, par la suite, 6t6
fix6e au mois d'aotit. Toutefois, le minist~re public a 6
inform6 en juin que les juges provinciaux ne tiendraient

h aucune s6ance sp6ciale pendant le mois de juillet ou le
mois d'aoit et que l'agent enquateur ne pourrait assister
A l'enquite qu'en d6cembre ou aprbs avril 1988. Le
ministbre public et l'avocat de la d6fense ont convenu de
tenir I'enquate prbliminaire en d6cembre. Mais encore

i une fois, ils ont 6 inform6s qu'aucun juge ne serait
disponible A ce moment-li. Ils ont alors convenu de fixer
au mois de mai 1988 la nouvelle date de l'enquite
pr6liminaire. Le 6 juillet 1987, I'avocat de la d6fense a
6crit au minist~re public pour confirmer ces arrange-
ments et pour exprimer son inqui6tude au sujet du
[TRADUCTION] ad6lai excessife. Le 21 d6cembre 1987, il
a pr6sent6 un avis de requEte devant la cour sup6rieure
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staying the proceedings on the ground that the delay in
commencing the preliminary inquiry infringed the
accused's right to be tried within a reasonable time
guaranteed by s. 1l(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. The application was granted but
the judgment was set aside by the Court of Appeal. This
appeal is to determine (1) whether the superior court
judge correctly exercised his discretion not to decline
jurisdiction to entertain the accused's application; and
(2) whether the accused's s. 11(b) right was violated.

Held: The appeal should be allowed.

(1) Jurisdiction
Where practicable, trial courts should deal with alle-

gations of s. 11(b) violations. This preference for trial
court jurisdiction is premised largely on the fact that
trial courts are not restricted to affidavit evidence and
can rely on viva voce evidence so as to more fully explore
and consider the facts underlying an allegation of unrea-
sonable delay. In the circumstances of this case, how-
ever, the superior court judge properly exercised his
discretion in refusing to decline jurisdiction to hear and
decide the accused's application. The preliminary inqui-
ry was only scheduled to begin in May 1988 and, in any
event, the presiding judge would not have had jurisdic-
tion to consider an alleged s. 1l(b) infringement. If the
preliminary inquiry had resulted in a committal for trial,
another date would have had to have been set for trial,
further delaying the opportunity for the accused to
assert his s. I1(b) right. Throughout this period any
impairment to the accused's interests would continue to
increase.

While the accused's s. I1(b) application was anticipa-
tory in respect of the period of time between the date of
his application and the scheduled commencement of the
preliminary inquiry, the superior court judge properly
considered the application on the basis that the time had
already elapsed. The date for the preliminary inquiry
was fixed and could not, at the behest of the accused, be
moved up.

(2) Trial Within Reasonable Time
To determine whether an accused's right under s.

I1(b) of the Charter has been infringed, a court must
balance the following factors in coming to a conclusion:
(1) the length of the delay; (2) the reason for the delay,
including limits on institutional resources and the inher-
ent time requirements of the case; (3) waiver of time
periods; and (4) prejudice to the accused. As with other
Charter guarantees, the individual claiming an infringe-

de la province en vue d'obtenir une suspension d'instance
pour le motif que le dblai pour proc6der A l'enquate
prbliminaire constituait une atteinte au droit d'8tre jug6
dans un d6lai raisonnable que l'al. lIb) de la Charte

a canadienne des droits et libertis garantissait A l'accus6.
La requite a 6t6 accueillie mais cette d6cision a 6
infirm6e par la Cour d'appel. Le pr6sent pourvoi a pour
but de d6terminer (1) si le juge de la cour sup6rieure a
exerc6 A bon droit son pouvoir discr~tionnaire de ne pas

b refuser d'exercer sa comp6tence pour entendre la
requate de l'accus6, et (2) s'il y a eu violation du droit
que l'al. 1 Ib) garantit A l'accus6.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.
(1) Compitence

c Dans la mesure du possible, les tribunaux de premibre
instance devraient entendre les all6gations de violation
de l'al. 11 b). Cette pr6f6rence pour les tribunaux de
premiere instance est fond6e en grande partie sur le fait
que ceux-ci ne sont pas limit6s A la preuve par affidavit

d et peuvent se fonder sur des t6moignages oraux de
manibre A explorer et A examiner d'une manibre plus
approfondie les faits sous-tendant une all6gation de d6lai
d6raisonnable. Toutefois, dans les circonstances de l'es-
pace, le juge de la cour sup6rieure a bien exerc6 son

e pouvoir discr6tionnaire en acceptant d'instruire la
requate de l'accus6. L'enquate pr6liminaire ne devait
d6buter qu'en mai 1988 et, de toute fagon, le juge qui
l'aurait pr6sid6e n'aurait pas eu comp6tence pour exami-
ner une all6gation de violation de l'al. 1 Ib). Si l'enquite

f prbliminaire avait entrain6 un renvoi A procks, une autre
date aurait dG 8tre fix6e pour le procks, ce qui aurait eu
pour effet de repousser davantage l'occasion pour l'ac-
cus6 de faire valoir le droit que lui garantit l'al. I lb).
Pendant cette pbriode, il y aurait eu une aggravation de
l'atteinte aux int6rEts de l'accus6.

g
Bien que la requite de l'accus6 fond6e sur l'al. I Ib)

ait 6t6 anticipee si on considbre le d6lai 6coul6 entre la
date de sa requate et celle pr6vue pour l'ouverture de
l'enquite prbliminaire, le juge de la cour superieure a eu

h raison d'examiner cette requate en consid6rant que le
d6lai entier 6tait d6jA 6coul6. La date de l'enquate
prbliminaire 6tait fixe et ne pouvait pas 8tre rapproch6e
A la demande de l'accus6.
(2) Procks dans un dilai raisonnable

i Pour d6terminer s'il y a eu atteinte au droit que l'al.
I Ib) de la Charte garantit A un accus6, un tribunal doit
soupeser les facteurs suivants pour arriver A une conclu-
sion: (1) la dur6e du dblai, (2) la raison du d6lai,
notamment les limites des ressources institutionnelles et

j les d6lais inhbrents A la nature de I'affaire, (3) la
renonciation A invoquer certaines pbriodes dans le calcul,
et (4) le pr6judice caus6 A l'accus6. Comme c'est le cas
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ment of his rights must persuade the court that the
circumstances fall within the scope of protection of the
specific Charter provision. Under section 11(b) of the
Charter, the scope of protection is demarcated by the
reasonableness of the total lapse of time.

In this case, the Court must conclude that the
accused's right to be tried within a reasonable time has
been infringed. The fifteen-month delay between the
laying of the charge and the scheduled commencement
of the preliminary inquiry was substantially longer than
can be justified on any acceptable basis. The principal
reason for the delay was not an institutional limitation
but the desire by the Crown to schedule the hearing at a
time when the investigating officer could assist the
Crown for the duration of the hearing. While such a
desire is understandable, it must not be permitted to
override an individual's s. 11(b) right. When no judge
was available in December, it was incimbent upon the
Crown to select a hearing date more commensurate with
the accused's s. 11(b) right. The convenience of the
investigating officer should have been secondary to the
expeditious conduct of the preliminary inquiry.

The agreement between counsel to the May 1988 date
for the preliminary inquiry was not a waiver for the
delay prior to December 21, 1987. Inaction or acquies-
cence on the part of an accused, short of waiver, cannot
result in a forfeiture of an accused's s. 11(b) right. The
accused, while his conduct must be taken into account in
assessing the prosecution's explanation for delay, is
under no obligation to press the case on and so relieve
the Crown of its obligations under s. 11(b). Further, the
actions of the defence counsel, apart from agreeing to a
date, rebut any possible inference of waiver. He demon-
strated his desire to move the proceedings quickly and
clearly expressed his objection to the excessive delay in
his letter of July 6, 1987. The defence counsel's objec-
tion was met by inactivity by the Crown. He also
demonstrated that he neither caused nor acquiesced in
the postponement of the hearing to May 1988. The
defence counsel has thus displaced an inference of
waiver, which would generally arise when an individual
agrees to a postponement.

Finally, to the extent that a finding of prejudice is
necessary in this case, the superior court judge has

pour d'autres droits 6nonc6s dans la Charte, quiconque
pr6tend avoir 6t6 victime d'une violation de ses droits a
le fardeau de persuader la cour que les circonstances
rel6vent du champ de protection envisag6 par la disposi-

a tion pertinente de la Charte. Suivant I'al. I lb) de la
Charte, ce champ de protection est d6fini par le carac-
tare raisonnable du d6lai global.

En I'esp~ce, la Cour doit conclure qu'il y a eu atteinte
au droit de l'accus6 d'8tre jug6 dans un d6lai raisonna-

b ble. Le d6lai de quinze mois 6coul6 entre le d6p6t de
l'accusation et la date fix6e pour l'ouverture de l'enquate
pr6liminaire 6tait beaucoup plus long que ce qui peut
8tre justifi6 de quelque fagon acceptable. Le dblai 6tait
surtout dfi non pas a une limitation institutionnelle mais

c plut6t au d6sir du ministare public de fixer la date
d'audience A un moment oa l'agent enquateur pourrait
l'aider pendant l'audience. Bien qu'un tel d6sir soit
compr6hensible, il ne faut pas permettre qu'il I'emporte
sur les droits que l'al. I b) garantit A un particulier.

d tant donn6 qu'aucun juge n'6tait disponible en d6cem-
bre, il incombait au ministbre public de choisir une date
d'audience correspondant mieux au droit que l'al. 1ib)
garantit A l'accus6. Le souci de rendre service A I'agent
enqu~teur aurait dfi 8tre secondaire A la tenue exp6ditive

e de l'enquate prbliminaire.
L'entente intervenue entre les avocats en ce qui a trait

i la date de mai 1988 pour la tenue de l'enqu8te
prbliminaire ne constituait pas une renonciation au d6lai
antbrieur au 21 d6cembre 1987. L'inaction ou l'acquies-

f cement tacite de la part de l'accus6, ne comportant pas
une renonciation, ne peut entrainer la d6ch6ance du
droit garanti A l'accus6 par l'al. 1 lb). Bien qu'il faille
tenir compte de sa conduite pour 6valuer l'explication
donn6e par la poursuite pour justifier le d6lai, I'accus6

g n'est aucunement tenu d'insister pour proc6der et ainsi
d6gager le minist~re public de ses obligations selon l'al.
I Ib). De plus, les actions de l'avocat de la d6fense, mis A
part le fait d'avoir accept6 une date, 6cartent toute
possibilit6 de d6duire qu'il y a eu renonciation. II a

h montr6 qu'il d6sirait que les proc6dures se dbroulent
avec c6l6rit6 et a clairement exprim6 son opposition au
dblai excessif dans sa lettre du 6 juillet 1987. Le minis-
tare public n'a rien fait pour donner suite A l'opposition
exprimbe par l'avocat de la d6fense. Ce dernier a igale-
ment d6montr6 qu'il n'avait pas caus6 l'ajournement de
l'audience au mois de mai 1988 et qu'il n'y avait pas
acquiesc6 tacitement non plus. L'avocat de la d6fense a
ainsi 6cart6 toute pr6somption de renonciation qui
d6coulerait g6nbralement de l'acceptation d'un ajourne-

.1
ment.

Finalement, dans la mesure oil il est n6cessaire de
conclure qu'il y a eu prejudice en l'espce, le juge de la
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found that there was actual prejudice. Although he took
into consideration some factors that were irrelevant,
there was sufficient relevant evidence to support his
finding.
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SOPINKA J.-This appeal is from a judgment of
the Manitoba Court of Appeal (1988), 54 Man. R.
(2d) 24 allowing an appeal from the decision of
Darichuk J. of the Manitoba Court of Queen's
Bench (1988), 53 Man. R. (2d) 92. Darichuk J.
ordered a stay of proceedings by reason of unrea-
sonable delay in commencing a preliminary inqui-
ry relating to a charge of theft of a sum exceeding
$1,000 contrary to s. 294(a) of the Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34. The sole issue in this appeal
is whether the delay in commencing the prelim-
inary inquiry infringed the appellant's right to be
tried within a reasonable time contrary to s. 11(b)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

a

cour supbrieure a conclu qu'il y avait eu prijudice r6el.
Meme s'il a pris en consid&ration certains facteurs non
pertinents, il y avait suffisamment d'616ments de preuve
pertinents pour justifier sa conclusion.
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d POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
du Manitoba (1988), 54 Man. R. (2d) 24, 42
C.C.C. (3d) 193, qui a accueilli l'appel d'une
d6cision du juge Darichuk (1988), 53 Man. R.
(2d) 92, qui avait accueilli une demande de sus-

e pension d'instance. Pourvoi accueilli.

John Menzies et Alan J. Semchuk, pour
I'appelant.

f E. P. Phillip Schachter, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

g LE JUGE SOPINKA-Le pr6sent pourvoi est
forme contre un arr6t de la Cour d'appel du
Manitoba (1988), 54 Man. R. (2d) 24, qui a
accueilli l'appel d'une d6cision du juge Darichuk
de la Cour du Banc de la Reine du Manitoba

h (1988), 53 Man. R. (2d) 92. Le juge Darichuk a
ordonn6 une suspension d'instance parce qu'il y
avait eu d6lai d6raisonnable pour proc6der A I'en-
quate pr6liminaire relative A une accusation de vol
d'une somme de plus de 1 000 $, contrairement A
l'al. 294a) du Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34. La seule question soulev6e dans le pr6sent
pourvoi est de savoir si le d6lai pour proc6der A
l'enquate pr6liminaire constitue une atteinte au
droit de I'appelant d'Etre jug6 dans un d6lai raison-
nable contrairement A l'al. I 1b) de la Charte
canadienne des droits et libertis.
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The Facts

The appellant was employed as a driver/sales-
man delivering dairy products to customers of
Modern Dairies Ltd. in Dauphin, Manitoba from
April 1982 until December 13, 1984. As a result of
a complaint by the Dauphin Consumer Co-Op
Limited, one of the Modern Dairies' customers, a
police investigation was commenced which result-
ed in the termination of the appellant's employ-
ment and an information being sworn on January
7, 1985, alleging that the appellant had committed
the offence of theft over $200 from the Dauphin
Consumers Co-Op Limited contrary to s. 294 of
the Criminal Code.

Four months later, on May 15, 1985, a trial was
conducted and on June 25, 1985, the appellant was
acquitted of the charge against him. The appellant
then proceeded with a grievance against his
employer in connection with his dismissal. An
arbitration was held in March 1986, at which time
the grievance was settled by the parties. Prior to
the arbitration hearing Modern Dairies engaged
auditors to examine the accounts of the appellant
for the year 1984. This audit was completed in
February 1986. On the basis of this report the
Commercial Crime Section of the R.C.M.P. was
contacted.

After an investigation lasting approximately
eleven months, a new information, which forms the
basis of this appeal, was laid on January 22, 1987.
The appellant was charged with theft from his
employer of a sum in excess of $1000 contrary to s.
294(a) of the Criminal Code. The Crown alleges
that the appellant improperly diverted funds from
Modern Dairies' cash customers.

Upon swearing the information, Constable
Schnell of the R.C.M.P. obtained a summons
returnable in Dauphin on February 17, 1987. The
matter was first remanded to March 3, 1987, and
was subsequently remanded to March 17, 1987,
after a demand for particulars. The case was fur-
ther remanded to April 14, 1987. During April, J.
A. Menzies and E. P. Schachter, counsel for the
appellant and respondent respectively, attempted
to confirm a date for the preliminary inquiry. They

Les faits

L'appelant a travaill6 comme conducteur-ven-
deur charg6 de la livraison de produits laitiers A

a des clients de Modern Dairies Ltd. A Dauphin
(Manitoba), A partir du mois d'avril 1982 jusqu'au
13 d6cembre 1984. Par suite d'une plainte de
Dauphin Consumer Co-Op Limited, l'un des
clients de Modern Dairies, une enquite policiere a

b 6t6 ouverte et a abouti au cong6diement de l'appe-
lant et au d6p6t d'une d6nonciation sous serment le
7 janvier 1985, dans laquelle on all6guait que
l'appelant avait vol6 A Dauphin Consumers Co-Op
Limited une somme de plus de 200 $, contraire-

C ment A l'art. 294 du Code criminel.

Quatre mois plus tard, le 15 mai 1985, un prochs
a. eu lieu et le 25 juin 1985, I'appelant a 6t6
acquitt6 de l'accusation port6e contre lui. L'appe-

d lant a alors pr6sent6 un grief contre son employeur
relativement A son cong6diement. En mars 1986, il
y a eu une proc6dure d'arbitrage et le grief a 6t6
r6gl6 par les parties. Avant l'audition de l'arbi-

e trage, Modern Dairies avait retenu les services de
verificateurs pour examiner les comptes de l'appe-
lant pour l'ann6e 1984. Cette v6rification a 6te
termin6e en f6vrier 1986. Compte tenu de ce rap-
port, on a communique avec la section des de1its

f commerciaux de la G.R.C.

Apres une enquete qui a dur6 environ onze mois,
une nouvelle d6nonciation, qui constitue le fonde-
ment du pr6sent pourvoi, a 6te d6pos6e le 22

g janvier 1987. L'appelant a ete accus6 d'avoir vol6 A
son employeur une somme de plus de 1 000 $
contrairement A l'al. 294a) du Code criminel. Le
ministere public all6gue que l'appelant a d6tourn6
des fonds des clients au comptant de Modern

h Dairies.

Sur d6p6t de la d6nonciation, I'agent Schnell de
la G.R.C. a obtenu l'emission d'une assignation A
comparaitre A Dauphin le 17 f6vrier 1987. L'af-
faire a 6t6 report6e une premidre fois au 3 mars
1987, puis au 17 mars 1987 suite A une demande
de d6tails. L'affaire a de nouveau 6t6 report6e au
14 avril 1987. Au cours du mois d'avril, Me J. A.
Menzies et Me E. P. Schachter, les avocats de
l'appelant et de l'intimee respectivement, ont tent6
de confirmer une date pour la tenue de l'enquEte
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confirmed the dates of August 10-14, 1987, with
Peter Chomiak, the Deputy Registrar of the Dau-
phin Provincial Judges Court (Criminal Division).
On April 28, 1987, this hearing date was set in
court.

On June 25, 1987, the Crown Attorney, Mr.
Schachter, was informed by the secretary to Chief
Provincial Judge Gyles that no special sittings
would be conducted by Provincial Judges during
the months of July or August. The Crown Attor-
ney was advised that Constable Schnell, the inves-
tigating officer, would not be available to assist
with the conduct of the inquiry except during the
week of December 16-23, 1987, or after April
1988. Constable Schnell was to be assigned to
full-time university studies for a year, greatly
restricting his availability to assist the Crown over
a week-long preliminary inquiry. On June 26, Mr.
Schachter and Mr. Menzies agreed to conduct the
preliminary inquiry on December 16-23, 1987.
This date was again confirmed with the Deputy
Registrar in Dauphin. Once again, however, the
secretary to the Chief Provincial Judge stated that
no judge was available at this time. The problem
in both cases was that the hearing was scheduled
during a holiday period.

On June 29, 1987, a new date of May 9-13,
1988, was agreed upon by Mr. Schachter and Mr.
Menzies. On July 6, Mr. Menzies wrote to Crown
Attorney Schachter confirming these arrange-
ments but expressing some reservations about the
"excessive delay". This date was confirmed in
Provincial Court on July 7, 1987. At that time an
agent on behalf of the appellant also stated that a
letter had been written by Mr. Menzies to Mr.
Schachter regarding the delay and that the matter
would likely be taken up at a later date.

Previous Proceedings

On December 21, 1987, the appellant brought
an originating notice of motion in the Court of
Queen's Bench for Manitoba seeking an order
staying the proceedings on the grounds of a

pr6liminaire. Ils ont confirm6 la date du 10 au 14
aofit 1987 aupris de Peter Chomiak, greffier
adjoint de la Cour des juges provinciaux (Division
criminelle) de Dauphin. Le 28 avril 1987, cette

a date d'audience a 6 fix6e par le tribunal.

Le 25 juin 1987, le substitut du procureur g6n6-
ral, Me Schachter, a 6 inform6 par la secr6taire
du juge en chef Gyles de la Cour provinciale que

b les juges provinciaux ne tiendraient aucune s6ance
sp6ciale pendant le mois de juillet ou le mois
d'ao~it. Le substitut du procureur g~n~ral a 6t6
avis6 que l'agent Schnell, charg6 de l'enquite, ne
pourrait assister A l'enquite que pendant la

C semaine du 16 au 23 d6cembre 1987 ou aprbs avril
1988. L'agent Schnell devait entreprendre des
6tudes universitaires A temps complet pendant un
an, ce qui limitait beaucoup sa disponibilit6 auprbs

d du ministbre public pendant une enqu6te. prblimi-
naire d'une semaine. Le 26 juin, Me Schachter et
Me Menzies ont convenu de tenir l'enquate prbli-
minaire du 16 au 23 d6cembre 1987. Cette date a
de nouveau 6t6 confirmee aupres du greffier

e adjoint A Dauphin. Cependant, encore une fois, la
secr6taire du juge en chef de la Cour provinciale a
d6clar6 qu'aucun juge ne serait disponible A ce
moment-lI. Le probl6me dans les deux cas 6tait
que l'audience devait avoir lieu en p6riode de

f vacances.

Le 29 juin 1987, Me Schachter et Me Menzies
ont convenu de la nouvelle date du 9 au 13 mai
1988. Le 6 juillet, Me Menzies a 6crit au substitut

g du procureur g~nbral, Me Schachter, pour lui con-
firmer ces arrangements tout en exprimant certai-
nes r6serves au sujet du [TRADUCTION] ad6lai
excessifD. Cette date a 6t6 confirm6e par la Cour

h provinciale le 7 juillet 1987. A ce moment-lIA, un
mandataire de I'appelant a 6galement d6clar6
qu'une lettre avait 6t6 adress6e par Me Menzies A
Me Schachter au sujet du d61ai et que la question
serait vraisemblablement soulev6e A une date

i ultbrieure.

Les proc6dures antbrieures

Le 21 d6cembre 1987, I'appelant a pr6sent6 un
avis de requ6te en Cour du Banc de la Reine du
Manitoba en vue d'obtenir une suspension d'ins-
tance fond6e sur une violation de I'al. I lb) de la
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s. 11(b) Charter violation. On January 19, 1988,
Darichuk J. conducted a hearing of the appellant's
application and an order staying the proceedings
was issued on March 15, 1988.

Darichuk J. cited at some length from the deci-
sions of this Court in Mills v. The Queen, [1986] 1
S.C.R. 863, and R. v. Rahey, [1987] 1 S.C.R. 588,
which both addressed the question whether it is
appropriate to deal with an alleged Charter viola-
tion by way of application prior to trial. Applying
the principles in these cases, and based on the
circumstances of this appeal and the fact that the
judge presiding at the preliminary inquiry would
not have jurisdiction to deal with a s. 11(b) argu-
ment, Darichuk J. concluded that his residual
jurisdiction to consider the matter should be
exercised.

Darichuk J. cited a number of passages from
this Court's decisions in Mills and Rahey with
regard to the appropriate test for determining
whether a violation of s. 11(b) has been estab-
lished. Based on affidavit evidence, Darichuk J.
concluded that the pending criminal charge
adversely affected the appellant's security inter-
ests. The appellant's loss of employment, the stress
and embarrassment to himself and his family, the
disruption in his new employment and the time
and expense associated with the proceedings were
all listed as relevant factors by Darichuk J. In
addition, Darichuk J. observed that the passage of
time had prejudiced the appellant's ability to
mount a full and fair defence.

When Darichuk J. balanced this impairment to
the appellant's interests against any waiver of time
periods, time requirements inherent in the nature
of the case and institutional resources, he conclud-
ed that the actual impairment in this case could
not be justified. With the exception of the initial
brief delay to obtain particulars, the appellant did
not request, cause, contribute to, or acquiesce in
any delay. In fact, Darichuk J. held that the letter
of the appellant's counsel, Mr. Menzies, of July 6,
1987, expressing concern over the proposed May
hearing date erased any inference of waiver.

Charte. Le 19 janvier 1988, le juge Darichuk a
proc6d6 A l'audition de la requete de l'appelant et a
ordonn6 la suspension de l'instance le 15 mars
1988.

Le juge Darichuk a cit6 assez longuement les
arr8ts de notre Cour Mills c. La Reine, [1986] 1
R.C.S. 863, et R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588,
qui portent tous deux sur la question de savoir s'il

b est convenable de traiter une violation all6gu6e de
la Charte par voie de requete pr6alable au procks.
Appliquant les principes 6nonc6s dans ces arrats et
se fondant sur les circonstances de l'esp6ce et sur
le fait que le juge pr6sidant l'enquate pr6liminaire

c n'aurait pas comptence pour entendre un argu-
ment fond6 sur l'al. 11b), le juge Darichuk a
conclu qu'il devait exercer son pouvoir inh6rent
d'examiner la question.

d Le juge Darichuk a cit6 un certain nombre
d'extraits des arrets Mills et Rahey de notre Cour
en ce qui a trait au critbre applicable pour d6ter-
miner s'il y a violation de l'al. 1 lb). Se fondant sur
une preuve par affidavit, le juge Darichuk a conclu

e que l'accusation criminelle port6e contre l'appelant
avait eu un effet n6faste sur sa s6curit6. La perte
d'emploi de l'appelant, le stress qu'il a subi et
I'embarras qui lui a 6t6 caus6 ainsi qu'd sa famille,
la perturbation dans son nouvel emploi et le temps
et les d6penses lies aux proc6dures ont tous 6t6
6numbr6s comme des facteurs pertinents par le
juge Darichuk. De plus, le juge Darichuk a fait
remarquer que le dblai avait nui A la capacit6 de

g l'appelant de pr6parer une d6fense pleine et
entibre.

De son 6valuation tenant compte d'une part de
cette atteinte aux droits de l'appelant et, d'autre

h part, de toute renonciation A invoquer certains
retards, des d6lais inh6rents A la nature de l'affaire
et des disponibilit6s institutionnelles, le juge Dari-
chuk a conclu que dans cette affaire l'atteinte
r6elle aux droits de l'appelant ne pouvait 8tre

i justifi6e. A l'exception du bref retard initial pour
obtenir des d6tails, I'appelant n'a pas demand6 ni
caus6 de d6lai, pas plus qu'il n'y a contribu6 ni
acquiesc6. En fait, le juge Darichuk a conclu que
la lettre du 6 juillet 1987 dans laquelle l'avocat de
l'appelant, M' Menzies, exprime des inqui6tudes
au sujet de la fixation de la date d'audience en mai
a 6cart6 toute pr6somption de renonciation.

R. V. SMITH Sopinka J. [1989] 2 S.C.R.1126



[1989] 2 R.C.S. R. C. SMITH Lejugeopinka 1127

Darichuk J. held that much of the delay was
systemic and not attributable to either counsel,
and that part of the delay was a result of insuffi-
cient institutional resources. However, the Crown
was held to have protracted this delay by seeking
to schedule the preliminary inquiry to accommo-
date the investigating officer whose availability
was extremely limited. Since this officer would
have been available for part of the hearing to give
his own evidence, and another officer could have
attended the entire hearing to assist the Crown,
Darichuk J. concluded that the attempt to accom-
modate this officer could not justify the length of
the delay that resulted.

Huband J.A., speaking for a unanimous Court
of Appeal, allowed the appeal and ordered that the
matter be remitted to Provincial Court. Huband
J.A. recognized that much of the delay was due to
the Crown's desire to schedule the hearing at a
time when Constable Schnell would be able to
assist with the inquiry. The Court of Appeal con-
cluded that it was within the proper bounds of
their judicial discretion to conclude that the cir-
cumstances of this case did not comprise an unrea-
sonable delay in conducting the appellant's prelim-
inary inquiry. Huband J.A. held (at p. 25):

I will not try to list every element that might be taken
into account. But I would emphasize that the accused is
not under confinement pending his trial. He is
employed. He says he will be embarrassed when
required to seek time off from his employer to attend the
preliminary inquiry, but he would face that embarrass-
ment even if the hearing had been scheduled for an early
date. There is no suggestion that the delay had prejud-
iced him, except for the obvious fact that a criminal
charge will be hanging over him for a substantial period
of time.

Huband J.A. acknowledged that the conveni-
ence of the investigating officer should have been
secondary to the timely conduct of the preliminary
inquiry, but that there was no intentional delay on
behalf of the Crown. As well, it was incumbent
upon the appellant to protest more strenuously
against the delay and even ask that better arrange-
ments be made. The Court of Appeal concluded
that although an appellate court should not ordi-

Le juge Darichuk a conclu que le d6lai 6tait
imputable en grande partie au systime et non aux
avocats et qu'une partie du d6lai d6coulait de
l'insuffisance des ressources institutionnelles. Tou-

a tefois, il a jug6 que le ministbre public avait
aggrav6 ce d6lai en cherchant A fixer une date
d'enquete prbliminaire convenant A l'agent enqu&
teur dont la disponibilit6 6tait extrimement limi-
tee. Comme cet agent n'aurait 6t6 disponible que
pendant une partie de l'audition pour donner son
propre t6moignage et qu'un autre agent aurait pu
assister A toute l'audition pour aider le ministbre
public, le juge Darichuk a conclu que la tentative

c de rendre service A cet agent ne pouvait justifier le
d6lai qui a r6sult.

Le juge Huband, s'exprimant au nom de la Cour
d'appel A l'unanimit6, a accueilli l'appel et a

d ordonn6 le renvoi de l'affaire devant la Cour pro-
vinciale. Le juge Huband a reconnu que le minis-
tare public 6tait responsable d'une grande partie
du d6lai parce qu'il voulait tenir l'audience A un
moment oa I'agent Schnell serait en mesure de

e collaborer A l'enqufte. La Cour d'appel a conclu
qu'il relevait de sa discr6tion judiciaire de conclure
que les circonstances de l'esp6ce ne comportaient
pas de d6lai d6raisonnable dans la tenue de l'en-
quote prbliminaire de l'appelant. Le juge Huband

f a conclu (A la p. 25):
[TRADUCTION] Je n'essaierai pas d'6num6rer tous les
616ments dont on pourrait tenir compte. Toutefois j'in-
sisterais sur le fait que I'accus6 n'est pas incarc6re en
attendant son procks. 11 occupe un emploi. 11 dit qu'il
sera g~n6 lorsqu'il sera oblig6 de demander un cong6 A
son employeur pour assister A l'enquite pr6liminaire,
mais il aurait eu A subir cette gene mime si l'audience
avait 6t6 fix6e A une date ant6rieure. On ne laisse
nullement entendre que le dblai lui a caus6 un pr6judice,
sauf le fait 6vident qu'il aura A appr6hender une accusa-
tion criminelle pendant une p6riode importante.

Le juge Huband a reconnu que le souci de
rendre service A l'agent enquateur aurait dii 8tre
secondaire A la tenue au moment opportun de
1'enquite pr6liminaire, mais que le ministbre
public n'avait pas eu l'intention de causer un
retard. De mime, il incombait A l'appelant de
protester plus 6nergiquement contre le d61ai et
meme de demander de meilleurs arrangements. La
Cour d'appel a conclu que, bien qu'une cour d'ap-
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narily interfere with a discretionary decision of a
trial court, in this case the finding of the motions
judge did not depend upon findings of credibility
and it was appropriate to set the order of the
motions judge aside.

The Issues

There are two issues to be resolved:

(a) Jurisdiction: did the learned motions judge
correctly exercise his discretion not to
decline jurisdiction to entertain the applica-
tion to dismiss; and,

(b) Unreasonable Delay: was the learned
motions judge right in holding that the
appellant's s. I1(b) right to be tried within
a reasonable time had been violated?

(a) Jurisdiction

There are two jurisdictional issues raised on the
facts of this case, both having to do with the
exercise of the motions judge's discretion to deter-
mine the appellant's s. 11(b) application. First, the
appellant initiated these proceedings by way of an
application of originating notice of motion several
months before the scheduled commencement of
the preliminary inquiry. The appellant's s. 11(b)
application is, therefore, anticipatory in respect of
the period of time between the date of his applica-
tion and the scheduled commencement of the pre-
liminary inquiry. However, in the circumstances of
this case, since the date for the preliminary inquiry
was fixed and could not (at the behest of the
accused) be moved up, the motions judge properly
considered the appellant's s. 11(b) application on
the basis that the time had already elapsed.

The second jurisdictional issue concerns the
motions judge's decision not to decline jurisdiction
on the basis that the judge presiding at the sched-
uled preliminary hearing would not have been
jurisdictionally competent to determine the s.
11(b) issue. In both Mills and Rahey this Court
addressed the question of which levels of court
could constitute courts of competent jurisdiction
under s. 24 of the Charter with full remedial

pel ne doive pas normalement modifier la d6cision
discr6tionnaire du juge de premiere instance, en
l'esp6ce la conclusion du juge des requ&es n'6tait
pas fond6e sur une appr6ciation de cr6dibilit6 et il

a convenait d'annuler l'ordonnance qu'il avait
rendue.

Les questions en litige

b Deux questions doivent 6tre tranch6es:

a) Comp6tence: le juge des requates a-t-il
exerc6 A bon droit son pouvoir discr6tion-
naire de ne pas refuser d'exercer sa compe-
tence pour entendre la demande de rejet; et

b) D61ai d&raisonnable: le juge des requ~tes
a-t-il eu raison de conclure qu'il y avait eu
violation du droit d'Etre jug6 dans un d6lai
raisonnable que l'al. I lb) garantit A

d l'appelant?

a) Comptence

Deux questions de comptence sont soulev6es
d'aprbs les faits de l'esp~ce, toutes les deux portant
sur l'exercice par le juge des requ~tes de son
pouvoir discr6tionnaire de statuer sur la requite de
l'appelant fond6e sur l'al. 1lb). D'abord, I'appe-
lant a engag6 ces proc6dures au moyen d'un avis

f de requate plusieurs mois avant la date prevue
pour l'ouverture de l'enquite pr6liminaire. La
requate de l'appelant fond6e sur l'al. 11 b) est donc
anticip6e si on considbre le d6lai 6coul entre la
date de sa requ~te et celle pr6vue pour l'ouverture

g de l'enquite pr6liminaire. Cependant, compte tenu
des circonstances de I'esp6ce, 6tant donn6 que la
date de l'enquite pr6liminaire 6tait fixe et ne
pouvait (A la demande de l'accus6) 6tre rappro-
ch6e, le juge des requates a eu raison d'examiner la

h requate de l'appelant fond6e sur I'al. llb) en consi-
d6rant que le d6lai entier 6tait d6ji 6coul6.

La deuxibme question de comp6tence a trait A la
d6cision du juge des requates de ne pas refuser
d'exercer sa comptence pour le motif que le juge
qui pr6siderait I'enquite prbliminaire pr6vue n'au-
rait pas comp6tence pour trancher la question de
l'al. I lb). Dans les arrats Mills et Rahey, notre
Cour a examin6 la question de savoir quelle juri-
diction pourrait constituer un tribunal comp6tent
au sens de l'art. 24 de la Charte, qui aurait pleins
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capacity in respect of Charter violations. There
was total agreement in Mills that a preliminary
inquiry judge was not a court of competent juris-
diction for a claim for relief under s. 24(1) of the
Charter. In Mills, Lamer J. at pp. 891-96 (dissent-
ing on other grounds) held that as a general rule
the trial court is to be the preferred source of
original and supervisory jurisdiction in dealing
with allegations of Charter violations. La Forest J.
adopted a similar approach in Mills at pp. 976-77.
This preference for trial court jurisdiction is pre-
mised largely on the fact that trial courts are
better equipped for considering viva voce evidence
and are not restricted to affidavit evidence. How-
ever, Lamer J. (with whom Dickson C.J. con-
curred) noted that a superior court could in appro-
priate circumstances exercise its jurisdiction so
long as the applicant was able to meet the burden
of demonstrating that the trial court would not be
a more appropriate forum.

In Rahey, Lamer J. again noted that superior
courts should generally decline jurisdiction to
address allegations of Charter violations, though
they possess a general supervisory jurisdiction to
decide such applications. Lamer J. (Dickson C.J.
concurring) held at pp. 603-4:

In Mills, it was also decided that the superior courts
should have "constant, complete and concurrent juris-
diction" for s. 24(1) applications. But it was therein
emphasized that the superior courts should decline to
exercise this discretionary jurisdiction unless, in the
opinion of the superior court and given the nature of the
violation or any other circumstance, it is more suited
than the trial court to assess and grant the remedy that
is just and appropriate. The clearest, though not neces-
sarily the only, instances where there is a need for the
exercise of such jurisdiction are those where there is as
yet no trial court within reach and the timeliness of the
remedy or the need to prevent a continuing violation of
rights is shown, and those where it is the process below

pouvoirs pour accorder r6paration A l'6gard des
violations de la Charte. Dans l'arrit Mills, la Cour
a convenu A l'unanimit6 que le juge qui pr6side une
enquEte prbliminaire ne constitue pas un tribunal

a comp6tent pour entendre une demande de r6para-
tion fond6e sur le par. 24(1) de la Charte. Dans
l'arrat Mills, le juge Lamer aux pp. 891 A 896
(dissident sur d'autres moyens) a conclu qu'en
rbgle gbnbrale on devait pr6f6rer la juridiction de
jugement comme source de comp6tence initiale et
de surveillance pour traiter des all6gations de vio-
lation de la Charte. Le juge La Forest a adopt6
une position semblable dans l'arrat Mills, aux pp.

c 976 et 977. Cette pr6f6rence pour les tribunaux de
premibre instance est fond6e en grande partie sur
le fait que ceux-ci sont les plus aptes A entendre les
t6moignages oraux et ne sont pas limit6s A la
preuve par affidavit. Toutefois, le juge Lamer (A

d l'avis duquel a souscrit le juge en chef Dickson) a
fait remarquer qu'une cour supbrieure pourrait
dans des circonstances appropries exercer sa com-
p6tence dans la mesure oi le requ6rant peut se
d6charger du fardeau de d6montrer que la juridic-

e tion de jugement ne constitue pas une tribune plus
convenable.

Dans l'arrat Rahey, le juge Lamer a de nouveau
fait remarquer que les cours supbrieures devraient
g6n6ralement refuser d'exercer leur comp6tence
pour examiner les all6gations de violation de la
Charte, bien qu'elles posshdent une comp6tence de
surveillance gbn6rale pour statuer sur ces deman-

g des. Le juge Lamer (A l'avis duquel a souscrit le
juge en chef Dickson) a conclu aux pp. 603 et 604:

Dans l'arr~t Mills, on a aussi d6cid6 que la cour sup6-
rieure devrait avoir une scomp6tence concurrente, per-
manente et compl6te, A l'6gard des demandes fond6es

h sur le par. 24(1). Mais on a soulign6 dans cet arrat que
la cour sup6rieure devrait refuser d'exercer cette compe-
tence discr6tionnaire, A moins que, compte tenu de la
nature de la violation ou de toute autre circonstance, elle
ne s'estime plus apte que la juridiction de jugement pour

i d6terminer et accorder la r6paration juste et convenable.
Les exemples les plus clairs, mais non n6cessairement les
seuls, de cas oil il faut exercer cette compitence se
pr6sentent lorsque l'affaire n'est pas encore parvenue
devant la juridiction de jugement et qu'on a d6montr6

j l'opportunit6 de la r6paration ou la n6cessit6 d'empecher
que se poursuive une violation de droits, ou encore
lorsqu'on all~gue que ce sont les proc6dures elles-memes
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itself which is alleged to be in violation of the Charter's
guarantees.

La Forest J. went further and held that only the
trial judge has jurisdiction unless there is no trial
judge or the trial judge is disqualified for some
reason such as involvement in the delay.

Both Wilson J. and Estey J. in Rahey appear to
agree with the approach adopted by Lamer J. on
this point.

I agree that, where practicable, trial courts
should deal with allegations of s. 11(b) violations.
It is clearly preferable that a court be able to rely
upon viva voce evidence so as to more fully explore
and consider the facts underlying an allegation of
unreasonable delay. A court examining the extent
of the prejudice suffered as a result of delay, or the
reasons for any delay, can only benefit from the
more detailed factual background that emerges as
a result of a full trial on the issue. In this appeal,
the motions judge was cognizant of this general
preference for deferring to trial courts. Darichuk
J. concluded, however, that this case was one in
which the residual jurisdiction of the court ought
to be exercised.

Although the motions judge did not detail the
factors that led him to this conclusion, I am of the
opinion that he exercised a sound discretion in
refusing to decline to hear and decide the applica-
tion. The preliminary inquiry was not scheduled to
begin for roughly four months and the presiding
judge would not have had jurisdiction to consider
an alleged s. 11(b) infringement in any event. If
the scheduled preliminary inquiry had resulted in a
committal for trial, then another date would have
had to have been set for trial, further delaying the
opportunity for the appellant to assert his right to
be tried within a reasonable time. Throughout this
period any impairment to the appellant's interests
would have continued to increase. Therefore, I am
of the view that the motions judge was right in
addressing the issue of unreasonable delay.

devant le tribunal d'instance inferieure qui portent
atteinte aux garanties de la Charte.

Le juge La Forest est all6 plus loin et a conclu que
seul le juge de proces a comp6tence A moins qu'il

a n'y en ait aucun ou qu'il soit d6clar6 incomp6tent
pour une raison quelconque comme le fait d'avoir
contribu6 au d6lai.

b Les juges Wilson et Estey, dans l'arr8t Rahey,
paraissent tous deux souscrire A la position adopt6e
par le juge Lamer sur ce point.

Je suis d'avis que, dans la mesure du possible,
c les tribunaux de premiere instance devraient

entendre les all6gations de violation de l'al. 11 b).
De toute 6vidence, il est pr6f6rable qu'un tribunal
puisse se fonder sur des t6moignages oraux de
maniere A explorer et A examiner d'une maniere

d plus approfondie les faits sous-tendant une all6ga-
tion de d6lai d6raisonnable. Un tribunal qui exa-
mine l'6tendue du pr6judice subi par suite d'un
delai ou les motifs d'un d6lai, ne peut que profiter
de l'expos6 plus d6taill6 des faits qui r6sulte d'un

e proc6s complet portant sur la question. Dans le
pr6sent pourvoi, le juge des requates connaissait
cette preference g6n6rale pour le renvoi au juge du
proces. Toutefois, le juge Darichuk a conclu que la

f pr6sente affaire en 6tait une ofi il devait exercer sa
comp6tence inh6rente.

Bien que le juge des requetes n'ait pas pr6cis6
les facteurs qui l'ont amen6 A cette conclusion, je

g suis d'avis qu'il a exerc6 A bon escient son pouvoir
discr6tionnaire en acceptant d'instruire la requate.
II devait s'6couler environ quatre mois avant la
date pr6vue pour l'ouverture de l'enquete pr6limi-
naire et, de toute fagon, le juge qui aurait pr6sid6

h n'aurait pas eu comp6tence pour examiner une
all6gation de violation de l'al. I lb). Si l'enquete
preliminaire pr6vue avait entrain6 un renvoi A
proces, alors une autre date aurait dfi etre fix6e
pour le proces, ce qui aurait eu pour effet de
repousser davantage l'occasion pour I'appelant de
faire valoir son droit d'8tre jug6 dans un d6lai
raisonnable. Pendant cette periode, il y aurait eu
une aggravation de l'atteinte aux int6r8ts de l'ap-

j pelant. Par cons6quent, je suis d'avis que le juge
des requetes a eu raison d'aborder la question du
d6lai d6raisonnable.
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(b) Unreasonable Delay

This Court has striven in three cases to lay down
a test to determine whether s. 11(b) has been
violated. The cases are Mills, supra, Rahey, supra, a
and R. v. Conway, [1989] 1 S.C.R. 1659. In
addition, the question of the relevance of pre-
charge delay was addressed in R. v. Kalanj, [1989]
1 S.C.R. 1594. While there are points of disagree-
ment, there is substantial agreement as to the b
basic elements of the test.

The words of the section are simple:
11. Any person charged with an offence has the right c

(b) to be tried within a reasonable time;

It is axiomatic that some delay is inevitable. The
question is, at what point does the delay become d
unreasonable? If this were simply a function of
time, the matter could be easily resolved. Indeed a
sliding scale of times could be developed with
respect to specified offences which could be adjust- e
ed because of the special circumstances of the
case. But it is not simply a function of time, but of
time and several other factors. What those basic
factors are is not the subject of disagreement.
There appears to be general agreement that the f
Court must weigh or balance the following factors
in coming to a conclusion:

(1) the length of the delay; g

(2) the reason for the delay, including limits on
institutional resources and the inherent
time requirements of the case;

(3) waiver of time periods; and, h

(4) prejudice to the accused.

There is disagreement as to the mechanics in
balancing these factors and the constituent compo-
nents of (4), prejudice. There are different views
as to whether the prejudice relevant for the pur-
poses of s. 11(b) exists only in impairment of the
accused's liberty and security interests, or may be
found also in prejudice to the accused's fair trial
interests. Furthermore, with respect to the security

b) Dilai diraisonnable

Notre Cour s'est efforc6e dans trois arrets d'6ta-
blir un critbre pour d6terminer s'il y a eu violation
de l'al. I lb). Ce sont les arr8ts Mills, pr6cit6,
Rahey, pr6cit6, et R. c. Conway, [1989] 1 R.C.S.
1659. En outre, la question de la pertinence du
d61ai pr6alable au d6p6t des accusations a 6t6
abord6e dans I'arrt R. c. Kalanj, [1989] 1 R.C.S.
1594. Bien qu'il y ait des points de d6saccord, la
Cour s'est g6n6ralement entendue sur les 616ments
fondamentaux du critbre.

Le texte de l'article est simple:
11. Tout inculp6 a le droit:

b) d'Etre jug6 dans un dblai raisonnable;

11 est 6vident qu'un certain dblai est inevitable.
La question est de savoir A quel point le d6lai
devient d6raisonnable. S'il s'agissait simplement
d'une question de temps, la question pourrait etre
facilement tranch6e. En fait, on pourrait mettre au
point une mesure de temps relative A certaines
infractions qui pourrait 8tre ajust6e en fonction des
circonstances sp6ciales de l'affaire. Toutefois, il
s'agit non pas d'une simple question de temps,
mais d'une question de temps et de plusieurs autres
facteurs. Il n'y a pas de d6saccord au sujet de la
nature de ces facteurs fondamentaux. La Cour
parait convenir d'une manibre gbnbrale qu'elle doit
6valuer ou soupeser les facteurs suivants pour arri-
ver A une conclusion:

1) la dur6e du d6lai,
2) la raison du d6lai, notamment les limites

des ressources institutionnelles et les d6lais
inh6rents A la nature de l'affaire,

3) la renonciation A invoquer certaines p&rio-
des dans le calcul, et

4) le pr6judice caus6 A l'accus6.

Il existe un d6saccord relativement au m6ca-
nisme d'6quilibration de ces facteurs et quant aux
composantes du quatribme facteur, le pr6judice.
Diff6rentes opinions sont exprimbes quant A savoir
si le pr6judice pertinent aux fins de l'al. 1 Ib) ne
d6coule que de l'atteinte aux interats de l'accus6 en
matidre de libert6 et de s6curit6 ou s'il peut 6gale-
ment s'agir du pr6judice caus6 aux int6rts de
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interests, Lamer J., in Rahey, with the Chief
Justice concurring, was of the view that there is an
irrebuttable presumption that the accused suffers
prejudice from delay (at p. 609) while Wilson J.
preferred the view that prejudice was to be
inferred by the court (at p. 623).

As for the mechanics, there is disagreement as
to the procedure in balancing these factors. In
Conway, supra, I adopted the approach proposed
by Le Dain J. in Rahey (at p. 616) and suggested
that the accused was obliged to make out a prima
facie case of unreasonable delay before the pros-
ecution was called upon for an explanation. That
did not find favour with the majority in that case.

I agree with the following statement by
L'Heureux-Dub6 J. in Conway, at pp. 1674-75
and 1676:
However, as with other Charter guarantees, the
individual claiming an infringement of his or her rights
must persuade the court that the circumstances fall
within the scope of protection of the specific Charter
provision. Under s. I1(b) of the Charter, the scope of
protection is demarcated by the reasonableness of the
total lapse of time. It may be that a defacto shift of the
burden of proof occurs in the minds of individual judges
in the overall assessment of reasonableness.

Given the importance of the facts in individual cases
where an unreasonable interval of time is alleged, I am
of the view that a more flexible or functional approach is
appropriate.

I accept that the accused has the ultimate or
legal burden of proof throughout. A case will only
be decided by reference to the burden of proof if
the court cannot come to a determinate conclusion
on the facts presented to it. Although the accused
may have the ultimate or legal burden, a second-
ary or evidentiary burden of putting forth evidence
or argument may shift depending on the circum-
stances of each case. For example, a long period of
delay occasioned by a request of the Crown for an
adjournment would ordinarily call for an explana-
tion from the Crown as to the necessity for the

l'accus6 en matidre de procks 6quitable. De plus,
en ce qui a trait aux int6r~ts en matibre de s6cu-
rit6, le juge Lamer, aux motifs duquel souscrit le
Juge en chef dans l'arrt Rahey, exprime l'avis

a qu'il existe une pr6somption irr6fragable que le
d6lai cause un pr6judice A l'accus6 (A la p. 609)
tandis que le juge Wilson pr6f~re le point de vue
selon lequel la cour doit d6duire l'existence du

pr6judice (A la p. 623).

En ce qui a trait au m6canisme, on ne s'entend
pas sur la proc6dure applicable pour soupeser ces
facteurs. Dans l'arrat Conway, pr6cit6, j'ai adopt6
le point de vue propos6 par le juge Le Dain dans

c l'arrat Rahey (A la p. 616) et j'ai dit que l'accus6
6tait tenu de d6montrer l'existence A premiere vue
d'un d6lai d6raisonnable avant qu'on puisse
demander une explication A la poursuite. Cette

d position n'a pas requ l'appui de la majorit6.

Je fais miens les propos suivants du juge
L'Heureux-Dub6 dans l'arrat Conway, aux
pp. 1675 et 1676:
Toutefois, comme c'est le cas pour d'autres droits 6non-

e c6s dans la Charte, quiconque pr6tend avoir 6t6 victime
d'une violation de ses droits a le fardeau de persuader la
cour que les circonstances relivent du champ de protec-
tion envisag6 par la disposition pertinente de la Charte.
Suivant I'al. I lb) de la Charte, ce champ de protection

f est d6fini par le caractbre raisonnable du d6lai global. I
se peut que, dans I'esprit des juges qui proc6dent A
l'appr6ciation g6n6rale du caract~re raisonnable, il y ait
en fait un d6placement de la charge de la preuve.

g ttant donnE l'importance des faits dans chaque cas ofi
l'on invoque le caractbre excessif des d6lais, j'estime
qu'il y a lieu d'adopter une approche plus souple ou plus
fonctionnelle.

h Je conviens que le fardeau ultime de la preuve
incombe A l'accus6. Une affaire ne sera tranch6e
en fonction du fardeau de la preuve que si la cour
ne peut parvenir A une d6cision A partir des faits
qui lui sont pr6sent6s. Bien que le fardeau ultime
de la preuve puisse incomber A l'accus6, il peut y
avoir d6placement du fardeau secondaire de pr6-
sentation d'616ments de preuve ou d'arguments
selon les circonstances de chaque cas. Par exemple,
un long d6lai qui r6sulte d'une demande d'ajourne-
ment du ministbre public exigerait normalement
une explication de sa part quant A la n6cessit6 de

1132 R. V. SMITH Sopinka J. [ 1989] 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. R. C. SMITH Lejuge Sopinka 1133

adjournment. In the absence of such an explana-
tion, the court would be entitled to infer that the
delay is unjustified. It would be appropriate to
speak of the Crown having a secondary or eviden-
tiary burden under these circumstances. In all
cases, the court should be mindful that it is seldom
necessary or desirable to decide this question on
the basis of burden of proof and that it is prefer-
able to evaluate the reasonableness of the overall
lapse of time having regard to the factors referred
to above. I believe that this is the type of flexibility
referred to by my colleague in her reasons quoted
above.

In my opinion, this appeal can be resolved on
the basis of principles that have been accepted in
the three cases referred to. The motions judge was
able to come to a determinate conclusion without
resort to the burden of proof and it is not necessary
to attempt to address that subject in this case.

Although the order in which the various factors
are dealt with may not be of vital importance, I
will deal with them in the order that they are
stated above.

(1) The Length of the Delay

The respondent conceded that a six-month delay
between the laying of the charge and the date of a
preliminary hearing was "about normal" for this
type of charge. The period between the date the
charge was laid (January 22, 1987) and the dates
scheduled for the preliminary hearing (August
10-14, 1987) was about a month longer than the
norm. The respondent did not seek to justify the
subsequent delay of approximately nine months on
the basis of time required for preparation.

(2) The Reason for the Delay

I have already stated that the respondent did not
seek to justify the delay by reference to the inher-
ent time requirements of the case. Rather the
following two explanations, which might be gener-
ally classified as falling under the heading "institu-
tional delays", were proffered. The first two dates
proposed were during holiday periods in which no
judge was available. For reasons that were not

I'ajournement. En I'absence d'une telle explication,
la cour pourrait d6duire que le d6lai est injustifi6.
Il conviendrait de dire qu'un fardeau secondaire de
pr6sentation incombe au ministbre public dans ces

a circonstances. Dans tous les cas, la cour devrait se
rappeler qu'il est rarement n~cessaire ou souhaita-
ble de trancher la question en fonction du fardeau
de la preuve et qu'il est pr6f6rable d'appr6cier le
caract~re raisonnable du d6lai global 6coul6 en
tenant compte des facteurs susmentionn6s. Je crois
que c'est ce genre de souplesse que mentionne ma
coll~gue dans ses motifs que je viens de citer.

C A mon avis, le pr6sent pourvoi peut 8tre r6gl6 en
se fondant sur les principes qui ont 6 accepths
dans les trois arr~ts mentionn6s. Le juge des requ-
tes 6tait en mesure d'arriver A une conclusion

d precise sans avoir recours au fardeau de la preuve
et il n'est pas n6cessaire de tenter d'examiner cette
question en I'espce.

Bien que l'ordre dans lequel les divers facteurs
e sont trait6s ne rev~te pas n6cessairement une

grande importance, je vais les examiner dans l'or-
dre od ils sont mentionnis plus haut.

(1) La dur6e du dblai

f L'intimbe a admis qu'un dblai de six mois entre
le d6pit de l'accusation et la tenue de l'enquite
prbliminaire 6tait (A peu pris normal) pour ce
genre d'accusation. La p6riode qui s'est 6coul6e
entre la date du d6p6t de l'accusation (22 janvier
1987) et les dates pr6vues pour la tenue de l'en-
quite pr6liminaire (10 au 14 aott 1987) 6tait plus
longue d'environ un mois que la normale. L'inti-
m6e n'a pas cherch6 A justifier le d6lai ult~rieur

h d'environ neuf mois en invoquant le temps n6ces-
saire pour se pr6parer.

(2) La raison du d6lai

J'ai d6ji dit que l'intimbe n'avait pas cherch6 A
justifier le retard en invoquant les d6lais inhbrents
i la nature de l'affaire. On a plut6t pr6sent6 les
deux explications suivantes qu'on pourrait g6n6ra-
lement qualifier comme relevant de ad6lais institu-
tionnels. Les deux premidres dates qui ont 6t6
proposees se situaient pendant des p6riodes de
cong6 au cours desquelles aucun juge n'6tait dispo-
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made known to this Court, a Provincial Court
judge from Winnipeg was to conduct the hearing
rather than a local Provincial Court judge. Clear-
ly, some allowance will be made for the fact that
demands on the system of judicial administration
will occasionally delay proceedings. In the absence,
however, of an explanation as to the necessity of
having the case tried by a judge from Winnipeg
rather than a local judge, the delay cannot be
justified on this basis.

In any event, the principal reason for the delay
was not this institutional limitation, but the desire
by the Crown to schedule the hearing at a time
when the investigating officer, Constable Schnell,
could assist the Crown for the duration of the
hearing. A letter from the R.C.M.P. Commercial
Crime Branch on July 6, 1987, suggests that the
May date was set to accommodate Constable
Schnell. That letter from Inspector Moorlag to the
Manitoba Attorney-General's Department reads
as follows:
As you may recall, Mr. SCHACHTER is prosecuting
the above noted matter which was subject of an investi-
gation conducted by Cst. SCHNELL.

This matter was originally scheduled for preliminary
hearing for the week of August 10th-14th at Dauphin. It
is my understanding that it was necessary to cancel this
sitting and a new date is to be set. In view of this
change, I wish to advise you that Cst. SCHNELL is
being temporarily reassigned to full time University
studies for the academic year, 1987/88. Mr.
SCHACHTER has been advised of this and has indicat-
ed he would take this into consideration by attempting
to have the matter remanded to some time after April
30th, 1988. Should this not be possible, I wish to advise
that Cst. SCHNELL will not be available to assist in
the prosecution of this case due to the inherent demands
of full time University studies.

He, of course, will be available to provide his evidence.
During Cst. SCHNELL's absence, this file will be reas-
signed to another member for monitoring purposes.
Although this member would not be intimately familiar
with the case, he would be available to act in an
assisting capacity.

The Crown understandably desired the attend-
ance and assistance of the investigating officer.

nible. Pour des motifs qui n'ont pas 6t6 expos6s A
notre Cour, un juge de la Cour provinciale de
Winnipeg devait 6tre saisi de l'affaire plut6t qu'un
juge local de la Cour provinciale. Certes, il faut

a tenir compte dans une certaine mesure du fait que
les exigences du systime de l'administration judi-
ciaire peuvent A l'occasion entrainer un retard
dans les proc6dures. Toutefois, en l'absence d'une
explication sur la n6cessit6 que ce soit un juge de

b Winnipeg et non un juge local qui instruise I'af-
faire, ce motif ne peut justifier le d6lai.

De toute fagon, le d6lai 6tait surtout di non pas
A cette limitation institutionnelle, mais plut6t au
d6sir du ministbre public de fixer la date d'au-
dience A un moment oil l'agent enquiteur Schnell
pourrait l'aider pendant I'audience. Une lettre de
la direction des d6lits commerciaux de la G.R.C.,

d en date du 6 juillet 1987, laisse entendre que la
date du mois de mai a 6t6 fix6e pour rendre service
A l'agent Schnell. Voici le texte de cette lettre de
l'inspecteur Moorlag adress6e au ministbre du Pro-
cureur g6n6ral du Manitoba:

e [TRADUCTION] Comme vous devez vous en rappeler, Me
SCHACHTER est charg6 des poursuites dans l'affaire
mentionn6e pr6c6demment qui a fait l'objet d'une
enquite men6e par l'agent SCHNELL.
L'enqu~te prbliminaire de cette affaire devait initiale-

f ment avoir lieu pendant la semaine du 10 au 14 aofit A
Dauphin. Je retiens qu'il 6tait n6cessaire d'annuler cette
audience et une nouvelle date doit 6tre fix6e. Compte
tenu de ce changement, je tiens A vous faire savoir que
l'agent SCHNELL est temporairement affect6 A des

g 6tudes universitaires pour l'ann6e scolaire 1987-1988.
M' SCHACHTER a 6t6 inform6 de cette situation et il
a indiqu6 qu'il en tiendrait compte en tentant de faire
reporter l'affaire A une date postbrieure au 30 avril
1988. Au cas o6i cela ne serait pas possible, je tiens A

h vous aviser que l'agent SCHNELL ne pourrait pas
apporter son aide dans ces poursuites en raison des
exigences inh6rentes des 6tudes universitaires A temps
plein.
tvidemment, il pourra venir t6moigner. Pendant I'ab-

i sence de l'agent SCHNELL, un autre agent sera charg6
du pr6sent dossier. Cet agent ne connaitra pas A fond le
dossier, mais il pourra fournir de l'aide.

j
Le ministbre public tenait naturellement A ce

que l'agent enquateur soit pr6sent et apporte son
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However, such a desire on the part of the Crown
must not be permitted to override an individual's s.
11(b) Charter rights. While I agree with the Court
of Appeal that no improper motives can be
ascribed to the Crown, this is not necessary for the
success of a s. 11(b) application. The above letter
indicates that Constable Schnell would have been
available to provide evidence but simply would not
have been available for the duration of the hearing
if it were scheduled during the school term. As
well, the same letter indicates that another
member of the Commercial Crime Branch of the
R.C.M.P. would be assigned the case. This sug-
gests that the Crown cannot justify this delay on
the ground that it required the presence of Con-
stable Schnell. While it is not necessary to decide
the point, perhaps the Crown was justified in
attempting to accommodate the investigating offi-
cer when the date was first moved to December.
However, when no judge was available at this
time, it became incumbent upon the Crown to
select a hearing date more commensurate with the
appellant's right to be tried within a reasonable
time. The convenience of the investigating officer
should have been secondary to the expeditious
conduct of the preliminary inquiry.

aide. Toutefois, il ne faut pas permettre qu'un tel
d6sir du minist~re public l'emporte sur les droits
que l'al. I lb) de la Charte garantit A un particu-
lier. Bien que je sois d'accord avec la Cour d'appel

a pour dire qu'aucun motif r6pr6hensible ne peut
8tre imput6 au minist~re public, cela n'est pas
n6cessaire pour qu'une requate fond6e sur l'al.
1 lb) soit accueillie. La lettre mentionnee prec6-
demment indique que l'agent Schnell aurait 6t6

b disponible pour t6moigner mais qu'il n'aurait tout
simplement pas pu 8tre disponible pendant toute la
dur6e de l'audience si elle avait 6t6 fix6e pendant
l'ann6e scolaire. En outre, la meme lettre indique

c qu'un autre membre de la direction des d6lits
commerciaux de la G.R.C. serait charg6 de I'af-
faire. Cela laisse entendre que le minist&re public
ne saurait justifier ce dblai par le motif que la
pr6sence de l'agent Schnell 6tait n~cessaire. Bien

d qu'il ne soit pas n6cessaire de trancher cette ques-
tion, on peut ajouter que le ministbre public 6tait
peut-8tre justifi6 de tenter de rendre service A
l'agent enquiteur lorsque la date a d'abord 6
report6e au mois de d6cembre. Toutefois, 6tant

e donn6 qu'aucun juge n'6tait disponible A ce
moment-lIA, il incombait au minist~re public de
choisir une date d'audience correspondant mieux
au droit de l'appelant d'8tre jug6 dans un d6lai
raisonnable. Le souci de rendre service A l'agent
enqu6teur aurait dii 8tre secondaire A la tenue
exp6ditive de l'enqu~te prbliminaire.

(3) Waiver of Time Periods

The respondent contends that by agreeing to the
May 1988 date for the preliminary inquiry, the
appellant cannot attribute to the Crown any delay
prior to the filing of the originating motion on
December 21, 1987. This argument is premised
upon the assumption that the appellant had waived
his right to assert that the delay prior to December
21 forms part of the total delay.

Huband J.A. in the Court of Appeal appears to
have accepted this contention. He held (at p. 26):

In my opinion, the failure of the accused to protest
promptly the adjournment of the preliminary hearing to
May, 1988, in more strenuous terms, is a major factor in
the equation. Section 11(b) of the Charter is not to be

g

(3) La renonciation a invoguer certaines p6rio-
des dans le calcul

L'intimbe soutient qu'en raison de son accepta-
tion de la date de mai 1988 pour l'enquite prblimi-
naire, I'appelant ne peut reprocher au ministbre
public d'avoir caus6 un d6lai avant le d6p6t de
S'avis de requate le 21 d6cembre 1987. Cet argu-
ment est fond6 sur l'hypoth6se que l'appelant a
renonc6 A son droit d'invoquer le d6lai antbrieur au
21 d6cembre comme partie int6grante du d6lai
global.

Le juge Huband de la Cour d'appel parait avoir
accept6 cet argument. II d6cide (A la p. 26):

[TRADUCTION] A mon avis, I'omission de l'accus6 de
j protester rapidement et de fagon plus 6nergique contre

l'ajournement de l'enquate prbliminaire, en mai 1988,
constitue un facteur important du probl6me. L'alin~a
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used to ambush the prosecution. If a date is set which is
too far in the future, there is some responsibility on the
part of an accused to ask the court to make better
arrangements and to give warning that unless those
arrangements are made, a claim of unreasonable delay
will be advanced.

If this statement is intended to mean that inac-
tion or acquiescence on the part of the accused,
short of waiver, can result in a forfeiture of an
accused's s. 11(b) rights, then I do not agree with
it. Admittedly an accused's conduct must be taken
into account in assessing the prosecution's expla-
nation for delay. There is no obligation, however,
on the part of the accused to press the case on,
which relieves the Crown of its obligations under
s. 11(b).

Nor can I agree with the argument of the
respondent, that there has been any waiver of the
appellant's s. 11(b) rights. Admittedly, Mr. Men-
zies, on behalf of the appellant, did agree to the
dates of May 9-13, 1988, for the preliminary
inquiry after Mr. Schachter informed him that no
judge was available for the December dates.
Agreement by an accused to a future date will in
most circumstances give rise to an inference that
the accused waives his right to subsequently allege
that an unreasonable delay has occurred. While
silence cannot constitute waiver, agreeing to a
future date for a trial or a preliminary inquiry
would generally be characterized as more than
silence. Therefore, absent other factors, waiver of
the appellant's s. 11(b) rights might be inferred
based on the foregoing circumstances.

In my opinion, apart from agreeing to a date,
the other actions of Mr. Menzies on behalf of the
appellant rebut any possible inference that he
waived his s. 11(b) rights in relation to the period
up until December 21, 1987. Rather than demon-
strating waiver of his rights, the appellant demon-
strated his desire to move the proceedings along
quickly. On July 6, 1987, Mr. Menzies agreed to a
request made by Mr. Schachter to dispense with
the requirement that the original investigator of
the matter appear at the scheduled August hearing

11 b) de la Charte ne doit pas etre utilis6 pour tendre un
pibge A la poursuite. Quand une date trop 6loign6e est
fix6e, I'accus6 a une certaine obligation de demander A
la cour de prendre de meilleurs arrangements et d'aver-

a tir que si ces arrangements ne sont pas pris, il fera valoir
qu'il s'agit d'un d6lai dbraisonnable.

Si on veut dire par lIA que l'inaction ou l'acquies-
cement de la part de l'accus6, ne comportant pas

b une renonciation, peut entrainer la d6ch6ance des
droits garantis A l'accus6 par I'al. 1 lb), alors je ne
saurais y souscrire. Certes, il faut tenir compte de
la conduite d'un accus6 pour 6valuer l'explication
donn6e par la poursuite pour justifier le dblai.

c Toutefois, il n'y a de la part de l'accus6 aucune
obligation d'insister pour proc6der qui d6gagerait
le ministbre public de ses obligations selon
l'al. 1Ib).

d Je ne puis non plus admettre l'argument de
l'intimbe selon lequel l'appelant a renonc6 aux
droits que lui garantit I'al. I lb). De toute 6vidence,
Me Menzies, agissant pour le compte de l'appelant,
a accept6 les dates du 9 au 13 mai 1988 pour la

e tenue de l'enquate prbliminaire aprbs que Me
Schachter l'eut inform6 qu'aucun juge n'6tait dis-
ponible pour les dates de d6cembre. L'acceptation
d'une date par un accus6 permet dans la plupart
des circonstances de d6duire que l'accus6 renonce
A son droit d'all6guer par la suite qu'il y a eu d6lai
dbraisonnable. Bien que le fait de demeurer silen-
cieux ne constitue pas une renonciation, l'accepta-
tion d'une date pour la tenue d'un procks ou d'une

g enquite prbliminaire aurait g6nbralement plus de
signification que le silence. Par cons6quent, en
l'absence d'autres facteurs, on pourrait en d6duire
que l'appelant a renonc6 aux droits que lui garantit
I'al. 11 b).

h

A mon avis, mis A part le fait d'avoir accept6
une date, les autres actions de Me Menzies pour le
compte de l'appelant 6cartent toute possibilit6 de
d6duire qu'il a renonc6 aux droits que lui garantis-
sait l'al. 1lb) relativement A la pbriode antbrieure
au 21 d6cembre 1987. Plut~t que d'indiquer qu'il
renongait A ses droits, I'appelant a montr6 qu'il
d6sirait que les proc6dures se d6roulent avec c616-
rit6. Le 6 juillet 1987, Me Menzies a consenti A
une demande de Me Schachter d'Etre exempt6 de
l'obligation de faire comparaitre l'enquiteur
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since the investigator was scheduled to be on vaca-
tion at that point. Of greater importance is a letter
from Mr. Menzies to Mr. Schachter dated July 6,
1987 which was a direct result of their agreement
to the postponement of the hearing until May
1988. The text of that letter is as follows:

Thank you for your letter of June 30th, 1987 [confirm-
ing the May 1988 hearing date]. I will attempt to have
Mr. Smith present on July 7th, 1987, in order to set the
new date with regard to this matter.

I wish to express my concern and my client's surprise
and deep regret that this matter cannot proceed to
Preliminary Hearing before Monday, May 9th, and the
following week. It seems to me an excessive delay and I
wish to register my objection at this point.

It would be difficult for the appellant to inform
the Crown more clearly that he was not waiving
his s. 11(b) rights. The appellant's objection to the
delay was met by inactivity by the Crown. As well,
on July 7, 1987, agents for both the appellant and
respondent appeared in Provincial Court to set the
date for the hearing. The transcript reads as
follows:

Mr. PETERSON [agent for the respondent]: With
regards to Mr. Smith, your Honour, this matter had
been set. The Commercial Crime Section out of Win-
nipeg is handling this matter from our department. It
was originally set for preliminary hearing in August but,
apparently, there was no judge available for that entire
week out of Winnipeg. So, believe it or not, the new date
they have agreed on is May 9 to May 13, 1988. Appar-
ently they are providing the judge for a week out of
Winnipeg, and that is the soonest they can get a judge
for a week.

Mr. SEMCHUK [agent for the appellant]: I can advise
your Honour that Mr. Menzies has written to Mr.
Schachter regarding the undue delay in this matter, but
that will be something to be taken up at a later date, no
doubt.
The COURT: I should think so.

The appellant has demonstrated that he neither
caused nor acquiesced in the postponement of the

charg6 initialement de l'affaire A l'audience pr6vue
pour le mois d'aofit 6tant donn6 que cet enquiteur
serait en vacances A ce moment-lA. Plus impor-
tante encore est la lettre que Me Menzies a adres-

a s6e A Me Schachter le 6 juillet 1987, laquelle
faisait directement suite A leur entente sur le
report de l'audience jusqu'en mai 1988. En voici le
texte:

b [TRADUCTION] Je vous remercie de votre lettre du 30
juin 1987 [qui confirme la date de l'audience en mai
1988]. Je ferai en sorte que M. Smith soit pr6sent le 7
juillet 1987 pour fixer la nouvelle date concernant cette
affaire.
Je d6sire exprimer mon inqui6tude ainsi que la surprise
et le vif regret de mon client que l'enquate prbliminaire
ne puisse avoir lieu avant le lundi 9 mai et la semaine
suivante. 11 me semble qu'il s'agit d'un d6lai excessif et
je tiens A faire noter mon opposition A ce moment-ci.

d L'appelant pouvait difficilement informer plus
clairement le ministbre public qu'il ne renongait
pas aux droits que lui garantit l'al. 1 Ib). Le minis-
tare public n'a rien fait pour donner suite A l'oppo-
sition au d6lai exprimbe par l'appelant. De plus, le

e 7 juillet 1987, les mandataires de l'appelant et de
l'intimbe ont comparu en Cour provinciale pour
fixer la date de l'audience. Voici le texte des notes
st6nographiques:

f [TRADUCTION] Me PETERSON [repr6sentant de l'inti-
mae]: Votre Honneur, en ce qui concerne M. Smith, la
date avait 6t6 fix6e. La section des dblits commerciaux A
I'extbrieur de Winnipeg s'occupe de cette question A
partir de notre minist~re. Au d6part, I'enquate pr6limi-

g naire avait 6t6 fix6e au mois d'aotat mais, apparemment,
aucun juge n'6tait disponible pendant toute cette
semaine A l'ext6rieur de Winnipeg. Alors, croyez-le ou
non, les nouvelles dates dont ils ont convenu sont du 9 au
13 mai 1988. Apparemment, ils fourniront un juge

h pendant une semaine A l'ext6rieur de Winnipeg et ce
sont les dates les plus rapproch6es pendant lesquelles un
juge peut 8tre disponible pendant une semaine.

Me SEMCHUK [repr6sentant de l'appelant]: Votre
i Honneur, je puis vous dire que Me Menzies a 6crit A Me

Schachter au sujet du d6lai indu dans cette affaire, mais
il faudra sans doute revenir plus tard sur cette question.

La COUR: Je suis bien de cet avis.
j

L'appelant a d6montr6 qu'il n'avait pas caus6
l'ajournement de l'audience au mois de mai 1988
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hearing to May 1988. Though Mr. Menzies agreed
to the dates, the appellant has displaced an infer-
ence of waiver, which would generally arise when
an individual agrees to a postponement. Therefore,
I cannot agree with the conclusion of Huband J.A.
that the appellant had failed to discharge his
responsibilities herein.

(4) Prejudice

Having found that the delay is substantially
longer than can be justified on any acceptable
basis, it would be difficult indeed to conclude that
the appellant's s. 11(b) rights have not been violat-
ed because the appellant has suffered no prejudice.
In this particular context, the inference of preju-
dice is so strong that it would be difficult to
disagree with the view of Lamer J. in Mills and
Rahey that it is virtually irrebuttable. It is a more
difficult question in contexts in which greater
resort is made to this factor because the case is
otherwise closer to the line. In such circumstances,
the accused may wish to bolster the presumption
that there is prejudice by leading evidence that
there has been unusual prejudice by reason of
special circumstances. On the other hand, the
Crown may wish to assert that a delay which is not
excessively beyond the norm should be excused
because there has been minimal prejudice. Should
the accused or the Crown in such circumstances be
precluded from arguing or leading evidence to
show what the actual prejudice was? This is a
question that will have to be resolved, but that is
not necessary to a decision in this case. To the
extent that a finding of prejudice is necessary, the
motions judge has found on the evidence that there
is actual prejudice. Although the motions judge
took into account some factors that are irrelevant
(e.g. the stress and embarrassment to members of
the appellant's family), there was sufficient rele-
vant evidence to support his finding. I prefer that
finding to that of the Court of Appeal. In any
event, the statement of Huband J.A. quoted above
acknowledges that there is prejudice in that "a
criminal charge will be hanging over him for a
substantial period of time". This is the very
essence of prejudice to the security interests of a

et qu'il n'y avait pas acquiesc6 non plus. Bien que
Mc Menzies ait accept6 les dates, I'appelant a
6cart6 toute pr6somption de renonciation qui
d6coulerait g6n6talement de I'acceptation d'un

a ajournement. Par cons6quent, je ne puis faire
mienne la conclusion du juge Huband selon
laquelle l'appelant ne s'est pas acquitt6 des respon-
sabilit6s qui lui incombaient en I'esp6ce.

b
(4) Le prejudice

Aprbs avoir constat6 que le d6lai est beaucoup

plus long que ce qui peut 8tre justifi6 de quelque
fagon acceptable, il serait vraiment difficile de
conclure qu'il n'y a pas eu violation des droits que
l'al. 11 b) garantit A l'appelant parce que celui-ci
n'a subi aucun pr6judice. Dans ce contexte parti-

d culier, la pr6somption de pr6judice est si forte qu'il
serait difficile de ne pas partager l'opinion, expri-
mbe par le juge Lamer dans les arrits Mills et
Rahey, selon laquelle elle est pratiquement irr6fra-
gable. La question est plus difficile A trancher dans

e les cas oA l'on recourt davantage A ce facteur parce
que, autrement, il s'agit d'un cas limite. Dans de
telles circonstances, I'accus6 peut vouloir appuyer
la pr6somption qu'il y a pr6judice en pr6sentant
des 616ments de preuve selon lesquels un pr6judice

f inhabituel a 6t6 caus6 en raison de circonstances
sp6ciales. Par ailleurs, le ministbre public peut
vouloir soutenir qu'il ne faudrait pas lui reprocher
un d6lai qui n'est pas excessivement anormal parce

g qu'il n'y a eu qu'un pr6judice minimal. Dans de
telles circonstances devrait-on emp~cher l'accus6
ou le minist~re public de pr6senter des arguments
ou des 616ments de preuve pour d6montrer l'impor-
tance r6elle du pr6judice? Il s'agit d'une question

h qui devra etre tranch6e, mais il n'est pas n6cessaire
de le faire en l'espice pour parvenir A une d6cision.
Dans la mesure oi il est n6cessaire de conclure
qu'il y a eu pr6judice, le juge des requites a conclu
d'aprbs les 616ments de preuve qu'il y a eu prbju-
dice r6el. Mfme si le juge des requates a pris en
consid6ration certains facteurs non pertinents (par
exemple, le stress et I'embarras caus6s aux mem-
bres de la famille de l'appelant), il y avait suffi-
samment d'616ments de preuve pertinents pour jus-
tifier sa conclusion. Je pr6f~re sa conclusion A celle
de la Cour d'appel. De toute fagon, la d6claration
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person charged with an offence. In Mills, at p.
919, Lamer J. stated:

Additionally, under s. I1(b), the security of the
person is to be safeguarded as jealously as the liberty of
the individual. In this context, the concept of security of
the person is not restricted to physical integrity; rather,
it encompasses protection against "overlong subjection
to the vexations and vicissitudes of a pending criminal
accusation" ....

Accordingly, whether prejudice is conclusively
presumed or to be inferred, the appellant has
satisfied any requirement in connection with this
factor.

Disposition

Based on the foregoing, and having balanced the
factors to which I have alluded, I must find that
the appellant's right to be tried within a reasonable
time has been infringed. Accordingly, s. I1(b) has
been breached. I would allow the appeal, set aside
the order of the Court of Appeal and restore the
order of Darichuk J.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Johnston & Com-
pany, Dauphin.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Manitoba, Winnipeg.

du juge Huband cit6e pr6c6demment reconnait
qu'il y a un pr6judice en ce sens que [TRADUC-
TION] ail aura A appr6hender une accusation cri-
minelle pendant une p6riode importanten. VoilA

a l'essence m8me du pr6judice caus6 aux droits de
l'inculp6 A la s6curit6 de sa personne. Dans l'arrit
Mills, A la p. 919, le juge Lamer dit:

En outre, en vertu de l'al. I lb), la s6curit6 de la

b personne doit 8tre assur6e aussi jalousement que la
libert6 de l'individu. Dans ce contexte, la notion de
s6curit6 de la personne ne se limite pas i l'intigrit6
physique; elle englobe aussi celle de protection contre
[TRADUCTION] sun assujettissement trop long aux vexa-
tions et aux vicissitudes d'une accusation criminelle

C pendantes.

Par cons6quent, peu importe que le pr6judice
soit pr6sum6 de fagon concluante ou qu'on puisse
en d6duire l'existence, I'appelant a satisfait A toute

d exigence A ce chapitre.

Dispositif

Compte tenu de ce qui pr6c6de et aprbs avoir
soupes6 les facteurs que j'ai mentionn6s, je dois

e conclure qu'il y a eu atteinte au droit de l'appelant
d'Etre jug6 dans un d6lai raisonnable. Par cons6-
quent, il y a eu violation de l'al. I Ib). Je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi, d'annuler l'ordonnance de
la Cour d'appel et de r6tablir l'ordonnance du juge
Darichuk.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de l'appelant: Johnston & Com-
g pany, Dauphin.

Procureur de l'intimbe: Le procureur gindral du
Manitoba, Winnipeg.
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ableness of search - Right to counsel - Admissibility
of evidence if obtained in circumstqnces in violation of
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search - Search ordered following tip from reliable
informant - Drugs found and appellant arrested -
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warrantless drug search - Search ordered following
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reasonable belief that offence was committed -
Whether or not police had reasonable and probable
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appellant and two others were going to meet to complete
an illegal drug deal and take delivery of a substantial
amount of speed being brought into the area by a
supplier. The informant had obtained this information in
conversation with one of the persons who was to be a
party to the deal. All the individuals named were known
by the police to have had an involvement with drugs in
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thre raisonnable d'une fouille - Droit a l'assistance
d'un avocat - Recevabiliti d'didments de preuve obte-
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d tis par la Charte - Appelant fouillM sans mandat, a la
recherche de drogue - Fouille ordonnie par suite de
renseignements obtenus d'un informateur fiable -
D&ouverte de drogue et arrestation de l'appelant -
Appelant avis6 dis son arrestation de ses droits en vertu

e de la Charte, y compris le droit a I'assistance d'un
avocat - La fouille 6rait-elle abusive? - Y a-t-il eu
violation du droit a I'assistance d'un avocat? - Faut-il
9carter les preuves matirielles obtenues par la fouille?
- Charte canadienne des droits et libertis, art. 8, 10b),
24(2) - Loi des aliments et drogues, S.R.C. 1970,
chap. F-27, art. 37(1)a), b).

Droit criminel - Fouilles - Appelant fouilli sans
mandat, a la recherche de drogue - Fouille ordonnge
par suite de renseignements obtenus d'un informateur

Sfiable - Fouille permise s'il existe des motifs raison-
nables de croire qu'une infraction a 9t9 commise - Les
policiers avaient-ils des motifs raisonnables et proba-
bles de croire qu'une infraction avait 9t9 commise? -
Loi des aliments et drogues. S.R.C. 1970, chap. F-27,

h art. 37(1)a), b).
Un informateur fiable a avis6 les policiers que l'appe-

lant et deux autres personnes devaient se rencontrer
pour conclure un march6 de drogues ill6gales et prendre
livraison d'une quantit6 importante d'amph6tamines

i apport6es dans la r6gion par un fournisseur. L'informa-
teur avait obtenu ces renseignements au cours d'une
conversation avec l'une des parties au march6. Toutes
les personnes en cause 6taient connues de la police pour
avoir d6ji 6t6 impliquies dans des affaires de drogues.

j Deux agents, sur l'ordre d'un sergent de la GRC, ont
intercept6 et fouill6 le v6hicule de I'appelant peu de
temps apr~s que le v6hicule eut quitt6 la maison oi6 le
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occur. A constable told appellant that he had reasonable
and probable grounds to believe that the appellant had
speed on him and proceeded with a warrantless search
as authorized by s. 37(1) of the Food and Drugs Act.
The appellant was ordered to assume a "spread eagle"
position and told to empty his pockets. A quantity of
speed was found. The constable placed the appellant
under arrest and advised him of his Charter right to
counsel.

The trial judge acquitted the accused. He found the
search to be unreasonable contrary to s. 8 of the Charter
and excluded the evidence under s. 24(2). The Court of
Appeal unanimously allowed the Crown's appeal and
ordered a new trial. The circumstances of the search
raised Charter issues as to the reasonableness of the
search under s. 8, the right to counsel under s. 10(b),
and the exclusion of evidence under s. 24(2).

Held: The appeal should be dismissed.

Per Dickson C.J. and Lamer and Cory JJ.: The right
to search incident to arrest derives from the fact of
arrest or detention of the person. The right to retain and
instruct counsel derives from the arrest and detention,
not from the fact of being searched. The detainee,
therefore, has the right to be informed of the right to
retain and instruct counsel immediately upon detention.
The police, however, are not obligated to suspend the
search incident to arrest until the detainee has the
opportunity to retain counsel.

Denial of the right to counsel will result in a search's
being unreasonable contrary to s. 8 of the Charter in
only exceptional circumstances. A search is reasonable if
it is authorized by law, if the law itself is reasonable and
if the manner in which the search was carried out is
reasonable. The denial of the right to counsel does not
affect the "manner" in which the search is conducted.
The "manner" in which the search is conducted relates
to the physical way in which it is carried out and should
not be inclusive of restrictions of other rights that
already receive the benefit of the Charter's protection.

Evidence obtained by way of a search that is reason-
able but contemporaneous with a violation of s. 10(b) of
the Charter will not necessarily be admitted under s.
24(2). Evidence will be excluded if there was a temporal
link between the infringement of the Charter and the
discovery of the evidence, and if the admission of the

march6 devait avoir lieu. Un agent a avis6 l'appelant
qu'il avait des motifs raisonnables et probables de croire
que l'appelant avait des amph6tamines sur lui et I'a
fouill6 sans mandat comme le permet le par. 37(1) de la

a Loi des aliments et drogues. L'appelant a requ l'ordre de
se tenir bras et jambes 6cart6es et de vider ses poches.
On a trouv6 une certaine quantit6 d'amph6tamines.
L'agent a mis I'appelant en 6tat d'arrestation et l'a avis6
de son droit A l'assistance d'un avocat en vertu de la

b Charte.
Le juge du procks a acquitt6 l'accus6. 11 a conclu que

la fouille avait 6t6 abusive, en violation de I'art. 8 de la
Charte, et il a 6cart6 les 616ments de preuve en vertu du
par. 24(2). La Cour d'appel, A l'unanimit6, a accueilli

c l'appel du ministbre public et ordonn6 un nouveau
procks. Les circonstances de la fouille soul6vent les
questions du caractare abusif de la fouille, du droit A
I'assistance d'un avocat et de 1'exclusion des 616ments de
preuve en vertu de l'art. 8, de l'al. l0b) et du par. 24(2)

d de la Charte.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer et Cory:
Le droit de proc6der A une fouille accessoire A une
arrestation d6coule du fait de l'arrestation ou de la
d6tention de la personne. Le droit d'avoir recours A
I'assistance d'un avocat d6coule de l'arrestation ou de la
d6tention, non du fait de la fouille. Donc, dbs qu'il y a
d6tention, la personne d6tenue a le droit d'Etre informbe
de son droit d'avoir recours A l'assistance d'un avocat.

f Cependant, les policiers ne sont pas tenus de suspendre
la fouille accessoire A l'arrestation jusqu'a ce que la
personne d6tenue ait eu la possibilit6 d'avoir recours A
l'assistance d'un avocat.

g La n6gation du droit A l'assistance d'un avocat ne
donne un caractbre abusif A une fouille, au sens de l'art.
8 de la Charte, que dans des circonstances exceptionnel-
les. Une fouille ne sera pas abusive si elle est autoris6e
par la loi, si la loi elle-mime n'a rien d'abusif et si la

h fouille n'a pas 6t6 effectube d'une manibre abusive. La
negation du droit A l'assistance d'un avocat ne modifie
pas la amaniereb dont une fouille est ex6cut6e. La
amaniere dont une fouille est ex6cut6e a trait au d6rou-
lement matbriel de la fouille et ne devrait pas englober
des restrictions A d'autres droits d6jA garantis en vertu
de la Charte.

Les 616ments de preuve obtenus grice A une fouille
raisonnable mais accompagn6e d'une violation de l'al.
10b) de la Charte ne seront pas n6cessairement admis en

jvertu du par. 24(2). Les 616ments de preuve seront
ecart6s s'il existe un lien temporel entre la violation de la
Charte et la d6couverte des 616ments de preuve et si
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evidence would bring the administration of justice into
disrepute.

Here, the "frisk" search authorized by s. 37 of the
Food and Drugs Act was carried out contemporaneously
to a violation of appellant's s. 10(b) rights under the
Charter. The evidence obtained, however, was real evi-
dence and its existence was totally unrelated to the
Charter violation. The repute of administration of jus-
tice would not be harmed by the admission of this
evidence.

Per Wilson J.: A search will be reasonable if it is
authorized by law, if the law itself is reasonable, and if
the manner in which the search was carried out is
reasonable. No question was raised as to whether s. 37
of the Food and Drugs Act was, either by necessary
implication or through its operating requirements,
irreconcilable with s. 8 or s. 10(b) of the Charter so as to
constitute limits on those rights "prescribed by law"
under s. 1. The appellant's Charter rights therefore had
to be respected.

When police officers order someone to stand "spread
eagle" against a wall, that person is "detained" within
the meaning of s. 10. In light of the fact that the
arresting officers were instructed in advance to stop and
search the vehicle and its occupants, the appellant was
detained from the time he was approached by the
constable.

Counsel's role is not limited to advising a suspect of
his or her options where such options exist. The suspect
is entitled to know what his legal rights and obligations
are and to have counsel available to dispel uncertainty
and provide assurance to the suspect that the officers do
have the authority they are seeking to assert. The right
to counsel is not contingent on a hypothetical assessment
of whether or not counsel would be useful to the suspect
in the circumstances.

The direction in s. 10(b) that the police inform a
detainee of his or her rights to counsel "without delay"
does not permit of internal qualification. Any limit on
the right to counsel, other than the limit required for the
safety of the police, must be supported under s. I of the
Charter if it is a limit "prescribed by law" which was
not the case here.

The police had reasonable and probable grounds to
search the appellant under the authority granted to
them under s. 37 of the Food and Drugs Act. The
appropriate standard is one of "reasonable probability"
rather than "proof beyond a reasonable doubt" or "pri-

l'utilisation de ces 616ments de preuve est susceptible de
d6consid6rer I'administration de la justice.

En l'esp6ce, la fouille par palpation autoris6e par I'art.
37 de la Loi des aliments et drogues a eu lieu en meme

a temps qu'une violation du droit garanti A I'appelant en
vertu de l'al. l0b) de la Charte. Toutefois les 616ments
de preuve obtenus consistaient en une preuve mat6rielle
dont I'existence n'avait aucun rapport avec la violation
de la Charte. L'utilisation de ces 616ments de preuve

b n'est pas susceptible de d6consid6rer l'administration de
la justice.

Le juge Wilson: Une fouille est raisonnable si elle est
autoris6e par la loi, si la loi elle meme n'a rien d'abusif
et si la fouille n'a pas 6t6 effectu6e d'une manibre
abusive. On n'a pas soulev6 la question de savoir si l'art.
37 de la Loi des aliments et drogues, par inference
n6cessaire ou par les exigences de son application, est
incompatible avec l'art. 8 ou l'al. l0b) de la Charte et
constitue donc une restriction prescrite par une r~gle de

d droit au sens de l'article premier. II fallait donc respec-
ter les droits de l'appelant en vertu de la Charte.

Quand un policier ordonne A quelqu'un de se tenir
bras et jambes 6cart6s face A un mur, il ad6tients cette

e personne au sens de l'art. 10. Puisque les agents qui ont
proc6d6 A l'arrestation avaient regu l'instruction, A
l'avance, d'intercepter et de fouiller la voiture et ses
occupants, I'appelant a 6t6 d6tenu dbs le moment o6
I'agent l'a interpell6.

f Le r6le de l'avocat ne se borne pas A conseiller un
suspect quant aux possibilit6s qui s'offrent A lui, s'il en
est. Le suspect a le droit de connaltre ses droits et
obligations et de pouvoir b6n6ficier de conseils afin de
dissiper son incertitude et l'assurer que les agents ont le

g droit d'exiger ce qu'ils demandent. Le droit A l'assis-
tance d'un avocat ne d6pend pas de l'ivaluation de
l'utilit6 qu'aurait pu avoir I'avocat dans les circons-
tances.

h L'obligation faite aux policiers A l'al. 10b) d'aviser
"sans d6lai un d6tenu de son droit A l'assistance d'un
avocat ne permet pas de restriction intrins6que. Toute
limite au droit A l'assistance d'un avocat autre que les
limites qu'impose la s6curit6 des policiers doit atre con-
forme A l'article premier de la Charte s'il s'agit d'une
restriction prescrite apar une r6gle de droito, ce qui
n'6tait pas le cas en l'esp6ce.

j

Les policiers avaient des motifs raisonnables et proba-
bles de fouiller I'appelant en vertu du pouvoir conf6r6
par I'art. 37 de la Loi des aliments et drogues. La norme
de preuve applicable est celle de la sprobabilit6 raisonna-
ble. plut6t que celle de la apreuve hors de tout doute
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ma facie case". The phrase "reasonable belief" also
approximates the requisite standard.

The police officer who decides that a suspect should
be searched is the person who must have reasonable and
probable grounds for believing the suspect is committing
an offence. That officer may or may not perform the
actual search. If another officer conducts the search, he
or she is entitled to assume that the officer who ordered
the search had reasonable and probable grounds for
doing so.

At least three concerns must be addressed in weighing
whether or not the evidence relied on by the police
justified a warrantless search. First, was the information
predicting the commission of a criminal offence compell-
ing? Second, where a "tip" originating from a source
outside the police, was that source credible? Finally, was
the information corroborated by police investigation
prior to making the decision to conduct the search?
Each factor does not form a separate test. Rather, it is
the "totality of the circumstances" that must meet the
standard of reasonableness. Weaknesses in one area
may, to some extent, be compensated by strengths in the
other two.

The information received by the police was compell-
ing. It was sufficiently specific to warrant their attention
and did not take the form of bald conclusory statements
or "mere rumour or gossip". Two caveats, however,
must qualify the use of reputation as germane to the
issue of a reasonable search. First, the reputation of the
suspect must be related to the ostensible reasons for the
search. And second, if the reputation of the suspect is
based on hearsay rather than police familiarity with the
suspect, its veracity cannot be assumed. The police here
appear to have relied on both direct experience and
hearsay.

The informant whose credibility is most critical is the
one who provided the details of the anticipated transac-
tion. The evidence of previous dealings with the infor-
mant in this case tended to validate the decision to treat
the informant as credible. Where the police rely on an
anonymous tip or on an untried informant, the quality of
the information and corroborative evidence may have to
be such as to compensate for the inability to assess the
credibility of the source.

The police need not confirm each detail in an infor-
mant's tip so long as the sequence of events actually

raisonnable ou de la apreuve prima facieo. L'expression
acroyance raisonnable, correspond 6galement assez bien
A la norme applicable.

L'agent de police qui d6cide que le suspect doit 8tre
a fouill6 est la personne qui doit avoir des motifs raisonna-

bles et probables de croire qu'un suspect a commis une
infraction. L'agent peut proc6der A la fouille lui-meme
ou non. Si un autre agent prockde A la fouille il a le droit
de supposer que l'agent qui a ordonn6 la fouille avait des

b motifs raisonnables et probables de le faire.

11 faut r6pondre A trois questions au moins pour
6valuer si les 616ments de preuve dont disposaient les
policiers justifiaient une fouille sans mandat. Premibre-

C ment, les renseignements permettant de pr6voir la perp&
tration d'une infraction criminelle 6taient-ils convain-
cants? Deuxibmement, la source extbrieure A la police
d'oai provenait les renseignements 6tait-elle fiable?
Enfin, I'enquete de la police confirmait-elle ces rensei-

d gnements avant que les policiers d6cident de proc6der A
la fouille? Chacune de ces question ne constitue pas un
critbre distinct. C'est plut6t al'ensemble des circons-
tances qui doit satisfaire au critbre du caractbre raison-
nable. La valeur des renseignements sous deux aspects

e peut dans une certaine mesure compenser leur faiblesse
sous le troisikme.

Les renseignements communiqu6s A la police 6taient
convaincants. Ils 6taient assez precis pour justifier l'int6-
rt des policiers; il ne s'agissait pas d'affirmations non

f6tay6es ou de simples (rumeurs ou racontars,. 11 faut
faire deux mises en garde sur le recours A la r6putation
comme justification d'une fouille raisonnable. D'abord,
la r6putation du suspect doit avoir un rapport avec le
motif apparent de la fouille. Deuxibmement, si la r6pu-

g tation du suspect repose sur du oul-dire, plut~t que sur
la connaissance du suspect par la police, on ne saurait
pr6sumer de sa v6racit6. En l'esp6ce, il appert que les
policiers se sont fi6s aussi bien A leur exp6rience directe
qu'au oul-dire.

A
L'informateur dont la cr6dibiliti est la plus d6termi-

nante est celui qui a fourni les renseignements sur le
march6 qui devait avoir lieu. La preuve de rapports
ant6rieurs avec l'informateur en l'esp6ce tend A justifier
la d6cision de consid6rer l'informateur comme cr6dible.

t Quand la police s'appuie sur un renseignement anonyme
ou fourni par un informateur qui n'a pas fait ses preu-
ves, la qualit6 des renseignements et la valeur probante
des preuves corroborantes doit suppl6er A l'impossibilit6
d'6valuer la cr6dibilit6 de la source des renseignements.

J
I n'est pas n6cessaire que la police confirme tous les

d6tails des renseignements fournis par I'informateur
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observed conforms sufficiently to the anticipated pattern
to remove the possibility of innocent coincidence. The
level of verification required, however, may be higher
where the police rely on an informant whose credibility
cannot be assessed or where fewer details are provided
and the risk of innocent coincidence is greater. Given the
quality of the information and the reliability of the
informant, the police surveillance yielded sufficient cor-
roborative evidence to warrant the belief that a drug
transaction had occurred.

A detained person cannot be assumed to be fully
apprised of all his Charter rights at the critical moment
and, without knowledge of those rights, may fail to
exercise his rights or may attempt to resist in a mistaken
belief that the police conduct was not lawful when in
fact it was. The police cannot appropriately provide
legal advice regarding the legitimacy of their own
actions. An individual must rely on counsel to supply the
vital information.

The question of whether a denial of the right to
counsel renders a search unreasonable depends on two
factors: (1) the source of authority for the search; and,
(2) the invasiveness of the search. The failure to advise
an individual of his or her right to counsel detracts more
from the reasonableness of a warrantless search than
from a search subject to prior authorization. The more
invasive the search, the greater the assault on one's
dignity. To the extent that counsel can provide reassur-
ance and advice to a person who may be subjected to a
highly invasive procedure and perhaps even prevent an
unjustified search, his or her presence can mitigate the
impact of the intrusion on the individual's physical and
psychological integrity. Here, the failure to accord the
appellant his s. 10(b) rights militated against the reason-
ableness of the warrantless search and the minimal
nature of the invasion of his privacy from the "frisk"
type search militated in favour of its reasonableness.

The evidence should be admitted notwithstanding the
Charter violation. The search following the violation of
appellant's s. 10(b) rights produced real evidence which
was totally unrelated to the Charter violation. Its admis-
sion would not render the trial unfair. The police had
not acted in bad faith in thinking that respondent did
not have to be informed of his s. 10(b) rights before
being searched. The violation of appellant's right was
not trivial but the "interests of truth" and the "integrity

quand le d6roulement des 6v6nements observ6s corres-
pond assez bien A la s6quence privue pour 6carter la
possibilit6 d'une coincidence fortuite. Le niveau de vbri-
fication peut 8tre plus 6lev6 cependant quand les poli-

a ciers agissent sur la foi de renseignements d'un informa-
teur dont ils ne peuvent 6valuer la cr6dibilit6 ou s'ils ont
moins de d6tails et que le risque de coincidence fortuite
est plus grand. Compte tenu de la qualit6 des renseigne-
ments et de la fiabilit6 de l'informateur en I'esp&ce, la

b surveillance policibre a produit suffisamment d'616ments
de corroboration pour les justifier de croire qu'un
march6 de drogue venait de se produire.

On ne doit pas supposer que la personne en 6tat de
d6tention connait parfaitement tous les droits que la

c Charte lui confbre A l'instant d6terminant. A d6faut de
connaitre ses droits, elle peut ne pas les exercer ou, par
ailleurs, tenter de r6sister parce qu'elle croit, A tort, que
la police agit de manidre ill6gale. Les policiers sont mal
plac6s pour donner des avis juridiques sur la 16galit6 de

d leurs propres actes. Une personne doit pouvoir avoir
recours A un avocat pour lui fournir ces renseignements
essentiels.

Pour d6terminer si la n6gation du droit A l'assistance
e d'un avocat rend la fouille abusive, il faut tenir compte

de deux facteurs: (1) la source du pouvoir juridique de
proc6der A la fouille et (2) le caractbre envahissant de la
fouille. L'omission d'informer la personne de son droit A
l'assistance d'un avocat p~se plus lourd dans l'6valuation
du caractbre raisonnable d'une fouille sans mandat que
dans le cas d'une fouille autoris6e par un mandat. Plus
la fouille est envahissante, plus l'atteinte A la dignit6 de
la personne est grande. Dans la mesure oi un avocat
peut rassurer et conseiller une personne expos6e A une
fouille trbs envahissante ou mime pr6venir une fouille
injustifi6e, sa pr6sence peut r6duire les cons6quences de
l'atteinte A l'int6grit6 physique ou psychologique de la
personne. En l'espbce, le fait d'avoir priv6 l'appelant du
droit que lui confbrait l'al. l0b) est un 616ment qui milite
contre le caractbre raisonnable de la fouille sans mandat

h alors que le caractbre peu envahissant de la fouille par
palpation est un 616ment qui milite en faveur de son
caractbre raisonnable.

Il y a lieu d'utiliser la preuve malgr6 la violation de la
Charte. La fouille qui a suivi la violation du droit
garanti A l'appelant en vertu de I'al. 10b) a fait d6cou-
vrir des preuves matbrielles dont I'existence n'avait
aucun rapport avec la violation de la Charte. Leur
utilisation ne rendrait pas le procks in6quitable. Les

j policiers n'ont pas agi de mauvaise foi en pensant qu'ils
n'6taient pas tenus, avant de le fouiller, d'aviser I'appe-
lant de ses droits en vertu de l'al. 10b). La violation du
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of the legal system" would be better served by the
admission of the evidence than by its exclusion.

Per Sopinka J.: The police were under no obligation to
advise the appellant of his right to counsel before com-
pleting the "frisk" search. Where the obligation to
inform a person of his or her right to counsel arises,
there is an obligation to afford that person a reasonable
opportunity to consult counsel. If the circumstances
surrounding a search incidental to an arrest do not lend
themselves to the delay inherent in making counsel
available, they are equally not conducive to the reading
of rights. This Court has recognized that the right to
retain and instruct counsel without delay is not absolute.
The right to be informed of the right to counsel need not
be accorded different treatment.
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APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1987), 30 C.C.C. (3d) 207, allowing an
appeal from an acquittal by Clements Dist. Ct. J.
and ordering a new trial. Appeal dismissed.
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Robert W. Hubbard, for the respondent.

The judgment of Dickson C.J. and Lamer and
Cory JJ. was delivered by

LAMER J.-I have had the benefit of reading
the reasons of my colleague Justice Wilson. While
I agree with her reasons and disposition of this
appeal, I feel I must, with respect, qualify some-
what my concurrence, as regards two matters:
first, the relationship between the right to search
incident to arrest and the right to retain and
instruct counsel and second, the effect of a viola-
tion of the right to counsel on the constitutional
validity of an otherwise reasonable search made
contemporaneously with arrest.

On the first point, I note that as a general rule
police proceeding to a search are not obligated to
suspend the search and give a person the opportu-
nity to retain and instruct counsel, as for example
when the search is of a home pursuant to a search
warrant. When the police are conducting a body
search, however, the matter is entirely different. In
such a case, it is impossible to search without
detaining the individual within the meaning of s.
10 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms. It is in that context that I now turn to a
discussion of searches incident to arrest.

The right to search incident to arrest derives
from the fact of arrest or detention of the person.
The right to retain and instruct counsel derives
from the arrest or detention, not from the fact of
being searched. Therefore immediately upon
detention, the detainee does have the right to be
informed of the right to retain and instruct coun-
sel. However, the police are not obligated to sus-
pend the search incident to arrest until the
detainee has the opportunity to retain counsel.
There are, in my view, exceptions to this general

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel
de l'Ontario (1987), 30 C.C.C. (3d) 207, qui a
accueilli l'appel d'un acquittement par le juge
Clements, de la Cour de district, et ordonn6 un

a nouveau procks. Pourvoi rejet6.

Andrew Z. Kerekes, pour l'appelant.

Robert W. Hubbard, pour l'intimbe.

b Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Lamer et Cory rendu par

LE JUGE LAMER-J'ai eu l'avantage de lire les
motifs de ma colligue le juge Wilson. Bien que je

C souscrive A ses motifs et au r6sultat qu'elle pro-
pose, je dois avec 6gards apporter certaines r6ser-
ves A mon accord sur deux points: en premier lieu,
les rapports qui existent entre le droit de proc6der

iA une fouille accessoire A une arrestation et le droit
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat; en
second lieu, I'effet de la violation du droit A l'assis-
tance d'un avocat sur la validit6 constitutionnelle
d'une fouille, non abusive par ailleurs, ex6cut6e au

e moment de l'arrestation.

Sur le premier point, je souligne qu'en r6gle
g6n6rale, les policiers qui prochdent A une fouille
ne sont pas tenus de la suspendre pour donner A

f une personne la possibilit6 d'avoir recours A l'assis-
tance d'un avocat quand, par exemple, il s'agit de
la perquisition d'une habitation en vertu d'un
mandat. Quand les policiers proc6dent A une
fouille sur une personne, il en va tout autrement.

g Dans ce cas, il est impossible de proc6der A la
fouille sans d6tenir la personne au sens de l'art. 10
de la Charte canadienne des droits et libertis.
C'est dans ce contexte que j'examinerai mainte-
nant les fouilles accessoires A une arrestation.

h

Le droit de proc6der A une fouille accessoire A
une arrestation d6coule du fait de I'arrestation ou
de la d6tention de la personne. Le droit d'avoir
recours A I'assistance d'un avocat d6coule de l'ar-
restation ou de la d6tention, non du fait de la
fouille. Donc, d6s qu'il y a d6tention, la personne
d6tenue a le droit d'Etre inform6e de son droit
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat. Cepen-
dant, les policiers ne sont pas tenus de suspendre la
fouille accessoire A l'arrestation jusqu'i ce que la
personne ait eu la possibilit6 d'avoir recours A
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rule. One is where the lawfulness of the search is
dependent on the detainee's consent. That situa-
tion is governed by this Court's decision in R. v.
Ross, [1989] 1 S.C.R. 3, at p. 12:

In my view, the right to counsel also means that, once an
accused or detained person has asserted that right, the
police cannot, in any way, compel the detainee or
accused person to make a decision or participate in a
process which could ultimately have an adverse effect in
the conduct of an eventual trial until that person has
had a reasonable opportunity to exercise that right.

Another is when a statute gives a person a right to
seek review of the decision to search as was the
case in R. v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. 495. In
this case, when the person invokes the right, and
pending its exercise, the authority to proceed to
search is suspended. Obviously, the person must be
given the same rights as when arrested, and the
officers wanting to search cannot assume that they
may proceed absent the suspect's invoking his
right to review, until he or she has been given
reasonable opportunity to consult counsel.

This then leads me to the second point. It is
Wilson J.'s view that a denial of a right to counsel
should be a factor when determining the reason-
ableness of a search. With respect, I cannot agree
with such a broad statement in relation to the
interaction of ss. 8 and 10(b) of the Charter. It is
my view that it will only be in exceptional circum-
stances that the denial of the right to counsel will
trigger a violation of s. 8. Such would be the case
when the lawfulness of the search is dependent
upon the consent of the person detained. If a
detained person's consent to a search of his house,
which, under the circumstances of the case and the
applicable law, requires a warrant, was given while
that person's s. 10(b) rights were being violated
(either because he has not been informed of his
right to counsel or because the police have
obtained his consent to search his house before he
has been given a reasonable opportunity to exer-
cise his right to counsel) then the search is unlaw-
ful and, as such, unreasonable. Apart from a situa-
tion such as this or other situations analogous to

l'assistance d'un avocat. A mon avis, il y a des
exceptions A cette r~gle g6n6rale. Par exemple,
quand la 16galit6 de la fouille d6pend du consente-
ment de la personne d6tenue. Cette situation est

a r6gie par l'arrit de notre Cour R. c. Ross, [1989] 1
R.C.S. 3, A la p. 12:
Le droit A l'assistance d'un avocat signifie 6galement A
mon avis que, d6s qu'un accus6 ou un d6tenu a fait
valoir ce droit, les policiers ne peuvent en aucune fagon,

b jusqu'A ce qu'il ait eu une possibilit6 raisonnable d'exer-
cer ce droit, le forcer A prendre une d6cision ou A
participer A quelque chose qui pourrait finalement avoir
un effet pr6judiciable sur un 6ventuel procks.

c I y a aussi exception quand la loi accorde A une
personne le droit de demander la r6vision de la
d6cision de proc6der A une fouille comme dans
l'affaire R. c. Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495.
Dans ce cas, quand la personne fait valoir ce droit

d et jusqu'A ce qu'elle l'exerce, le pouvoir de proc6-
der A la fouille est suspendu. Manifestement, la
personne doit jouir des memes droits que si elle
avait 6t6 arrthe et les agents qui veulent proc6der
A la fouille ne peuvent pr6sumer qu'ils peuvent
proc6der, si le suspect n'a pas demand6 d'exercer
le droit de r6vision, avant de lui avoir accord6 une
occasion raisonnable de consulter un avocat.

Ceci m'ambne au second point. De l'avis du juge
f Wilson, la n6gation du droit A l'assistance d'un

avocat est un facteur A considbrer pour d6terminer
si une fouille est abusive ou non. Avec 6gards, je ne
puis souscrire A une proposition aussi gbnbrale sur

g l'interaction de l'art. 8 et de l'al. 10b) de la
Charte. J'estime que ce n'est que dans des circons-
tances exceptionnelles que la n6gation du droit A
l'assistance d'un avocat entraine une violation de
l'art. 8. Ce serait le cas si la 16galit6 de la fouille

h d6pendait du consentement de la personne d6te-
nue. Si une personne d6tenue consent A une perqui-
sition de sa maison, qui, dans les circonstances de
l'espce et selon les lois applicables, exige un
mandat, alors que le droit garanti A cette personne
par l'al. 10b) est viol6 (parce qu'elle n'a pas 6t6
informbe de son droit A l'assistance d'un avocat ou
parce que les policiers ont obtenu son consente-
ment A la perquisition de sa maison avant de lui
avoir donn6 une possibilit6 raisonnable d'exercer
son droit A l'assistance d'un avocat), alors la per-
quisition est ill6gale et abusive. En dehors de ce
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those dealt with in R. v. Simmons, supra, where
the s. 10(b) violation goes to the very lawfulness of
the search, I have not been able to imagine situa-
tions where the right to counsel will be relevant to
a determination of the reasonableness of a search.

In respect of the right to protection against
unreasonable search or seizure, the norm to be
applied in considering reasonableness was set out
by this Court in R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R.
265, at p. 278:

A search will be reasonable if it is authorized by law,
if the law itself is reasonable and if the manner in which
the search was carried out is reasonable.

In subsequent decisions, namely R. v. Simmons,
supra, R. v. Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980; R. v.
Jacoy, [1988] 2 S.C.R. 548, and in the present
case, Wilson J. has stated that the denial of the
right to counsel affects the "manner" in which the
search is conducted. With respect, I cannot agree.
The "manner" in which the search is conducted
relates to the physical way in which it is carried
out and should not, in my view, be inclusive of
restrictions of other rights that already receive the
benefit of protection from the Charter.

I hasten to add that I am not saying that
evidence obtained by way of a search which is
reasonable but contemporaneous with a s. 10(b)
violation will necessarily be admitted. Once a re-
striction of the right to counsel has been estab-
lished, the court must turn to the effects of the
restriction under s. 24(2) and apply the two-fold
test set out in R. v. Strachan, supra, at p. 1000:

(i) the evidence must be "obtained in a manner that
infringed or denied any rights or freedoms guaranteed"
by the Charter.

(ii) the admission of the evidence "would bring the
administration justice into disrepute".

The above discussion is far from theoretical.
Indeed, determining the exclusion or admission of
evidence obtained as a result of an unreasonable
search is quite different from determining the
exclusion or admission of evidence obtained as a

cas ou d'autres situations comparables A celles
dont il 6tait question dans l'arrat R. v. Simmons,
pr6cit6, dans lesquels la violation de l'al. 10b)
entache la 16galit6 de la perquisition, je ne puis

a concevoir de situation oi le caract~re abusif de la
perquisition d6pende du droit A l'assistance d'un
avocat.

En matibre de protection contre les fouilles, les
b perquisitions et les saisies abusives, la norme A

appliquer pour d6terminer le caractbre raisonnable
ou abusif est 6nonc6e dans l'arr~t de notre Cour R.
c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, A la p. 278:

c Une fouille ne sera pas abusive si elle est autorisbe par
la loi, si la loi elle-mime est n'a rien d'abusif et si la
fouille n'a pas 6t6 effectu6e d'une manibre abusive.

Dans des arr8ts ult&rieurs, dont R. c. Simmons,

d pr6cit6, R. c. Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980, R. c.
Jacoy, [1988] 2 R.C.S. 548, et en l'espice, le juge
Wilson a affirm6 que la n6gation du droit A l'assis-
tance d'un avocat modifie la smanibre dont une
fouille est ex6cut6e. Avec 6gards, je ne suis pas

e d'accord. La ((maniere)) dont une fouille est ex6cu-
the a trait au d6roulement mat6riel de la fouille et
ne devrait pas, A mon avis, englober des restric-
tions A d'autres droits d6ji garantis en vertu de la
Charte.

f
Je m'empresse d'ajouter que je ne dis pas que les

616ments de preuve obtenus grice A une fouille
raisonnable mais accompagn6e d'une violation de
l'al. 10b) seront necessairement admis en preuve.

g D6s qu'il est 6tabli que le droit A l'assistance d'un
avocat a 6t6 restreint, la cour doit examiner les
effets de cette restriction en vertu du par. 24(2) et
appliquer le critbre en deux temps 6tabli dans
l'arr6t R. c. Strachan, pr6cit6, A la p. 1000:

h
(i) les 616ments de preuve doivent avoir 6t6 oobtenus
dans des conditions qui portent atteinte aux droits ou
libert6s garantisb par la Charte.
(ii) l'utilisation de ces 616ments de preuve doit tre

i asusceptible de d6consid6rer l'administration de la
justiceD.

L'analyse qui pr6cde est loin d'etre th~orique.
La d6cision d'utiliser ou d'6carter des 616ments de
preuve obtenus par suite d'une fouille abusive est
trbs differente de celle d'utiliser ou d'6carter des
616ments de preuve obtenus en vertu d'une fouille
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result of a search which was perfectly valid but
which was carried out contemporaneously with a s.
10(b) violation. While the violation of s. 8 is
directly linked to the obtaining of the evidence, the
violation of s. 10 could be very remote: indeed it
could be totally unrelated to the finding of the
evidence. For example, in this case the appellant
was subjected to a warrantless "frisk" search
authorized by s. 37 of the Food and Drugs Act.
The search was carried out contemporaneous to a
violation of the appellant's s. 10(b) rights under
the Charter. But as Wilson J. notes in her discus-
sion of s. 24(2) in this case, the evidence obtained
was real evidence the existence of which, and I
hasten to add its seizure, was totally unrelated to
the Charter violation. This link, or in this case the
lack of it, of course makes a great difference when
assessing whether the repute of our system of
justice will be harmed by the admission of the
evidence.

1, therefore, agree with Wilson J.'s disposition of
this appeal, save for the comments I have made
above.

The following are the reasons delivered by

WILSON J.-The appellant was charged on an
indictment alleging:
That he on or about the 26th day of February, 1985 at
the Town of Wallaceburg in the County of Kent unlaw-
fully did have in his possession a Controlled Drug to wit:
Methamphetamine (Speed) for the purpose of traffick-
ing, contrary to Section 34(2) of the Food and Drug
Act.

The drugs in question were discovered on the
appellant's person in the course of an on-the-spot
warrantless "frisk" search. Section 37(1) of the
Food and Drugs Act, R.S.C. 1970, c. F-27 as
amended, in force at the relevant time, authorized
a warrantless search in the following circum-
stances:

37. (1) A peace officer may at any time
(a) without a warrant enter and search any place
other than a dwelling-house, and under the authority
of a writ of assistance or a warrant issued under this
section, enter and search any dwelling-house in which
he reasonably believes there is a controlled drug by

parfaitement valide, mais accompagn6e d'une vio-
lation de l'al. 10b). Alors que la violation de l'art.
8 est directement like A l'obtention des 616ments de
preuve, la violation de l'art. 10 peut n'avoir que

a peu de rapport ou mime aucun rapport avec l'ob-
tention de ces 616ments de preuve. En l'espice, par
exemple, I'appelant a 6t6 soumis i une fouille par
palpation, sans mandat, autorisbe par I'art. 37 de
la Loi des aliments et drogues. La fouille a eu lieu
en mime temps qu'une violation des droits garan-
tis A l'appelant en vertu de l'al. 10b) de la Charte.
Mais, comme le signale le juge Wilson dans son
analyse du par. 24(2), en l'espice, les 616ments de

c preuve obtenus consistaient en une preuve mat&
rielle dont I'existence, et je m'empresse d'ajouter,
la saisie, n'avaient aucun rapport avec la violation
de la Charte. Ce lien ou, en l'espce, cette absence
de lien, fait 6videmment toute la diff6rence quand

d il s'agit de savoir si l'utilisation de la preuve
d6consid6rera l'administration de la justice.

Je souscris A l'avis du juge Wilson sur la fagon
de disposer du pourvoi, sauf pour les observations

e que j'ai faites ici.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSON-L'appelant a 6t6 inculp6 par
voie de mise en accusation sous le chef suivant:

[TRADUCTION] Le 26 f6vrier 1985 ou vers cette date,
dans la municipalit6 de Wallaceburg, comt6 de Kent,
d'avoir eu ill6galement en sa possession une drogue
contr6l6e, savoir de la m6thamph6tamine (speed), aux
fins d'en faire le trafic, en contravention du par. 34(2)

g de la Loi des aliments et drogues.

Les drogues dont il s'agit ont 6t6 trouv6es sur la
personne de l'appelant pendant une fouille par
palpation, effectu6e sur place sans mandat. Le

h paragraphe 37(1) de la Loi des aliments et dro-
gues, S.R.C. 1970, chap. F-27 modifi6, en vigueur
A cette 6poque, autorisait une fouille sans mandat
dans les circonstances suivantes:

37. (1) Un agent de la paix peut, A toute 6poque,
a) sans mandat, entrer et perquisitionner dans tout
endroit autre qu'une maison d'habitation, et, avec
l'autorisation d'un mandat de main-forte ou d'un
mandat d6livr6 aux termes du pr6sent article, entrer

j et perquisitionner dans toute maison d'habitation o6 il
croit, en se fondant sur des motifs raisonnables, qu'il
se trouve une drogue contr6l6e au moyen ou i l'6gard
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means of or in respect of which an offence under this
Part has been committed;
(b) search any person found in such place; ...

The circumstances of the search raise Charter
issues as to the reasonableness of the search under
s. 8, the right to counsel under s. 10(b), and the
exclusion of evidence under s. 24(2). The appeal
also provides the Court with an opportunity to
explore further the effect of a violation of the right
to counsel on the corstitutionality of the search
under s. 8.

1. The Facts

On February 26, 1985, Constable Gutteridge, a
Joint Forces Officer with the Chatham police and
the R.C.M.P., received confidential information
from an informant that the appellant and two
others, Greg Carpenter and Gerry List, were going
to meet that evening for the purpose of completing
a drug transaction involving around four ounces of
speed. The transaction was to take place at Car-
penter's residence and both he and the appellant
were to receive a substantial amount of the drug.
The speed was being brought into the Wallaceburg
area by a supplier named by the informant. The
informant told Gutteridge that he had obtained
this information in conversation with Carpenter.
Gutteridge had had at least one previous dealing
with this informant and described him as "reli-
able". On that occasion the informant advised him
that a large quantity of speed would be found at a
particular residence. Only trace amounts of speed
were found but a larger quantity of marijuana was
seized.

Gutteridge contacted Sergeant Briscoe, head of
the R.C.M.P. detachment in Chatham, and passed
on the information he had received from the infor-
mant to him. Gutteridge asked that the appellant,
Carpenter and List all be put under surveillance.
All these individuals were known by the Drug
Section of the Chatham police to have had an
involvement with drugs in the past. The police
described the appellant as a user and trafficker

de laquelle une infraction A la pr6sente Partie a 6t6
commise;
b) fouiller toute personne trouv6e dans un semblable
endroit; ...

a Les circonstances de la fouille soulivent des
questions relatives A la Charte quant au caractbre
raisonnable ou abusif de la fouille selon I'art. 8, au
droit A l'assistance d'un avocat en vertu de l'al.

b 10b) et A l'exclusion de preuve en vertu du par.
24(2). Le pourvoi donne aussi A la Cour l'occasion
d'analyser plus en profondeur l'effet d'une viola-
tion du droit A l'assistance d'un avocat sur la
constitutionnalit6 de la fouille en vertu de l'art. 8.

c 1. Les faits

Le 26 f6vrier 1985, I'agent Gutteridge, qui
appartient A une escouade conjointe de la police de
Chatham et de la GRC, a requ des renseignements

d confidentiels d'un informateur selon lesquels l'ap-
pelant et deux autres personnes, Greg Carpenter et
Gerry List, devaient se rencontrer pendant la
soir6e dans le but de conclure un march6 concer-

e nant environ quatre onces d'amph6tamines. L'af-
faire devait 8tre conclue chez Carpenter qui, ainsi
que l'appelant, devait prendre livraison d'une
quantit6 importante de drogue. Les amph6tamines
6taient apport6es A Wallaceburg par un fournis-

f seur dont I'informateur avait donn6 le nom. L'in-
formateur avait dit A l'agent Gutteridge qu'il avait
obtenu ces renseignements au cours d'une conver-
sation avec Carpenter. Gutteridge avait d6ji eu
affaire A cet informateur au moins une fois et l'a

g qualifi6 de [TRADUCTION] diable. En cette occa-
sion, l'informateur avait fait savoir A Gutteridge
qu'une grande quantit6 d'amph6tamines pourrait
8tre trouv6e dans une certaine maison d'habitation.

h On n'en avait trouv6 qu'une quantit6 infime, mais
une quantit6 plus importante de marijuana avait
6t6 saisie.

L'agent Gutteridge a communiqu6 avec le ser-
gent Briscoe, chef du d6tachement de la GRC A
Chatham et lui a rapport6 les renseignements obte-
nus de l'informateur. Gutteridge a demand6 que
I'appelant, Carpenter et List soient tous soumis A
une surveillance. Ces trois personnes 6taient con-
nues de la section des stup~fiants de la police de
Chatham pour avoir d6jA 6t6 impliqu6es dans des
affaires de drogues. Les policiers ont qualifi6 l'ap-
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although he had only one narcotics related convic-
tion and that was for possession of a small amount
of marijuana. Carpenter was also known as a user
and trafficker. Warrants had been executed under
the Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1,
and the Food and Drugs Act on Carpenter's resi-
dence on previous occasions. He had a lengthy
record of convictions for narcotics related offences.

Sergeant Briscoe held a briefing session at
which the information communicated to him by
Gutteridge was relayed to the officers assigned to
the surveillance, including Constables Birs and
L'Heureux. Birs also testified that he was instruct-
ed earlier in the day directly by Gutteridge. Gut-
teridge's testimony is silent on this point.

Several officers set up surveillance in the vicini-
ty of Carpenter's residence. At one point Con-
stable L'Heureux was instructed to follow a grey
Ford compact which had just left Carpenter's resi-
dence. The car proceeded to a tavern where the
occupants of the car, two men and a woman,
parked and entered. Constables L'Heureux and
Birs observed from a distance what they thought
might be a drug deal taking place between one of
the men and another woman in the bar. Constable
L'Heureux testified that he noticed an exchange of
money and "something else" which he could not
identify.

At approximately 9:10 p.m. a dark-coloured
Ford Bronco arrived at Carpenter's house. Gut-
teridge had seen the same car parked in front of
the appellant's home several months earlier when
he executed the search warrant issued under the
Food and Drugs Act which ultimately led to the
appellant's conviction for possession of marijuana.
Gutteridge had also seen the appellant drive the
car on several occasions. A number of people got
out of the Bronco and at least one person went into
the house. About five minutes later two men and
two women came out of the house, got into the

pelant de consommateur et de trafiquant de dro-
gues bien qu'il n'ait t reconnu coupable qu'une
seule fois en rapport avec des stupefiants, pour
possession d'une petite quantit6 de marijuana.

a Carpenter 6tait aussi connu comme consommateur
et trafiquant. La r6sidence de Carpenter avait d6jA
6t6 fouill6e en vertu de mandats d6livr6s conform6-
ment A la Loi sur les stupg/iants, S.R.C. 1970,
chap. N-1, et A la Loi des aliments et drogues. II
avait un dossier charg6 de d6clarations de culpabi-
lit6 pour des infractions en matibre de drogues.

Le sergent Briscoe a tenu une s6ance d'informa-
tion au cours de laquelle il a transmis aux agents
charg6s de la surveillance, notamment aux agents
Birs et L'Heureux, les renseignements que lui avait
fournis l'agent Gutteridge. Dans son t6moignage,
Birs a d6clar6 aussi qu'il avait requ des instructions

d directement de Gutteridge plus t6t le meme jour.
Le t6moignage de Gutteridge est muet sur ce
point.

Quelques agents ont entrepris la surveillance des
e alentours de la maison de Carpenter. A un

moment donn6, I'agent L'Heureux a requ l'instruc-
tion de suivre une Ford compacte grise qui venait
tout juste de partir de chez Carpenter. La voiture
s'est arrEt6e pres d'une taverne o' les occupants de
la voiture, une femme et deux hommes, sont
entr6s. Les agents L'Heureux et Birs ont observ6
de loin ce qui leur a sembl6 pouvoir etre un
echange de drogues et d'argent entre l'un des deux

g hommes et une autre femme, au bar. L'agent
L'Heureux a d6pos6 qu'il a vu un 6change d'argent
contre <<quelque chose d'autreD qu'il n'a pu d6crire
avec precision.

h Vers .21 h 10, une Ford Bronco de couleur
fonc6e est arriv6e A la maison de Carpenter. Gutte-
ridge avait d6jA vu ce v6hicule stationn6 devant la
maison de l'appelant plusieurs mois auparavant
quand il avait ex6cut6 un mandat d6livr6 en vertu
de la Loi des aliments et drogues, qui avait finale-
ment permis de faire d6clarer l'appelant coupable
de possession de marijuana. Gutteridge avait aussi
vu l'appelant conduire ce v6hicule A diff6rentes
occasions. Plusieurs personnes sont descendues du
Bronco et au moins l'une d'entre elles est entr6e
dans la maison. Environ cinq minutes plus tard,
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Bronco, and drove away. These observations were
transmitted via police radio to Sergeant Briscoe
who confirmed that the Bronco was registered in
the appellant's name.

Sergeant Briscoe instructed two police cars, one
occupied by a Constable Martin and the other by
Constables L'Heureux and Birs, to intercept and
search the vehicle a few minutes after it left
Carpenter's residence. The Bronco had entered the
downtown area at the time it was stopped. Con-
stable L'Heureux went to the driver's side of the
car and had a conversation with the driver Sandra
Murphy. She and another female passenger were
subsequently searched at the police station after
being advised of their right to counsel. Constable
Birs went toward the passenger side and
approached the appellant who had already stepped
out of the Bronco. The Constable identified him-
self and asked the appellant his name, which the
appellant gave. Constable Birs later testified that
he did not know whether the appellant was in the
car or not when he intercepted it. He asked the
appellant if he was carrying drugs, to which the
appellant replied that he was not. Constable Birs
asked him again and received the same response.
Birs then told the appellant that he had reasonable
and probable grounds to believe that he had speed
on him and proceeded with a search. The appellant
was ordered to face the wall of a nearby building
in a "spread eagle" position and then told to empty
his pockets. The appellant turned over a wad of
money. Constable Birs discovered a sunglasses
case in the appellant's pocket in which there was a
clear plastic bag containing approximately one
ounce of speed. The Constable then placed the
appellant under arrest and advised him of his
Charter right to counsel. As Birs was putting the
appellant into the car the appellant apparently
volunteered the information that he had two
syringes concealed in his sock and he produced
those for the officer.

A subsequent search of the Bronco uncovered no
additional evidence. A search warrant executed on
the Carpenter residence also yielded nothing.

deux hommes et deux femmes sont sortis de la
maison, sont mont6s dans le Bronco et ont quitt6
les lieux. Ces observations ont 6t6 relaybes par
radio au sergent Briscoe qui a confirm6 que le

a Bronco 6tait immatricul6 au nom de l'appelant.

Le sergent Briscoe a donn6 des directives A deux
voitures de police, celle de l'agent Martin et celle
des agents L'Heureux et Birs, leur disant d'inter-

b cepter et de fouiller le v6hicule, quelques minutes
aprbs qu'il eut quitt6 la maison de Carpenter. Le
Bronco 6tait arriv6 au centre de la ville quand on
l'a intercept6. L'agent L'Heureux s'est dirig6 du

c c6t6 conducteur et il a engag6 la conversation avec
Sandra Murphy qui conduisait le v6hicule. Elle et
une autre femme occupant le v6hicule ont 6t6
fouill6es plus tard au poste de police aprds avoir
6t6 informbes de leur droit d'avoir recours A l'assis-

d tance d'un avocat. L'agent Birs s'est dirig6 du c6t6
passager vers l'appelant qui 6tait dbji sorti du
v6hicule. L'agent s'est identifi6 et a demand6 son
nom A l'appelant qui le lui a donn6. L'agent Birs a
dit plus tard, dans sa d6position, qu'il ne savait pas

e si l'appelant se trouvait dans le v6hicule quand il
l'a intercept6. L'agent a demand6 A l'appelant s'il
avait des drogues sur lui et I'appelant lui a r6pondu
que non. Birs a r6p6t6 la m~me question et il a
requ la mime r6ponse. Birs a alors dit A l'appelant
qu'il avait des motifs raisonnables et probables de
croire que l'appelant avait des amph6tamines sur
lui et il l'a fouilI6. L'appelant a requ l'ordre de se
mettre face au mur d'un 6difice voisin, bras et

g jambes 6cart6s, et de vider ses poches. L'appelant
lui a remis une liasse de dollars. L'agent Birs a
trouv6, dans les poches de l'appelant, un 6tui A
lunettes qui contenait un sac de plastique transpa-
rent contenant environ une once d'amph6tamines.

h L'agent a alors mis l'appelant en 6tat d'arrestation
et I'a avis6 de son droit d'avoir recours A l'assis-
tance d'un avocat conform6ment A la Charte. Pen-
dant que Birs le faisait monter dans la voiture,
I'appelant lui a d6clar6, apparemment de manidre
spontan6e, qu'il avait deux seringues cach6es dans
sa chaussette et les lui a remises.

La fouille subs6quente du v6hicule n'a pas
fourni d'autre 616ment de preuve. L'ex6cution d'un
mandat de perquisition d6livr6 A l'6gard de la
maison de Carpenter n'a rien donn6 non plus.
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2. The Issues

The appellant raises the following issues on
appeal:

(1) Did the search of the appellant contravene
s. 8 of the Charter?

(2) Did the police violate the appellant's right
to counsel under s. 10(b) of the Charter?

(3) If the appellant's Charter rights were violat-
ed, is the evidence obtained from the search
admissible under s. 24(2) of the Charter?

(4) Was the search of the appellant incidental
to a lawful arrest?

The relevant Charter provisions are as follows:

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

10. Everyone has the right on arrest or detention

(b) to retain and instruct counsel without delay and
to be informed of that right; ...
24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-

teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in
the circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

3. The Courts Below

District Court of Ontario (Clements Dist. Ct. J.,
unreported)

The trial judge held that the search of the
accused was not incidental to an arrest, since the
search preceded the arrest and one of the officers,
Constable L'Heureux, testified that there was to
be no arrest unless drugs were found.

The trial judge then turned to s. 37 of the Food
and Drugs Act as authority for the search. He

2. Les questions en litige

L'appelant soulive les questions suivantes dans
son pourvoi:

a 1) La fouille de l'appelant 6tait-elle contraire A
I'art. 8 de la Charte?

2) Les policiers ont-ils viol6 le droit A l'assis-
tance d'un avocat, garanti A l'appelant par l'al.

b 10b) de la Charte?
3) Si les droits garantis A l'appelant par la
Charte ont 6t6 viol6s, les 616ments de preuve
obtenus par la fouille sont-ils recevables en vertu
du par. 24(2) de la Charte?

C 4) La fouille de l'appelant 6tait-elle accessoire A
une arrestation 16gale?

Voici les dispositions pertinentes de la Charte:

8. Chacun a droit A la protection contre les fouilles,
d les perquisitions ou les saisies abusives.

10. Chacun a le droit, en cas d'arrestation ou de
d6tention:

e b) d'avoir recours sans d6lai A l'assistance d'un avocat
et d'8tre inform6 de ce droit;
24. (1) Toute personne, victime de violation ou de

n6gation des droits ou libertbs qui lui sont garantis par
la pr6sente charte, peut s'adresser A un tribunal comp6-

f tent pour obtenir la r6paration que le tribunal estime
convenable et juste eu 6gard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance vise au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux

g droits ou libert6s garantis par la pr6sente charte, ces
616ments de preuve sont 6cart6s s'il est 6tabli, eu 6gard
aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice.

h 3. Les juridictions inf6rieures

La Cour de district de I'Ontario (le juge Clements,
jugement in6dit)

Le juge du procks a conclu que la fouille de
i l'accus6 n'6tait pas accessoire A une arrestation

puisque la fouille avait pr6c6d6 l'arrestation et que
l'un des agents, I'agent L'Heureux, a d6pos6 qu'il
ne devait pas y avoir d'arrestation si on ne trouvait
pas de drogue.

Le juge du procks s'est ensuite demand6 si l'art.
37 de la Loi des aliments et drogues autorisait
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referred to this Court's decision in Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, and noted
that Dickson J. (as he then was) emphasized the
need for reasonable and probable grounds as
opposed to mere suspicion in order to render a
search reasonable. The trial judge held that the
search in this case was arbitrary and not based on
reasonable and probable grounds. He stated:

Very concisely put, it was clear from the evidence of
Constable L'Heureux that the vehicle in which the
accused was found was going to be stopped and
searched. That was that. It was the only task at hand
when that vehicle was stopped. Everyone in the vehicle
was going to be searched. The vehicle was going to be
searched. None of the officers that I have heard from
knew if the accused was in that vehicle.

Later he added:

The police were not instructed to make an arrest here
but merely to search. This did take place in a public
place. The question then is whether or not the search
was reasonable. Certainly, to conduct the investigation
was reasonable; certainly the surveillance was reason-
able as carried on by the officers. But knowing what
might happen and what had happened to that point, in
my view, the officers went beyond their lawful authority
in stopping the vehicle and searching the accused. They
did not exercise any direct independent mind of their
own to determine whether or not what they were doing
was arbitrary because their instructions, according to
Constable L'Heureux, were very clear.

Clements Dist. Ct. J. concluded that the search
by Constable Birs was unreasonable on the basis of
the following facts. The courier who was supposed
to deliver the drugs to Wallaceburg was never
spotted and there was no evidence that the drugs
had arrived. The police did not identify the
accused as one of the people entering the house nor
as an occupant of the vehicle prior to instructing
Constables Birs and L'Heureux to intercept the
vehicle, although it had been confirmed that the
accused owned the Bronco. The officers were
instructed to search the car and its occupants; they
themselves exercised no discretion in deciding
whether to conduct the search or who to search. It
was irrelevant to such decision who was in the
vehicle and what they said. In this sense the

cette fouille. 11 a mentionn6 l'arrat de notre Cour
Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, et a
signal6 que le juge Dickson (maintenant Juge en
chef) y souligne que pour qu'une fouille ne soit pas

a abusive il faut des motifs raisonnables et probables
et non un simple souppon. Le juge du procks a
conclu que, dans ce cas, la fouille avait 6t6 arbi-
traire et qu'elle n'6tait pas fond6e sur des motifs
raisonnables et probables. II dit ceci:

[TRADUCTION] En bref, il 6tait 6vident, d'aprbs la d6po-
sition de l'agent L'Heureux, que le v6hicule oa se trou-
vait l'accus6 allait 6tre arr8t6 et fouill6. C'6tait tout.
C'6tait la seule chose A faire apris l'interception du

c v6hicule. Tous les occupants du v6hicule allaient 8tre
fouill6s. Le v6hicule allait 6tre fouill6. Aucun des agents
que j'ai entendus ne savait si l'accus6 6tait dans ce
v~hicule.

d Plus loin, il ajoute:

[TRADUCTION] Les policiers n'ont pas requ l'ordre de
proc6der A une arrestation, mais simplement de proc6der
A une fouille. Cette fouille a eu lieu dans un endroit
public. 11 s'agit de d6terminer si la fouille 6tait abusive.

e La fagon de mener l'enquate 6tait certainement raison-
nable; la surveillance exerc6e par les agents 6tait certai-
nement raisonnable. Mais sachant ce qui pouvait se
produire et ce qui s'6tait effectivement produit jusqu'a-
lors, les agents ont, A mon avis, outrepass6 leurs fonc-

f tions en interceptant le v6hicule et en fouillant I'accus6.
Ils n'ont pas exerc6 leur jugement personnel pour d6ter-
miner si ce qu'ils allaient faire 6tait arbitraire ou non
parce que leurs instructions, d'aprbs l'agent L'Heureux,
6taient trbs claires.

g Le juge Clements a conclu que la fouille effec-
tube par l'agent Birs avait 6t6 abusive pour les
motifs suivants. Le livreur qui devait apporter les
drogues A Wallaceburg n'avait jamais 6t6 rep6r6 et

h aucune preuve n'indiquait que les drogues 6taient
arriv6es. Les agents n'ont pas identifi6 l'accus6
comme 6tant parmi les personnes qui sont entr6es
dans la maison, ou parmi les occupants du v6hicule
avant que les agents Birs et L'Heureux regoivent
l'ordre d'intercepter le v6hicule, mais il 6tait cer-
tain que l'accus6 6tait le propri6taire du v6hicule.
Les agents ont requ l'instruction de fouiller le
v6hicule et ses occupants; ils n'ont pas d6cid6
eux-mimes s'ils devaient ou non proc6der A la
fouille ni qui ils devaient fouiller. L'identit6 de
ceux qui occupaient le v6hicule ou ce qu'ils ont dit
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actions of the police were arbitrary. Clements Dist.
Ct. J. stated:

Against all that, Constable Birs said that he had
reasonable and probable grounds to search; in my view,
he did not have any aside from pure speculation and
pure hope. If anything, the police jumped the gun. They
should have continued on their surveillance. It cannot be
said that this was a reasonable search. In fact, what can
be said, although the police, in my view, were not out to
even the score with the accused, was that their action
was arbitrary.

Having decided that the search contravened s. 8
of the Charter, the trial judge considered whether
the evidence obtained from the search should be
excluded under s. 24(2). He stated that the onus
lay with the Crown to establish that admission of
the evidence would not bring the administration of
justice into disrepute. He determined that the
search was "sufficiently arbitrary" and "sufficient-
ly contrary to the spirit of the words given by Mr.
Justice Dickson in the Southam case" to warrant
exclusion of the evidence:

Here, the surveillance was set up because of informa-
tion deemed to be reliable by Constable Gutteridge, who
remained in Chatham on another investigation. The
basis for the surveillance was apparently relayed to Sgt.
Briscoe who briefed some officers but did not testify.
Constable L'Heureux, as I recall it, did not have the
nature of the briefing in his notes. My recollection is
that Constable Birs did not know the amount of speed
involved. The chain of information was rather nebulous.
The officers in their testimony were unsure of them-
selves. They were on surveillance and really, the officers
who stopped the accused carried out an administrative
act. The decision had been made higher up apparently
by Sgt. Briscoe who did not testify. From the evidence I
have heard there was no reasonable cause for the search
to be ordered based on except [sic] the sighting of the
accused's vehicle at the Carpenter residence without
knowing if the accused was in it.

Clements Dist. Ct. J. did not consider the past
conduct or reputation of the accused as a factor
bearing on the reasonableness of the search under
s. 8 or on the effect of the exclusion of the evidence

importait peu pour cette d6cision. En ce sens, la
conduite des agents de police 6tait arbitraire. Le
juge Clements dit encore:

a [TRADUCTION] Malgr6 cela l'agent Birs a dit qu'il
avait des motifs raisonnables et probables de proc6der i
la fouille; A mon avis, il n'en avait pas, sauf pour des
motifs de pure sp6culation ou de pur espoir. Les policiers
ont pris les devants. Ils auraient dfi continuer leur
surveillance. On ne saurait dire que cette fouille 6tait

b raisonnable. En r6alit6, on peut dire que, m~me si les
policiers ne cherchaient pas A rendre A l'accus6 la mon-
naie de sa pi6ce, leur conduite 6tait arbitraire.

cApr6s avoir conclu que la fouille violait l'art. 8
de la Charte, le juge du procks s'est demand6 si, en
application du par. 24(2), il fallait Ecarter les
616ments de preuve obtenus grAce A cette fouille. II
a d6clar6 qu'il incombait au minist~re public de

d prouver que l'utilisation des 616ments de preuve
n'6tait pas susceptible de d6consid6rer l'adminis-
tration de la justice. II a conclu que la fouille 6tait
[TRADUCTION] aassez arbitraire et aassez con-
traire A l'avis exprim6 par le juge Dickson dans

e I'arrit Southamn pour justifier l'exclusion des 616-
ments de preuve:

[TRADUCTION] En l'esp6ce, la surveillance a 6 &ta-
blie parce que l'agent Gutteridge qui 6tait demeur6 A
Chatham pour une autre enquite estimait que les rensei-
gnements requs 6taient fiables. Apparemment le motif
de la surveillance avait 6t6 communiqu6 au sergent
Briscoe qui avait inform6 certains agents, mais qui n'a
pas t6moign6. D'aprds mes souvenirs, I'agent L'Heureux

g n'avait pas consign6 la nature des informations dans ses
notes. Je me souviens que l'agent Birs ne savait pas de
quelle quantit6 de speed il s'agissait. La transmission des
renseignements 6tait plut6t n6buleuse. Dans leurs d6po-
sitions, les agents 6taient h6sitants. Ils proc6daient A une

h surveillance et, A vrai dire, les agents qui ont arrit6
l'accus6 ont accompli un acte administratif. La d6cision
avait 6t6 prise A un 6chelon superieur, en apparence par
le sergent Briscoe, qui n'a pas t6moign. D'aprds la
preuve que j'ai entendue, il n'y avait pas de motif
raisonnable d'ordonner la fouille si ce n'est qu'on avait
vu le v6hicule de l'appelant chez Carpenter sans savoir si
l'accus6 s'y trouvait.

Le juge Clements n'a pas tenu compte de la
conduite ant~rieure ni de la r6putation de l'accus6
comme facteur pouvant avoir une incidence sur le
caractbre raisonnable de la fouille, au regard de
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on the repute of the administration of justice under
s. 24(2).

Ontario Court of Appeal ((1986), 30 C.C.C. (3d)
207)

The Ontario Court of Appeal (Martin, Good-
man and Krever JJ.A.) unanimously allowed the
Crown's appeal and ordered a new trial. Writing
for the Court, Martin J.A. first addressed the
evidence required to justify a warrantless search
for controlled drugs under s. 37 of the Food and
Drugs Act. He proceeded from the position that
the reasonable belief required by s. 37 imposes a
standard of "reasonable probability" or "probable
cause" rather than "proof beyond a reasonable
doubt" or "prima facie case". On his view of the
facts Martin J.A. found that Constable Birs had
reasonable grounds to believe that the accused was
in possession of a prohibited drug. At page 219, he
reviewed the relevant evidence on this point:

The information supplied by the informer to Constable
Gutteridge was not a mere conclusory statement that
the respondent was engaging in criminal activity with
respect to drugs. Rather, the informer disclosed the
underlying circumstances of the expected drug transac-
tion, including the location where it was to take place.
The informer told Gutteridge that the respondent was
going to Carpenter's house to complete his part in the
drug transaction. The police investigation confirmed
that the respondent's car arrived at Carpenter's house
and that one of the occupants, at least, entered the
house. Two men and two women came out of the house
shortly thereafter, got into the respondent's car and
drove away. Furthermore, the informer had proved to be
reliable, with respect to information that he had given
the police on previous occasions.

In addition, Constable Birs was informed by Sergeant
Briscoe that DeBot's Ford Bronco was leaving Carpen-
ter's residence and that it bore licence No. KP 7409.

Citing the decision of this Court in Eccles v.
Bourque, [1975] 2 S.C.R. 739, Martin J.A. point-
ed out that the fact that the information Constable
Birs received was hearsay from another officer did

l'art. 8, ou sur l'effet de l'exclusion des 616ments de
preuve sur l'image de l'administration de la justice,
au regard du par. 24(2).

a La Cour d'appel de l'Ontario ((1986), 30 C.C.C.
(3d) 207)

La Cour d'appel de I'Ontario (les juges Martin,
Goodman et Krever) a accueilli A l'unanimit6 l'ap-

b pel interjet6 par le ministbre public et ordonn6 un
nouveau procks. Le juge Martin, qui a r6dig6 les
motifs de la Cour, a d'abord examin6 quels 616-
ments de preuve sont n6cessaires pour justifier une
fouille sans mandat A la recherche de drogues

c contr6l6es en vertu de l'art. 37 de la Loi des
aliments et drogues. 11 a tenu pour acquis que les
motifs raisonnables de croire, dont parle l'art. 37,
correspondent A une norme de aprobabilit6 raison-
nable> ou de (cause probable)) plut6t que la apreuve

d hors de tout doute raisonnableo ou de la upreuve
prima facie. Selon son appr6ciation de la preuve,
le juge Martin a conclu que l'agent Birs avait des
motifs raisonnables de croire que l'accus6 6tait en
possession d'une drogue prohibbe. A la p. 219, il
analyse les 616ments de preuve sur ce point:
[TRADUCTION] Les renseignements fournis par l'infor-
mateur A l'agent Gutteridge comportaient autre chose
que la simple conclusion que l'intim6 avait une activit6
criminelle en matibre de drogues. L'informateur a plut6t
r6v616 les circonstances principales du march6 de dro-
gues A venir, notamment l'endroit o6 il devait se pro-
duire. L'informateur a dit A Gutteridge que l'intim6 se
rendrait chez Carpenter pour r6aliser sa part du march6
de drogues. L'enquite de la police a permis de constater
que la voiture de I'intim6 6tait arriv6e chez Carpenter et
qu'au moins un de ses occupants 6tait entr6 dans la
maison. Deux hommes et deux femmes sont sortis de la
maison peu de temps apr&s, sont mont6s dans la voiture
de l'intim6 et ont quitt6 les lieux dans la voiture. De

h plus, I'informateur avait dejA 6tabli sa cr6dibilit6 par les
renseignements qu'il avait fournis auparavant A la
police.

i De plus, le sergent Briscoe a indiqu6 A l'agent Birs que
le Ford Bronco appartenant A DeBot, immatricul6 KP
7409, quittait la maison de Carpenter.

Citant I'arret de notre Cour Eccles c. Bourque,
j [1975] 2 R.C.S. 739, le juge Martin a soulign6 que

les renseignements communiqu6s A l'agent Birs
pouvaient constituer une cause probable meme s'il
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not preclude it from establishing probable cause.
Martin J.A. also ruled, at p. 220, that the reputa-
tion of a person as a drug user and drug trafficker
may be "a relevant factor constituting part of the
total circumstances that induce a reasonable belief
that the suspect has upon his person a prohibited
drug" even although it would not by itself consti-
tute reasonable grounds. The policy rule that
excludes such evidence at trial has no application,
he stated, in determining probable grounds for an
arrest or search.

Martin J.A. also held that even if Constable Birs
did not, personally, have any information estab-
lishing reasonable grounds for a search, he was
entitled to rely on the orders of a superior officer
against a claim of arbitrariness as long as the
superior officer had reasonable grounds to believe
that the suspect had a prohibited drug in his
possession. It would be unrealistic and impractical,
Martin J.A. stated, to require a police officer to
obtain from his or her superior all the information
supporting the order to search a person suspected
of the commission of a crime especially where the
suspect may be fleeing from the scene.

Martin J.A. also decided that an automobile is a
"place" within the meaning of s. 37(1)(a) of the
Food and Drugs Act and that the accused was
"found" in the car within the meaning of s.
37(l)(b) even although he got out of the car as
Constable Birs approached him. Quoting from the
Court of Appeal's earlier decision in R. v. Rao
(1984), 12 C.C.C. (3d) 97, at p. 125, (leave to
appeal to the Supreme Court of Canada refused
[1984] 2 S.C.R. ix), Martin J.A. observed at p.
222 that "a warrantless search of vehicles, vessels
or aircrafts [sic], which may move quickly away,
may be reasonable where there are reasonable
grounds for believing that such contains a
narcotic".

Martin J.A. also disagreed with the trial judge's
conclusion that the search was not incidental to a
valid arrest because the search preceded the arrest
and because the officer stated, in effect, that he
would not have arrested the accused had the

s'agissait de oui-dire de la part d'un autre agent.
Le juge Martin a aussi conclu, A la p. 220, que le
fait d'avoir la r6putation de consommateur et de
trafiquant de drogues [TRADUCTION] apeut Etre

a un facteur pertinent dans l'ensemble des circons-
tances qui ambnent quelqu'un A croire de bonne foi
qu'un suspect a une drogue prohib6e sur luin,
mime si cette r6putation ne constitue pas en elle-
mime un motif raisonnable. La r6gle de principe

b qui fait 6carter ces 616ments de preuve au proces
ne s'applique pas, selon lui, pour d6terminer ce qui
constitue des motifs raisonnables de proc6der A
une arrestation ou A une fouille.

C Le juge Martin a aussi conclu que meme si
l'agent Birs n'avait personnellement aucun rensei-
gnement 6tablissant un motif raisonnable de proc6-
der A la fouille, il pouvait s'en remettre aux ordres

d d'un officier sup6rieur pour contredire l'all6gation
d'acte arbitraire pour autant que l'officier sup6-
rieur avait des motifs raisonnables de croire que le
suspect avait une drogue prohib6e en sa possession.
Il ne serait ni r6aliste ni pratique, dit le juge

e Martin, d'exiger qu'un agent de police obtienne de
son sup6rieur tous les renseignements qui justifient
d'ordonner la fouille d'une personne soupponn6e
d'un acte criminel, surtout quand le suspect s'ap-
prite A prendre la fuite.

f
Le juge Martin a aussi statu6 qu'une automobile

est un ((endroit)) au sens de l'al. 37(1)a) de la Loi
sur les aliments et drogues et que I'accus6 a 6t6
atrouv) dans la voiture au sens de l'al. 37(1)b),

g mime s'il 6tait sorti de la voiture quand l'agent
Birs l'a intercept6. Citant l'arrt antbrieur de la
Cour d'appel R. v. Rao (1984), 12 C.C.C. (3d) 97,
A la p. 125, (autorisation de pourvoi A la Cour
supreme refus6e [1984] 2 R.C.S. ix), le juge

h Martin dit, A la p. 222, que [TRADUCTION] la
perquisition faite sans mandat d'un v6hicule, d'un
navire ou d'un abronef, qui peuvent s'6loigner rapi-
dement, peut 8tre raisonnable s'il y a des motifs

i raisonnables de croire qu'ils contiennent un
stup6fiants.

Le juge Martin n'6tait pas d'accord non plus
avec la conclusion du juge du procks selon laquelle
la fouille n'6tait pas accessoire A une arrestation
valide parce que la fouille avait prc6d6 l'arresta-
tion et parce que l'agent a dit qu'en r6alit6 il
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search not produced a prohibited drug. Martin
J.A. rejected the contention that this was a finding
of fact made by the trial judge. In his view, what
constitutes a search incident to arrest is a question
of law. As long as the officer has probable cause to
arrest the suspect, the fact that he or she postpones
the decision until after the search is not fatal. This
is so because the reasonable belief that the suspect
has committed the offence of being in possession of
a prohibited drug may turn out to be erroneous.
Alternatively, the officer may still have reasonable
grounds for making the arrest but conclude that
there would be no chance of obtaining a conviction
without the evidence. In these circumstances an
arrest would be pointless.

The trial judge did not deal with the s. 10(b)
argument because he acquitted the accused on the
basis of s. 8. The Court of Appeal held that the
accused was "detained" by the police when the car
was stopped and "when he was directed to face the
wall and place his hands on it and when he submit-
ted to the search". He was informed of his right to
counsel upon arrest but the issue was whether he
was entitled to retain and instruct counsel prior to
the search. On this issue, Martin J.A. adopted
Morden J.A.'s ruling in R. v. Kelly (1985), 17
C.C.C. (3d) 419, that a right to counsel "without
delay" did not mean "immediately". Morden J.A.
pointed out as well that the relevant interest pro-
tected by s. 10(b) is "that of not prejudicing one's
legal position by something said or done without,
at least, the benefit of legal advice". Martin J.A.
concluded that the conduct of the on-the-spot
search did not prejudice the interest of the accused
protected by s. 10(b) of the Charter. Not only
might it be dangerous to postpone searches until a
suspect can consult with counsel (as in cases where
the suspect might be carrying a weapon) but post-
poning a search for drugs until counsel arrives
would require the suspect to be kept in close
custody and under close observation during the
intervening period. Martin J.A. stated at p. 228:

n'aurait pas arret6 l'accus6 si la fouille n'avait pas
permis de trouver une drogue prohib6e. Le juge
Martin a rejet6 l'argument qu'il s'agissait d'une
conclusion de fait du juge du proces. A son avis, la

a question de savoir si une fouille est accessoire A
une arrestation est une question de droit. Des lors
que l'agent de police a une cause probable justi-
fiant I'arrestation du suspect, le fait qu'il remette
sa d6cision jusqu'apres la fouille n'entraine pas la

b nullit6 de celle-ci. Il en est ainsi parce que le motif
raisonnable de croire qu'un suspect a commis l'in-
fraction d'avoir une drogue prohib6e en sa posses-
sion peut se r6v6ler erron6. Par ailleurs, I'agent de

c police peut encore avoir des motifs raisonnables de
proc6der A l'arrestation, mais conclure qu'il aurait
peu de chances d'obtenir une d6claration de culpa-
bilitE sans obtenir cette preuve. Dans ces circons-
tances, I'arrestation serait inutile.

d Le juge du proces n'a pas examin6 l'argument
fond6 sur l'al. 10b) puisqu'il a acquitt6 l'accus6 en
se fondant sur l'art. 8. La Cour d'appel a statu6
que l'accus6 avait ete ad6tenus par la police quand

e le v6hicule avait 6t6 intercepte et [TRADUCTION]
((quand il avait requ l'ordre de se placer face au
mur et d'y poser les mains et qu'il s'6tait soumis A
la fouillen. II avait 6te avis6 de son droit A l'assis-
tance d'un avocat d6s son arrestation, mais la

f question 6tait de savoir s'il avait droit A l'assis-
tance d'un avocat avant la fouille. Sur cette ques-
tion, le juge Martin a suivi la regle formul6e par le
juge Morden dans l'arret R. v. Kelly (1985), 17

g C.C.C. (3d) 419 que le droit d'avoir recours A
l'assistance d'un avocat asans d6lai ne signifiait
pas imm6diatementD. Le juge Morden avait souli-
gn6 de plus que le droit garanti en vertu de l'al.
10b) 6tait celui [TRADUCTION] ade ne pas compro-

h mettre sa situation juridique en disant ou en fai-
sant quelque chose sans avoir, au minimum,
I'avantage d'un avis juridique. Le juge Martin a
conclu que la fouille effectu6e sur place n'avait pas
compromis le droit garanti A l'accus6 en vertu de
l'al. 10b) de la Charte. Non seulement serait-il
dangereux de retarder la fouille jusqu'A ce qu'un
suspect puisse consulter un avocat (par exemple si
le suspect porte une arme), mais retarder la fouille

j jusqu'i I'arriv6e d'un avocat, quand on recherche
des drogues, obligerait les policiers A maintenir le
suspect sous garde constante et sous surveillance
6troite dans l'intervalle. Le juge Martin dit, A la
p. 228:
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This would be necessary to ensure that he or she did not
dispose of any prohibited drugs. The adoption of such a
course could not be of any benefit to the respondent and
might very well be more intrusive than an on-the-spot
search of the kind that occurred here. This on-the-spot
search, if it had failed to disclose he was in possession of
a drug, might have resulted in DeBot's immediate
release.

Martin J.A. also adopted the proposition of the
Manitoba Court of Appeal in R. v. Guberman
(1985), 23 C.C.C. (3d) 406, that a search by
police for physical evidence is distinguishable from
circumstances in which an accused is being asked
to incriminate himself, either verbally or by pro-
viding a breath sample, as occurred in R. v. Ther-
ens, [1985] 1 S.C.R. 613. Martin J.A. quotes the
following passage from R. v. Guberman with
approval at p. 229:

The search of the accused was part of a continuing
investigation to find physical evidence. There were no
options open to the accused upon which he might require
the advice of counsel prior to the search. He was not
being asked to provide evidence which might prove
incriminating such as a statement or a breath sample.
The immediate advice he required was with respect to
his entitlement to release and how to achieve it.

In these last respects the present case is very different
from cases involving breathalyzers, such as R. v. Ther-
ens.... In breathalyzer cases an accused has an option
as to whether or not he should blow and is entitled to
advice as to the grounds on which he might refuse and
the consequences of doing so.... The Charter right to
retain and instruct counsel must be construed in a
manner consistent with its purpose, to enable an accused
person to obtain advice as to his rights in the circum-
stances in which he finds himself and assistance in
exercising those rights. This cannot extend to matters
such as a physical search for narcotics to which the
accused is obliged to submit and which no amount of
advice or legal assistance would deter. [Emphasis
added.]

Martin J.A. concluded, at p. 229, that s. 10(b) of
the Charter does not contemplate the exercise of
the right to counsel "prior to a lawful and reason-
able on-the-scene search incident to a lawful
arrest."

[TRADUCTION] Ce serait n6cessaire pour s'assurer qu'il
ou elle ne se d6barrasse pas de quelque drogue prohib6e.

a Cette m6thode ne pourrait rien apporter A l'intim6 et
pourrait 8tre beaucoup plus envahissante qu'une fouille
sur place comme celle qui a 6t6 pratiqu6e en l'esp6ce. Si
elle n'avait pas permis de constater qu'il avait une
drogue en sa possession, la fouille sur place aurait

b permis de relicher DeBot imm~diatement.

Le juge Martin a aussi suivi l'opinion formulae
par la Cour d'appel du Manitoba dans l'arret R. v.

c Guberman (1985), 23 C.C.C. (3d) 406, qu'une
fouille pratiqu6e par la police, A la recherche de
preuves mat6rielles, se distingue du cas oi un
accus6 est amen6 A s'incriminer lui-mime, par des
paroles ou par un 6chantillon d'haleine comme

d dans l'arrt R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613. Le
juge Martin exprime son accord avec le passage
suivant de l'arr6t R. v. Guberman, A la p. 229:

[TRADUCTION] La fouille entrait dans le cadre d'unee enquete visant A d6couvrir des preuves mat6rielles.
Aucune option n'6tait offerte A l'accus6 de demander
conseil A un avocat avant de se soumettre A la fouille. On
ne lui demandait pas de fournir des 616ments de preuve
incriminants comme une d6claration ou un 6chantillon

f d'haleine. L'avis urgent dont il avait besoin avait trait A
sa remise en libert6 et au moyen de l'obtenir.

Sous ces derniers aspects, I'esp6ce diffbre beaucoup
des affaires d'alcootest comme l'arr8t R. c. Therens

S[ ... ] Dans les affaires d'alcootest, I'accus6 a la possibi-
lit6 de d6cider de se soumettre au test ou non et il a droit
A un avis sur les moyens A invoquer pour refuser et sur
les cons6quences d'un refus [... .] Le droit garanti par la
Charte d'avoir recours A l'assistance d'un avocat doit

h s'interpr6ter d'une manibre compatible avec son objet,
c'est-A-dire permettre A un accus6 d'obtenir des conseils
sur ses droits dans la situation o i il se trouve et l'assis-
tance voulue pour exercer ces droits. Ce droit ne s'appli-
que pas aux cas comme la fouille A la recherche de
stup6fiants A laquelle l'accus6 est oblig6 de se soumettre
et que tous les avis et toute l'assistance possibles ne
peuvent 6carter. [Je souligne.]

j Le juge Martin conclut, A la p. 229, que l'al. 1Ob)
de la Charte ne vise pas l'exercice du droit A
I'assistance d'un avocat [TRADUCTION] uavant une
fouille 16gale sur place, accessoire A une arresta-
tion 16gale.
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In light of his conclusions with respect to s. 8
and s. 10(b), Martin J.A. dealt with exclusion of
the evidence under s. 24(2) very briefly. He cor-
rected the trial judge's placement of the onus and
stated that the "onus was on the person seeking to
exclude the evidence to establish on a balance of
probability that its admission would bring the
administration of justice into disrepute". He then
stated that if the accused's Charter rights were
infringed in this case such infringement did not
require the exclusion of the evidence.

4. Analysis

In R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, Lamer J.
stated, at p. 278, that a search will be reasonable
"if it is authorized by law, if the law itself is
reasonable and if the manner in which the search
was carried out is reasonable".

A warrantless search for controlled drugs is
expressly authorized by s. 37 of the Food and
Drugs Act. The appellant does not challenge the
statutory standard of "reasonable belief" con-
tained in that provision. Rather, he alleges that
this standard was not met by the police in this case
and that the search is therefore unreasonable
under s. 8. The respondent Crown did not argue
that s. 37, either by necessary implication or
through its operating requirements, is irreconcil-
able with the s. 8 or s. 10(b) rights and is accord-
ingly a limit on those rights which is "prescribed
by law" under s. 1. Therefore, this Court must
proceed from the position that s. 37 of the Food
and Drugs Act is compatible with both ss. 8 and
10(b) of the Charter. The questions to be
addressed under s. 37 are whether the officer had a
"reasonable belief' that the appellant was in
possession of a controlled drug and whether the
search was carried out in a reasonable manner. In
order to facilitate discussion of the consequences
of a s. 10(b) violation on the reasonableness of a
search I propose to deal with the right to counsel
issue first.

Vu sa conclusion au sujet de l'art. 8 et de I'al.
10b), le juge Martin a abord6 trbs bri~vement
I'exclusion des 616ments de preuve en application
du par. 24(2). Il a corrig6 la conclusion du juge

a quant au fardeau de la preuve en disant qu' [TRA-
DUCTION] oil incombe A celui qui cherche i obte-
nir I'exclusion des 616ments de preuve d'6tablir,
selon la prbpond~rance des probabilit6s, que leur
utilisation risquerait de d6consid6rer l'administra-

b tion de la justice). II a alors statu6 que, si les droits
de I'accus6 garantis par la Charte avaient 6t6
viol6s, cette violation n'exigeait pas l'exclusion des
616ments de preuve.

C

4. Analyse

Dans l'arrat R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265,

d le juge Lamer a affirm6, A la p. 278, qu'une fouille
est raisonnable Usi elle est autoris6e par la loi, si la
loi elle mime n'a rien d'abusif et si la fouille n'a
pas 6t6 effectu6e d'une manibre abusiveD.

e L'article 37 de la Loi des aliments et drogues
autorise express6ment une fouille sans mandat A la
recherche de drogues contr6lees. L'appelant ne
conteste pas la norme l6gislative du motif raison-
nable de croire 6nonc6e dans cette disposition. II
soutient plut6t que la police n'a pas respect6 cette
norme en l'esp~ce et qu'en cons6quence la fouille
6tait abusive au sens de l'art. 8. Le ministbre
public intim6 n'a pas soutenu que l'art. 37, par

g inf6rence n6cessaire ou par les exigences de son
application, 6tait incompatible avec les droits
garantis par l'art. 8 ou l'al. 10b) et qu'il constituait
donc, A l'6gard de ces droits, une restriction pres-
crite par une r6gle de droit au sens de l'article

h premier. En cons6quence, notre Cour doit agir
selon le principe que l'art. 37 de la Loi des ali-
ments et drogues est compatible avec l'art. 8 et
l'al. 10b) de la Charte. Les questions que soul6ve
l'art. 37 sont de savoir si l'agent de police avait des

£ amotifs raisonnables de croire> que l'appelant avait
une drogue contr6l~e en sa possession et si la
fouille avait 6t6 ex6cut6e d'une manidre qui n'6tait
pas abusive. Pour faciliter l'analyse de l'effet d'une
violation de I'al. 10b) sur le caract~re raisonnable,
je propose de commencer par traiter de la question
du droit A l'assistance d'un avocat.
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Le droit a I'assistance d'un avocat

In R. v. Therens, Le Dain J. provides a defini-
tion of "detention" for purposes of s. 10(b) which
has been adopted by this Court. At pages 641-42
of his judgment Le Dain J. writes:

In determining the meaning that should be given to
the word "detention" in s. 10 of the Charter it is
necessary to consider the purpose of the section. This is
the approach to the interpretation and application of the
Charter that was affirmed by this court in Hunter v.
Southam Inc....

The purpose of s. 10 of the Charter is to ensure that in
certain situations a person is made aware of the right to
counsel and is permitted to retain and instruct counsel
without delay. The situations specified by s. 10-arrest
and detention-are obviously not the only ones in which
a person may reasonably require the assistance of coun-
sel, but they are situations in which the restraint of
liberty might otherwise effectively prevent access to
counsel or induce a person to assume that he or she is
unable to retain and instruct counsel. In its use of the
word "detention", s. 10 of the Charter is directed to a
restraint of liberty other than arrest in which a person
may reasonably require the assistance of counsel but
might be prevented or impeded from retaining and
instructing counsel without delay but for the constitu-
tional guarantee.

In addition to the case of deprivation of liberty by
physical constraint, there is in my opinion a detention
within s. 10 of the Charter when a police officer or other
agent of the state assumes control over the movement of
a person by a demand or direction which may have
significant legal consequence and which prevents or
impedes access to counsel. [Emphasis added.]

It is clear from R. v. Therens, as well as from
subsequent decisions of this Court, that when
police officers stop a car and order one of the
occupants to stand "spread eagle" against a wall,
that person is "detained" within the meaning of s.
10: R. v. Simmons, [19881 2 S.C.R. 495; R. v.
Jacoy, [1988] 2 S.C.R. 548; R. v. Strachan,
[1988] 2 S.C.R. 980. In light of the fact that the
arresting officers were instructed in advance to
stop and search the car and its occupants I would

Dans l'arrat R. c. Therens, le juge Le Dain
donne une d6finition du mot ad6tention, pour les

a fins de I'al. 10b), que notre Cour a retenue. Aux
pages 641 et 642 de ses motifs, le juge Le Dain
6crit:

Pour d6terminer le sens A donner au terme (d6tention*
b employ6 A l'art. 10 de la Charte, il est n6cessaire d'exa-

miner l'objet de cet article. C'est cette fagon d'aborder
l'interpr6tation et I'application de la Charte qui a requ
I'approbation de cette Cour dans I'arrat Hunter c.
Southam Inc....

c L'article 10 de la Charte vise A assurer que, dans
certaines situations, une personne soit inform6e de son
droit A l'assistance d'un avocat et qu'elle puisse obtenir
cette assistance sans d6lai. I est 6vident que les cas
(l'arrestation et la d6tention) mentionn6s express6ment

d i l'art. 10 ne sont pas les seuls o6 une personne peut
avoir raisonnablement besoin de l'assistance d'un avocat,
mais qu'il s'agit de situations o l'entrave A la libert6
pourrait, par ailleurs, avoir pour effet de rendre impossi-
ble l'acc6s A un avocat ou d'amener une personne A

e conclure qu'elle n'est pas en mesure d'avoir recours A
l'assistance d'un avocat. En utilisant le mot ad6tentionD,
I'art. 10 de la Charte vise une entrave A la libert6 autre
qu'une arrestation par suite de laquelle une personne
peut raisonnablement avoir besoin de l'assistance d'un

f avocat, mais pourrait, en l'absence de cette garantie
constitutionnelle, 8tre empach6e d'y avoir recours sans
d6lai.

Outre le cas o il y a privation de libert6 par con-
trainte physique, j'estime qu'il y a d6tention au sens de

g l'art. 10 de la Charte lorsqu'un policier ou un autre
agent de l'Etat restreint la libert6 d'action d'une per-
sonne au moyen d'une sommation ou d'un ordre qui peut
entrainer des cons6quences s6rieuses sur le plan juridi-
que et qui a pour effet d'empecher l'acc6s A un avocat.

h [Je souligne.]

j

Il ressort clairement de l'arr6t R. c. Therens et
d'autres arr6ts subs6quents de notre Cour que
lorsqu'un agent intercepte une voiture et ordonne A
l'un des ses occupants de se placer face au mur,
bras et jambes 6cart6s, il ad6tientD cette personne
au sens de l'art. 10: R. c. Simmons, [1988] 2
R.C.S. 495; R. c. Jacoy, [1988] 2 R.C.S. 548; R.
c. Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980. Puisque les
agents qui ont proc6d6 A l'arrestation avaient requ
l'instruction, A l'avance, d'intercepter et de fouiller

The Right to Counsel
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find that the appellant was detained from the time
he was approached by Constable Birs.

In earlier decisions of this Court in which s.
10(b) violations were found to have occurred the
function that counsel could have provided to the
accused had he or she been informed of the right
to counsel without delay was discussed. In R. v.
Simmons and R. v. Jacoy the accused were
searched by customs officers without being
informed of their right to seek a second opinion on
the reasonable cause issue from a magistrate, jus-
tice of the peace, or senior customs officer. It is
clear from the majority judgments of the Chief
Justice in these cases, however, that the ability of
counsel to inform the accused of their options
under s. 144 of the Customs Act, R.S.C. 1970, c.
C-40, was only one factor leading to the conclusion
that their right to counsel had been violated. In R.
v. Simmons the Chief Justice stated at pp. 530-31:

What is clear is that the appellant was unsure of the
officers' authority. Although she complied with their
demands throughout, at one point during the search she
asked whether it was really necessary for her to comply.

It is clear from the foregoing that the right to counsel
has an important impact on the execution of the search.
Had the appellant been informed of her right to counsel
at the point she was detained, and she availed herself of
that right, the appellant would have had the benefit of
legal advice. Counsel could have dispelled the appel-
lant's uncertainty surrounding the search procedure by
explaining the content of ss. 143 and 144 and assuring
the appellant of the officers' right to insist she remove
her clothing. Counsel could also have ensured that the
statutory standard of reasonable cause to suppose had
been satisfied and assured the appellant that there were
proper grounds to warrant a search. [Emphasis added.]

The Chief Justice in this passage from his rea-
sons focusses on the inherent benefit of knowing
one's legal rights and obligations and the value of
having counsel available to dispel uncertainty and
provide assurance to the suspect that the officers
do have the authority they are seeking to assert.
Counsel's role, therefore, is not limited to advising

la voiture et ses occupants, je conclus que l'appe-
lant a 6 d6tenu depuis le moment oi6 I'agent Birs
l'a interpell6.

a Certains arr~ts antbrieurs de notre Cour qui ont
conclu A la violation de l'al. 10b) ont trait6 du rble
que l'avocat aurait pu jouer si l'accus6 avait 6
inform6 de son droit A l'assistance d'un avocat sans
d6lai. Dans les arr~ts R. c. Simmons et R. c.

b Jacoy, les accuses avaient 6t6 fouill6s par des
agents des douanes sans 8tre avis6s de leur droit de
demander A un magistrat, A un juge de paix ou A
un agent sup~rieur des douanes un deuxidme avis
sur le caractbre raisonnable. Toutefois il ressort

C clairement des motifs que le Juge en chef a r6dig6s
au nom de la majorit6 dans ces arrits, que la
possibilit6 pour un avocat d'aviser les accus6s du
choix que leur offrait l'art. 144 de la Loi sur les

d douanes, S.R.C. 1970, chap. C-40, n'6tait qu'un
parmi plusieurs motifs de conclure que leur droit A
l'assistance d'un avocat avait 6t6 viol6. Dans l'arr8t
R. c. Simmons, le Juge en chef dit ceci, aux
pp. 530 et 531:

e Ce qui est clair c'est que l'appelante n'6tait pas sfre des
pouvoirs des agents. Bien qu'elle se soit rendue en tout
temps A leurs sommations, A un moment donn6 au cours
de la fouille elle a demand6 si elle 6tait vraiment tenue
d'obtempbrer.

f 11 ressort nettement de ce qui pr6c6de que le droit a
l'assistance d'un avocat a un effet important sur I'ex6cu-
tion d'une fouille. Si l'appelante avait 6t6 inform6e de
son droit A l'assistance d'un avocat au moment oa elle
6tait d6tenue, et si elle avait exerc6 ce droit, elle aurait

g alors b6n6fici6 des conseils d'un avocat. Ce dernier
aurait pu dissiper l'incertitude dans laquelle 6tait plon-
g6e I'appelante quant A la proc6dure de fouille, en lui
expliquant le contenu des art. 143 et 144 et en lui
certifiant que les agents des douanes avaient le droit

h d'exiger qu'elle enl~ve ses vtements. L'avocat aurait pu
6galement s'assurer que l'on avait satisfait A la norme
des motifs raisonnables de supposer fix6e par la Loi et
certifier a l'appelante qu'il existait des motifs 16gitimes
de proc6der A une fouille. [Je souligne.]

Dans ce passage de ses motifs, le Juge en chef
souligne l'avantage essentiel de connaitre ses droits
et obligations et la valeur, pour l'accus6, de pou-
voir b6n6ficier de conseils afin de dissiper son
incertitude et I'assurer que les agents ont le droit
d'exiger ce qu'ils demandent. Le r6le de l'avocat ne
se borne donc pas A conseiller un suspect quant
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a suspect of his or her options where such options
exist. It is broader than that.

A good example of this broader perspective is
found in R. v. Strachan where police executed a
validly issued search warrant on the accused's
residence but did not permit the accused to contact
his counsel until after the search had ended and
the accused had been taken to the police station.
The majority of the Court held that the accused's
right to counsel had been violated as of the time
the police located the restricted weapons and
unknown parties in the accused's apartment.
While concurring in the ultimate disposition of the
appeal I was of the view that the s. 10(b) violation
commenced from the moment the accused was
arrested and prevented from calling his lawyer.
The salient point, however, is that the Court did
not view the answer to the question whether coun-
sel could have been instrumental in averting the
search as determinative of whether the right to
counsel had been violated. Indeed, the Court
unanimously held in R. v. Strachan that the search
warrant was validly issued and that the police were
entitled to search the apartment. It found that the
right to counsel had been violated nonetheless. It is
accordingly, in my view, no answer to an alleged
breach of the s. 10(b) right that counsel could not
have prevented the search in any event.

In sum, nothing in this Court's approach to s.
10(b) lends support to a definition of detention
that is contingent on a hypothetical assessment of
the utility of counsel in precluding the discovery of
real evidence. Any submission that the appellant
did not "reasonably require the assistance of coun-
sel" (R. v. Therens) because counsel could not
have prevented the search in any event must there-
fore fail.

Section 10(b) also instructs the police to inform
a detainee of his or her rights to counsel "without
delay". As I have stated elsewhere, the phrase
"without delay" does not permit of internal
qualification: R. v. Strachan; R. v. Simmons; R. v.
Jacoy. As I pointed out in R. v. Jacoy and R. v.

aux possibilit6s qui s'offrent A lui, s'il en est. II va
plus loin.

Un bon exemple de cette perspective plus large

a est fourni dans l'arr& R. c. Strachan: les agents
avaient ex6cut6 un mandat de perquisition valide A
l'6gard de l'habitation de l'accus6, mais ne lui
avaient pas permis de communiquer avec son
avocat avant d'avoir proc6d6 A la perquisition et de

b I'avoir amen6 au poste de police. La Cour, A la
majorit6, a jug6 que le droit de l'accus6 A I'assis-
tance d'un avocat avait 6t6 viol6 depuis l'instant oa
les policiers avaient trouv6 les armes A utilisation
restreinte et d6termin6 qui 6taient les inconnus

c dans le logement. Tout en souscrivant A l'avis de la
majorit6 quant au r6sultat, j'estimais que la viola-
tion de l'al. 10b) avait commenc6 des le moment
o6 l'accus6 avait 6t6 arrt6 et empEch6 de commu-

d niquer avec son avocat. Le point A retenir cepen-
dant est que la Cour n'a pas estim6 que la r6ponse
A la question de savoir si l'avocat aurait pu empe-
cher la perquisition 6tait d6terminante quant A la
question de savoir si le droit de l'accus6 A l'assis-

e tance d'un avocat avait 6t6 viol6 ou non. En effet,
la Cour a conclu A l'unanimit6, dans I'arret R. c.
Strachan, que la d6livrance du mandat de perqui-
sition 6tait valide et que la police avait le droit de
perquisitionner l'appartement. Elle a quand mime

f conclu que le droit A l'assistance d'un avocat avait
6t6 viol6. En cons6quence, d'apres moi, le fait que,
de toute fagon, I'avocat n'aurait pas pu empecher
la fouille ne permet pas de r6futer une all6gation

a de violation de l'al. 10b).

En somme, rien dans l'analyse que notre Cour
fait de l'al. 10b) ne permet de d6finir la d6tention
en fonction d'une evaluation de l'utilit6 qu'aurait

h pu avoir l'avocat pour empicher la d6couverte de
preuves materielles. Tout argument portant que
l'appelant n'avait pas araisonnablement besoin de
l'assistance d'un avocat (arrat R. c. Therens)
parce que, de toute fagon, l'avocat n'aurait pas pu

i empicher la fouille, doit donc 8tre rejet6.

L'alin6a 10b) oblige aussi les agents de police A
informer le d6tenu de ses droits A l'assistance d'un
avocat, asans d61ai. Comme je l'ai d6jA dit dans
d'autres arrets, I'expression asans d6laiD ne permet
pas de restriction intrinseque: R. c. Strachan; R. c.
Simmons; R. c. Jacoy. Comme je l'ai soulign6
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Strachan, the phrase does not mean "at the earli-
est possible convenience" or "after police 'get mat-
ters under control' ", or even "without reasonable
delay"; to which I add here that "without delay"
likewise does not mean "after police have had a
chance to search the suspect". In R. v. Strachan, I
suggested at p. 1013 that there may be."situations
in which the police for their own safety have to act
in the heat of the moment to subdue the suspect
and may be excused for not pausing to advise the
suspect of his rights and permit him to exercise
them... ." See also R. v. Manninen, [1987] 1
S.C.R. 1233. In my view, time spent in legitimate
self-protection is not an example of the "delay"
which has to be justified within a s. 10(b) analysis.
The police are not deliberately forestalling advis-
ing a suspect of his or her s. 10(b) rights when
they could be going ahead. They are not expected
to go ahead with undue risk to their own lives or
safety. However, there was no suggestion in the
present case that the police did not inform the
appellant of his right to counsel upon detention
because of an apprehension of immediate danger.
The appellant was not violent or obstructive and
the police do not appear to have suspected him of
possessing a weapon.

The Ontario Court of Appeal took the view that
conducting a drug search prior to advising a
detainee of his right to counsel was analogous to
conducting a weapons search prior to advising a
suspect of his right to counsel. With respect, I
think the analogy is unsound. In the latter case,
the legitimate motive of the police is safety and
self-preservation. In the former, the police motiva-
tion for the delay is the concern to preserve
incriminating evidence which they fear the suspect
will try to destroy or dispose of. I see no analogy
between these two justifications for not advising a
person of their rights immediately upon detention.
The police are, of course, entitled to take whatever
steps they think are required to prevent the suspect
from destroying incriminating evidence but this
does not include a violation of the suspect's
Charter rights.

dans les arr8ts R. c. Jacoy et R. c. Strachan,
I'expression ne signifie ni adds que possible), ni
ajusqu'i ce que les agents 'aient la situation bien
en main' s ni meme asans d6lai excessifD. J'ajoute-

a rais maintenant que usans d6laiD ne signifie pas non
plus eapris que les agents ont eu l'occasion de
fouiller le suspecto. Dans l'arret R. c. Strachan,
j'ai exprim6 l'avis, A la p. 1013, qu'il peut y avoir
ades circonstances oi les policiers, en vue d'assurer

b leur propre s6curit6, doivent agir dans le feu de
f'action pour maitriser le suspect et o6l ils peuvent
8tre excus6s de ne pas s'8tre arrat6s pour informer
ce dernier de ses droits et lui permettre de les
exercer .. .u Voir 6galement l'arret R. c. Manni-
nen, [1987] 1 R.C.S. 1233. A mon avis, le temps
pris par les agents pour assurer leur protection
n'est pas une sorte de ud61aiu qu'il faut justifier
dans le cadre de l'al. 10b). Les agents de police ne

d retardent pas d6lib6r6ment d'informer le suspect
des droits que lui confbre l'al. 10b) lorsqu'ils pour-
raient le faire. On n'exige pas d'eux qu'ils le
fassent au risque de leur vie ou de leur s6curit6.
Cependant, il n'a pas 6t6 indiqu6 en l'espice que

e les agents n'ont pas inform6 l'appelant de son droit
A l'assistance d'un avocat dis sa d6tention, en
raison d'un danger imminent. L'appelant n'6tait ni
violent ni r6calcitrant et apparemment les policiers
ne pensaient pas qu'il 6tait arm6.

La Cour d'appel de l'Ontario a jug6 que proc6-
der A une fouille A la recherche de drogues avant
d'aviser la personne d6tenue de son droit A l'assis-
tance d'un avocat 6quivalait A proc6der A une

g fouille A la recherche d'armes avant d'aviser un
suspect de son droit a l'assistance d'un avocat.
Avec 6gards, je crois que l'analogie est faible.
Dans le second cas, les policiers ont un motif

h 16gitime, celui de leur s6curit6 et de leur protec-
tion. Dans le premier cas, le d6lai tient A ce que les
policiers veulent conserver des 616ments de preuve
incriminants quand ils craignent que le suspect les
d6truise ou les cache. Je ne vois pas d'analogie
entre ces deux raisons de ne pas informer une
personne de ses droits d~s sa d6tention. 11 va de soi
que les policiers ont le droit de prendre les mesures
qu'ils jugent n6cessaires pour empicher un pr6-
venu de d6truire des 616ments de preuve incrimi-
nants, mais ces mesures ne peuvent comporter la
violation de droits garantis au suspect par la
Charte.
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Martin J.A. correctly observes that drugs are
easily disposed of and, if the right to counsel arises
before a drug search, the police may have to keep
suspects who want to exercise their s. 10(b) rights
"in close custody and under close observation"
until counsel can be contacted. I agree that such
procedures may cause great inconvenience to the
police and may in the end prove more intrusive to
the suspect than the "on-the-spot" search. Never-
theless, it is not for the police, or for this Court, to
waive the rights guaranteed to the appellant by s.
10(b); only he can make that choice.

If there are to be limits on the right to counsel
other than the limit required for the safety of the
police, i.e., if there are to be qualifications put
upon the words "without delay" in s. 10(b), then it
seems to me that they must be supported under s.
I of the Charter. The respondent Crown, as
already mentioned, did not submit that a limita-
tion on the right to counsel arises by necessary
implication from the terms of s. 37 of the Food
and Drugs Act, or from its operating requirements:
R. v. Therens (per Le Dain J.) As a consequence it
is neither possible nor necessary for the Court to
consider here whether an on-the-spot drug search
prior to advising a detainee of the right to counsel
is a limit on s. 10(b) "prescribed by law" which is
reasonable and demonstrably justified under s. 1. I
find, therefore, that the appellant was detained
and not informed of his right to counsel without
delay contrary to the express words of s. 10(b) of
the Charter.

Unreasonable Search

As noted earlier, the appellant does not chal-
lenge the constitutionality of s. 37 of the Food and
Drugs Act. He alleges rather that the search was
carried out in an unreasonable manner because the
police did not have "a reasonable belief' that the
appellant was in possession of a controlled drug
when the decision to search him was made. The
trial judge's assessment of the evidence led him to
conclude that reasonable grounds for the search

Le juge Martin, A bon droit, a fait remarquer
qu'il est facile de se d6barrasser de drogues et que,
si le droit A l'assistance d'un avocat doit ftre
exerc6 avant une fouille A la recherche de drogues,

a les policiers peuvent devoir tenir le suspect qui veut
exercer ses droits en vertu de l'al. 10b) asous garde
constante et sous surveillance 6troiteb jusqu'A ce
qu'il communique avec un avocat. Je reconnais que
cette pratique peut rendre plus difficile la tdche de

b la police et, en fin de compte, 6tre plus g6nante
pour le suspect qu'une fouille sur place. N6an-
moins ni les policiers ni la Cour d'ailleurs ne
peuvent priver l'appelant d'un droit garanti en

c vertu de l'al. 10b); seul l'appelant lui-mime peut y
renoncer.

S'il doit y avoir des limites au droit A l'assistance
d'un avocat autres que les limites qu'impose la

d s6curit6 des policiers, c'est-A-dire des restrictions A
apporter au sens des mots asans d6lain A l'al. 10b),
elles doivent, A mon avis, 6tre conformes A l'article
premier de la Charte. Comme je I'ai d6jA signal6,
le minist~re public intim6 ne soutient pas que le

e libell6 de l'art. 37 de la Loi des aliments et dro-
gues ou ses conditions d'application impliquent
n6cessairement une limite au droit A l'assistance
d'un avocat: R. c. Therens (le juge Le Dain). Par
cons6quent, il n'est ni possible ni n6cessaire que

f notre Cour d6cide en I'espice si une fouille sur
place A la recherche de drogues, avant d'aviser le
suspect de son droit A l'assistance d'un avocat,
constitue une limite raisonnable A l'al. 10b) pres-
crite apar une regle de droit dont la justification
peut se d6montrer en vertu de l'article premier. Je
conclus donc que l'appelant a 6t6 d6tenu et n'a pas
6t6 avis6 sans d6lai de son droit A l'assistance d'un
avocat, en contravention du texte explicite de l'al.

A 10b) de la Charte.

Lafouille abusive

Comme je l'ai d6jA mentionn6, I'appelant ne
conteste pas la constitutionnalit6 de l'art. 37 de la
Loi des aliments et drogues. Il soutient plut6t que
la fouille a 6t6 ex6cut6e de fagon abusive parce que
les policiers n'avaient pas de amotif raisonnable de
croire, que l'appelant avait en sa possession une
drogue contr6l6e quand ils ont d6cid6 de le fouiller.
L'examen que le juge de premiere instance a fait
de la preuve l'a amen6 A conclure qu'il n'existait
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did not exist. Martin J.A.'s assessment led the
Court of Appeal to the opposite conclusion.

The question as to what standard of proof must
be met in order to establish reasonable grounds for
a search may be disposed of quickly. I agree with
Martin J.A. that the appropriate standard is one of
"reasonable probability" rather than "proof
beyond a reasonable doubt" or "prima facie case".
The phrase "reasonable belief' also approximates
the requisite standard.

Another preliminary issue raised on the facts
before us is who exactly in the police department
(if anyone) actually had reasonable grounds for
the search. Martin J.A. held that Constable Birs,
the officer who actually performed the search, had
reasonable grounds based on the following three
pieces of evidence: (1) Constable Gutteridge had
relayed the informant's tip to Constable Birs; (2)
Constable Birs received a radio message from
Sergeant Briscoe stating that the appellant's car
bearing licence No. KP 7409 was leaving the
Carpenter residence; and, (3) Constable Birs was
aware of the appellant's reputation as a drug user
and trafficker.

The Court of Appeal further suggested, at p.
221, that Constable Birs could also have relied on
the order from his superior officer, Sergeant
Briscoe, to stop and search the appellant. In my
opinion, Constable Birs must rely on Sergeant
Briscoe's order. Since the decision to stop and
search the appellant was made by Sergeant
Briscoe and not by Constable Birs, it is immateri-
al, in my view, what knowledge Constable Birs had
when executing Sergeant Briscoe's request. Con-
stable Birs was simply following orders; he had no
decision to make upon which to bring his own
knowledge and belief to bear. It would have made
no difference had he known nothing about the case
and had merely been on patrol in the area at the
opportune time.

The police officer who must have reasonable and
probable grounds for believing a suspect is in
possession of a controlled drug is the one who

pas de motif raisonnable justifiant la fouille.
L'examen fait par le juge Martin a amen6 la Cour
d'appel A la conclusion oppos6e.

a Il est possible de trancher rapidement la ques-
tion de la norme de preuve applicable pour d6ter-
miner s'il existe des motifs raisonnables justifiant
la fouille. Je suis de l'avis du juge Martin que la
norme de preuve applicable est la aprobabilit6

b raisonnable plut6t que la preuve hors de tout
doute raisonnablea ou ala preuve prima facieb.
L'expression acroyance raisonnableD correspond
6galement assez bien A la norme applicable.

c Les faits de l'esp6ce posent aussi la question
prbliminaire de savoir qui pr6cis6ment dans la
police, le cas 6ch6ant, avait des motifs raisonnables
justifiant la fouille. Le juge Martin a conclu que
l'agent Birs, celui qui a lui-mime proc6d6 A la

d fouille, avait des motifs raisonnables fond6s sur les
trois 616ments de preuve suivants: (1) l'agent Gut-
teridge avait rapport6 A l'agent Birs les renseigne-
ments obtenus de l'informateur; (2) l'agent Birs

e avait regu la communication radio du sergent Bris-
coe signalant que le v6hicule immatricul6 KP 7409
venait de quitter la maison de Carpenter; et (3)
l'agent Birs savait que l'appelant avait la r6puta-
tion d'etre un utilisateur et un trafiquant de

f drogues.

A la page 221, la Cour d'appel affirme que
l'agent Birs aurait pu s'en remettre aux ordres de
son sup6rieur, le sergent Briscoe, pour intercepter

g et fouiller I'appelant. A mon avis, I'agent Birs
devait obligatoirement s'en remettre aux ordres du
sergent Briscoe. Puisque c'est le sergent Briscoe et
non I'agent Birs qui a pris la d6cision d'intercepter
et de fouiller l'appelant, ce que l'agent Birs savait

h au moment d'ex6cuter l'ordre du sergent Briscoe
n'est pas pertinent, selon moi. L'agent Birs ne
faisait qu'ex6cuter les ordres, il n'avait pas de
d6cision A prendre qui pouvait d6pendre de ce qu'il
savait ou croyait. La situation aurait 6t6 la mime
s'il n'avait rien su de l'affaire et s'il s'6tait simple-
ment trouv6 de service dans le secteur au moment
propice.

L'agent de police qui doit avoir des motifs rai-
sonnables et probables de croire qu'un suspect a
une drogue contr616e en sa possession est celui qui
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decides that the suspect should be searched. That
officer may or may not perform the actual search.
If another officer conducts the search, he or she is
entitled to assume that the officer who ordered the
search had reasonable and probable grounds for
doing so. Of course, this does not prove that
reasonable grounds actually existed. It does make
clear, however, that the pertinent question is
whether Sergeant Briscoe and not Constable Birs
had reasonable and probable grounds. Regrettably
and inexplicably, Sergeant Briscoe did not testify
at the appellant's trial. The record only indicates
what he was told by others who did testify. We are
left in the unsatisfactory position of having to
construct the grounds on which Sergeant Briscoe
made his decision from the testimony of those who
supplied him with the relevant information.

It appears that the only piece of evidence origi-
nating from Sergeant Briscoe himself was the fact
that the licence plate number of the Ford Bronco
parked in front of the Carpenter residence
matched a vehicle registered in the appellant's
name. The remainder of the evidence came from
other officers. The informant's tip was conveyed to
Sergeant Briscoe by Constable Gutteridge and the
activities in front of the Carpenter residence were
transmitted on police radio from Constable
MacLaughlan to Constable Briscoe. Given Ser-
geant Briscoe's failure to testify, his direct knowl-
edge of the appellant's reputation cannot be pre-
sumed either.

In Eccles v. Bourke, a pre-Charter case decided
by this Court, Dickson J. (as he then was) held
that hearsay evidence communicated by one offi-
cer to another may contribute to establishing prob-
able cause. The principle was applied more recent-
ly by this Court in the Charter case of R. v.
Collins. In the present case, the tip from the
confidential source was hearsay in Sergeant
Briscoe's hands. While Sergeant Briscoe was en-
titled to assume the authenticity of Gutteridge's
report of his conversation with the informant, the
value of the evidence in establishing reasonable
and probable grounds must also take into account
the credibility of the informant, whether or not

d6cide que le suspect doit 6tre fouill6. L'agent peut
proc6der A la fouille lui-meme ou non. Si un autre
agent procde A la fouille, cet autre agent est en
droit de supposer que celui qui l'a ordonn6e avait

a des motifs raisonnables et probables de le faire.
Naturellement, cela ne prouve pas qu'il existait des
motifs raisonnables, mais cela montre clairement
que la question pertinente est de savoir si le ser-
gent Briscoe, et non l'agent Birs, avait des motifs

b raisonnables et probables. Malheureusement, et
c'est inexplicable, le sergent Briscoe n'a pas t6moi-
gn6 au procks de l'appelant. Le dossier fait seule-
ment 6tat de ce que lui ont dit ceux qui ont

c t6moign6. Nous sommes dans la situation d6plai-
sante de devoir reconstituer les motifs sur lesquels
le sergent Briscoe a fond6 sa d6cision, A partir des
t6moignages de ceux qui lui ont donn6 les rensei-
gnements pertinents.

d
II appert que le seul 616ment de preuve fourni

par le sergent Briscoe lui-meme est le fait que le
numbro de plaque minbralogique du Ford Bronco
stationn6 devant chez Carpenter correspondait A

e celui d'un v6hicule immatricul6 au nom de l'appe-
lant. Les autres 616ments de preuve provenaient
d'autres agents. Les renseignements fournis par
l'informateur ont 6 communiques au sergent
Briscoe par I'agent Gutteridge et la description du
va-et-vient devant le domicile de Carpenter a 6t6
communique grace A la radio de la police par
I'agent MacLaughlin au sergent Briscoe. Puisque
le sergent Briscoe n'a pas t6moign6, on ne peut non

g plus pr6sumer en quoi consistait sa connaissance
directe de la r6putation de I'appelant.

Dans l'arrit de notre Cour Eccles c. Bourque,
qui date d'avant la Charte, le juge Dickson (main-

h tenant Juge en chef) a statu6 que des preuves par
ou-dire rapporties par un agent A un autre peu-
vent servir A 6tablir des motifs probables de croire.
Notre Cour a appliqu6 le mime principe plus
r6cemment dans un arrt relatif A la Charte, R. c.
Collins. En l'espice, pour le sergent Briscoe, le
renseignement fourni par l'informateur constituait
du ouY-dire. Si le sergent Briscoe pouvait pr6sumer
que le compte rendu de la conversation entre
l'agent Gutteridge et l'informateur 6tait exact, la
valeur de cette preuve pour 6tablir un motif raison-
nable et probable d6pend aussi de la fiabilit6 de
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Sergeant Briscoe himself had any personal knowl-
edge of the source.

In my view, there are at least three concerns to
be addressed in weighing evidence relied on by the
police to justify a warrantless search. First, was
the information predicting the commission of a
criminal offence compelling? Second, where that
information was based on a "tip" originating from
a source outside the police, was that source cred-
ible? Finally, was the information corroborated by
police investigation prior to making the decision to
conduct the search? I do not suggest that each of
these factors forms a separate test. Rather, I
concur with Martin J.A.'s view that the "totality
of the circumstances" must meet the standard of
reasonableness. Weaknesses in one area may, to
some extent, be compensated by strengths in the
other two.

With respect to the first aspect, the following
data was relied on by the police in deciding to
investigate the activities of the appellant: (1) Con-
stable Gutteridge had received information pre-
dicting a drug transaction between Carpenter, List
and the appellant at the Carpenter residence on
the evening of February 26, 1985; (2) the infor-
mant claimed to have acquired this knowledge
directly from one of the actors; (3) the appellant
had a prior conviction for a drug offence, albeit a
minor one; (4) the other two participants in the
transaction had convictions for narcotics related
offences; (5) all three were reputed to be drug
users and traffickers.

I find that the information received by Con-
stable Gutteridge was sufficiently specific to war-
rant the attention of the police. The informant
identified the participants and the courier, named
the location of the transaction, and specified the
time of day when the event would take place. He
also gave the basis for his assertions, namely a
conversation with one of the participants. The
information did not take the form of bald conclu-

l'informateur, que le sergent Briscoe ait ou non
personnellement su quelque chose au sujet de cet
informateur.

a A mon avis, il faut r6pondre A trois questions au
moins pour 6valuer les 616ments de preuve qui ont
amen6 les policiers A d6cider de proc6der A une
fouille sans mandat. Premibrement, les renseigne-
ments permettant de pr6voir la perp6tration d'une

b infraction criminelle 6taient-ils convaincants?
Deuxibmement puisque ces renseignements repo-
saient sur un tuyau provenant d'une source ext6-
rieure A la police, cette source 6tait-elle fiable?

c Enfin, I'enquite de la police confirmait-elle ces
renseignements avant que les policiers d6cident de
prec6der A la fouille? Je n'affirme pas que chacune
de ces questions constitue un critbre distinct. Je me
range plut6t A l'avis du juge Martin d'aprbs lequel

d [TRADUCTION] al'ensemble des circonstances doit
satisfaire au critbre du caract~re raisonnable. La
valeur des renseignements sous deux aspects peut,
dans une certaine mesure, compenser leur faiblesse
sous le troisibme.

e

Quant au premier, les policiers se sont fond6s
sur les donn6es suivantes pour d6cider d'enquiter
sur les activit6s de l'appelant: (1) l'agent Gutte-
ridge avait 6t6 inform6 de la possibilit6 qu'un
march6 de drogues soit conclu par Carpenter, List
et l'appelant, chez Carpenter, dans la soir6e du 26
f6vrier 1985; (2) l'informateur pr6tendait tenir ces
renseignements directement de I'une des parties au

g march6; (3) l'appelant avait d6jA 6t6 d6clar6 cou-
pable d'une infraction, quoique mineure, reli6e A
de la drogue; (4) les deux autres parties au march6
avaient d6jA 6t6 d6clarbes coupables d'infractions
relatives A des stup6fiants; (5) les trois avaient la

h r6putation d'8tre des utilisateurs et des trafiquants
de drogues.

Je conclus que les renseignements communiqu6s
A l'agent Gutteridge 6taient assez pr6cis pour justi-
fier I'int6r& de la police. L'informateur avait
fourni le nom des parties au march6 et celui du
livreur, mentionn6 le lieu de l'op~ration et pr6cis6
le moment du jour oA elle devait avoir lieu. II avait
aussi fourni la source de ses renseignements,
c'est-A-dire une conversation avec l'un des partici-
pants. Les renseignements ne se limitaient pas A de
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sory statements or "mere rumour or gossip" to use
the words of Martin J.A. at p. 219.

The significance of the past record and reputa-
tion of the appellant, as well as the background of
the other participants, presents a more difficult
problem. It is surely beyond question that reputa-
tion alone would never provide reasonable grounds
for a search. The appellant, however, objects to
any use of reputation as a relevant factor. He
relies on the United States decision in Spinelli v.
United States, 393 U.S. 410 (1969), for the propo-
sition that it offends public policy to use reputation
to give additional weight to allegations that would
otherwise be insufficient to establish reasonable
grounds for a search.

I am sensitive to the argument advanced by
counsel for the appellant that the reputation of a
suspect should not be used to buttress an otherwise
insubstantial case for searching a suspect. At the
same time I find it difficult to accept the proposi-
tion that the past activities of a suspect are irrele-
vant. Indeed, as Martin J.A. points out at pp.
220-21 of his judgment:

Evidence of bad character or prior criminal miscon-
duct by an accused is excluded at his or her trial on a
criminal charge, not on the ground that the evidence has
no probative value, but on policy grounds, because the
prejudicial effect of such evidence outweighs its proba-
tive value.

These policy reasons are obviously not as cogent
at the investigatory stage where the liberty of the
subject is not directly at stake. Moreover, I think it
is somewhat artificial to assume that any one
factor, be it reputation or something else, is
responsible for turning a previously "insubstan-
tial" case into a sufficient one. Having said that, I
add the following caveats to the use of reputation
as germane to the issue of a reasonable search.
First, the reputation of the suspect must be related
to the ostensible reasons for the search. A back-
ground of driving offences, for example, has little
relevance to drug trafficking. Second, if the repu-
tation of the suspect is based on hearsay rather
than police familiarity with the suspect, its veraci-
ty cannot be assumed. In the present case, it
appears that the police relied on both direct

pures conclusions non 6taybes ou A [TRADUCTION]
ade simples rumeurs ou racontarsD selon l'expres-
sion du juge Martin, A la p. 219.

a Le poids des ant6c6dents de I'appelant et de sa
r6putation de mime que les ant6c6dents des autres
participants pose un probl~me plus difficile. I est
indubitable que la r6putation A elle seule ne peut
jamais justifier une fouille. Cependant, I'appelant

b s'oppose tout A fait A ce qu'on tienne compte de la
r6putation. II invoque l'arr6t ambricain Spinelli v.
United States, 393 U.S. 410 (1969), pour affirmer
qu'il est contraire A l'ordre public d'utiliser la
r6putation pour donner du poids A des all6gations

C qui, par ailleurs, ne suffiraient pas pour constituer
des motifs raisonnables de proc6der A une fouille.

Je suis sensible A l'argument de l'avocat de
S'appelant que la r6putation d'un suspect ne doit
pas servir A 6tayer une preuve insuffisante par
ailleurs pour justifier la fouille. En mime temps,
j'ai de la difficult6 A accepter que les ant6c6dents

e d'un suspect soient sans pertinence. Comme le
souligne le juge Martin dans ses motifs de juge-
ment, aux pp. 220 et 221:

[TRADUCTION] On exclut la preuve de mauvaise
reputation ou d'agissements criminels antbrieurs d'un

f accus6 A son procks, non parce que cette preuve manque
de valeur probante, mais par principe, parce que l'effet
pr6judiciable de cette preuve l'emporte sur sa valeur
probante.

g Ces raisons de principe ont certainement moins
d'importance A l'6tape de l'enquite alors que la
libert6 de la personne n'est pas imm6diatement en
cause. De plus, je crois qu'il est assez artificiel de
pr6sumer qu'un seul 616ment, que ce soit la r6puta-

h tion ou autre chose, transforme des motifs ainsuffi-
sants> en motifs suffisants. Ceci dit, j'ajouterai la
mise en garde suivante sur le recours A la r6puta-
tion comme justification d'une fouille raisonnable.
D'abord, la r6putation du suspect doit avoir un

' rapport avec le motif apparent de la fouille. Des
ant6c6dents d'infractions en matibre de conduite
automobile, par exemple, n'ont rien A voir avec le
trafic de stup6fiants. En deuxibme lieu, si la r6pu-
tation du suspect repose sur du oui-dire plut6t que
sur la connaissance du suspect par la police, on ne
saurait pr6sumer de sa v6racit6. En l'espice, il
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experience and hearsay. On the occasion leading to
the appellant's conviction for possession of
marijuana Constable Gutteridge executed a search
warrant on the appellant's residence in which he
testified to having found "marihuana . . . . traces of
speed, scales, debt list, smoking pipes, packaging
material, baggies, that sort of thing". He also
testified to finding his name on the phone list of
another person on whose residence a search war-
rant was executed and drugs were found. Con-
stable Gutteridge further claimed that he had
received information from "other confidential
sources" to the effect that the appellant was a user
and trafficker in speed. The record does not indi-
cate anything about the reliability of the sources
who informed the police of the appellant's reputa-
tion; for that reason I am inclined to give greater
weight to Constable Gutteridge's first hand
observations.

The informant whose credibility is most critical,
of course, is the one who provided the details of the
anticipated transaction. At trial, Constable Gut-
teridge testified that this source was not paid for
his information and had no outstanding charges or
investigation pending against him. The officer
stated that he had received information in the past
from this source about the activities of traffickers
in general in Wallaceburg which the police had
corroborated through surveillance. Information
from this source had once led to a search warrant's
being executed on an apartment at which a quanti-
ty of speed (less than anticipated) and marijuana
were located along with scales and debt lists.
Moreover, Constable Gutteridge testified that he
had seen the informant and Carpenter together on
at least three or four occasions which lends some
support to the informant's claim that he received
the information about the anticipated transaction
directly from Carpenter. These pieces of evidence
tend to validate the decision to treat the informant
as credible. Different considerations would, of
course, apply in situations where the police rely on
an anonymous tip or on an untried informant. In

appert que les policiers se sont fi6s aussi bien A
leur exp&rience directe qu'au ouT-dire. Lors de
l'incident qui a abouti A la d6claration de culpabi-
lit6 de l'appelant pour possession de marijuana,

a l'agent Gutteridge avait excut6 le mandat de
perquisition au domicile de l'appelant dans lequel
il avait trouv6, selon sa d6position, [TRADUCTION]
ode la marijuana [ ... ] une petite quantit6 d'am-
ph6tamines, des balances, des listes de d6biteurs,

b des pipes, du mat6riel d'emballage, des petits sacs
de plastique et des choses du mime genres. II a
aussi mentionn6 qu'il avait trouv6 le nom de l'ap-
pelant dans une liste de num6ros de tbl6phone

c d'une autre personne dont la r6sidence avait fait
l'objet d'une perquisition avec mandat et oa on
avait trouv6 des drogues. L'agent Gutteridge a
aussi affirm6 qu'il avait eu des renseignements
d'aautres sources confidentielles d'aprbs lesquelles

d l'appelant utilisait des amph6tamines et en faisait
le trafic. Le dossier ne comporte aucune indication
sur la fiabilit6 des informateurs de police quant A
la r6putation de l'appelant; pour ce motif, je suis
port6e A accorder plus de cr6dit aux observations

e directes de l'agent Gutteridge.

L'informateur dont la cr6dibilit6 est la plus
d6terminante est 6videmment celui qui a fourni les
renseignements sur le march6 qui devait avoir lieu.
Au procks, I'agent Gutteridge a mentionn6 que
l'informateur n'avait pas requ d'argent pour ses
renseignements et qu'il ne faisait l'objet d'aucune
accusation ni d'aucune enquete. L'agent a dit qu'il

g avait d6jA requ, du mime informateur, des rensei-
gnements sur les activit6s de trafiquants dans la
r6gion de Wallaceburg, renseignements que la sur-
veillance de la police avait permis de confirmer.
Des renseignements de cet informateur avaient

h d6jA d6termin6 l'ex6cution d'un mandat de perqui-
sition dans un appartement oa on avait trouv6 des
amph6tamines (moins que pr6vu) et de la mari-
juana, en plus de balances et de listes de clients.
De plus, I'agent Gutteridge a t6moign6 qu'il avait
vu l'informateur et Carpenter ensemble A trois ou
quatre occasions au moins, ce qui tend A confirmer
la pr6tention de l'informateur qu'il tenait de Car-
penter lui-mfme les renseignements sur le march6
A venir. Ces 616ments de preuve tendent A justifier
la d6cision de consid~rer l'informateur comme
fiable. 11 va de soi que d'autres consid6rations
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such circumstances the quality of the information
and corroborative evidence may have to be such as
to compensate for the inability to assess the credi-
bility of the source.

Turning to the evidence yielded by police sur-
veillance, it appears that the police were able to
confirm the arrival of the appellant's vehicle at the
location of the anticipated transaction (Carpen-
ter's residence) in the evening as expected. Police
also observed what they thought might be a drug
transaction between a man who had left the Car-
penter residence and a woman in a bar.

The primary gap in the evidentiary foundation is
the failure of the police to actually spot the courier
who was supposed to deliver the drugs. The police
also failed to find Gerry List, the third participant
in the alleged transaction, although his vehicle was
spotted in the Wallaceburg area (he apparently
resided in Chatham). Another deficiency pointed
out by counsel for the appellant is the fact that the
police did not identify the appellant entering or
leaving the Carpenter residence, although it was
confirmed that the Ford Bronco that arrived and
departed from there belonged to him.

With respect to this last point, I have no hesita-
tion in concluding that in the circumstances of the
case the police were entitled to infer that the
appellant was in his own vehicle when it was
intercepted. On the other hand, I think little sig-
nificance can be attached to the testimony of
Constables Birs and L'Heureux regarding a possi-
ble drug transaction at the bar. Their observations
are highly speculative and of little probative value,
especially since the courier was not identified as
one of the parties and the alleged transaction was
not part of the anticipated sequence of events.
Moreover, there was no testimony confirming that
they had conveyed their impressions to Sergeant
Briscoe so that it is impossible to know whether it
was a factor in Sergeant Briscoe's decision.

s'appliquent quand la police doit d6cider en fonc-
tion d'un renseignement anonyme ou fourni par un
informateur qui n'a pas fait ses preuves. Dans ces
circonstances, la qualit6 des renseignements et des

a preuves corroborantes doit 8tre suffisante pour
suppl6er A l'impossibilit6 d'6valuer la cr6dibilit6 de
la source des renseignements.

Quant aux 616ments de preuve tir6s de la surveil-
b lance policibre, il appert que les policiers ont pu

confirmer l'arriv6e du v6hicule de l'appelant A
l'endroit oa le march6 devait avoir lieu (l'habita-
tion de Carpenter) le soir pr6vu. Les policiers ont
aussi observ6 ce qu'ils ont cru pouvoir 8tre un

C march6 de drogues entre un homme qui avait
quitt6 la maison de Carpenter et une femme, dans
un bar.

La principale faille dans le fond de preuve a 6t6
d l'impossibilit6 pour la police de rep6rer celui qui

devait livrer les drogues. Les policiers n'ont pas
non plus r6ussi A trouver Gerry List, le troisibme
acteur du march6 pr6vu, bien qu'on ait vu son
v6hicule dans la r6gion de Wallaceburg (il semble
qu'il habitait Chatham). L'avocat de l'appelant a
aussi signal6 l'absence d'un autre 616ment de
preuve, c'est-A-dire l'absence d'identification de
l'appelant parmi ceux qui sont entr6s chez Carpen-

f ter et en sont repartis, bien qu'il soit acquis que le
Ford Bronco qui y est venu et en est reparti lui
appartenait.

Pour ce qui est de ce dernier point, je n'h6site
g pas A conclure que, dans les circonstances de l'es-

pace, les policiers 6taient autoris6s A penser que
l'appelant occupait son propre v6hicule quand
celui-ci a 6t6 intercept6. Par contre, j'attache peu
d'importance au t6moignage des agents Birs et

h L'Heureux pour ce qui a trait A la possibilit6 de
conclusion d'un march6 de drogues dans le bar.
Leurs conclusions sont trbs hypoth6tiques et ont
peu de valeur probante, surtout en raison du fait
qu'aucune des parties au march6 pr6tendument
conclu n'a pu 8tre identifibe comme 6tant le livreur
et que ce march& ne faisait pas partie de la s~rie
d'6v6nements pr6vus. De plus, rien dans les t6moi-
gnage n'indique qu'ils ont fait part de leurs

1 impressions au sergent Briscoe, de sorte qu'il est
impossible de savoir si le sergent Briscoe en a tenu
compte dans sa d6cision.
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The failure of the police to spot the courier is
the most serious deficiency in the corroborative
evidence of the police. In my opinion, it should not
be necessary for the police to confirm each detail
in an informant's tip so long as the sequence of
events actually observed conforms sufficiently to
the anticipated pattern to remove the possibility of
innocent coincidence. As I noted earlier, however,
the level of verification required may be higher
where the police rely on an informant whose credi-
bility cannot be assessed or where fewer details are
provided and the risk of innocent coincidence is
greater. Having regard to the quality of the infor-
mation and the reliability of the informant in this
case, I am satisfied that the police surveillance
yielded sufficient corroborative evidence to war-
rant the belief that a drug transaction had
occurred. Absent a consideration of the impact of
the s. 10(b) violation on the reasonableness of the
manner in which the search was conducted, I
would conclude that the police had reasonable and
probable grounds to search the appellant under the
authority granted to them under s. 37 of the Food
and Drugs Act.

Having so concluded, it is unnecessary to decide
whether the search could also be justified as inci-
dental to a valid arrest.

Interaction of ss. 10(b) and 8

I have elsewhere expressed my doubts that a
search conducted in the face of a Charter violation
can be a reasonable search: R. v. Simmons; R. v.
Jacoy; R. v. Strachan. I propose here to comment
further on what I referred to in R. v. Jacoy as the
"mutually reinforcing" nature of the right to coun-
sel and the right to be secure against unreasonable
search.

I start with the proposition that a monopoly on
the use of certain types of power is a sine qua non
of a legitimate government and its agents. With
few exceptions only the state can detain persons
against their will, enter homes without permission,
forcibly subject someone to a search, and send
people to prison. The intrusiveness and coercive
nature of these procedures should not be underesti-

L'impossibilit6 pour la police de reperer le
livreur est la faille la plus grave des 616ments de
corroboration dont disposaient les policiers. A mon
avis, il n'est pas n6cessaire que la police confirme

a tous les d6tails des renseignements fournis par
l'informateur quand le deroulement des 6v6ne-
ments observ6s correspond assez bien A la s6quence
pr6vue pour 6carter la possibilit6 d'une coincidence
fortuite. Comme je l'ai d6jA signal6 toutefois, le
niveau de v6rification peut 8tre plus 6lev6 quand
les policiers agissent sur la foi de renseignements
d'un informateur dont ils ne peuvent 6valuer la
cr6dibilit6 ou s'ils ont moins de d6tails et que le

c risque de coincidence fortuite est plus grand.
Compte tenu de la qualit6 des renseignements et
de la fiabilit6 de l'informateur en I'esp6ce, je suis
convaincue que la surveillance policiere a produit
suffisamment d'616ments de corroboration pour les

d justifier de croire qu'un march6 de drogues venait
de se produire. En dehors de toute consideration de
l'effet de la violation de l'al. 10b) sur le caractere
raisonnable du d6roulement de la fouille, je con-
clurais que les policiers avaient des motifs raison-

e nables et probables de proc6der A la fouille de
l'appelant en vertu du pouvoir que leur conf6rait
I'art. 37 de la Loi des aliments et drogues.

Compte tenu de cette conclusion, il est inutile de
f d6cider si la fouille pouvait se justifier comme une

fouille accessoire A une arrestation valide.

L'interaction de I'al. 10b) et de l'art. 8

g J'ai dejA dit, dans d'autres arr8ts, que je doute
qu'une fouille men6e en contravention de la Charte
puisse ne pas 8tre une fouille abusive: R. c. Sim-
mons; R. c. Jacoy; R. c. Strachan. Je me propose
de pr6ciser ma pens6e sur ce que, dans l'arret R. c.

h Jacoy, j'ai appel6 le renforcement mutuel du droit
A l'assistance d'un avocat et de celui d'8tre prot6g6
contre les fouilles abusives.

Je commencerai par affirmer qu'un monopole
sur le recours A certains types de pouvoirs est une
qualit6 intrins~que attach6e A un gouvernement
l6gitime et A ses agents. Sous r6serve de quelques
exceptions, seul I'Etat peut d6tenir des personnes
contre leur gr6, p6n6trer dans les habitations sans
permission, soumettre des personnes par la force A
une fouille et incarc6rer des personnes. II ne faut
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mated. The legal rights guaranteed by the Charter
are designed inter alia to circumscribe these coer-
cive powers of the state within the boundaries of
justice and fairness to the individual. They are the
most formidable defences the individual can mar-
shall against abuses of state power.

The detained individual, however, cannot be
assumed to be fully apprised of all his or her
Charter rights at the critical moment. Without
that knowledge a detainee may fail to exercise the
rights he or she has or, by the same token, attempt
to resist in a mistaken belief that the police con-
duct is not lawful when it is. It should be apparent
that the police are not the appropriate ones to
provide legal advice regarding the legitimacy of
their own actions. An individual must rely on
counsel to supply the vital information. Indeed, it
is instructive to note that the only Charter right
the police must inform a detained or arrested
person of is the right to counsel. Should that right
be exercised, it becomes the role of counsel to
inform and advise the client of his or her other
legal rights and obligations in the circumstances.
In this way, the right to counsel is for the suspect
the key which opens the door to all his or her other
legal rights. As I observed in R. v. Jacoy, at p.
563, "The right to counsel is surely the main
safeguard to the citizen that his or her other rights
will be respected."

In the present case the substantive legal right we
are concerned with is the right to be secure against
unreasonable search or seizure. In my view, the
question of whether a denial of the right to counsel
renders a search unreasonable depends on two
factors: (1) the source of authority for the search;
and, (2) the invasiveness of the search.

In Hunter v. Southam Inc., this Court first
addressed the meaning of s. 8 of the Charter.
Speaking for a unanimous Court, Dickson J. stated
at p. 160 that the purpose of s. 8 was to "protect
individuals from unjustified state intrusions upon
their privacy." To that end the ideal method of
preventing unjustified searches was held to be

pas sous-estimer la nature envahissante et coerci-
tive de ces proc6dures. Les garanties juridiques de
la Charte visent notamment A contenir les pouvoirs
de coercition de l'Etat dans les limites de la justice

a et de l'6quit6 pour la personne. Ce sont les recours
les plus puissants que la personne puisse exercer
contre les abus de pouvoir de l'Etat.

Cependant, on ne doit pas supposer que la per-
b sonne en 6tat de d6tention connait parfaitement

tous les droits que la Charte lui conf6re A l'instant
d6terminant. A d6faut de connaitre ses droits, une
personne d6tenue peut ne pas les exercer ou, par
ailleurs, tenter de r6sister A une arrestation parce

c que la personne croit, A tort, que la police agit de
manibre ill6gale. II va de soi que les policiers sont
mal plac6s pour donner un avis juridique sur la
16galit6 de leur propres actes. Une personne doit

d pouvoir avoir recours A l'assistance d'un avocat
pour obtenir ces renseignements essentiels. II est
significatif que le seul droit garanti par la Charte
dont les policiers sont tenus d'informer une per-
sonne d6tenue ou en 6tat d'arrestation est le droit A

e l'assistance d'un avocat. D6s que ce droit est
exerc6, il appartient A l'avocat de faire connaltre A
la personne ses autres droits et obligations dans les
circonstances et de la conseiller. Ainsi le droit A
l'assistance d'un avocat est, pour le suspect, la clef

f qui ouvre la porte d tous ses autres droits. J'ai dit,
dans l'arrt R. c. Jacoy, A la p. 563, que <Le droit
A l'assistance d'un avocat est certainement, pour le
citoyen, la principale garantie que ses autres droits
seront respect6s.))

En l'esp~ce, la garantie juridique qui nous
occupe est le droit d'8tre prot6g6 contre les fouil-
les, perquisitions et saisies abusives. A mon avis,

pour d6terminer si la n6gation du droit A l'assis-
h tance d'un avocat rend la fouille abusive, il faut

tenir compte de deux facteurs: (1) la source du
pouvoir juridique de proc6der A la fouille, et (2) le
caract~re envahissant de la fouille.

Dans l'arrat Hunter c. Southam Inc., notre Cour
a examin6 pour la premiere fois le sens de l'art. 8
de la Charte. Le juge Dickson dit au nom de la
Cour, A la p. 160, que l'art. 8 a pour but de
sprot6ger les particuliers contre les intrusions
injustifi6es de l'Etat dans leur vie priv6e. A cette
fin, le meilleur moyen de pr6venir les fouilles
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prior authorization in the form of a warrant issued
by a person capable of "acting judicially" who
could assess the competing interests of the state
and the individual "in a neutral and impartial
manner". Obviously, it is not always feasible to
obtain a search warrant before a search. Thus, in
certain limited situations the police are permitted
to conduct warrantless searches when they have
satisfied legislative and constitutional criteria. The
search for controlled drugs pursuant to s. 37 of the
Food and Drugs Act is one such example.

One cannot ignore, however, the risks inherent
in authorizing the police to balance their own
interests against those of the individual when
deciding whether to conduct a search. The right to
counsel is obviously more critical in cases where
the decision by the police to search has not been
subject to scrutiny by an independent party. In
such cases the risk that the privacy interest of the
individual will not be accorded its full weight is
greater. Consequently, the failure to advise an
individual of his or her right to counsel detracts
more from the reasonableness of a warrantless
search than from a search subject to prior
authorization.

The second factor I have identified as relevant is
the invasiveness of the search. Any involuntary
search undertaken by the state is necessarily coer-
cive. Searches vary, however, in the extent to
which they invade the privacy of the individual. To
take an obvious example, a body cavity search is
clearly more invasive than a search of one's
automobile. The more invasive the search, the
greater the assault on one's dignity. To the extent
that counsel can provide reassurance and advice to
a person who may be subjected to a highly invasive
procedure and perhaps even prevent an unjustified
search, his or her presence can mitigate the impact
of the intrusion on the individual's physical and
psychological integrity.

The appellant in the present case was subjected
to a warrantless "frisk" search. The fact that the
appellant was denied his s. 10(b) right to counsel

abusives est, d'aprbs cet arrit, une autorisation
pr6alable sous forme d'un mandat d6livr6 par une
personne ((en mesure d'agir de fagon judiciaire qui
peut 6valuer les int6rats oppos6s de l'tat et de la

a personne ((d'une manidre neutre et impartiale.
Manifestement, il n'est pas toujours possible d'ob-
tenir un mandat avant la fouille. Par cons6quent,
dans un nombre limit6 de situations, les policiers
ont le droit de proc6der A une fouille sans mandat

b quand ils remplissent les conditions 6tablies en
vertu des lois et de la Constitution. La fouille A la
recherche de drogues contr6l6es autoris6e par l'art.
37 de la Loi des aliments et drogues en est un

c exemple.

On ne peut cependant ne pas tenir compte du
risque qu'il y a A permettre aux policiers de soupe-
ser leur propre intbrat en regard de ceux de l'indi-

d vidu quand il leur faut d6cider de proc6der A une
fouille. Le droit A l'assistance d'un avocat est
certainement plus important quand la d6cision des
policiers de proc6der A la fouille n'a pas 6t6 exami-
n6e par un arbitre ind6pendant. Dans cette situa-

e tion, il y a plus de risques que les droits de
l'individu A sa vie priv6e ne soient pas apprecies
pleinement. En cons6quence, l'omission d'informer
la personne de son droit A l'assistance d'un avocat
p6se plus lourd dans l'6valuation du caractbre rai-

f sonnable d'une fouille sans mandat que dans le cas
d'une fouille soumise A une autorisation pr6alable.

Le second facteur que j'ai mentionn6 parmi les
facteurs pertinents est le caractbre envahissant de

g la fouille. Toute fouille forc6e entreprise par lItat
est coercitive. Cependant, les fouilles portent plus
ou moins atteinte A la vie priv6e des personnes. Par
exemple, il est 6vident que la fouille d'une cavit6
corporelle est beaucoup plus envahissante que la
fouille d'une automobile. Plus la fouille est enva-
hissante, plus l'atteinte A la dignit6 de la personne
est grande. Dans la mesure oi un avocat peut
rassurer et conseiller une personne expos6e A une

i fouille trbs envahissante ou meme prevenir une
fouille injustifibe, sa pr6sence peut r6duire les con-
s6quence de l'atteinte A l'int6grit6 physique ou
psychologique de la personne.

En l'espice, I'appelant a 6t6 soumis A une fouille
par palpation sans mandat. Le fait que l'appelant
ait 6t6 priv6 du droit que lui conf~re l'al. 10b) A
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prior to a warrantless search militates, in my view,
against the reasonableness of the search. On the
other hand, a "frisk" search is probably the least
intrusive means of searching someone's physical
person. There is no suggestion that the search in
this case was accompanied by mistreatment or
undue force by the police.

In my opinion, the considerations I have men-
tioned are very relevant in assessing the reason-
ableness of a search conducted under s. 8 of the
Charter especially in light of the fact that they
arise from another independent Charter right, the
right to counsel. In a case such as the present the
interaction of the two sections must be considered.
As I indicated earlier, the two are "mutually rein-
forcing". Nevertheless, the two factors I have iden-
tified as relevant in determining whether a denial
of the right to counsel renders a search unreason-
able point in opposite directions in this case. While
the failure to accord the appellant his s. 10(b)
rights militates against the reasonableness of the
warrantless search, the minimal nature of the inva-
sion of his privacy from the "frisk" type search
militates in favour of its reasonableness. On bal-
ance, I find that a weighing of these factors tends
to confirm my preliminary view that the search of
the appellant in this case did not constitute a
violation of s. 8 of the Charter.

Section 24(2) of the Charter

Having found that the respondent's s. 10(b)
right to counsel was violated, I turn to the remain-
ing question in this appeal, namely whether the
appellant can discharge his onus of proving that
the evidence should have been excluded under s.
24(2) of the Charter.

In R. v. Collins, Lamer J. identified the factors
to be considered in deciding whether the admission
of evidence would bring the administration of jus-
tice into disrepute. These factors have been applied
by the Court in several cases: R. v. Simmons; R. v.
Jacoy; R. v. Strachan. In R. v. Jacoy the Chief
Justice summarized them briefly at pp. 558-59:

I'assistance d'un avocat avant de subir une fouille
sans mandat est un 616ment qui milite contre le
caract~re raisonnable de la fouille. Par contre, une
fouille par palpation est probablement la manibre

a la moins envahissante de fouiller une personne. On
n'a pas soutenu en l'esp~ce que la fouille 6tait
accompagn6e de mauvais traitements ou d'usage
indu de force de la part des policiers.

b A mon avis, les consid6rations que j'ai mention-
n6es sont tris pertinentes dans l'6valuation, en
vertu de l'art. 8 de la Charte, du caract~re raison-
nable d'une fouille, surtout parce qu'elles se ratta-
chent A un autre droit distinct conf6r6 par la

c Charte, le droit A l'assistance d'un avocat. Dans un
tel cas, il faut tenir compte de l'interaction des
deux dispositions. Comme je l'ai d6jA dit, les deux
dispositions <<se renforcent mutuellement. Nan-

d moins, les deux facteurs que j'estime pertinents
pour d6terminer si la n6gation du droit A l'assis-
tance d'un avocat rend une fouille abusive ont des
effets contraires en l'espice. Alors que la n6gation
du droit conf6r6 A l'appelant par I'al. 10b) va dans

e le sens de la fouille abusive, la faible intrusion dans
la vie priv6e de l'appelant occasionn6e par la
fouille par palpation va dans le sens de la fouille
raisonnable. Tout bien pes6, je conclus que la prise
en compte de ces facteurs confirme mon impres-

f sion premiere qu'en l'espice, la fouille de l'appe-
lant ne constitue pas une violation de I'art. 8 de la
Charte.

Le paragraphe 24(2) de la Charte

g Ayant conclu que le droit A l'assistance d'un
avocat garanti par l'al. 10b) A l'appelant a 6t6
viol6, j'examinerai maintenant l'autre question
soulev6e par le pr6sent pourvoi, celle de savoir si

h I'appelant peut satisfaire au fardeau qui lui
incombe de prouver que les 616ments de preuve
auraient dfi &re 6cart6s en vertu du par. 24(2) de
la Charte.

Dans l'arrt R. c. Collins, le juge Lamer a d6fini
les facteurs A consid6rer pour d6cider si l'utilisa-
tion d'616ments de preuve est susceptible de d6con-
sid6rer l'administration de la justice. Notre Cour a
appliqu6 ces facteurs A plusieurs reprises: R. c.

j Simmons; R. c. Jacoy; R. c. Strachan. Dans l'arret
R. c. Jacoy, le Juge en chef les a r6sum6s, aux pp.
558 et 559, comme suit:
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To reiterate briefly the criteria set out in Collins,
Lamer J. speaking for the majority grouped the factors
relevant to the determination into three groups. First,
the court must consider whether the admission of evi-
dence will affect the fairness of the trial. If this inquiry
is answered affirmatively, "the admission of evidence
would tend to bring the administration of justice into
disrepute and, subject to a consideration of other fac-
tors, the evidence generally should be excluded" (p.
284). One of the factors relevant to this determination is
the nature of the evidence; if the evidence is real evi-
dence that existed irrespective of the Charter violation,
its admission will rarely render the trial unfair.

' The second set of factors concerns the seriousness of
the violation. Relevant to this group is whether the
violation was committed in good faith, whether it was
inadvertent or of a merely technical nature, whether it
was motivated by urgency or to prevent the loss of
evidence, and whether the evidence could have been
obtained without a Charter violation.

Finally, the court must look at factors relating to the
effect of excluding the evidence. The administration of
justice may be brought into disrepute by excluding
evidence essential to substantiate the charge where the
breach of the Charter was trivial. While this consider-
ation is particularly important where the offence is
serious, if the admission of the evidence would result in
an unfair trial, the seriousness of the offence would not
render the evidence admissible.

The evidence produced by the search conducted
following the denial of the appellant's s. .10(b)
rights was approximately one ounce of speed. It
was real evidence the existence of which was total-
ly unrelated to the Charter violation. Unlike an
incriminating statement it was not engendered by
conscripting the appellant against himself. Its
admission would not render the trial unfair.

With respect to the second set of considerations,
there is no evidence to suggest that the police
acted in bad faith in thinking that it did not have
to read the respondent his s. 10(b) rights before
searching him. Constable Birs advised the appel-
lant of his right to counsel immediately upon
arrest and advised him of it again when they
reached the police station. I accept the submission

Pour rappeler bri~vement les critbres 6nonc6s dans
I'arrat Collins, disons que le juge Lamer, s'exprimant au
nom de la Cour A la majorit6, a r6parti en trois groupes
les facteurs utiles pour trancher cette question. Premi6-

a rement, la cour doit se demander si l'utilisation de la
preuve portera atteinte A l'6quit6 du procks. Dans l'affir-
mative, al'utilisation de la preuve [... ] tendrait A d6con-
sid6rer l'administration de la justice et, sous r6serve de
la consid6ration des autres facteurs, la preuve devrait

b g6nbralement Etre 6cartheb (p. 284). L'un des facteurs
pertinents pour d6terminer cela est la nature de la
preuve: s'il s'agit d'une preuve mat~rielle qui existait
ind6pendamment de la violation de la Charte, son utili-
sation rendra rarement le procks in6quitable.

c Le second groupe de facteurs a trait A la gravit6 de la
violation. Ainsi, il y a lieu de se demander si la violation
a 6t6 commise de bonne foi, si elle a 6t6 commise par
inadvertance ou s'il s'agissait d'une simple irr6gularit6,
si elle a eu lieu dans une situation d'urgence ou pour

d pr6venir la perte des 616ments de preuve, et si ces
derniers auraient pu Etre obtenus sans violation de la
Charte.

Finalement, la cour doit prendre en consid6ration les
facteurs qui se rapportent A l'effet de l'exclusion de la

e preuve. L'administration de la justice est susceptible
d'etre d6consid6r6e par l'exclusion d'616ments de preuve
essentiels pour justifier I'accusation, lorsque la violation
de la Charte est anodine. Bien que cette consid6ration
soit particulirement importante lorsque l'infraction

f commise est grave, il reste que si l'utilisation de la
preuve devait entrainer un procks inbquitable, la gravit6
de l'infraction ne saurait rendre cette preuve admissible.

L'616ment de preuve recueilli A la suite de la
g violation du droit garanti A l'appelant par I'al. 10b)

consistait en une once environ d'amph6tamines. 11
s'agissait d'une preuve matbrielle dont I'existence
n'avait absolument aucun rapport avec la violation
de la Charte. A la difference des d6clarations

h incriminantes, il n'est pas venu au jour parce qu'on
a embrigad6 l'appelant contre lui-mime. Son utili-
sation ne rendrait pas le procks in6quitable.

Quant au deuxibme groupe de considerations,
rien dans la preuve n'indique que les policiers ont
agi de mauvaise foi en pensant qu'ils n'6taient pas
tenus, avant de fouiller I'appelant, de l'informer
des droits qu'il avait en vertu de l'al. 10b). L'agent
Birs a inform6 l'appelant de son droit A I'assistance
d'un avocat imm6diatement aprds l'avoir arrit6 et
de nouveau A leur arriv6e au poste de police.
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of the Crown that the on-the-spot search of the
appellant was motivated by the fact that drugs are
readily disposed of and that the evidence might be
lost if the appellant was not searched right away.
Whether the police were right or wrong in con-
cluding that this was a valid reason for not reading
the appellant his rights "without delay" does not
affect the issue of their bonafides.

I also conclude that the admission of the evi-
dence in this case would not bring the administra-
tion of justice into disrepute. While the denial of
the appellant's right to counsel was certainly not
trivial, it seems to me that the "interests of truth"
and the "integrity of the judicial system" referred
to by the Chief Justice in R. v. Simmons, at p.
534, would be better served by the admission of
the evidence than by its exclusion.

For all the foregoing reasons I would dismiss the
appeal.

The following are the reasons delivered by

SOPINKA J.-I have read the reasons of my
colleagues Justice Lamer and Justice Wilson. I
agree with their disposition of the appeal. Subject
to the qualification expressed in the reasons of
Lamer J., I agree with the conclusion of Wilson J.
that no violation of s. 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms occurred in this case.

With respect to the alleged violation of s. 10(b),
Wilson J. has concluded that there has been a
violation, and s. I cannot be considered because
the Crown did not seek to invoke this provision.
Lamer J. is of the view that while the appellant
had the right to be informed of the right to retain
and instruct counsel, the police were not obliged to
suspend the search until an opportunity to retain
counsel was afforded to the appellant. In my opin-
ion, there was in this case no obligation to advise
the appellant of his right to counsel before com-
pleting the "frisk" search. While in a practical
sense, my position and that of Lamer J. both result
in the search proceeding immediately, there is this
significant difference. In my view, there is no
Charter violation while in his there is. If a breach

J'accepte l'argument du ministbre public que la
fouille de l'appelant sur place 6tait motiv6e par le
fait qu'il est facile de se d6faire de drogues et que
la preuve aurait pu 6tre d6truite si l'appelant

a n'avait pas 6t6 fouill6 sur le champ. Que les poli-
ciers aient eu raison ou tort de conclure qu'il
s'agissait d'une raison valable de ne pas aviser
l'appelant de ses droits asans d6laiD ne change rien
b la question de leur bonne foi.

Je conclus 6galement que l'utilisation de la
preuve en l'espice n'est pas susceptible de d6consi-
d6rer l'administration de la justice. Bien que la
n6gation du droit de l'appelant A l'assistance d'un

c avocat ne soit pas anodine, il me semble que
l'int6rt de la vbrit6 et al'int6grit6 du syst~me
judiciaire dont parle le Juge en chef dans l'arrit
R. c. Simmons, A la p. 534, seraient mieux servis

d par l'utilisation de la preuve que par son exclusion.

Pour tous ces motifs, je suis d'avis de rejeter le
pourvoi.

e Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPINKA-J'ai lu les motifs de juge-
ment de mes coll6gues les juges Lamer et Wilson.
Je souscris A leur faqon de disposer du pourvoi.
Avec les r6serves exprimbes dans les motifs du juge
Lamer, je souscris A la conclusion du juge Wilson
qu'il n'y a pas eu de violation de l'art. 8 de la
Charte canadienne des droits et libertis en
l'espice.

&
Au sujet de la violation all6gu6e de l'al. 10b), le

juge Wilson conclut qu'il y a eu violation, mais
qu'il est impossible d'avoir recours A l'article pre-
mier parce que le minist~re public n'a pas invoqu6

h cette disposition. Le juge Lamer est d'avis que,
mime si l'appelant avait le droit d'etre inform6 de
son droit d'avoir recours A l'assistance d'un avocat,
les policiers n'6taient pas tenus de suspendre la
fouille jusqu'd ce qu'on lui ait donn6 la possibilit6
d'avoir recours A l'assistance d'un avocat. A mon
avis, en l'espice, les policiers n'6taient pas tenus
d'aviser l'appelant de son droit A l'assistance d'un
avocat avant d'effectuer la fouille par palpation.
M8me si en pratique, mon opinion et celle du juge
Lamer ont comme consequence que la fouille peut
avoir lieu sur le champ, il y a une diff6rence
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of s. 10(b) has occurred, it is necessary to consider
the remedy for the breach under s. 24(2).

This difference is sufficiently important for me
to explain briefly the basis for my opinion. I have
diffic'ulty in appreciating what purpose is served in
advising a detainee of a right which is then
immediately suspended while the police conduct a
search. The considerations which justify a post-
ponement of the obligation to afford the detainee a
reasonable opportunity to consult counsel apply
equally to the obligation to tell him or her of the
right. I agree with the statement by Martin J.A. in
the Court of Appeal ((1986), 30 C.C.C. (3d) 207,
at p. 227) that:

It necessarily follows that where the obligation to
inform a person of his or her right to counsel arises,
there is an obligation to afford that person a reasonable
opportunity to consult counsel if he or she wishes to do
so.

If the circumstances surrounding a search inci-
dental to an arrest do not lend themselves to the
delay inherent in making counsel available, they
are equally not conducive to the reading of rights
from cue cards and the discussion which almost
inevitably follows.

This Court has recognized that s. 10(b) rights
must be set aside in the interests of the protection
of police officers where there is a possible presence
of weapons. See R. v. Strachan, [1988] 2 S.C.R.
980. The withholding of s. 10(b) rights while
co-ordination tests are administered to a motorist
has been justified in order to enable reasonable
grounds of impairment to be obtained to warrant a
demand for a breathalyzer test. See R. v. Saunders
(1988), 41 C.C.C. (3d) 532, and R. v. Bonin
(1989), 47 C.C.C. (3d) 230. In the latter case, this
Court refused leave to appeal (October 19, 1989,
Bulletin of Proceedings, p. 2435). It has been
recognized, therefore, that the right to retain and
instruct counsel without delay is not absolute. I see
no reason why the right to be informed of the right
should be accorded different treatment.

importante entre les deux. Selon moi, il n'y a pas
de violation de la Charte alors que, selon lui, il y
en a une. S'il y avait une violation de l'al. 10b), il
faudrait prendre en consideration le redressement

a pr6vu par le par. 24(2).

J'estime que la diff6rence est suffisamment
importante pour que j'explique bribvement sur
quoi je fonde mon opinion. Je vois difficilement

b l'utilit6 d'aviser un d6tenu d'un droit alors que ce
droit est imm6diatement suspendu pendant que les
policiers proc6dent A une fouille. Les raisons qui
justifient que l'on reporte A plus tard l'obligation
d'accorder A une personne d6tenue la possibilit6

c d'avoir recours A l'assistance d'un avocat valent
6galement pour l'obligation de l'aviser de ce droit.
Je fais mien l'avis du juge Martin de la Cour
d'appel ((1986), 30 C.C.C. (3d) 207, A la p. 227)

d selon lequel:
[TRADUCTION] 11 s'ensuit n6cessairement que lorsque

l'obligation d'informer une personne de son droit A
l'assistance d'un avocat s'applique, celle de donner A
cette personne la possibilit6 raisonnable de communi-

e quer avec un avocat, si la personne le demande, s'appli-
que aussi.

Si les circonstances d'une fouille accessoire A
une arrestation ne se pr~tent pas aux d6lais qu'en-
traine le recours A l'assistance d'un avocat, elles ne

f se pritent pas non plus A une lecture des droits
selon des formules inscrites sur une carte et A la
discussion qui en d6coule presque inbvitablement.

Notre Cour a admis que, pour la protection des
8 policiers, il y a lieu de ne pas appliquer les droits

pr6vus A l'al. 10b) quand il est possible qu'il y ait
des armes. Voir R. c. Strachan, [1988] 2 R.C.S.
980. La remise de l'exercice des droits conf6r6s par

h l'al. 10b) pendant l'administration de tests de coor-
dination A un conducteur a 6t6 jug6e valable quand
il s'agissait de d6terminer s'il y avait des motifs
raisonnables d'exiger un alcootest. Voir R. v.
Saunders (1988), 41 C.C.C. (3d) 532, et R. v.
Bonin (1989), 47 C.C.C. (3d) 230. Dans cette
dernibre affaire, notre Cour a refus6 l'autorisation
de pourvoi (19 octobre 1989, Bulletin des proci-
dures, p. 2435). 11 est donc admis que le droit
d'avoir recours sans d6lai A l'assistance d'un avocat

i n'est pas absolu. Je ne vois pas pourquoi il faudrait
traiter autrement le droit d'Etre inform6 de ce
droit.
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Furthermore, if the right to be informed can be
breached where the right to retain and instruct
counsel is suspended, what possible remedy can be
applied? What are the consequences for the
administration of justice from a failure to be told
of a right that cannot be exercised? In the absence
of any discernible purpose in advising the appel-
lant of a right which he cannot enjoy, the applica-
tion of s. 10(b) suggested by Lamer J. does not
seem to accord with the purposive approach to the
interpretation of the Constitution which we have
adopted.

I therefore agree with Martin J.A. that there
has been no breach of s. 10(b) and would dismiss
the appeal.

Appeal dismissed.

De surcroit, s'il est possible de violer le droit
d'8tre inform6 du droit i l'assistance d'un avocat
alors que ce dernier droit est suspendu, quel
redressement peut-on accorder? Quelles cons6-

a quences peut avoir sur l'administration de la jus-
tice le fait de ne pas 8tre inform6 d'un droit qu'on
ne peut exercer? En l'absence d'objet apparent au
fait d'aviser l'appelant d'un droit dont il ne peut se
pr6valoir, l'application de l'al. 10b) propos6e par le

bjuge Lamer ne me semble pas conforme A la
m6thode d'interpr6tation constitutionnelle fond6e
sur l'objet que nous avons adopt6e.

Je partage donc l'avis du juge Martin, qu'il n'y a
c pas eu de violation de l'al. 10b) et je suis d'avis de

rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejet6.

Solicitors for the appellant: Kerekes, Collins, d Procureurs de l'appelant: Kerekes, Collins,
Toronto. Toronto.

Solicitor for the respondent: Joh, C. Tait,
Ottawa.

Procureur de l'intimbe: John C. Tait. Ottawa.
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James Hearn and Edward Fahey Appellants
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Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. HEARN

File No.: 21471.

1989: December 8.

Present: Wilson, L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory and
McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR

NEWFOUNDLAND

Criminal law - Obstructing justice - Accused wil-
fully counselling a witness to give false testimony in a
pending trial - False evidence proposed could not
affect the outcome of the trial - Whether accused
committed the offence of attempting to obstruct justice
- Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 127(2).

APPEAL from a judgment of the Newfound-
land Court of Appeal (1989), 75 Nfld. & P.E.I.R.
13, 234 A.P.R. 13, 48 C.C.C. (3d) 376, allowing
the Crown's appeal from the accused's acquittal on
a charge of attempting to obstruct justice. Appeal
dismissed.

Randell Earle, for the appellants.

Wayne Gorman, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

WILSON J.-We are all of the view that this
appeal which comes to us as of right must be
dismissed for the reasons given by the Chief Jus-
tice of Newfoundland.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: O'Dea, Strong,
Earle, St. John's.

Solicitor for the respondent: The Department of
Justice, St. John's.

James Hearn et Edward Fahey Appelants

a

C.

Sa Majest6 La Reine Intimbe

REPERTORIE: R. C. HEARN

No du greffe: 21471.

1989: 8 d6cembre.

b Pr6sents: Les juges Wilson, L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-NEUVE

C Droit criminel - Entrave b la justice - L'accusg a
volontairement conseillg h un timoin de faire un faux
timoignage h un procks - Le faux timoignage proposg
ne pouvait influer sur l'issue du procks - L'accusg
a-t-il commis l'infraction de tentative d'entrave b la

d. justice? - Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34,
art. 127(2).

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de Terre-Neuve (1989), 75 Nfld. & P.E.I.R. 13,

e 234 A.P.R. 13, 48 C.C.C. (3d) 376, qui a accueilli
l'appel du ministbre public contre le verdict d'ac-
quittement de l'accus6 prononc6 relativement A
une accusation de tentative d'entrave A la justice.
Pourvoi rejet6.

f
Randell Earle, pour les appelants.

Wayne Gorman, pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
g oralement par

LE JUGE WILSON-Nous sommes tous d'avis
que ce pourvoi de plein droit doit 8tre rejet6 pour
les motifs formul6s par le juge en chef de

h Terre-Neuve.

Jugement en consiquence.

Procureurs des appelants: O'Dea, Strong, Earle,
St. John's.

Procureur de l'intimbe: Le ministare de la Jus-
tice, St. John's.
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ERRATA

[1989] 1 S.C.R. p. 646, line g-2 and at p. 674, line
c-i of the English version. Read "Cushing v.
Dupuy (1880), 5 App. Cas. 409" instead of
"Cushing v. Dupuy (1980), 5 App. Cas. 409".

[19891 1 S.C.R. p. 682, line e-1 of the French
version. Read "La Loi est appliqu6e par un
organisme de r6glementation" instead of "La
Loi est soumise A un organisme de r6glementa-
tion".

[1989] 1 S.C.R. p. 922, line c-i of the French
version. Read "Rpertori6: Renvoi: Workers'
Compensation Act, 1983 (T.-N.)" instead of
"R6pertori6: Reference Re Workers' Compensa-
tion Act, 1983 (T.-N.)"

[1989] 1 S.C.R. p. 1316, line g-2 of the French
version. Read "ils ont A chaque occasion
exprim6 de fagon claire et nette" instead of "ils
ont chacun leur tour exprim6 de faqon claire et
nette".

[1989] 1 S.C.R. p. 1364, line i-3 of the French
version. Read "degr6 d'ivresse moins 6lev6" ins-
tead of "degr6 moindre d'ivresse moins 61ev6".

[1989] 2 S.C.R. p. 225, line g-2 of the French
version. Read "Syst6me de t616communications
provincial" instead of "Systime de t616commu-
nications interprovincial".

[1989] 2 S.C.R. p. 1069, line d-4 of the English
version. Read "Indian Band" instead of "Indian
Bank".

[1989] 1 S.C.R. p. 646, ligne g-3 et A la p. 674,
ligne c-i de la version frangaise. Lire (Cushing
v. Dupuy (1880), 5 App. Cas. 409 au lieu de
(Cushing v. Dupuy (1980), 5 App. Cas. 409.

[1989] 1 R.C.S. p. 682, ligne e-1 de la version
frangaise. Lire aLa Loi est appliqu6e par un
organisme de r~glementations au lieu de aLa Loi
est soumise A un organisme de r6glementation.

[1989] 1 R.C.S. p. 922, ligne c-i de la version
frangaise. Lire uR6pertori6: Renvoi: Workers'
Compensation Act, 1983 (T.-N.)u au lieu de
uR6pertori6: Reference Re Workers' Compensa-
tion Act, 1983 (T.-N.))

[1989] 1 R.C.S. p. 1316, ligne g-2 de la version
frangaise. Lire uils ont A chaque occasion
exprim6 de fagon claire et netten au lieu de ails
ont chacun leur tour exprim6 de fagon claire et
nette)).

[1989] 1 R.C.S. p. 1364, ligne i-3 de la version
frangaise. Lire udegr6 d'ivresse moins 6lev6s au
lieu de ((degr6 moindre d'ivresse moins 6lev6).

[1989] 2 R.C.S. p. 225, ligne g-2 de la version
frangaise. Lire uSystbme de t6l6communications
provincial) au lieu de uSyst6me de t6l6communi-
cations interprovincial).

[1989] 2 R.C.S. p. 1069, ligne d-4 die la version
anglaise. Lire ((Indian Band) au lieu de (lndian
Bank).
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619908 Ontario Ltd. v. Goyal (Ont.), 21535, leave to appeal refused with costs, 16.11.89, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

89636 Canada Inc. c. Administration Riverdin Inc. (Qu6.), 21644, leave to appeal refused with costs, 21.12.89,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Aldred v. The Queen (Crim.)(Alta.), 20479, notice of discontinuance filed, 1.9.89, avis de d6sistement produit.

Allen v. Rocmaura Inc. (N.B.), 21619, leave to appeal refused with costs, 7.12.89, autorisation de pourvoi refushe
avec d6pens.

Arpin v. Rich (Man.), 21510, leave to appeal refused with costs, 7.9.89, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Association provinciale des constructeurs d'habitations du Qu6bec c. Christidis (Qub.), 21652, leave to appeal
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Attorney General of Canada v. International Warranty Co. (Alta.), 21611, leave to appeal refused with costs, 7.12.89,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Attorney General of Canada v. Province of Alberta Treasury Branches (Alta.), 21608, leave to appeal refused with
costs, 7.12.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Bear Island Foundation v. Attorney General of Ontario (Crim.)(Ont.), 21435, leave to appeal granted, 19.10.89,
autorisation de pourvoi accordbe.

Biliveau c. Barabe (Qu6.), 21497, leave to appeal refused with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Bettazzi c. Tissus Ranchar Inc. (Qub.), 21373, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.

Blair v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21233, leave to appeal refused, 5.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Boiler & Inspection Insurance Co. c. Office municipale de l'habitation de Montrial (Qub.), 21574, leave to appeal
refused with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Boimash c. Shlien (Qu6.), 21530, leave to appeal granted, 19.10.89, autorisation de pourvoi accord6e.

Bolduc c. Compagnie Montreal Trust (Qu6.), 21528, leave to appeal refused with costs, 12.10.89, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Bonin v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21459, leave to appeal refused, 19.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Brochner v. MacDonald (Alta.), 21609, leave to appeal refused with costs, 7.12.89, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Brotherhood of Maintenance of Way Employees v. Canadian Pacific Ltd. (F.C.A.)(Ont.), 21468, leave to appeal
refused with costs, 31.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Broyles v. The Queen (Crim.)(Alta.), 21316, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.

Buxbaum v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21512, leave to appeal refused, 5.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Campbell Soup Co. v. Inter-City Gas Utilities Ltd. (Man.), 21518, leave to appeal refused with costs, 12.10.89,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Campeau Corporation, Division Roberval c. Commission des normes du travail (Qu6.), 21639, leave to appeal
refused with costs, 21.12.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Canada Deposit Insurance Corporation v. Code (F.C.A.)(Alta.), 20896, notice of discontinuance filed, 27.7.89, avis
de d6sistement produit.
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Canada Post Corporation v. Canadian Union of Postal Workers (F.C.A)(Ont.), 21479, leave to appeal refused with
costs, 31.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Canadian Pacific Ltd. v. Harris (B.C.), 21526, leave to appeal refused with costs, 30.11.89, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Canfield v. The Queen (Crim.)(Alta.), 21449, leave to appeal refused, 19.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Carey Canada Inc. v. Hunt (B.C.), 21508, leave to appeal granted, 19.10.89, autorisation de pourvoi accord6e.
Chambers v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21385, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.
Chmielewski c. Goldwater (Qu6.), 19447, notice of discontinuance filed, 4.12.89, avis de d6sistement produit.
Clarke c. Confidiration des syndicats nationaux (C.S.N.) (Qu6.), 21457, leave to appeal refused with costs, 10.8.89,

autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Clarkson Gordon v. Canadian Commercial Bank (Alta.), 21648, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de

pourvoi accord6e.
Cloutier v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21470, leave to appeal refused, 19.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Commercial Union Assurance Co. of Canada v. Dandy Duds Ltd. (P.E.I.), 21458, leave to appeal refused with costs,

10.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Commercial Union Assurance Co. of Canada v. Libby (Ont.), 21499, leave to appeal refused with costs, 5.10.89,

autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Commercial Union Co. d'Assurance du Canada c. Pentagon Construction Canada Inc. (Qu6.), 21515, leave to appeal

refused with costs, 10.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Commission des droits de la personne du Qudbec c. Ville de Quibec (Qu6.), 21495, leave to appeal refused with costs,

28.9.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Compagnie d'assurance fidelitg du Canada c. Hervd Pomerleau Inc. (Qu6.), 21664, 21666, leave to appeal refused

with costs, 21.12.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Compagnie d'assurances gindrales Kansas Ltie c. Voiles d'Outre-Mer Chicoutimi Inc. (Qu6.), 21654, leave to appeal

refused with costs, 21.12.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Cormack v. Township of Mara (Ont.), 21532, leave to appeal refused with costs, 5.10.89, autorisation de pourvoi

refus6e avec d6pens.
Corporation of the City of Scarborough v. Scarborough Golf and Country Club Ltd. (Ont.), 21350, leave to appeal

refused with costs, 10.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Crossman c. Grenier (Qu6.), 21505, leave to appeal refused with costs, 28.9.89, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Cyanamid Canada Pipeline Inc. v. Consumers' Gas Co. (F.C.A.), 20724, 20876, notice of discontinuance filed,
26.9.89, avis de d6sistement produit.

D.A.W. v. The Queen (Crim.)(N.S.), 21578, leave to appeal granted, 7.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.
Daigle c. Tremblay (Qu6.), 21553, leave to appeal granted, 1.8.89, autorisation de pourvoi accord6e.
Davidson v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21398, leave to appeal refused, 10.8.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Deep v. Doran (Ont.), 19631, notice of discontinuance filed, 4.12.89, avis de d6sistement produit.
Denbigh v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21524, leave to appeal refused, 16.11.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Di Biase Brothers Inc. v. Pagliarella (Ont.), 21500, leave to appeal refused with costs, 5.10.89, autorisation de pour-

voi refus6e avec d6pens.
Dobson v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21554, leave to appeal refused, 2.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Domakit v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.)(Man.), 21637, notice of discontinuance filed,

19.12.89, avis de d6sistement produit.
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Drolet c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 21324, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.

Erickson v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21434, leave to appeal refused, 19.10.89, autorisation de pourvoi refushe.
Eugent v. The Queen (Ont.), 20684, notice of discontinuance filed, 4.12.89, avis de d6sistement produit.
Farmers' Mutual Fire Insurance Co. (Lindsay) v. Pilot Insurance Co. (Ont.), 21516, leave to appeal refused with

costs, 5.10.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Fddration des producteurs d'agneau et de mouton du Qudbec c. La Reine (C.A.F.)(QuL.), 21626, leave to appeal
refused with costs, 21.12.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Fillion c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 21480, leave to appeal refused, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Fletcher v. Manitoba Public Insurance Co. (Ont.), 21491, leave to appeal granted, 19.10.89, autorisation de pourvoi

accordie.

Flintkote Mines Ltd. v. Hunt (B.C.), 21536, leave to appeal granted, 19.10.89, autorisation de pourvoi accord6e.
Ford v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21413, notice of discontinuance filed, 29.8.89, avis de d6sistement produit.

Fosty v. The Queen (Crim.)(Man.), 21562, leave to appeal refused, 26.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Fries v. The Queen (F.C.A.)(Sask.), 21570, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.
Frisbee v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21503, leave to appeal refused, 31.8.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Frymire v. The Queen (Crim.)(Ont.), 20813, notice of discontinuance filed, 15.11.89, avis de d6sistement produit.

Gagnon c. Ville de Chicoutimi (Qu6.), 21642, leave to appeal refused with costs, 21.12.89, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Gallant v. Trono (F.C.A.)(Crim.)(B.C.), 21391, leave to appeal refused with costs, 19.10.89, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Gazdeczka v. Schlosser (B.C.), 21659, leave to appeal refused with costs, 21.12.89, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Geffen v. Goodman (Alta.), 21613, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.

Giagnocavo v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21552, leave to appeal refused, 12.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Gibbs Fishing Tackle Inc. v. Asbjorn Horgard (F.C.A.)(Ont.), 20402, notice of discontinuance filed, 11.12.89, avis de

d6sistement produit.

Godbout v. Lisson (B.C.), 21396, leave to appeal refused, 17.8.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Goertz v. Saskatoon Credit Union Ltd. (Sask.), 21445, leave to appeal refused with costs, 13.7.89, autorisation de

pourvoi refus6e avec d6pens.
Grewal v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21514, leave to appeal refused, 7.12.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Grinshpan c. Alpern (QuL), 21525, leave to appeal refused with costs, 28.9.89, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Guaranty Trust Company of Canada v. Hetherington (Alta.), 21594, leave to appeal refused with costs, 21.12.89,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Guillette c. Maheux (Qub.), 21576, leave to appeal refused with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Hall v. The Queen (Crim.)(Alta.), 21484, leave to appeal refused, 31.8.89, autorisation de pourvoi refusbe.

Haluik v. The Queen (Man.), 20396, notice of discontinuance filed, 4.12.89, avis de d6sistement produit.

Haunholter v. Law Society of Alberta (Alta.), 21011, notice of discontinuance filed, 4.7.89, avis de d6sistement
produit.

Hayes v. The Queen (Ont.), 19468, notice of discontinuance filed, 4.12.89, avis de d6sistement produit.

Heal v. The Queen (B.C.), 21492, notice of discontinuance filed, 7.9.89, avis de d6sistement produit.
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Hearn v. The Queen (Crim.)(Nfld.), 21471, notice of discontinuance filed, 25.7.89, avis de d6sistement produit.
Henfrey Samson Belair Ltd. v. Wedgewood Village Estates Ltd. (B.C.), 21595, leave to appeal refused with costs,

30.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Hepditch v. The Queen (Crim.)(Nfld.), 21418, leave to appeal refused, 19.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Hillman v. Canadian Commercial Bank (Alta.), 21640, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi

accord6e.
Hutfield v. College of Physicians and Surgeons of the province of Alberta (Alta.), 21466, leave to appeal refused

with costs, 17.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Imbrook Properties Ltd. c. Montenay Inc. (Qu6.), 21511, leave to appeal refused with costs, 10.8.89, autorisation de

pourvoi refus6e avec d6pens.
J. T. F. v. The Queen (Crim.)(N.S.), 21587, leave to appeal granted, 7.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.
Jackson v. The Crown in right of Ontario (Ont.), 21540, leave to appeal refused, 16.11.89, autorisation de pourvoi

refus6e.
Jeanjot c. Houde (Qu6.), 21580, leave to appeal refused with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refusie avec

d6pens.
K. M. M. v. K. N. (Alta.), 21623, leave to appeal refused, 30.11.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Kent v. Kent (Man.), 19390, notice of discontinuance filed, 19.9.89, avis de d6sistement produit.
Khaliq-Kareemi v, Maritime Medical Care Inc. (N.S.), 21522, leave to appeal refused, 16.11.89, autorisation de

pourvoi refus6e.
Kieling v. The Queen (Crim.)(Sask.), 21490, leave to appeal refused, 26.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Kropa v. The Queen (Crim.)(Ont.), 20811, notice of discontinuance filed, 15.11.89, avis de d6sistement produit.
Lac d'amiante du Qubbec Ltde c. Procureur gingral du Qubbec (Qu6.), 21572, leave to appeal refused with costs,

23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Laforce c. Bellemare (Qub.), 21592, leave to appeal refused with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec

d6pens.
Laporte c. Kallos (Qu6.), 20962, notice of discontinuance filed, 4.12.89, avis de d6sistement produit.
Laroche c. Vandet (Qub.), 21600, leave to appeal refused with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec

d6pens.
Lecorps- Tremblay v. Appeal Board of the Public Service Commission (F.C.A.)(Ont.), 20882, leave to appeal

refused, 30.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Lee v. The Queen (F.C.A.)(Crim.)(Man.), 21519, leave to appeal refused, 26.10.89, autorisation de pourvoi refuse.
Lefebvre c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 21579, leave to appeal refused, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Ligkre v. The Queen (Crim.)(N.B.), 21055, leave to appeal refused, 12.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Lemire c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 21618, leave to appeal refused, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Leveque v. The Queen (B.C.), 19579, notice of discontinuance filed, 4.12.89, avis de d6sistement produit.
Lofthouse v. The Queen (Crim.)(Ont.), 20759, leave to appeal granted, 19.10.89, autorisation de pourvoi accord6e.
Lukovich v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21344, leave to appeal refused, 5.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
MacDonald v. The Queen (Crim.)(N.S.), 21441, leave to appeal refused, 7.9.89, autorisation de pourvoi refuse.
MacKinnon v. The Queen (Crim.)(N.S.), 21527, leave to appeal refused, 7.12.89, autorisation de pourvoi refusbe.
MacKintosh v. The Queen (B.C.), 20927, notice of discontinuance filed, 17.10.89, avis de d6sistement produit.
MacPhee v. Attorney General of Nova Scotia (N.S.), 21395, leave to appeal refused with costs, 19.10.89, autorisation

de pourvoi refus6e avec dipens.
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Martin (Gordon Clifford) v. The Queen (Crim.)(Ont.), 20727, notice of discontinuance filed, 11.10.89, avis de
d6sistement produit.

Martin (William Steward Arnold) v. Gray (Man.), 21469, leave to appeal granted, 19.10.89, autorisation de pourvoi
accord6e.

Maska Auto Spring Ltde c. Corporation municipale du village de Ste-Rosalie (Qub.), 21106, leave to appeal

granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi accord6e.

McGill v. The Queen (Ont.), 19989, notice of discontinuance filed, 19.9.89, avis de d6sistement produit.

McLaughlan v. Canadian Commercial Bank (Alta.) 21575, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de pourvoi
accord6e.

McWhorther v. Registrar of the North Alberta Land Registration District (Alta.), 21482, leave to appeal refused
with costs, 19.10.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Meraw v. The Queen (Crim.)(Ont.), 20635, notice of discontinuance filed, 6.9.89, avis de d6sistement produit.

Messervey v. Reekie (B.C.), 21548, leave to appeal refused with costs, 9.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens. The application to vary an order of this Court which refused leave to appeal is dismissed, [1990]
S.C.R., vol. 1/La requate. pr6sent6e en rectification d'une ordonnance de notre Cour rejetant une demande
d'autorisation de pourvoi est rejethe, [1990] R.C.S., vol. 1.

Miller v. Novick (Sask.), 21509, leave to appeal refused, 19.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Mireault c. Procureur gindral du Qubbec (Qub.), 21646, leave to appeal refused with costs, 21.12.89, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Monette c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 21461, leave to appeal refused, 28.9.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Monk Corporation c. Island Fertilizers Ltd. (C.A.F.)(Qu6.), 21647, leave to appeal granted, 21.12.89, autorisation de
pourvoi accord6e.

Morrow v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21563, leave to appeal refused, 26.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Mount Royal/Walsh Inc. c. Ship Jensen Star (C.A.F.)(Qub.), 21593, leave to appeal refused with costs, 23.11.89,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Municipal Contracting Ltd. v. International Union of Operating Engineers, Local 721 (N.S.), 21531, leave to appeal
refused with costs, 16.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

National Anti-Poverty Organization v. Attorney General of Canada (F.C.A.)(Ont.), 21585, leave to appeal refused
with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Ng v. The Queen in right of Canada (Crim.)(Alta.), 21534, leave to appeal refused, 31.8.89, autorisation de pourvoi
refus6e.

Nguyen v. The Queen (Crim.)(Man.), 21392, leave to appeal granted, 19.10.89, autorisation de pourvoi accordbe.

Old St. Boniface Residents Association Inc. v. City of Winnipeg (Man.), 21428, leave to appeal granted with costs,
3.8.89, autorisation de pourvoi accord6e avec d6pens.

O'Neil v. Farina (B.C.), 21541, leave to appeal refused with costs, 9.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec
d6pens.

Ontario Hydro v. Canadian Union of Public Employees (Ont.), 21567, leave to appeal refused with costs, 7.12.89,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Ontario Hydro v. Energy Probe (Ont.), 21496, leave to appeal refused with costs, 12.10.89, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

Pacific Faith Fishing Co. v. Crown Life Insurance Co. (B.C.), 21583, leave to appeal refused with costs, 30.11.89,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Palmer v. Attorney General of Nova Scotia (N.S.), 21577, leave to appeal refused with costs, 21.12.89, autorisation
de pourvoi refus6e avec d6pens.
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Papequash v. The Queen (Crim.)(Alta.), 21589, leave to appeal refused, 21.12.89, autorisation de pourvoi refuse.

Paul Magder Furs Ltd. v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21498, leave to appeal refused, 9.11.89, autorisation de pourvoi
refus6e.

Peiroo v. Minister of Employment and Immigration (Ont.), 21602, leave to appeal refused, 23.11.89, autorisation de
pourvoi refuse.

Penner v. The Queen in right of Canada (F.C.A.)(Man.), 21605, leave to appeal refused, 21.12.89, autorisation de
pourvoi refus6e.

Perera v. Canadian Human Rights Commission (F.C.A.)(Ont.), 21523, leave to appeal refused, 5.10.89, autorisation
de pourvoi refus6e.

Petten v. Registrar of the Supreme Court (Nfld.), 21476, leave to appeal refused with costs, 19.10.89, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens.

Pilon c. La Reine (Crim.)(Qub.), 21606, leave to appeal refused, 21.12.89, autorisation de pourvoi refusee.

Potvin c. Caisse populaire St-Nicolas de Montrial (QuE.), 21474, leave to appeal refused with costs, 28.9.89, autori-
sation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Procureur gindral du Qubbec c. Sociht9 Radio-Canada (Crim.)(Qu6.), 21629, leave to appeal granted, 21.12.89,
autorisation de pourvoi accord6e.

Public Trustee for Saskatchewan v. Montreal Trust Co. of Canada (Sask.), 21483, leave to appeal refused with costs,
17.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Quinn v. Factran Financial Service Corporation (Ont.), 21487, leave to appeal refused with costs, 31.8.89, autorisa-
tion de pourvoi refus6e avec d6pens.

R. v. Frohman (Ont.), 20349, notice of discontinuance filed, 4.12.89, avis de d6sistement produit.

R. v. Harris (Ont.), 21502, leave to appeal refused, 12.10.89, autorisation de pourvoi refusbe.

R. v. Logan (Crim.)(Ont.), 21382, leave to appeal granted, 10.8.89, autorisation de pourvoi accord6e.

R. c. Parent (Crim.)(Qub.), 21565, leave to appeal refused, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e.

R. v. Pham (Ont.), 21467, leave to appeal refused, 5.10.89, autorisation de pourvoi refusbe.

R. Angus Alberta Ltd. v. Angus (Alta.), 20915, notice of discontinuance filed, 27.7.89, avis de d6sistement produit.

R. in right of British Columbia v. International Brotherhood of Boilermakers, Iron Shipbuilders, Blacksmiths,
Forgers and Helpers (B.C.), 21427, leave to appeal refused with costs, 31.8.89, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Reekie (Patricia Kathleen) v. Messervey (B.C.), 21549, leave to appeal refused with costs, 9.11.89, autorisation de
pourvoi refus6e avec d6pens. The application to vary an order of this Court which refused leave to appeal is
granted, [1990] S.C.R., vol. 1/La requ~te pr6sent6e en rectification d'une ordonnance de notre Cour rejetant une
demande d'autorisation de pourvoi est accueillie, [1990] R.C.S., vol. 1.

Reekie (Richard Page) v. Reekie (B.C.), 21564, leave to appeal refused with costs, 9.11.89, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens. The application to vary an order of this Court which refused leave to appeal is dismissed,
[1990] S.C.R., vol. 1/La requate pr6sent6e en rectification d'une ordonnance de notre Cour rejetant une demande
d'autorisation de pourvoi est rejet6e, [1990] R.C.S., vol. 1.

Regina v. Sullivan (Crim.)(B.C.), 21494, leave to appeal granted, 19.10.89, autorisation de pourvoi accord6e.

Rice v. The Queen (Crim.)(Nfld.), 21517, leave to appeal refused, 28.9.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Robertshaw v. Grimshaw (Man.), 21454, leave to appeal refused with costs, 17.8.89, autorisation de pourvoi refus6e
avec d6pens.

Ross v. Minister of Labour (N.B.), 21638, leave to appeal refused, 30.11.89, autorisation de pourvoi refus6e.

Royal Trust Corporation v. Cox (Ont.), 21561, leave to appeal refused with costs, 21.12.89, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.
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Salvation Army, Canada East v. Minister of Government Services (Ont.), 19854, notice of discontinuance filed,
4.12.89, avis de d6sistement produit.

Satiacum v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.)(B.C.), 21627, leave to appeal refused, 21.12.89,
autorisation de pourvoi refuse.

Save Richmond Farmland Society v. Corporation of the Township of Richmond (B.C.), 21423, leave to appeal
granted with costs, 3.8.89, autorisation de pourvoi accord6e avec d6pens.

Shepherd v. Minister of Employment and Immigration (Crim.)(Ont.), 21705, leave to appeal refused, 14.12.89,
autorisation de pourvoi refusbe.

Shinkaruk v. New Community Savings & Credit Union Ltd. (Sask.), 21591, leave to appeal refused with costs,
30.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Silver Spoon Desserts Enterprises Ltd. v. Attorney General of Nova Scotia (N.S.), 21477, leave to appeal refused
with costs, 31.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Slavik v. The Queen (Crim.)(Ont.), 20812, notice of discontinuance filed, 15.11.89, avis de d6sistement produit.
Smith (Edwin K.) v. Reichold Ltd. (B.C.), 21478, leave to appeal refused with costs, 17.8.89, autorisation de pourvoi

refus6e avec d6pens.
Smith (George Anthony) v. The Queen (Crim)(Sask.), 21599, leave to appeal refused, 7.12.89, autorisation de pourvoi

refus6e.
Smith (Pamela lona) v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21539, leave to appeal refused, 12.10.89, autorisation de pourvoi

refusbe.
Solvent Petroleum Extraction Inc. v. Minister of National Revenue (F.C.A.)(B.C.), 21556, leave to appeal refused

with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Southam Inc. c. Gagnon (Qu6.), 21566, leave to appeal refused with costs, 23.11.89, autorisation de pourvoi refus6e

avec d6pens.
Sparrow v. British Columbia Packers Ltd. (B.C.), 21451, leave to appeal refused with costs, 13.7.89, autorisation de

pourvoi refus6e avec d6pens.
Sra v. Minister of Employment and Immigration (F.C.A.)(Ont.), 21555, leave to appeal refused, 16.11.89, autorisa-

tion de pourvoi refus6e.
St. Mary's Cement Ltd. v. Ontario Hydro (Ont.), 21569, leave to appeal refused, 7.12.89, autorisation de pourvoi

refusbe.
Stromotich v. Minister of National Revenue (F.C.A.)(B.C.), 21617, leave to appeal refused with costs, 23.11.89,

autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Syndicat des employs des aciers Atlas (CSN) c. Beaulieu (Qu6.), 21415, leave to appeal refused with costs, 2.11.89,

autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Taillefer c. La Reine (Crim.)(Qu6.), 21537, leave to appeal refused, 12.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Tardi c. Caisse populaire d'Outremont (Qu6.), 21489, leave to appeal refused with costs, 10.8.89, autorisation de

pourvoi refus6e avec d6pens.
Teodorowych v. Teodorowych (Ont.), 21673, leave to appeal refused with costs, 30.11.89, autorisation de pourvoi

refus6e avec d6pens.
Thibodeau v. Thibodeau (Ont.), 21571, leave to appeal refused with costs, 7.12.89, autorisation de pourvoi refus6e

avec d6pens.
Todd c. Todd (Qu6.), 21506, leave to appeal refused with costs, 10.8.89, autorisation de pourvoi refus6e avec

d6pens.
Toronto-Dominion Bank v. Stephenson (Ont.), 21455, leave to appeal refused with costs, 31.8.89, autorisation de

pourvoi refus6e avec d6pens.
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Triple Five Corporation Ltd. v. First City Trust Co. (Alta.), 21439, leave to appeal refused with costs, 7.12.89,
autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Turner v. Kremlin Canada Inc. (Ont.), 21590, leave to appeal refused with costs, 21.12.89, autorisation de pourvoi
refus6e avec d6pens.

United Food & Commercial Workers, Local 401 v. Canada Safeway Ltd. (Alta.), 21443, leave to appeal refused with
costs, 13.7.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Vancouver (City oj) v. Dressew Supply Ltd. (B.C.), 21622, notice of discontinuance filed, 27.10.89, avis de d6siste-
ment produit.

Vancouver (City oj) v. Samis (B.C.), 21444, leave to appeal refused with costs, 19.10.89, autorisation de pourvoi refu-
s6e avec d6pens.

Vogel v. The Queen (Crim.)(Alta.), 21504, leave to appeal refused, 31.8.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Voutsis v. The Queen (Crim.)(Sask.), 21520, leave to appeal refused, 12.10.89, autorisation de pourvoi refusbe.
Wainwright v. Wainwright (N.S.), 21557, leave to appeal refused with costs, 12.10.89, autorisation de pourvoi refus6e

avec d6pens.

Ward v. The Queen (Crim.)(B.C.), 21588, leave to appeal refused, 30.11.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Warren v. City of Camrose (Alta.), 21450, leave to appeal refused, 19.10.89, autorisation de pourvoi refusbe.
Waugh v. The Queen (Crim.)(N.S.), 21529, leave to appeal refused, 12.10.89, autorisation de pourvoi refus6e.
Wedgewood Village Estates Ltd. v. Henfrey Samson Belair Ltd. (B.C.), 21547, leave to appeal refused with costs,

30.11.89, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Werchel v. The Queen (Crim.)(Ont.), 21493, notice of discontinuance filed, 24.8.89, avis de d6sistement produit.
Wilson v. Halifax County-Bedford District School Board (N.S.), 21581, leave to appeal refused with costs, 7.12.89,

autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.
Winfield Developments Ltd. v. City of Winnipeg (Man.), 21521, leave to appeal refused with costs, 26.10.89, autorisa-

. tion de pourvoi refus6e avec d6pens.
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1989: January 31; 1989: December 7.

Present: Dickson C.J. and McIntyre*, Lamer, Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6 and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Torts - Nuisance - Public body - Defence of
statutory authority - Basement flooded when sewer
blocked - Installation and operation of sewer sanc-
tioned by statute - Whether or not municipality liable
for damages in nuisance - The Municipalities Act,
S.N. 1979, c. 33, s. 154(1), (2), (3).

Appellants' house was serviced by the water and
sewer system operated by the respondent board. On a
day of exceptionally heavy rainfall, appellants dis-
covered that a large amount of water had entered their
basement, immediately notified the Board and vainly
attempted to pump the water out themselves. Two
employees of the Board inspected the storm sewer,
determined that it was blocked and a crew located and
removed the blockage. The water drained from the
basement shortly afterwards but substantial damage had
been incurred.

The trial judge found that appellants' right of enjoy-
ment of their property had been seriously interfered with
and allowed their claim in nuisance. He also found that
the collection and drainage of water from rain or other
sources constituted a non-natural user of land within the
meaning of the rule in Rylands v. Fletcher. The New-
foundland Court of Appeal reversed this judgment. The
issue of negligence was not in issue at the Court of
Appeal or in this Court. At issue here was whether the
rule in Rylands v. Fletcher was applicable. Also at issue
was whether a nuisance existed and if the defence of

* McIntyre J. took no part in the judgment.

b No du greffe: 20267.

1989: 31 janvier; 1989: 7 d6cembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges
McIntyre*, Lamer, Wilson, La Forest,

c L'Heureux-Dub6 et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-NEUVE

Responsabilitg dilictuelle - Nuisance - Organisme
d public - Moyen de ddfensefondi sur I'autorisation du

Idgislateur - Sous-sol inondg en raison de l'obstruc-
tion d'un igout - Installation et exploitation du riseau
d'6gouts sanctionnies par une loi - La municipalitg
est-elle responsable des dommages selon les rigles de

e la nuisance? - The Municipalities Act, S.N. 1979,
chap. 33, art. 154(1), (2), (3).

Le domicile des appelants est reli6 au r6seau d'aque-
duc et d'6gouts exploit6 par la municipalit6 intime. Au
cours d'une journ6e de pluies exceptionnellement abon-
dantes, les appelants ont d6couvert qu'une grande quan-
tit6 d'eau s'6tait infiltr6e dans leur sous-sol. Ils ont
imm6diatement avis6 la Commission de ce fait et ont
vainement tent6 d'6vacuer l'eau eux-mimes au moyen
d'une pompe. Deux employbs de la Commission ont

g inspect6 1'6gout pluvial et ont constat6 qu'il 6tait bloqu6.
Une 6quipe a rep6r6 l'endroit de l'obstruction et a
d6bloqu6 l'6gout. Peu de temps apr6s, l'eau s'est 6coul6e
du sous-sol qui avait alors subi des dommages
importants.

h Le juge de premiere instance a conclu qu'il y avait eu
atteinte grave au droit des appelants de jouir de leur
bien-fonds et il a accueilli leur demande fond6e sur les
r6gles de la nuisance. 11 a 6galement conclu que la
canalisation et le drainage de l'eau provenant de la pluie

£ ou d'autres sources constituaient un usage non naturel
du bien-fonds au sens de la r6gle formule dans l'arret
Rylands v. Fletcher. La Cour d'appel de Terre-Neuve a
infirm6 cette d6cision. La question de la n6gligence n'a
6t6 soulev~e ni en Cour d'appel ni devant notre Cour. La

J question en l'esp6ce est de savoir si la r6gle de l'arret

* Le juge McIntyre n'a pas pris part au jugement.
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statutory authority applied in the circumstances to
absolve the municipality of liability arising in nuisance.

Held: The appeal should be allowed.

Per Lamer, Wilson and L'Heureux-Dub6 JJ.: The
rule in Rylands v. Fletcher had no application here.

The flooding of the appellants' basement would clear-
ly have been an actionable nuisance if the parties had
been two private individuals. Different considerations
applied, however, because respondent was a municipali-
ty. The crucial question was whether or not the respond-
ent was able to rely on the defence of statutory author-
ity. The Municipalities Act, which authorized the
respondent to construct, operate and maintain the
sewage system, conferred a power but did not impose a
duty. This distinction is relevant to the question of
respondent's liability in nuisance.

The following principles, which were established in
the early cases, should be reaffirmed. Firstly, if the
legislation imposes a duty and the nuisance is the inevi-
table consequence of discharging that duty, then the
nuisance is itself authorized and there is no recovery in
the absence of negligence. Secondly, if the legislation
merely confers an authority but is specific as to the
manner or location of doing the thing authorized and
the nuisance is the inevitable consequence of doing the
thing authorized in that way or in that location, the
nuisance is itself authorized and there is no recovery
absent negligence. On the other hand, if the legislation
confers an authority on a public body and also gives it a
discretion, not only whether or not to do the thing
authorized but also how to do it and in what location,
then if that public body decides to do the thing author-
ized, it must do it in a manner and at a location which
will avoid the creation of a nuisance. If the public body
implements the thing authorized in a way or at a
location which gives rise to a nuisance, it will be liable
therefor, whether there is negligence or not. The more
recent cases, to the extent that they are inconsistent with
these principles, should not be followed.

The inevitable consequences doctrine will only protect
the public body if the statute ordered the thing to be
done or authorized it to be done in a particular manner

Rylands v. Fletcher est applicable. Le pourvoi porte
6galement sur la question de savoir s'il y avait nuisance
et si le moyen de d6fense fond6 sur I'autorisation du
l6gislateur s'applique dans les circonstances pour d6ga-

a ger la municipalit6 de toute responsabilit6 fond6e sur la
nuisance.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Les juges Lamer, Wilson et L'Heureux-Dub6: La

b rbgle de l'arr~t Rylands v. Fletcher ne s'applique pas en
l'esp6ce.

L'inondation du sous-sol des appelants aurait claire-
ment constitu6 une nuisance donnant ouverture A une
action s'il s'6tait agi de deux particuliers. Cependant,

c des considbrations diffbrentes s'appliquent parce que
l'intimbe est une municipalit6. La question essentielle est
de savoir si l'intim6e peut invoquer le moyen de d6fense
fond6 sur l'autorisation du 16gislateur. The Municipali-
ties Act qui permettait A l'intimbe de construire, d'ex-

d ploiter et d'entretenir le r6seau d'6gouts conf6rait un
pouvoir, mais n'imposait pas une obligation. Cette dis-
tinction est pertinente au regard de la question de la
responsabilit6 de l'intimbe selon les r6gles de la
nuisance.

e 11 convient de r6affirmer les principes suivants qui ont
6t6 6tablis dans les premiers arr~ts. Premibrement, si la
loi impose une obligation dont l'ex6cution a pour cons6-
quence in6vitable de causer une nuisance, la nuisance est
alors elle-mime autorisbe et aucune action ne peut 8tre

f intent6c en l'absence de n6gligence. Deuxibmement, si la
loi ne fait que donner une autorisation, mais precise que
la chose autoris6e doit 8tre faite d'une certaine manibre
ou A un endroit donn6 et que la nuisance est la cons6-
quence in6vitable de la chose autoris6e qui est faite de la

g manibre pr6vue ou A l'endroit donn6, la nuisance est elle
aussi autoris6e et aucune action ne peut 8tre intent6e en
l'absence de n6gligence. Par contre, si la loi donne une
autorisation A l'organisme public et lui accorde 6gale-
ment un pouvoir discr6tionnaire non seulement pour

h d6cider de faire ou non la chose autorisbe, mais 6gale-
ment pour d6cider comment la faire et A quel endroit, et
que l'organisme d6cide ensuite de faire la chose autori-
s6e, il doit la faire d'une manibre et A un endroit qui ne
causeront pas de nuisance. Si l'organisme public fait la
chose d'une manidre ou dans un endroit qui cause une
nuisance, il sera alors responsable, qu'il y ait n6gligence
ou non. Dans la mesure oa les d6cisions plus r6centes
sont incompatibles avec ces principes, elles ne devraient
pas 8tre suivies.

j La thborie des cons6quences in6vitables ne prot6gera
l'organisme public que si la loi en question ordonnait ou
permettait qu'une chose soit faite d'une manibre ou A un
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or location. It should not be extended to cases where the
public body was perfectly free to exercise its statutory
authority without violating private rights. It is only in
cases where the public body has no choice as to the way
in which or the place where it engages in the nuisance-
causing activity that the inevitable consequences doc-
trine protects it. For only in such cases can it be said
that the legislature has authorized any nuisance which is
the inevitable consequence of the public body's carrying
out its mandate.

The legislation in this case was purely permissive. It
authorized a sewage system to be constructed but did
not specify how or where it was to be done. The respond-
ent was accordingly obliged to construct and operate the
system in strict conformity with private rights. It did not
do so. The defence of statutory authority is not available
to it and the appellants are entitled to recover.

Per Dickson C.J. and La Forest J.: The rule in
Rylands v. Fletcher cannot be invoked where the user is
not inappropriate to the place where it is maintained.

The flooding here would constitute a compensable
nuisance if this case had been between private individu-
als. It was not reasonable to deny compensation to the
appellant because the damage was suffered at the hands
of a body exercising statutory authority. The law of
nuisance as it relates to the defence of statutory author-
ity should be reformulated in functional terms.

A claim for nuisance arising out of the action of a
public body that has been sanctioned by statute should
be dealt with rather like claims in nuisance between two
private individuals. Given all the circumstances, is it
reasonable to refuse to compensate the aggrieved party
for the damage he has suffered? If the legislature wishes
to shift the risk from a public authority to the individu-
al, it can do so in express terms. The legislature should
not be presumed to authorize a serious nuisance and no
weight should be accorded a showing by the public body
that damage was inevitable. The determination that
damage was inevitable does not provide a rationale for
concluding that it is reasonable to demand of the person
whom misfortune has singled out that he or she pay for
the damage concerned. The costs of damage that is an
inevitable consequence of the provision of services that
benefit the public at large should be borne equally by all
those who profit from the service.

endroit particuliers. Son application ne devrait pas etre
6tendue aux cas oai l'organisme public 6tait tout A fait
libre d'exercer I'autorisation que lui confbrait la loi sans
violer les droits de particuliers. C'est seulement dans les

a cas oi l'organisme public n'a pas le choix d'exercer son
activit6 A l'origine d'une nuisance de la fagon dont il le
fait et A l'endroit oi6 il le fait que la thborie des cons6-
quences in6vitables le protbge. Car c'est seulement dans
ces cas qu'on peut affirmer que le l6gislateur a autoris6

b la nuisance qui est la cons6quence inevitable de l'exer-
cice du mandat de l'organisme public.

En l'esp6ce, la loi 6tait de nature purement faculta-
tive. La loi autorisait la construction d'un r6seau
d'6gouts sans pr6ciser comment et oai il devait 8tre

c construit. L'intimbe avait donc l'obligation de construire
et d'exploiter le systime en se conformant strictement
aux droits des particuliers. Elle ne l'a pas fait. Elle ne
peut invoquer le moyen de d6fense fond6 sur-l'autorisa-
tion du l6gislateur et les appelants ont droit A une

d r6paration.

Le juge en chef Dickson et le juge La Forest: La r6gle
de l'arret Rylands v. Fletcher ne peut etre invoqu6e dans
le cas d'un usage non appropri6 d'un endroit.

e En l'espce, l'inondation constituerait une nuisance
pouvant donner lieu A une indemnisation s'il s'agissait
d'un diffbrend opposant deux particuliers. II.n'6tait pas
raisonnable de refuser d'indemniser les appelants parce
que le pr6judice qu'ils ont subi a 6t6 caus6 par un

f organisme qui exergait un pouvoir conf&6 par la loi. Les
regles applicables A la nuisance, relativement au moyen
de d6fense fond6 sur l'autorisation du 16gislateur,
devraient 8tre reformul6es en termes fonctionnels.

Une demande fond6e sur la nuisance causee par un
g acte d'un organisme public autoris6 par la loi devrait

8tre plut6t trait~e comme s'il s'agissait d'une action
fond6e sur la nuisance et opposant deux particuliers.
Compte tenu de toutes les circonstances, est-il raisonna-
ble de refuser d'indemniser la partie 16sbe pour le pr6ju-

h dice qu'elle a subi? Si le 16gislateur veut transfbrer au
particulier le risque assum6 par des autorit6s publiques,
il peut le faire express6ment. On ne doit pas pr6sumer
que le l6gislateur autorise une nuisance grave et il ne
faut pas accorder de l'importance A la d6monstration par

i l'organisme public que le prejudice 6tait in6vitable. Le
fait d'6tablir que le prejudice 6tait inbvitable ne permet
pas de conclure qu'il est raisonnable d'exiger de la
personne malchanceuse qu'elle paie pour le pr6judice en
question. Les cofits du pr6judice qui d6coule in6vitable-

j ment des services offerts A l'avantage du public
devraient 8tre assum6s de la meme fagon par tous ceux
qui en profitent.
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The defence of statutory authority is not deprived of
all vigour. A public body will not be subject to a claim in
nuisance because a work is constructed in a particular
place if the legislature has authorized it to be built
there. Nor can landowners complain about ordinary
disturbances or loss of amenity that necessarily results
from the construction or operation of a statutorily
authorized work, provided it is built and operated with
all reasonable care and skill.

A useful distinction exists between isolated and infre-
quent occurrences which inflict heavy material damage
on a single victim and those ordinary disturbances which
have a broad and general impact on the public at large.
Damage attributable to a calamitous event should be
viewed as a part of the overall cost of providing a
beneficial service to the community and should be
placed on the body that undertakes it. That body can
defray the cost among its subscribers or increase the
frequency of inspections to forestall the occurrence of
such calamities.

Per Sopinka J.: The state of the law with respect to
the defence of statutory authority should not be depart-
ed from except for good reason and on the basis of
substantial unanimity. The rationale of this defence is
that if the legislature expressly or implicitly says that a
work can be carried out which can only be done by
causing a nuisance, then the legislation has authorized
an infringement of private rights. If no compensation
provision is included in the statute, all redress is barred.
A work is authorized by statute, whether the statute is
mandatory or permissive, if the work is carried out in
accordance with the statute.

The burden of proof with respect to the defence of
statutory authority is on the party advancing the
defence. It is not an easy one and factual difficulties will
be resolved against the defendant. The defendant must
negate that there are alternate methods of carrying out
the work and the fact that one is considerably less
expensive will not avail. If only one method is practically
feasible, it must be established that it was practically
impossible to avoid the nuisance. It is insufficient for the
defendant to negate negligence. The standard is a higher
one. It was not met in this case.

Le moyen de d6fense fond6 sur I'autorisation du 16gis-
lateur n'est pas d6pouill6 de toute force. Un organisme
public ne pourra faire l'objet d'une action fond6e sur la
nuisance en raison de la construction d'un ouvrage A un

a endroit donn6, si le 16gislateur a permis qu'il soit cons-
truit A cet endroit. Les propri6taires de biens-fonds
voisins ne peuvent pas non plus se plaindre des troubles
ou de la perte de jouissance ordinaires qu'ils subissent
n6cessairement en raison de la construction ou de I'ex-

b ploitation d'un ouvrage autoris6 par le 16gislateur,
pourvu qu'il soit construit et exploit6 en exergant toute
la diligence et toutes les comp6tences raisonnables.

Une distinction utile existe entre des 6v6nements
isol6s et rares qui causent de lourds dommages matbriels

c A une seule victime et les troubles ordinaires qui ont des
r6percussions g6n6rales sur le grand public. Le pr6judice
imputable A un 6v6nement d6sastreux devrait tre perqu
comme une partie du cofit global d'un service qui est
offert A l'avantage de la collectivit6 et devrait 8tre

d d6fray6 par l'organisme qui l'assume. Cet organisme est
en mesure de d6frayer le co^it en le r6partissant entre ses
usagers ou d'augmenter la fr6quence des inspections
pour empicher que de tels 6v6nements d6sastreux se
produisent.

e
Le juge Sopinka: 11 ne faudrait s'6carter de l'6tat du

droit en ce qui concerne le moyen de d6fense fond6 sur
I'autorisation du 16gislateur que s'il existe de bonnes
raisons de le faire et A la condition qu'il y ait unanimitE
dans l'ensemble. Le raisonnement sur lequel repose ce
moyen de d6fense est que, si le l6gislateur a dit express6-
ment ou implicitement qu'un ouvrage peut 8tre ex6cut6
et qu'il ne peut l'8tre sans causer de nuisance, la loi
autorise donc une violation des droits des particuliers. Si
la loi ne contient aucune disposition d'indemnisation,

g toute r6paration est refus6e. Un ouvrage est autoris6 par
la loi, peu importe que celle-ci soit de nature imperative
ou facultative, si l'ouvrage est ex6cut6 en conformit6
avec cette loi.

h Le fardeau de preuve relatif au moyen de d6fense
fond6 sur l'autorisation du l6gislateur incombe A la
partie qui l'invoque. Ce n'est pas un fardeau dont il est
facile de s'acquitter et les difficultbs qu'il suscite dans
les faits seront r6solues au d6triment du d6fendeur. Le

i d6fendeur doit 6tablir qu'il n'existe aucun autre moyen
d'ex6cuter l'ouvrage et le fait qu'un moyen soit consid6-
rablement moins onbreux ne sera pas retenu. S'il n'existe
qu'un seul moyen r6alisable sur le plan pratique, il faut
6tablir qu'il 6tait pratiquement impossible d'6viter la

j nuisance. I ne suffit pas que le d6fendeur 6tablisse
l'absence de n6gligence. La norme est plus s6v~re. On
n'y a pas satisfait en l'esp6ce.
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Thomas J. O'Reilly, Q.C., and Paul M. McDo-
nald, for the respondent.

The reasons of Dickson C.J. and La Forest J.
were delivered by

LA FOREST J.-This appeal raises the impor-
tant question whether a municipal authority which
operates and maintains a sewer may, in the
absence of negligence on its part, incur liability to
a person whose property is damaged as a result of
flooding caused by a random blockage of the
sewer.

Facts

The appellants, Neil and Linda Tock, have a
house in East Meadows in the St. John's Met-
ropolitan Area. The respondent, the St. John's
Metropolitan Area Board, operates the water and
sewer system in the area.

In the early afternoon of October 10, 1981, a
day of exceptionally heavy rainfall, the Tocks dis-
covered that a large amount of water had entered
their basement. They immediately notified the
Board and attempted, in vain, to pump the water
out themselves. Two employees of the Board came
to inspect the storm sewer in the vicinity and
determined that the sewer was blocked. A crew
was summoned and by early evening it had located
and removed the blockage. Within ten to fifteen
minutes of the removal, the water drained from
the basement which had, by this time, incurred
substantial damage.

The Tocks brought an action against the Board
in the District Court of Newfoundland. They
claimed that the obstruction was caused by the
negligence of the Board in the construction or
maintenance of the storm sewer, relying on the
doctrine of res ipsa loquitur. They also invoked
the rule in Rylands v. Fletcher (1868), L.R. 3
H.L. 330, and in the alternative, alleged that the
Board was liable on a claim for nuisance.

Thomas J. O'Reilly, c.r., et Paul M. McDonald,
pour l'intimbe.

Version frangaise des motifs du juge en chef
a Dickson et du juge La Forest rendus par

LE JUGE LA FOREST-Ce pourvoi porte sur la
question importante de savoir si une municipalit6
qui exploite et entretient un r6seau d'6gouts peut,

b en I'absence de n6gligence de sa part, &re tenue
responsable envers une personne dont le bien-fonds
est endommag6 par suite d'une inondation caus6e
par une obstruction impr6vue du r6seau d'6gouts.

c
Les faits

Les appelants, Neil et Linda Tock, possbdent
une maison A East Meadows dans I'agglombration

d urbaine de St. John's. L'intim6, la St. John's
Metropolitan Area Board (la (Commission)),
exploite un r6seau d'aqueduc et d'6gouts dans le
secteur.

e Au d6but de l'aprbs-midi du 10 octobre 1981,
une journee de pluies exceptionnellement abondan-
tes, les Tock ont d6couvert qu'une grande quantit6
d'eau s'6tait infiltr~e dans leur sous-sol. Ils ont
imm6diatement avis6 la Commission de ce fait et
ont vainement tent6 d'6vacuer l'eau eux-m6mes au
moyen d'une pompe. Deux employ6s de la Com-
mission sont venus inspecter l'6gout pluvial situ6
dans le voisinage et ont constat6 qu'il 6tait bloqu6.

g Une 6quipe envoybe sur les lieux a, en d6but de
soiree, rep6r6 l'endroit de l'obstruction et d6bloqu6
l'6gout. Au cours des dix A quinze minutes qui
suivirent le d6bloquage, I'eau s'est 6coul6e du sous-
sol qui, A ce moment, avait subi des dommages

h importants.

Les Tock ont intent6 une action contre la Com-
mission devant la Cour de district de Terre-Neuve.
Invoquant la thborie du res ipsa loquitur, ils ont
pr6tendu que l'obstruction r6sultait de la n6gli-
gence de la Commission dans la construction ou
l'entretien de l'6gout pluvial. Ils ont 6galement
invoqu6 la r6gle de l'arrt Rylands v. Fletcher

j (1868), L.R. 3 H.L. 330, et subsidiairement, ils
ont all6gu6 que la Commission 6tait responsable
selon les r~gles de la nuisance.
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The Courts Below

The trial judge, Adams C.J. Dist. Ct., held that
the flooding was caused by the blockage and not
by the exceptionally heavy rainfall. He went on to
dismiss the claim in negligence, holding that the
Board had not been negligent in the construction,
maintenance or operation of the storm sewer. He
did, however, hold that the escape of the water into
the Tock's residence constituted a serious interfer-
ence with their right of enjoyment of their prop-
erty and, in consequence, allowed the claim in
nuisance. In his opinion, the collection and drain-
age of water from rain or other sources constituted
a non-natural user of land within the meaning of
the rule in Rylands v. Fletcher. In the result, the
trial judge awarded the Tocks a total of
$13,456.11 in damages.

The Newfoundland Court of Appeal reversed
this judgment. Gushue J.A., writing for a unani-
mous court, held that the rule in Rylands v.
Fletcher had no application. In his view, the provi-
sioning of an indispensable service such as a water
and sewer system could not be held to constitute a
non-natural user of land within the meaning of the
rule.

On the question of nuisance, Gushue J.A.
expressed the view that a claim in nuisance would
not lie against a municipal corporation for damage
resulting from a service provided under statutory
authority if that body could establish that the
occurrence complained of was inevitable in the
sense that it could not have been avoided by the
exercise of all reasonable and available expertise
and care in the design, construction and operation
of the service. On the facts, he concluded that the
Board had satisfied the onus of demonstrating that
it had done everything that could reasonably be
expected to avoid the occurrence.

The question of negligence was not in issue in
the Court of Appeal. Nor was it raised on the
appeal to this Court. I turn then to an examination
of the other grounds.

Les d6cisions des tribunaux d'instance inferieure

Le juge en chef Adams de la Cour de district a
conclu en premiere instance que l'inondation r6sul-

a tait de l'obstruction et non des pluies exceptionnel-
lement abondantes. II a rejet6 la demande fond6e
sur la n6gligence pour le motif que la Commission
n'avait pas fait preuve de n6gligence dans la cons-
truction, I'entretien ou l'exploitation de l'6gout

b pluvial. II a cependant conclu que l'6coulement de
l'eau dans la r6sidence des Tock portait serieuse-
ment atteinte A leur droit de jouir de leur bien-
fonds et, par cons6quent, il a accueilli la demande

c fond6e sur les regles de la nuisance. A son avis, la
canalisation et le drainage de l'eau provenant de la
pluie ou d'autres sources constituaient un usage
non naturel du bien-fonds au sens de la regle
formul6e dans l'arr8t Rylands v. Fletcher. En d6fi-

d nitive, le juge de premiere instance a accord6 aux
Tock la somme de 13 456,11 $ en dommages-
int6rets.

La Cour d'appel de Terre-Neuve a infirme cette
e d6cision. Le juge Gushue, s'exprimant au nom de

la cour A l'unanimit6, a conclu que la regle de
l'arr6t Rylands v. Fletcher ne s'appliquait pas. A
son avis, la fourniture d'un service indispensable
comme un r6seau d'aqueduc et d'6gouts ne pouvait
constituer un usage non naturel d'un bien-fonds au
sens de la regle.

Sur la question de la nuisance, le juge Gushue a

g exprim6 l'avis qu'une action fond6e sur la nuisance
ne pourrait 8tre intent6e contre une municipalit6
pour les dommages r6sultant d'un service autoris6
par le l6gislateur si cet organisme pouvait 6tablir
que l'6v6nement dont on se plaint 6tait inevitable

h en ce sens qu'on n'aurait pas pu l'eviter en exer-
gant toute la diligence et toutes les comp6tences
raisonnables et possibles dans la conception, la
construction et l'exploitation du service. Dans les
faits, il a conclu que la Commission s'6tait acquit-
tee du fardeau d'6tablir qu'elle avait fait tout ce
qui 6tait raisonnable pour pr6venir cet 6v6nement.

La question de la n6gligence n'a 6t6 soulev6e ni
en Cour d'appel, ni devant notre Cour. Je vais
donc examiner les autres moyens.
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The Rule in Rylands v. Fletcher La rigle de l'arr8t Rylands v. Fletcher

As noted above, the Court of Appeal held that
the trial judge erred in holding that the construc-
tion of a sewer system would trigger the applica-
tion of the rule in Rylands v. Fletcher on the
ground that the sewer constituted a non-natural
user of land. I share the conclusion of the Court of
Appeal.

The definitive statement of the meaning to be
ascribed to Lord Cairn's qualification in Rylands
v. Fletcher, at pp. 338-39, that strict liability
would only attach in respect of "non-natural user"
of land is generally agreed to be that of Moulton
L.J. in Rickards v. Lothian, [1913] A.C. 263, at p.
280. Moulton L.J. thus expressed himself:

It is not every use to which land is put that brings into
play that principle. It must be some special use bringing
with it increased danger to others, and must not merely
be the ordinary use of the land or such a use as is proper
for the general benefit of the community.

The courts, as noted by Fleming, The Law of
Torts, 6th ed., at p. 308, have, on the basis of this
qualification, interpreted the notion of non-natural
user as a flexible concept that is capable of adjust-
ment to the changing patterns of social existence.

In the evolution of the patterns of social exist-
ence since the formulation of the rule in Rylands
v. Fletcher, one of the most salient developments
has been the ever-increasing degree of involvement
by all levels of government in land planning. The
point is nicely put by Williams in his article "Non-
natural Use of Land" (1973), 32 Cambridge L.J.
310, at p. 319, when he argues that the existence
of planning authorities which ensure that virtually
all development of land occurs pursuant to plan-
ning decisions "puts the question of land use into a
completely different context to that in which
Messrs. Rylands and Horrocks built their little
reservoir".

Comme je l'ai d6ji soulign6, la Cour d'appel a
conclu que le juge de premiere instance avait

a commis une erreur en d6cidant que la construction
d'un r6seau d'6gouts d6clenchait l'application de la
r6gle de l'arret Rylands v. Fletcher parce que le
r6seau d'6gouts constituait un usage non naturel
d'un bien-fonds. Je partage la conclusion de la

b Cour d'appel.

On s'entend g6nbralement pour reconnaltre que
le sens qu'il faut d6finitivement donner A la r6serve
exprimbe par lord Cairn dans l'arrat Rylands v.

c Fletcher, aux pp. 338 et 339, selon laquelle la
responsabilit6 stricte ne s'applique que lorsqu'il y a
ausage non naturels d'un bien-fonds, est celui que
le lord juge Moulton lui a attribu6 dans l'arrit

d Rickards v. Lothian, [1913] A.C. 263, A la p. 280.
Le lord juge Moulton s'est exprim6 ainsi:
[TRADUCTION] Ce ne sont pas tous les usages auxquels
un bien-fonds peut servir qui font entrer ce principe en
jeu. 11 doit s'agir d'un usage particulier qui comporte un

e danger accru pour autrui, et non de l'usage ordinaire du
bien-fonds ou d'un usage susceptible de produire un
avantage g6ndral pour la collectivit6.

Comme l'a soulign6 Fleming, dans son ouvrage
intitul6 The Law of Torts, 6c 6d., A la p. 308, les
tribunaux ont, en fonction de cette r6serve, inter-
pr6t6 la notion d'usage non naturel de faqon souple
pour qu'elle puisse s'adapter aux modes chan-
geants de la vie en soci6t6.

g La participation toujours plus importante de
tous les paliers de gouvernement A l'am6nagement
du territoire constitue l'une des caract6ristiques les
plus remarquables de l'6volution des modes de vie

h en soci6t6 depuis la formulation de la r~gle de
l'arrft Rylands v. Fletcher. Williams, dans son
article intitul6 aNon-natural Use of LandD (1973),
32 Cambridge L.J. 310, A la p. 319, exprime cela
avec justesse lorsqu'il soutient que l'existence d'or-
ganismes d'am6nagement qui veillent A ce que
presque tout l'aminagement du territoire se fasse
conform6ment aux d6cisions prises en la matibre
[TRADUCTION] asitue la .question de l'usage des
biens-fonds dans un contexte tout A fait diff6rent
de celui dans lequel MM. Rylands et Horrocks ont
construit leur petit r6servoir.
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Public sewerage and drainage systems are an
indispensable part of the infrastructures necessary
to support urban life, and it is clear in my mind
that the storm sewer in question here was con-
structed pursuant to planning decisions of the very
sort alluded to in Williams' comments. As such, it
would be difficult to conceive of a user of land
falling more squarely within those that may be
said to be ordinary and proper for the general
benefit of the community; see the obiter remarks
of Lord Denning to the same effect in Pride of
Derby and Derbyshire Angling Association Ld. v.
British Celanese Ld., [1953] Ch. 149, at p. 189.

In summary, if, as argued by Prosser at p. 147
of his essay "The Principle of Rylands v. Fletch-
er," in Selected Topics on the Law of Torts, the
touchstone for the application of the rule in
Rylands v. Fletcher is to be damage occurring
from a user inappropriate to the place where it is
maintained (Prosser cites the example of the pig in
the parlour), I would hold that the rule cannot be
invoked where a municipality or regional author-
ity, acting under the warrant of statute and pursu-
ant to a planning decision taken in good faith,
constructs and operates a sewer and storm drain
system in a given locality.

To characterize a given use of land as appropri-
ate to that locality does not, however, provide an
answer to the question whether damage occasioned
by that activity constitutes a nuisance. It is to that
question that I now turn.

Nuisance

Generically, as Salmond on the Law of Torts,
17th ed. by R. F. V. Heuston, at p. 50, notes,
"nuisances are caused by an act or omission,
whereby a person is unlawfully annoyed, prejud-
iced or disturbed in the enjoyment of land". The
same passage makes it clear that a nuisance may
take a variety of forms, .ranging from actual physi-
cal damage to land to interference with the health,

Les systemes publics d'6coulement des eaux
us6es et des eaux de ruissellement constituent une
partie indispensable des infrastructures n6cessaires
A la vie urbaine et je suis certain que I'6gout

a pluvial en question a 6t6 construit conform6ment A
des d6cisions d'am6nagement du meme type que
celles dont Williams parle. Comme tel, il serait
difficile d'imaginer un usage d'un bien-fonds qui
s'inscrive plus clairement A l'intbrieur de ceux

b qu'on pourrait qualifier d'ordinaires et de suscepti-
bles de produire un avantage g6n6ral pour la col-
lectivit6; voir l'opinion incidente exprimee dans le
meme sens par lord Denning dans l'arret Pride of

c Derby and Derbyshire Angling Association Ld. v.
British Celanese Ld., [1953] Ch. 149, A la p. 189.

En r6sum6, si, comme le pr6tend Prosser, A la p.
147 de son essai intitul6 aThe Principle of Rylands

d v. Fletcher,) dans Selected Topics on the Law of
Torts, la pierre angulaire de l'application de la
r6gle de l'arret Rylands v. Fletcher doit 8tre le
prejudice qui r6sulte d'un usage non approprie
d'un endroit (Prosser cite l'exemple d'un porc dans

e un salon), je suis d'avis d'affirmer que la regle ne
peut 8tre invoqu6e lorsqu'une municipalit6 ou un
organisme r6gional, agissant en conformit6 avec
une loi et en application d'une d6cision d'am6nage-
ment prise de bonne foi, construit et exploite un

f systbme d'6coulement des eaux us6es et des eaux
de ruissellement dans une localit6 donn6e.

Qualifier un usage donn6 d'un bien-fonds de
convenable pour cette localit6 n'apporte cependant

g pas de r6ponse A la question de savoir si le pr6ju-
dice caus6 par cette activit6 constitue une nui-
sance. C'est A cette question que je vais mainte-
nant passer.

h La nuisance

Comme on le souligne dans l'ouvrage Salmond
on the Law of Torts, 17c 6d. par R. F. V. Heuston,
A la p. 50, generalement, [TRADUCTION] ales nui-
sances sont caus6es par un acte ou une omission
qui a pour effet d'importuner ill6galement une
personne, de lui faire subir un pr6judice ou de la
deranger dans la jouissance de son bien-fondsD. Le
meme passage explique clairement qu'une nui-
sance peut rev6tir diff6rentes formes, des domma-
ges mat6riels au bien-fonds au pr6judice A la sant6,
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comfort or convenience of the owner or occupier of
land.

The assessment whether a given interference
should be characterized as a nuisance turns on the
question, simple to state but difficult to resolve,
whether in the circumstances it is reasonable to
deny compensation to the aggrieved party. The
courts have traditionally approached this problem
of reconciling conflicting uses of land with an eye
to a standard based, in large part, on the formula-
tions of Knight Bruce V.-C. in Walter v. Selfe
(1851), 4 De G. & Sm. 315, 64 E.R. 849, and
Bramwell B. in Bamford v. Turnley (1862), 3 B.
& S. 66, 122 E.R. 27, at pp. 83-84 and at pp.
32-33 respectively. There it was observed that the
very existence of organised society depended on a
generous application of the principle of "give and
take, live and let live". It was therefore appropri-
ate to interpret as actionable nuisances only those
inconveniences that materially interfere with ordi-
nary comfort as defined according to the standards
held by those of plain and sober tastes. In effect,
the law would only intervene to shield persons
from interferences to their enjoyment of property
that were unreasonable in the light of all the
circumstances.

The courts are thus called upon to select among
the claims for interference with property and
exclude those based on the prompting of excessive
"delicacy and fastidiousness", to employ the terms
of Knight Bruce V.-C. The courts attempt to
circumscribe the ambit of nuisance by looking to
the nature of the locality in question and asking
whether the ordinary and reasonable resident of
that locality would view the disturbance as a sub-
stantial interference with the enjoyment of land.
Among the criteria employed by the courts in
delimiting the ambit of the tort of nuisance are
considerations based on the severity of the harm,
the character of the neighbourhood, the utility of
the defendant's conduct, and the question whether
the plaintiff displayed abnormal sensitivity.

au confort ou aux commodit6s du propri6taire ou
de l'occupant du bien-fonds.

Pour d6terminer si une atteinte donn6e devrait

a 8tre qualifibe de nuisance, la question, qu'il est
facile de formuler mais A laquelle il est difficile de
r6pondre, est de savoir si, dans les circonstances, il
est raisonnable de refuser toute indemnit6 A la
partie 16sbe. Traditionnellement, les tribunaux ont

b abord6 ce problime de r6conciliation des usages
incompatibles d'un bien-fonds en tenant compte
d'une norme fond6e en grande partie sur les for-
mulations du vice-chancelier Knight Bruce dans
l'arrat Walter v. Selfe (1851), 4 De G. & Sm. 315,

c 64 E.R. 849, et du baron Bramwell dans l'arr8t
Bamford v. Turnley (1862), 3 B. & S. 66, 122
E.R. 27, aux pp. 83 et 84 et aux pp. 32 et 33
respectivement. Dans ce dernier arr8t, on a fait

d remarquer que l'existence mime d'une soci6t6
organis6e d6pendait d'une application lib6rale du
principe des [TRADUCTION] <concessions mutuel-
les et de la tol6rance. II 6tait donc appropri6 de
dire que les nuisances qui pouvaient donner lieu A

e une action 6taient formbes des seuls inconv6nients
qui pr6judicient sensiblement au confort ordinaire
selon les normes de ceux qui ont un gofit simple et
r6serv6. En effet, le droit n'interviendrait que pour
prot6ger les personnes des atteintes A leur droit de

f jouir du bien-fonds qui seraient d6raisonnables
compte tenu de toutes les circonstances.

g Les tribunaux sont donc appel6s A faire un choix
parmi les demandes fond6es sur l'atteinte A la
propri6t6 et A exclure celles qui d6coulent [TRA-
DUCTION] <<d'un caprice ou d'une exigence)) exces-
sifs, pour reprendre les termes du vice-chancelier

h Knight Bruce. Les tribunaux ont tent6 de d6finir la
port6e de la nuisance en examinant la nature de la
localit6 en question et en se demandant si le r6si-
dent ordinaire et raisonnable de cette localit6 con-
sid6rerait l'inconv6nient comme une atteinte
importante A la jouissance du bien-fonds. Parmi les
critbres utilis6s pour d6terminer l'6tendue du dblit
de nuisance, les tribunaux ont tenu compte de la
gravit6 du pr6judice, des particularit6s du voisi-
nage, de l'utilit6 du comportement du d6fendeur et
de l'existence chez le demandeur d'une sensibilit6
anormale.
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It is important to bear in mind, however, that
these criteria find their greatest application in
cases where the interference complained of does
not consist of material damage to property but
rather interference with tranquility and amenity,
i.e., what Westbury L.C. in St. Helen's Smelting
Co. v. Tipping (1865), 11 H.L.C. 642, at p. 650,
classified as "nuisance . . . productive of sensible
personal discomfort . . . anything that discomposes
or injuriously affects the senses or the nerves".
Where "material damage" is concerned, it is clear
that the criteria adverted to above are to be
applied with great circumspection; see Russell
Transport Ltd. v. Ontario Malleable Iron Co.,
[1952] 4 D.L.R. 719, at pp. 729-30 per McRuer
C.J.H.C. In the presence of actual physical
damage to property, the courts have been quick to
conclude that the interference does indeed consti-
tute a substantial and unreasonable interference
with the enjoyment of property. As put by West-
bury L.C. in St. Helen's Smelting Co. v. Tipping,
supra, at pp. 650-51:

... the submission which is required from persons living
in society to that amount of discomfort which may be
necessary for the legitimate and free exercise of the
trade of their neighbours, would not apply to circum-
stances the immediate result of which is sensible injury
to the value of the property.

On the basis of the foregoing considerations, I
conclude that the escape of water at issue here
would clearly constitute a compensable nuisance
were this a case opposing two private individuals.
The same view was taken by McIntyre J.A., later
of this Court, in the very similar case of Royal
Anne Hotel Co. v. Ashcroft, [1979] 2 W.W.R. 462
(B.C.C.A.) The question thus becomes that of
determining whether it is reasonable to deny com-
pensation to the appellants because of the fact that
they suffered the damage at the hands of a body
exercising statutory authority. This requires a con-
sideration of the defence of statutory authority.

11 est cependant important de garder A l'esprit
que l'application de ces critbres est des plus utiles
dans les cas oai I'atteinte dont on se plaint consiste
non pas en un pr6judice materiel A la propri6t6,

a mais plut6t en un trouble de la tranquillit6 et de la
jouissance, c'est-A-dire ce que le lord chancelier
Westbury a qualifi6, dans l'arrAt St. Helen's
Smelting Co. v. Tipping (1865), 11 H.L.C. 642, A
la p. 650, de [TRADUCTION] anuisance [ .. ] A
l'origine d'un malaise personnel appr6ciable [. .. ]
tout ce qui trouble ou a un effet n6gatif sur les sens
ou les nerfsu. Lorsqu'il est question d'un apr6judice
matbrielu, il est clair que les critbres mentionn6s

c pr6c6demment doivent 8tre appliqu6s avec beau-
coup de circonspection; voir l'arrat Russell Trans-
port Ltd. v. Ontario Malleable Iron Co., [1952] 4
D.L.R. 719, aux pp. 729 et 730, le juge en chef
McRuer de la Haute Cour. En pr6sence d'un

d vbritable pr6judice mat6riel A la propri6t6, les tri-
bunaux n'ont pas h6sit6 A conclure qu'il s'agit
vraiment d'une atteinte importante et d6raisonna-
ble A la jouissance de la propri6t6. Comme l'af-
firme le lord chancelier Westbury dans l'arr~t St.
Helen's Smelting Co. v. Tipping, pr6cit6, aux
pp. 650 et 651:

[TRADUCTION] ... I'on ne peut exiger que des personnes
supportent une situation dont le r6sultat imm6diat est un
pr6judice appr6ciable A la valeur de la propri6t6 de la
mime fagon que les personnes vivant en soci6t6 doivent
supporter le d6rangement qui peut 6tre n6cessaire pour
I'exercice 16gitime et libre du commerce de leurs voisins.

g

Compte tenu des considerations pr6c6dentes, je
conclus que l'eau qui s'est 6chapp6e en l'esp~ce
constitue clairement une nuisance qui pourrait

h donner lieu A une indemnisation s'il s'agissait d'un
diff6rend opposant deux particuliers. Le juge
McIntyre, plus tard juge de notre Cour, a exprime
le mime point de vue dans l'arrAt trbs semblable
Royal Anne Hotel Co. v. Ashcroft, [1979] 2
W.W.R. 462 (C.A.C.-B.) La question est donc de
savoir s'il est raisonnable de refuser d'accorder une
indemnit6 aux appelants pour le motif que le pr6-
judice qu'ils ont subi a 6t6 caus6 par un organisme
qui exergait un pouvoir conf6r6 par la loi. Cela
nous oblige A examiner le moyen de d6fense fond6
sur l'autorisation du l6gislateur.
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Statutory Authority

Briefly put, the test applied by the courts when
faced with the decision whether a nuisance may be
defended on the ground that it was created pursu-
ant to the exercise of statutory authority takes the
form of inquiring whether the statute expressly or
impliedly authorizes the damage complained of,
and whether the public or other body concerned
has established that the damage was inevitable.
This was the test applied by this Court in City of
Portage La Prairie v. B.C. Pea Growers Ltd.,
[1966] S.C.R. 150.

The approach to this defence, though consider-
ably refined, is a legacy of the Victorian age. The
gist of the doctrine as it then emerged was to the
effect that in the absence of negligence no action
would lie for damage occasioned by a body acting
within the confines of its statutory authority. Neg-
ligence, it may be noted, was understood in a
special sense as the failure on the part of the body
to observe all precautions consistent with the
carrying out of the activity in question; see
Vaughan v. Taff Valley Railway Co. (1860), 29
L.J. Ex. 247, passim. The locus classicus is that of
Blackburn L.J. in. Geddis v. Proprietors of the
Bann Reservoir (1878), 3 App. Cas. 430 (H.L.), at
pp. 455-56:

For I take it, without citing cases, that it is now thor-
oughly well established that no action will lie for doing
that which the legislature has authorized, if it be done
without negligence, although it does occasion damage to
anyone; but an action does lie for doing that which the
legislature has authorized, if it be done negligently. And
I think that if by a reasonable exercise of the powers,
either given by statute to the promoters, or which they
have at common law, the damage could be prevented it
is, within this rule, "negligence" not to make such
reasonable exercise of their powers. I do not think that it
will be found that any of the cases (I do not cite them)
are in conflict with that view of the law.

In his essay "Strict Liability, Nuisance and
Legislative Authorization" (1966), 4 Osgoode
Hall L.J. 196, at pp. 202 et seq., Professor, now
Justice, Linden makes the point that the formula-
tion of the doctrine of immunity reposed on a

L'autorisation du l6gislateur

En bref, le critere que les tribunaux appliquent
lorsqu'ils ont i d6cider si, en d6fense A une action

a fond6e sur la nuisance, il est possible de pr6tendre
que celle-ci r6sulte de l'exercice d'un pouvoir con-
f6r6 par la loi, prend la forme d'un examen pour
d6terminer si la loi autorise express6ment ou impli-
citement le pr6judice reproch6 et si le public ou un

b autre organisme int6ress6 a 6tabli que le pr6judice
6tait inevitable. C'est ce critere que notre Cour a
appliqu6 dans l'arret City of Portage La Prairie v.
B.C. Pea Growers Ltd., [1966] R.C.S. 150.

c La fagon d'aborder ce moyen de d6fense nous
vient de I'6poque victorienne, bien que considera-
blement affin6e depuis. La theorie apparue A l'6po-
que pr6voyait essentiellement qu'en l'absence de
n6gligence auciine action ne pouvait 8tre intent6e

d pour le pr6judice caus6 par un organisme qui
agissait conformement aux pouvoirs que lui conf6-
rait la loi. Il convient de noter que la n6gligence
revetait un sens particulier, celui de l'omission de

e la part de l'organisme de prendre toutes les pr6-
cautions conformes A l'exercice de l'activit6 en
question; voir I'arrdt Vaughan v. Taff Valley Rail-
way Co. (1860), 29 L.J. Ex. 247, passim. L'extrait
classique est celui du lord juge Blackburn dans

f l'arr8t Geddis v. Proprietors of the Bann Reservoir
(1878), 3 App. Cas. 430 (H.L.), aux pp. 455
et 456:
[TRADUCTION] Car je tiens pour acquis, sans mention-
ner la jurisprudence, qu'il est maintenant trbs bien 6tabli

g qu'aucune action ne peut 6tre intent6e A l'6gard d'une
activit6 que le 16gislateur a permise si celle-ci est exerc6e
sans n6gligence, bien qu'elle cause un pr6judice A quel-
qu'un; mais une action peut Etre intent6e si l'activit6
permise par le 16gislateur est exerc6e de fagon n6gli-

h gente. Et j'estime que si par un exercice raisonnable des
pouvoirs que la loi confire aux promoteurs ou que
ceux-ci possbdent en common law le pr6judice pouvait
6tre 6vite, ils agiraient, selon cette r6gle, avec an6gli-
genceo s'ils n'exergaient pas raisonnablement leurs pou-
voirs. Je ne crois pas qu'il y ait conflit entre la jurispru-
dence (je ne la cite pas) et cette conception du droit.

j

Dans son article intitul6 aStrict Liability, Nui-
sance and Legislative Authorization)) (1966), 4
Osgoode Hall L.J. 196, aux pp. 202 et suiv., le
professeur Linden, maintenant juge, affirme que la
formulation de la theorie de l'immunit6 repose sur
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supposed divination of legislative intent, for the
statutes which authorized undertakings were nor-
mally silent as to the effect of the legislation on
tort liability. As he notes, the emergence in the
19th century of a doctrine conferring substantial
immunities on public authorities corresponded to
then pressing policy reasons. He states at p. 199:

Perhaps the most important policy reason for the crea-
tion of the immunity was the desire to promote industri-
al expansion and to refrain from saddling infant indus-
tries with legal responsibility for their non-negligent
conduct. Legislative authority was generally used in
cases involving semi-public activities such as railways,
roadbuilding, canals and hospitals. These types of enter-
prise were even more vital to the economy than were
other industries and thus deserving of additional protec-
tion from civil liability.

It is clear, however, that the concern that the
imposition of tort liability would nullify the ability
of public and semi-public bodies to carry out what
was authorized by the legislature has waned in this
century, giving way, in considerable measure, to
the notion that it is unreasonable to immunize
these bodies from tort liability. As Linden, op. cit.,
at p. 202 puts it, the broad immunity previously
given public bodies is now in the process of "con-
traction and decay". The rationale for this shift
may be said to lie in the perception that, when an
individual suffers damage attributable to such a
body, it is only just that the cost of this damage
should be absorbed by it and thus become a charge
on all those who benefit from the service, rather
than being laid at the feet of the hapless individual
who has been injured or incurred damage; see
McLaren, "Nuisance in Canada", in A. M.
Linden, ed., Studies in Canadian Tort Law, at
p. 372.

This shift away from the notion that public
authorities as such should enjoy an immunity from
liability in tort was effected by means of a number
of techniques developed by the courts for eliciting
the supposed intent of the legislature; see McLar-
en, op. cit., at pp. 372-73; Linden, op. cit., at pp.
201 et seq. Thus, liability has turned on the ques-
tion whether the statute should be characterized as

une pr6tendue divination de l'intention du 16gisla-
teur, car les lois qui autorisaient des entreprises
6taient habituellement silencieuses quant A l'effet
de la l6gislation sur la responsabilit6 dblictuelle.

a Comme il le souligne, I'apparition au XIX* sidcle
d'une th6orie conf6rant des immunit6s importantes
aux autorit6s publiques r6pondait aux raisons de
principe urgentes A l'6poque. II affirme A la p. 199:

b [TRADUCTION] Il est possible que la raison de principe
la plus importante A l'origine de la cr6ation de l'immu-
nit6 ait &t6 le d6sir de promouvoir le d6veloppement
industriel et le refus d'imposer aux industries naissantes
une responsabilit6 16gale pour leur conduite non n6gli-
gente. L'autorisation du 16gislateur 6tait g6n6ralement

c invoqu6e lorsqu'il s'agissait d'activit6s semi-publiques
comme dans les cas des chemins de fer, de construction
de routes, de canaux et d'h6pitaux. Ces genres d'entre-
prises 6taient mime beaucoup plus essentielles A l'6cono-
mie que d'autres secteurs et mbritaient donc une protec-

d tion suppl6mentaire contre une responsabilit6 civile.

Il est cependant clair que la crainte que l'imposi-
tion d'une responsabilit6 civile rende les organis-
mes publics et semi-publics incapables d'exercer

e les activit6s autoris6es par le l6gislateur a diminu6
au cours de ce sidcle pour c6der le pas, dans une
tris large mesure, A la notion selon laquelle il est
d6raisonnable d'exonbrer ces organismes de toute
responsabilit6 civile. Comme l'affirme Linden, op.
cit., A la p. 202, l'immunit6 g6n6rale dont jouis-
saient les organismes publics auparavant est en
voie de disparition. On peut dire que la raison de
ce changement est la perception que, lorsqu'un

g individu subit un pr6judice attribuable a ce genre
d'organisme, il n'est que juste que le cotit de ce
pr6judice soit assumb par celui-ci et soit done
r6parti entre tous ceux qui b6n6ficient du service,
plut6t que par l'individu malchanceux qui a 6t6

h l6s6 ou qui a subi le pr6judice; voir McLaren,
(Nuisance in Canada), dans A. M. Linden, 6d.,
Studies in Canadian Tort Law, A la p. 372.

Cet abandon de l'id6e que les autorit6s publi-
ques devraient comme telles b6n6ficier d'une
immunit6 contre la responsabilit6 civile s'est r~a-
lis6 grace A un certain nombre de techniques que
les tribunaux ont mises au point pour d6couvrir
l'intention pr6sumbe du 16gislateur; voir McLaren,
op. cit., aux pp. 372 et 373; Linden, op. cit., aux
pp. 201 et suiv. Ainsi, la responsabilit6 d6pendait
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mandatory or permissive, the basis for the distinc-
tion being the premise that, where the legislature
has merely accorded a power as opposed to having
mandated the doing of a particular thing in a given
locality, it is to be supposed that the power is
meant to be exercised in strict conformity with
individual rights.

Again, rather than applying a presumption that
the authorizing statute impliedly sanctioned the
invasion of individual rights, the courts have
sought to determine whether the nuisance would
inevitably arise from the construction or operation
of the authorized work. Damage is said to be
"inevitable" when the body responsible for it
establishes to the satisfaction of the court that it
was demonstrably impossible to avoid the damage
inasmuch as it had carried out its operations with
a degree of skill and care commensurate with
current scientific and technical knowledge, but
with due allowance for practical considerations
bearing on time and expense. On proof of inevita-
bility, a plaintiff is denied redress. Viscount Dune-
din put it this way in City of Manchester v.
Farnworth, [1930] A.C. 171 (H.L.), at p. 183:

When Parliament has authorized a certain thing to be
made or done in a certain place, there can be no action
for nuisance caused by the making or doing of that thing
if the nuisance is the inevitable result of the making or
doing so authorized. The onus of proving that the result
is inevitable is on those who wish to escape liability for
nuisance, but the criterion of inevitability is not what is
theoretically possible but what is possible according to
the state of scientific knowledge at the time, having also
in view a certain common sense appreciation, which
cannot be rigidly defined, of practical feasibility in view
of situation and of expense.

Though the words of Viscount Dunedin have now
taken on the aura of dogma, the question of what
is meant by inevitability invites scrutiny.

In the case before us, the Court of Appeal took
the view that a statutory body would establish the
inevitability of damage on a showing that it had
not been negligent in its operation of the system in

de la question de savoir si la loi devait 8tre quali-
fie d'imp~rative ou de facultative, la distinction
reposant sur le principe que lorsque le l6gislateur a
simplement conf6r6 un pouvoir et non prescrit

a l'exercice d'une certaine activit6 dans un lieu
donn6, il faut supposer que le pouvoir doit 6tre
exerc6 en stricte conformit6 avec les droits des
particuliers.

b Une fois encore, au lieu d'appliquer la pr6somp-
tion que la loi habilitante a implicitement sanc-
tionn6 la violation des droits des particuliers, les
tribunaux ont cherch6 A d6terminer si la nuisance
d6coulerait in~vitablement de la construction ou de
l'exploitation de l'ouvrage permis. On dit que le
pr6judice est ain~vitable lorsque l'organisme qui
en est responsable convainc le tribunal qu'il 6tait
manifestement impossible de l'6viter en ce sens que

d l'organisme a agi en exergant des comp6tences et
une diligence proportionnelles aux connaissances
scientifiques et techniques contemporaines, mais
en tenant dfiment compte de considerations prati-
ques relatives aux d6lais et aux cofits. S'il y a

e preuve que le pr6judice 6tait in6vitable, on refuse
r6paration au demandeur. Dans l'arrt City of
Manchester v. Farnworth, [1930] A.C. 171
(H.L.), le vicomte Dunedin affirme, A la p. 183:
[TRADUCTION] Lorsque le Parlement a permis qu'une

f chose donn6e soit faite A un endroit donn6, il ne peut y
avoir d'action fond6e sur la nuisance caus6e par la chose
qui est faite si la nuisance est le r6sultat in6vitable de la
chose autoris6e. Le fardeau d'6tablir que le r6sultat est
in6vitable incombe A ceux qui d6sirent se d6gager de

g leur responsabilit6 A l'6gard de la nuisance, mais le
critbre du caractbre in6vitable de la nuisance n'est pas ce
qui est thboriquement possible mais ce qui est possible
suivant I'6tat des connaissances scientifiques A l'6poque,
compte tenu 6galement d'une saine appr6ciation, qu'on

h ne peut pas d6finir de fagon pr6cise, de la possibilit6
pratique de r6alisation 6tant donn6 la situation et le
coit.

Bien que les propos du vicomte Dunedin aient
maintenant valeur de dogme, la question de savoir
ce qu'on entend par caract&re in6vitable exige
examen.

En l'esp~ce, la Cour d'appel a adopt6 le point de
vue selon lequel un organisme cr66 par la loi
6tablirait le caract~re inevitable du pr6judice en
d6montrant qu'il n'a pas 6 n6gligent dans l'ex-
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question. This emerges from the following pas-
sages from its decision, at pp. 136 and 139:

As a general rule, municipal authorities have not been
held liable in nuisance by the courts if the municipality
has been authorized by the Legislature to construct and
maintain an undertaking or work, the nature of which
may involve interference with the rights of individuals,
where negligence has not been demonstrated.

I think it unnecessary to go to either extreme to
establish inevitability because in my view what is really
meant by inevitability is "unavoidability". Thus, a
municipal corporation, acting under statutory authority,
may successfully defend an action in nuisance if it can
establish that the occurrence complained of was inevi-
table in the sense that it could not have been avoided by
the exercise of all reasonable and available expertise and
care in the design, construction and operation of the
works from which the nuisance emanated. This obvious-
ly comes very close to stating that the onus on the
municipality is to disprove negligence ....

It is established that there was no negligence by the
municipality and I am unable to conclude that the
municipality created any nuisance. As stated, the mere
fact of the interference with the respondent's land does
not in my view create a nuisance because, while unfortu-
nate, there was no "unreasonableness" which can be
ascribed to the appellant municipality.

The problem with this approach is that it directs
the focus of the inquiry solely on the conduct of
the defendant. Yet the fundamental issue before
the court in a claim for nuisance is not whether the
defendant has acted prudently. Rather, the issue
for determination is whether, on a consideration of
all the circumstances, it is reasonable or unreason-
able to award compensation for the damage suf-
fered. McIntyre J.A., as he then was, put the point
well in Royal Anne Hotel Co. v. Ashcroft, supra,
when after noting (at pp. 465-66) that the most
carefully designed industrial plant operated with
the greatest care could cause a nuisance, he added,
at p. 467:

In my opinion the rationale for the law of nuisance in
modern times, whatever its historical origins may have

ploitation du systame en question. Cela ressort des
extraits suivants de son arr8t, aux pp. 136 et 139:

[TRADUCTION] En regle g6n6rale, les tribunaux n'ont
pas, en I'absence d'une preuve de n6gligence, declare des

a autorit6s municipales coupables de nuisance lorsque le
l6gislateur avait autoris6 la municipalit6 A construire et
A entretenir une entreprise ou un ouvrage de nature A
porter atteinte aux droits des particuliers.

Je ne crois pas qu'il soit n6cessaire de faire appel aux
extremes pour 6tablir le caractere in6vitable parce qu'A
mon avis ce qu'on entend vraiment par caractere in6vita-
ble c'est ce qui est ain6luctable. Par cons6quent, une

c corporation municipale qui agit en vertu de l'autorit6 de
la loi peut avoir gain de cause en d6fense A une action
fond6e sur la nuisance si elle 6tablit que l'6v6nement
dont on se plaint 6tait inevitable en ce sens qu'on
n'aurait pas pu l'6viter en exergant toute la diligence et

d toutes les comp6tences raisonnables et possibles dans la
conception, la construction et l'exploitation des ouvrages
A l'origine de la nuisance. Manifestement, cela revient
presque A dire qu'il incombe A la municipalit6 d'6tablir
qu'il n'y a pas eu n6gligence ...

e
La preuve d6montre que la municipalit6 n'a pas 6t6
n6gligente et je suis incapable de conclure que la muni-
cipalit6 est A l'origine d'une nuisance. Comme je l'ai dit,
le simple fait qu'il y ait atteinte au bien-fonds de

f l'intim6 ne cr6e pas, A mon avis, une nuisance parce que,
bien que la situation soit regrettable, on ne peut repro-
cher A la municipalit6 appelante d'avoir agi de fagon
ad6raisonnablep.

Le probl~me que soul6ve cette interpr6tation,
g c'est qu'elle fait porter I'examen sur la seule con-

duite du d6fendeur. Or, la question fondamentale
dont est saisie la cour dans une action fond6e sur
la nuisance n'est pas de savoir si le d6fendeur a agi

h avec prudence. Il s'agit plut6t de d6terminer si,
compte tenu de toutes les circonstances, il est
raisonnable ou d6raisonnable d'accorder une
indemnit6 pour le pr6judice subi. Le juge McIn-
tyre, plus tard juge de notre Cour, a clairement
expos6 ce point dans l'arrat Royal Anne Hotel Co.
v. Ashcroft, pr6cit6, lorsqu'il a ajout6, aprds avoir
soulign6 (aux pp. 465 et 466) que l'usine la mieux
conque et exploit6e de faqon la plus prudente
pouvait 8tre A l'origine d'une nuisance, A la p. 467:

[TRADUCTION] A mon avis, la raison d'8tre de la
ragle de la nuisance A notre 6poque moderne, peu
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been, is the provision of a means of reconciling certain
conflicting interests in connection with the use of land,
even where the conflict does not result from negligent
conduct. It protects against the unreasonable invasion of
interests in land.

The meaning of what constitutes an "unreason-
able" invasion accordingly cannot turn on the sole
question whether the defendant has taken reason-
able care in the circumstances.

I would therefore respectfully reject the view of
the Court of Appeal that the test whether a given
occurrence is "inevitable" turns on whether the
accident was bound to occur despite the exercise of
"reasonable and available expertise and care in the
design, construction and operation of the works
from which the nuisance emanated". The test for
inevitability does not, in my view, centre on wheth-
er a particular infrastructure with all its deficien-
cies is bound to produce occurrences of the nature
complained of. What Viscount Dunedin's state-
ment in the City of Manchester case invites the
courts to do, as I see it, is to take a broad view of
the matter and to ask whether, having regard both
to the technical knowledge available to the public
body concerned, and the limitations of cost, it was
demonstrably impossible for it to provide the ser-
vice without causing a nuisance. This is obviously
a question of quite a different order from asking
whether it was demonstrably impossible for that
body, with the equipment it had in place or with
the level of service it chose to provide, to avoid
causing the damage through the exercise of due
care.

The invitation proffered by Lord Dunedin has
been accepted by a number of Canadian courts;
see especially Royal Anne Hotel Co. v. Ashcroft,
supra; Schenck v. The Queen in Right of Ontario
(1981), 34 O.R. (2d) 595 (H.C.), aff'd (1984), 49
O.R. (2d) 556 (C.A.), affd sub nom. Schenck v.
Ontario (Minister of Transportation and Com-
munications), [1987] 2 S.C.R. 289; Bishop v.
Town of Gander (1986), 60 Nfld. and P.E.I.R. 310
(Nfld. S.C.) These courts, while according due

importe ses origines historiques, est de prevoir un moyen
de concilier certains intbrats oppos6s en rapport avec
l'usage de biens-fonds, meme lorsque le conflit ne r6sulte
pas d'une conduite n6gligente. Elle protege contre l'at-

a teinte dbraisonnable aux droits sur les biens-fonds.

Par cons6quent, le sens de ce qui constitue une
atteinte ad~raisonnables ne peut d6pendre de la
seule question de savoir si le d6fendeur a fait

b preuve de diligence raisonnable dans les circons-
tances.

En toute d6f6rence, je rejetterais donc l'opinion
de la Cour d'appel que le critbre applicable pour
d6terminer si un 6v6nement donn6 est ainbvitablep
consiste A d6terminer si l'accident devait n6cessai-
rement se produire m6me en exergant atoute la
diligence et toutes les comp6tences raisonnables et
possibles dans la conception, la construction et

d l'exploitation des ouvrages A l'origine de la nui-
sance). A mon avis, le critbre applicable pour
d6terminer le caractbre in6vitable n'est pas ax6 sur
la question de savoir si une infrastructure particu-
libre avec tous ses d6fauts doit n6cessairement

e produire les 6v6nements dont on se plaint. Si je
comprends bien, le vicomte Dunedin, dans l'affaire
City of Manchester, invite les tribunaux A aborder
la question dans un sens large et A se demander si,

f compte tenu A la fois des connaissances techniques
dont disposait l'organisme public en question et
des restrictions de cofits, il 6tait manifestement
impossible pour cet organisme de fournir un ser-
vice sans causer de nuisance. I s'agit 6videmment

g d'une question tout A fait diff6rente de celle de
savoir s'il 6tait manifestement impossible pour cet
organisme, compte tenu du mat6riel dont il dispo-
sait ou de la qualit6 du service qu'il avait choisi
d'offrir, d'6viter de causer le pr6judice en faisant

h preuve de diligence raisonnable.

Un certain nombre de tribunaux canadiens se
sont rendus A l'invitation de lord Dunedin; voir
particulibrement les arrits Royal Anne Hotel Co.
v. Ashcroft, pr6cit6; Schenck v. The Queen in
Right of Ontario (1981), 34 O.R. (2d) 595 (H.C.),
conf. par (1984), 49 O.R. (2d) 556 (C.A.), conf.
sub nom. Schenck c. Ontario (Ministre des trans-

j ports et des communications), [1987] 2 R.C.S.
289; Bishop v. Town of Gander (1986), 60 Nfld.
and P.E.I.R. 310 (C.S.T.-N.) Tout en respectant
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respect to the traditional garb in which the defence
of statutory authority was clothed, were not dis-
suaded from reformulating the law to meet
modern conditions and values. Some courts, how-
ever, including, with deference, the Court of
Appeal in this case, appear to have been misled by
the traditional verbiage and failed to follow this
development; see, for example, Vergamini v.
Regional Municipality of Hamilton- Wentworth
(1986), 54 O.R. (2d) 494 (Ont. Dist. Ct.)

The truth is that there is an air of unreality and
contrivedness to the defence of statutory authority
in this context, however one may seek to rational-
ize it. Where the statute in question does not
expressly exempt a body for damages in nuisance,
or, in the alternative, does not provide for a com-
pensation scheme of its own or contain other clear
legislative indications, I doubt that divination of an
unexpressed intent of the legislature can shed
much light on the question whether the person who
has suffered damage should be denied compensa-
tion. At this remove from the 19th century, there-
fore, it would seem appropriate to reformulate the
law in more functional terms. To give one instance,
I would reject the notion that the distinction as to
whether a statute is permissive or mandatory is,
without more, determinative. Thus, if one looks at
the statute authorizing the storm drain in question
here, it is clear that the statute is framed in
permissive terms. By application of the traditional
test, this would ground the presumption that the
sewer was meant to be built in strict conformity
with private rights, whereas, had the statute been
mandatory, the operative presumption would have
been that the statutory powers were merely to be
exercised without negligence, as that term was
defined earlier. But I cannot see how liability for
nuisance can credibly be said to depend on wheth-
er the legislature has conferred a general power to
build sewers that, on all accounts, it must be taken
to know will be built as and where the demand
arises, or whether it goes to the trouble of passing
a special enactment to authorize each sewer in
turn. Whatever statutory route is taken will result
in the construction of sewerage and drainage
facilities in the same locations, and the nature of
the authorization cannot, in all reason, have any

la manidre traditionnelle dont le moyen de d6fense
de I'autorisation du l6gislateur 6tait pr6sent6, ces
tribunaux n'ont pu s'empicher de reformuler le
droit pour respecter les conditions et valeurs con-

a temporaines. Cependant, certains tribunaux, dont,
en toute d6f6rence, la Cour d'appel en l'esp~ce,
paraissent avoir 6 induits en erreur par le ver-
biage traditionnel et n'ont pas suivi ce courant;
voir, par exemple, l'arrt Vergamini v. Regional
Municipality of Hamilton- Wentworth (1986), 54
O.R. (2d) 494 (C. dist. Ont.)

En v6rit6, le moyen de d6fense fond6 sur l'auto-
risation du 16gislateur semble, dans ce contexte,
quelque peu irr6aliste et artificiel, peu importe la
fagon dont on tente de le rationaliser. Si la loi en
cause n'exonbre pas express6ment un organisme du
prejudice qui d6coule de la nuisance, ou subsidiai-

d rement, si elle ne comporte pas en soi un regime
d'indemnisation ni d'autres indications l6gislatives
claires, je doute que la divination d'une intention
non exprimbe du 16gislateur puisse faciliter consi-
d6rablement la tiche de savoir s'il faut refuser

e d'indemniser la personne qui a subi un pr6judice.
Par cons6quent, A notre 6poque, il semblerait
appropri6 de reformuler le droit en termes plus
fonctionnels. Pour n'en donner qu'un exemple, je
serais d'avis de rejeter la notion que la distinction
entre une loi facultative ou impbrative est, sans
plus, d6terminante. Par cons6quent, si on examine
la loi qui autorise en l'esp~ce l'installation de
l'6gout pluvial, il est clair que la formulation de

g cette loi permet l'exercice d'une facult6. Si on
appliquait le critbre traditionnel, la pr6somption
que I'6gout devait 6tre construit en stricte confor-
mit6 avec les droits des particuliers serait fond6e,
alors que, si la loi avait 6t6 imperative, la pr6somp-

h tion applicable aurait 6 que les pouvoirs 16gisla-
tifs n'avaient qu'd 8tre exerc~s sans n6gligence au
sens oft ce terme a 6t6 d6fini pr6c6demment. Mais
je ne comprends pas comment on peut plausible-
ment affirmer que la responsabilit6 pour nuisance
d6pend de la question de savoir si le l6gislateur a
conf6r6 un pouvoir gen6ral de construire des
6gouts qui, de toute fagon, il faut le reconnaltre,
sont construits lIA et quand il y a une demande pour
ce service, ou de celle de savoir s'il faut se donner
la peine d'adopter chaque fois une loi sp6ciale pour
autoriser la construction d'un 6gout. Peu importe
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bearing on the question whether compensation is
owed, or is not owed, for damage suffered as a
consequence of the operation of the sewer.

Turning to the question of inevitability, it seems
to me that, in strict logic, most nuisances stem-
ming from activities authorized by statute are in
fact inevitable. Certainly, if one is to judge from
the frequency with which storm drain and sewer
cases occur in the reports, it would seem a safe
conclusion that blockage of such systems is inevi-
table if one accepts this to mean that it is
demonstrably impossible to operate these systems
without such occurrences. But what escapes me is
why any particular importance should be accorded
this fact when weighing a nuisance claim against a
statutory authority. The fact that the operation of
a given system will inevitably visit random damage
on certain unfortunate individuals among the pool
of users of the system does not tell us why those
individuals should be responsible for paying for
that damage.

This rationale was recently adverted to by
Robins J. in Schenck v. The Queen in Right of
Ontario, supra, where fruit farmers successfully
sued the Ontario Government in nuisance for
damage resulting to their orchards adjacent to
provincial highways from the application of salt to
the highways to permit winter travel. In reasons
successively approved by the Ontario Court of
Appeal and this Court, Robins J. perceptively
observed that arguments about inevitability are
essentially arguments about money. This was
recently followed in Bishop v. Town of Gander,
supra, which involved a ruptured water main.
There, Barry J. had this to say, at p. 332:

In the case of Schenck v. The Queen (supra), the basis
of the argument against the assumption of liability by

le moyen 16gislatif choisi, il y aura construction de
systhmes d'6coulement des eaux us6es et des eaux
de ruissellement aux mimes endroits et la nature
de l'autorisation ne peut, en toute logique, influer

a sur la question de savoir si une indemnit6 est due
ou non pour le pr6judice subi par suite de l'exploi-
tation de l'6gout.

Quant A la question du caractbre in6vitable, il
b me semble qu'en toute logique la plupart des nui-

sances qui d6coulent des activit6s autorishes par la
loi sont en fait in6vitables. Il est sir que si on se fie
A la fr6quence avec laquelle on trouve dans les

rapports judiciaires des d6cisions relatives aux sys-
t~mes d'6coulement des eaux de ruissellement et
des eaux usees, on pourrait, semble-t-il, conclure A
coup sfir que l'obstruction de ces systhmes est
inevitable si l'on entend par cela qu'il est manifes-

d tement impossible de les exploiter sans que de,tels
6v6nements se produisent. Ce qui m'6chappe
cependant, c'est pourquoi il faudrait accorder une
importance particulibre A ce fait lorsqu'on souphse
une demande fond6e sur la nuisance en fonction de

e l'autorisation du 16gislateur. Le fait que l'exploita-
tion d'un syst6me donn6 cause in6vitablement et
au hasard un pr6judice A certains individus mal-
chanceux parmi tous les usagers du systbme ne
nous explique pas pourquoi ces individus devraient
avoir A payer pour ces dommages.

Le juge Robins a r6cemment fait 6tat de ce
raisonnement dans l'arret Schenck v. The Queen in

Right of Ontario, pr6cit6, oi des arboriculteurs
fruitiers ont eu gain de cause dans l'action fond6e
sur la nuisance qu'ils avaient intent6e contre le
gouvernement ontarien pour les dommages caus6s
A leurs vergers par le sel 6pandu sur les routes

h avoisinantes pour permettre la circulation en hiver.
Dans des motifs que la Cour d'appel de l'Ontario
et notre Cour ont approuv6s successivement, le
juge Robins a fait remarquer avec perspicacit6 que
les arguments relatifs au caractbre in6vitable por-
tent essentiellement sur une question d'argent. Ce
raisonnement a 6t6 suivi dans la r6cente d6cision
Bishop v. Town of Gander, pr6cit6e, qui portait sur
la rupture d'une conduite principale d'eau. Voici
ce que le juge Barry a dit, A la p. 332:
[TRADUCTION] Dans l'arrt Schenck v. The Queen
(pr6cit6), le fondement de I'argument pour refuser de
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the municipality, as in this instance, was essentially one
of money, i.e. the high cost of paying the resulting
damages or of avoidance of the risk of damage. If courts
were to accept that contention, municipalities would be
able to economise on such expensive capital works as
water systems without responsibility to its citizens for
the losses sustained by them in consequence of nuisances
so caused.

Constraints of time and money will always mili-
tate against the building of absolutely failsafe
systems (on the assumption that such systems are
possible) and the maintaining of the best conceiv-
able inspection system. Accordingly, a public au-
thority charged with operating any service will
inevitably have to strike a balance between the
need to give due consideration to factors bearing
on efficiency and thrift, and the need to protect
persons and property from damage that the system
in question is likely to cause. In a word, it will be
necessary to make compromises, and I have no
reason to doubt that these compromises will take
into account the possibility of a certain amount of
inevitable damage. This, it seems to me, is bound
to occur where the costs of preventing predictable
damage far outweigh the actual costs of that
damage. To take one example, a public authority,
depending on the nature of the threat posed to life
and limb, might incur considerable difficulty in
justifying to its ratepayers a decision to disburse
annually an extra million dollars for a program of
inspection that stood merely to forestall damage of
one hundred thousand dollars. But the decision not
to inspect in such circumstances does not change
the fact that the resultant damage should properly
be viewed as a cost of running the system. Similar-
ly, in Schenck v. The Queen in Right of Ontario,
there were no doubt alternative ways to make
highways passable in winter, but they probably
came at substantially greater cost. If one can judge
from the almost universal use of salt in this coun-
try, there was no realistic alternative. To my mind,
the flaw in the inevitability test, as traditionally
expressed, is that it does not take due account of

reconnaitre la responsabilit6 de la municipalit6, comme
en l'esp6ce, portait essentiellement sur une question
d'argent, c'est-A-dire sur le cofit 6lev6 des dommages
caus6s ou sur le cofit 61ev6 pour pr6venir le risque qu'un

a dommage se produise. Si les tribunaux acceptaient cette
pr6tention, les municipalit6s pourraient faire des 6cono-
mies sur des projets aussi cofiteux et importants que des
syst6mes de canalisation d'eau, sans assumer de respon-
sabilit6 envers ses citoyens pour les pertes que ceux-ci

b subissent par suite des nuisances ainsi causies.

Des contraintes de temps et d'argent vont tou-
jours jouer contre la construction de systhmes
absolument stirs (dans la mesure oi il est possible
d'en construire) et le maintien du meilleur systhme
d'inspection possible. Par cons6quent, les autorit6s
publiques charg6es d'exploiter un service devront
in6vitablement 6tablir I'6quilibre entre les facteurs
qui influent sur le rendement et l'6conomie, et la

d n6cessit6 de prot6ger les personnes et les biens
contre tout pr6judice que le syst~me en question
est susceptible de leur causer. En un mot, il sera
n6cessaire de faire des compromis et je suis certain
qu'on tiendra compte, dans ces compromis, de la

e possibilit6 d'un certain pr6judice inevitable. Il me
semble que cela se produira n6cessairement si les
cofits de pr6vention du prejudice pr6visible d6pas-
sent largement les coaits r6els de ce pr6judice. Pour
ne citer qu'un exemple, des autorit6s publiques
peuvent, selon la nature de la menace qui est faite
A la vie des gens, 6prouver d'6normes difficult6s A
justifier aupr6s de leurs contribuables la d6cision
de consacrer annuellement un million de dollars

g suppl6mentaires A un programme d'inspection dont
le but n'est que de pr6venir un dommage de cent
mille dollars. Mais la d6cision de ne pas proc6der A
l'inspection dans ces circonstances ne change pas
le fait que le pr6judice qui r6sulte devrait 8tre

h consid6r6 A bon droit comme un cofit d'exploita-
tion du systhme. De mame, dans l'arrat Schenck v.
The Queen in Right of Ontario, il ne faisait pas de
doute qu'il y avait d'autres fagons de rendre les
routes praticables en hiver mais le cofit 6tait vrai-
semblablement beaucoup plus 61ev6. Compte tenu
de l'usage presque universel du sel dans ce pays, il
n'y avait aucune autre solution r6aliste. A mon
avis, la lacune que comporte le critbre du caractbre

i in6vitable, tel qu'il 6tait formulE traditionnelle-
ment, r6side dans le fait qu'il ne tient pas suffisam-
ment compte du fait que le pr6judice ainbvitable,
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the fact that "inevitable" damage is often nothing
but a hidden cost of running a given system.

In short, I question the applicability to the facts
of the instant case of the defence of statutory
authority as it is conventionally formulated.
Where, as here, the authorizing statute does not
specifically provide that a right of action in nui-
sance is taken away (see Arif v. City of Frederic-
ton (1986), 77 N.B.R. (2d) 34 (Q.B.), for an
example of a statute that does take away such a
right), I see no point in donning the cloak of a
soothsayer to plumb the intent of the legislature.
After all, if the legislature wishes to shift the risk
from a public authority to the individual, it can do
so in express terms. I see no reason why it should
be presumed to be authorizing a serious nuisance.
Nor do I accept that any weight should be accord-
ed a showing by the public body that damage was
inevitable. The determination that damage was
inevitable, in the sense in which that term was
defined earlier, does not provide a rationale for
concluding that it is reasonable to demand of the
person whom misfortune has singled out that he or
she pay for the damage concerned. The costs of
damage that is an inevitable consequence of the
provision of services that benefit the public at
large should be borne equally by all those who
profit from the service.

Rather than approaching the matter in this way,
I think the best way to resolve the problem is to
proceed rather as one does when facing a claim in
nuisance between two private individuals, and ask
whether, given all the circumstances, it is reason-
able to refuse to compensate the aggrieved party
for the damage he has suffered. When the problem
is stated in this fashion, I fail to see any reason
that would compel this result on the facts of this
case.

This does not denude the defence of statutory
authority of all vigour. If, as Lord Dunedin
explained, the legislature has authorized the con-
struction of a work at a particular place, the owner
of neighbouring land cannot complain if that work
is built there. Similarly, if the legislature author-
izes the construction of a work, such as a sewerage
system, the adjacent landowners cannot complain

n'est souvent rien de plus qu'un corat cach6 de
I'exploitation d'un systeme donn6.

Bref, je doute que le moyen de d6fense de

a l'autorisation du l6gislateur tel qu'il est formul6
habituellement s'applique aux faits en l'espece.
Lorsque, comme en l'esp&ce, la loi habilitante ne
pr6voit pas express6ment la suppression d'un droit
d'action fond6 sur la nuisance (voir l'arr8t Arif v.

b City of Fredericton (1986), 77 N.B.R. (2d) 34
(B.R.), pour un exemple d'une loi qui supprime un
tel droit), je ne vois pas l'utilit6 de jouer les devins
pour sonder l'intention du 16gislateur. Apres tout,
si le 16gislateur veut transf6rer au particulier le

c risque assum6 par des autorit6s publiques, il peut
le faire express6ment. Je ne vois pas pourquoi on
devrait pr6sumer qu'il autorise une nuisance grave.
Je ne puis accepter non plus qu'il faille accorder de

d l'importance A la d6monstration par I'organisme
public que le pr6judice 6tait in6vitable. Le fait
d'6tablir que le pr6judice 6tait inevitable, au sens
o6 ce terme a 6t6 d6fini pr6c6demment, ne permet
pas de conclure qu'il est raisonnable d'exiger de la

e personne malchanceuse qu'elle paie pour le pr6ju-
dice en question. Les cofits du pr6judice qui
d6coule inevitablement des services offerts A
l'avantage du public en g6n6ral devraient etre
assumes de la meme fagon par tous ceux qui en

f profitent.

Au lieu d'aborder la question de cette fagon,
j'estime que le meilleur moyen de r6soudre le
probleme est de proc6der plut6t comme s'il s'agis-

g sait d'une action fond6e sur la nuisance et oppo-
sant deux particuliers, et de se demander, compte
tenu de toutes les circonstances, s'il est raisonnable
de refuser d'indemniser la partie 16s6e pour le
pr6judice qu'elle a subi. Lorsque le probleme est

h formul6 de cette fagon, je ne vois pas pourquoi on
devrait arriver A ce r6sultat compte tenu des faits
de l'espece.

Cela ne d6pouille pas de toute force le moyen de
d6fense fond6 sur l'autorisation du 16gislateur. Si,
comme l'a expliqu6 lord Dunedin, le l6gislateur a
autoris6 la construction d'un ouvrage A un endroit
donn6, le propri6taire d'un bien-fonds voisin ne

j peut porter plainte si l'ouvrage est construit A cet
endroit. De meme, si le l6gislateur autorise la
construction d'un ouvrage comme un reseau
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of ordinary disturbances or loss of amenity that
necessarily results to them from its construction or
operation if it is built and operated with all reason-
able care and skill. To permit action by a landown-
er in such circumstances (assuming this can be
regarded as a nuisance) would in effect be to deny
the statutory mandate. Again, if a municipality is
given statutory authority to construct a garbage
dump, landowners in the vicinity where it is built
will not suffer an actionable wrong from unavoid-
able smells emitted from the dump or increased
traffic from trucks. But if toxic waste escapes into
their basements or wells, this would pose a com-
pletely different issue.

The damage in the present case is attributable
to a single calamitous event which, in turn, finds
its origin in the operation by the respondent of a
service of undoubted public utility. This circum-
stance in itself provides no rationale for denying
compensation. As McIntyre J.A. put it in Royal
Anne Hotel Co. v. Ashcroft, supra, at p. 468, this
would have the effect of visiting a disproportionate
share of the cost of the beneficial service on the
hapless individual who suffered the damage. As I
earlier observed, damage attributable to a calami-
tous event such as the flooding that occurred here
should rather be viewed as what it in fact is, a part
of the overall cost of providing a beneficial service
to the community. As such it is appropriate, in my
view, that the obligation of meeting such costs be
placed on the body that undertakes it. That body,
unlike its hapless victim, is in a position to defray
the cost by spreading it among all subscribers to
the system. In the alternative, if the authority is to
bear the costs of accidents of this nature, it may
realize that it is more cost-effective to forestall
their occurrence by increasing the frequency of
inspections.

d'6gouts, les propri6taires de biens-fonds voisins ne
peuvent se plaindre des troubles ou de la perte de
jouissance ordinaires qu'ils subissent n6cessaire-
ment en raison de sa construction ou de son exploi-

a tation, s'il est construit et exploit6 en exergant
toute la diligence et toutes les comp6tences raison-
nables. Permettre au propri6taire d'un bien-fonds
d'intenter une action dans ces circonstances (A
supposer que cela puisse etre pergu comme une

b nuisance) reviendrait en fait A nier l'existence du
mandat conf6r6 par la loi. Encore une fois, si une
municipalit6 se voit conf6rer le pouvoir 16gal
d'am6nager un d6potoir, les propri6taires fonciers

c qui r6sident A proximit6 de ce d6potoir ne subiront
pas un pr6judice ouvrant droit A des poursuites en
raison des odeurs in~vitables que d6gage ce d6po-
toir ou de la circulation accrue de camions. Mais
la situation sera tout A fait diff6rente si des d6chets

d toxiques s'infiltrent dans leurs sous-sols ou leurs
puits.

e En I'espice, le prejudice est imputable A un seul
6v6nement d6sastreux qui, de son c6t6, trouve son
origine dans l'exploitation par l'intimbe d'un ser-
vice qui est manifestement un service public. Ce
fait ne permet pas en soi de refuser l'indemnisa-

f tion. Comme le juge McIntyre de la Cour d'appel
l'a dit dans l'arrat Royal Anne Hotel Co. v. Ash-
croft, pr6cit6, A la p. 468, cela aurait pour effet de
faire assumer par la victime innocente qui a subi le

g pr6judice une part disproportionn6e du coat d'un
service avantageux pour la collectivit6. Comme je
l'ai d6jA soulign6, le pr6judice imputable A un
6v6nement d6sastreux, comme l'inondation en l'es-
pace, devrait plut6t etre perqu comme ce qu'il

h constitue en r6alit6, c'est-A-dire comme une partie
du cost global d'un service qui est offert A l'avan-
tage de la collectivit6. Comme tel, j'estime qu'il est
appropri6 que l'obligation de d6frayer ces cotts
soit impos6e A l'organisme qui l'assume. Cet orga-
nisme, contrairement A la victime innocente, est en
mesure de d6frayer le cofit en le r6partissant entre
tous les usagers du systame. Subsidiairement, si
l'organisme doit d6frayer les cotts des accidents de

1cette nature, il constatera peut 8tre qu'il est plus
economique de pr6venir ces accidents en augmen-
tant la fr6quence des inspections.
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I do not share the qualms of the Court of
Appeal that to hold the respondent liable in this
instance, in the absence of a showing that it was
negligent, will make of it an "absolute insurer in
respect of all its works". To evoke this spectre of
indeterminate liability is, with respect, to lose sight
of the fact that a plaintiff does not, as a matter of
course, win an action in nuisance on a mere show-
ing that he has suffered damage as a result of
interference with the use or enjoyment of his land;
see the Royal Anne case, supra, at p. 467; see also
Street on Torts, at p. 225. There is always the
question whether the injury is one for which it is
reasonable or unreasonable to award compensa-
tion, and this holds true whether the defendant is a
private individual or a statutory body. I see no
reason to doubt that in many cases the courts,
when called upon to strike a balance between the
interests of the private citizen and a statutory
body, will conclude that it is appropriate that the
interests of the private citizen yield to those of the
public at large.

Without purporting to formulate a hard and fast
rule, it seems to me that a useful distinction exists
between isolated and infrequent occurrences which
inflict heavy material damage on a single victim,
such as we are concerned with in this case, and
those ordinary disturbances diffuse in their effect
and having a broad and general impact on the
comfort, convenience and material well-being of
the public at large. We all have to put up with a
certain degree of inconvenience, and indeed some
material harm as a price of living in organized
society. We accept, for example, that we can look
to no one for redress because salt on the roads
causes our cars to rust out in five years, but as
Schenck v. The Queen in Right of Ontario, supra,
has shown, it is unreasonable that an individual's
land be subjected to random and severe damage
from that activity without compensation. The test
for recovery in nuisance, after all, is whether the
effect of the activity on a landowner's enjoyment
of property is unreasonable or not. I, therefore, see
no ground for viewing a finding of liability on the
part of the Board as in any way a floodgates
decision that stands, in the long term, to compro-

Je ne partage pas les inqui6tudes de la Cour
d'appel que le fait de tenir l'intimbe responsable en
l'esp6ce, en l'absence d'une preuve qu'elle a 6t6
n6gligente, fera d'elle un [TRADUCTION] av6ritable

a assureur A l'6gard de tous ses ouvrages>. En toute
d6f6rence, 6voquer ce spectre de la responsabilit6
absolue, c'est perdre de vue le fait que le deman-
deur n'a pas automatiquement gain de cause dans
une action fond6e sur la nuisance aprds avoir fait

b la preuve qu'il a subi un pr6judice par suite d'une
atteinte A l'usage ou A la jouissance de son bien-
fonds; voir l'arrt Royal Anne, pr6cit6, A la p. 467;
voir 6galement Street on Torts, A la p. 225. La

c question de savoir si le pr6judice subi en est un qui
peut raisonnablement donner lieu A une indemnit6
demeure toujours, et cela est vrai peu importe que
le d6fendeur soit un particulier ou un organisme
cr66 par une loi. Je suis certain que dans plusieurs

d instances, les tribunaux appel6s A 6tablir l'6quili-
bre entre les int6rts d'un citoyen et ceux d'un
organisme cree par la loi vont conclure qu'il est
appropri6 que les int6rts du citoyen cadent le pas
devant ceux du public en g6ndral.

e

Sans vouloir formuler une r~gle absolue, j'estime
qu'il est possible d'6tablir une distinction utile
entre des 6v6nements isol6s et rares qui causent un
grave pr6judice mat6riel A une seule victime,
comme c'est le cas en l'esp6ce, et les troubles
ordinaires aux effets diffus qui influent de manibre
g6n6rale sur le confort, la commodit6 et le bien-

g tre materiel du public en g6n6ral. Nous devons
tous tol6rer une certaine mesure de d6sagr6ment et
mime de prejudice materiel comme prix de la vie
en soci6t6 organis6e. Par exemple, nous acceptons
de ne pouvoir nous adresser A personne pour obte-

h nir r6paration pour le sel 6pandu sur nos routes qui
fait en sorte que nos v6hicules rouillent en cinq
ans, mais comme on l'a vu dans l'arrt Schenck v.
The Queen in Right of Ontario, pr6cit6, il est
d6raisonnable que le bien-fonds d'un particulier ait
A subir des dommages graves caus6s au hasard par
cette activit6 sans que ce dernier puisse Etre
indemnis6. Le critbre applicable A l'indemnisation
pour nuisance consiste, aprbs tout, A d6terminer si
I'effet d'une activit6 sur la jouissance d'un bien-
fonds par son propri6taire est d~raisonnable ou
non. Par cons6quent, je ne vois pas pourquoi le fait
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mise the ability of statutory authorities duly to
carry out their legislative mandates.

Disposition

I would allow the appeal, set aside the judgment
of the Court of Appeal and restore the judgment
of the trial judge. The appellants are entitled to
their costs throughout.

The judgment of Lamer, Wilson and
L'Heureux-Dub6 JJ. was delivered by

WILSON J.-I have had the benefit of reading
the reasons for judgment of my colleague, Justice
La Forest, and, while I agree with his proposed
disposition of the appeal, I have reservations about
his approach to the law of nuisance as it applies to
public bodies acting under statutory authority. The
facts are set out in detail by my colleague and I
need not repeat them here.

I agree with my colleague's conclusion that the
rule in Rylands v. Fletcher (1868), L.R. 3 H.L.
330, has no application to this case but that the
appellants are entitled to recover from the
respondent in nuisance. I agree with him also that
the Court of Appeal erred in concluding that if the
respondent could show that it had not been negli-
gent, then it could not be liable in nuisance.

I do not, however, share La Forest J.'s view that
this Court should, or indeed can, on this appeal
virtually abolish the defence of statutory authority
for policy reasons and treat municipalities exercis-
ing statutory authority in the same way as private
individuals. Such a major departure from the cur-
rent state of the law would, it seems to me, require
the intervention of the legislature.

Moreover, I do not favour replacing the existing
law in this area with a general test of whether it is
reasonable or unreasonable in the circumstances of
the case to award compensation. This test may,

de conclure A la responsabilit6 de la Commission
pourrait, d'une fagon quelconque, d6clencher une
avalanche de poursuites qui, A long terme, compro-
mettraient la capacit6 des organismes cr66s par la

a loi d'ex6cuter correctement leur mandat 16gislatif.

Dispositif

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'annuler
l'arrat de la Cour d'appel et de r6tablir la d6cision

b du juge de premiere instance. Les appelants ont
droit A leurs d6pens dans toutes les cours.

Version frangaise du jugement des juges Lamer,
Wilson et L'Heureux-Dub6 rendu par

d

LE JUGE WILSON-J'ai eu l'avantage de lire les
motifs de mon collbgue le juge La Forest et bien
que je partage la conclusion qu'il propose, j'ai des
reserves quant A son interpr6tation de I'application
des r~gles de la nuisance aux organismes publics
qui agissent en vertu de l'autorisation du 16gisla-
teur. Comme mon collbgue donne un expos6
d6taill6 des faits, il ne m'est pas n6cessaire de les
r6p6ter ici.

e

Je partage la conclusion de mon coll6gue que la
r~gle de l'arr& Rylands v. Fletcher (1868), L.R. 3
H.L. 330, ne s'applique pas en 1'espice mais que
les appelants ont le droit d'obtenir de l'intim6e une

f r6paration fond6e sur la nuisance. Je partage 6ga-
lement son avis que la Cour d'appel a commis une
erreur en concluant que si l'intimbe pouvait 6tablir
I'absence de n6gligence de sa part, on ne pouvait

g alors la tenir responsable selon les r6gles de la
nuisance.

Cependant, je ne partage pas l'opinion du juge
La Forest que cette Cour devrait, ou peut effecti-

h vement, dans le cadre de ce pourvoi, pratiquement
abolir le moyen de d6fense fond6 sur l'autorisation
du l6gislateur pour des raisons de principe et trai-
ter les municipalit6s qui exercent un pouvoir con-
f6r6 par le l6gislateur de la mime manibre que des

i particuliers. 11 me semble qu'un 6cart si important
de l'6tat actuel du droit n6cessiterait l'intervention
du 16gislateur.

En outre, je ne suis pas en faveur de remplacer
les r6gles qui existent actuellement en la matibre
par un critbre gbnbral consistant A d6terminer s'il
est raisonnable ou d~raisonnable dans les circons-
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because of the high degree of judicial subjectivity
involved in its application, make life easier for the
judges but, in my respectful view, it will do noth-
ing to assist public bodies to make a realistic
assessment of their exposure in carrying out their
statutory mandate. Nor will it provide much guid-
ance to litigants in deciding whether or not to sue.
It is altogether too uncertain. Nor can I, with
respect, accept the proposition that a single
individual suffering damage from an isolated nui-
sance should be dealt with differently from a
group of people suffering damage from an ongoing
nuisance. This seems to me to be quite incompat-
ible with the concept of principled decision-mak-
ing. Accordingly, while I agree with my colleague
in the result he has reached in this case, I prefer to
write my own concurring reasons.

I agree that the flooding of the appellants' base-
ment constituted an unreasonable interference
with the appellants' use and enjoyment of the
property and that, had the parties been two private
individuals, it clearly would have been an action-
able nuisance. However, since the respondent is a
municipality, the law dictates that different con-
siderations apply. The crucial question is whether
or not the respondent is able to rely on the defence
of statutory authority in the circumstances of this
case.

Since the availability of the defence of statutory
authority depends on the language of the statute I
set out the relevant provisions of The Municipali-
ties Act, S.N. 1979, c. 33, on which the respondent
must rely:

154. (1) The council may, subject to the provisions of
The Department of Consumer Affairs and Environment
Act, 1973 and regulations made thereunder, construct,
acquire, establish, own and operate

(a) a public water supply system for the distribution
of water within or, with the approval of the
Minister, outside of the town,

(b) a public sewerage system, either independently of
or in conjunction with a public water supply

tances de l'affaire d'accorder une indemnit6. Ce
critbre peut, en raison de la trbs grande subjectivit6
judiciaire que son application comporte, faciliter la
vie des juges mais, A mon avis, il n'aidera aucune-

a ment les organismes publics A 6valuer de fagon
r6aliste ce A quoi ils s'exposent dans l'exercice du
mandat que leur confie la loi. II ne sera pas non
plus d'un grand secours dans la d6cision des par-
ties d'intenter ou non des poursuites. II est dans

b l'ensemble trop vague. En toute d6f6rence, je ne
puis non plus accepter la proposition qu'un seul
individu qui subit un pr6judice en raison d'une
nuisance isol6e devrait 8tre trait6 diff~remment

c d'un groupe de personnes qui subissent un pr6ju-
dice en raison d'une nuisance permanente. Cela me
semble tout A fait incompatible avec la notion de
d6cisions fond6es sur des principes. Par cons6-
quent, bien que je souscrive A la conclusion de mon

d collkgue dans ce pourvoi, je pr6f~re r6diger mes
propres motifs concordants.

Je suis d'accord que l'inondation du sous-sol des
appelants constituait une atteinte d~raisonnable A

e leur droit d'usage et de jouissance de leur bien-
fonds et que, s'il s'6tait agi de deux particuliers, il
est clair que la nuisance aurait donn6 ouverture A
une action. Cependant, puisque l'intimee est une
municipalit6, la loi exige l'application de consid6-

f rations diff6rentes. La question essentielle est de
savoir si l'intimbe peut invoquer le moyen de
d6fense fond6 sur l'autorisation du 16gislateur dans
les circonstances de la pr6sente affaire.

g Puisque la possibilit6 d'invoquer le moyen de
d6fense fond6 sur l'autorisation du 16gislateur
d6pend du texte de la loi en question, je reproduis
les dispositions pertinentes de The Municipalities
Act, S.N. 1979, chap. 33, sur lesquelles l'intimbe
doit se fonder:

[TRADUCTION] 154. (1) Sous r6serve des dispositions
de The Department of Consumer Affairs and Environ-
ment Act, 1973, et de son r~glement d'application, le
conseil peut construire, acheter, 6tablir, poss6der en tant
que propri6taire et exploiter

a) un r6seau d'aqueduc public pour la distribution
de l'eau dans les limites de la municipalit6 ou,
avec la permission du Ministre, A l'extbrieur de
celle-ci,

b) un r6seau d'6gouts public, conjointement ou non
avec un r6seau d'aqueduc, pour le captage et
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system, for the collection and disposal of sewer-
age within or, with the approval of the Minister,
outside of the town, and

(c) a storm drainage system within or, with the
approval of the Minister, outside of the town. a

(2) For the purposes of subsection (1) the council
may

(a) acquire any waters required for the purpose of
providing a sufficient supply of water for the b
town, and

(b) acquire by purchase or expropriation any lands
adjacent to such waters to prevent pollution of
those waters.

C
(3) For the purpose of exercising its powers under

subsection (1) the council may lay out, excavate, dig,
make, build, maintain, repair, and improve all such
drains, sewers, and water supply pipes as the council
deems necessary. d

There is no doubt that these provisions authorize
the respondent to construct and continue to oper-
ate and maintain the sewage system in question.
They are, however, permissive as opposed to man-
datory. They confer a power; they do not impose a
duty. Is this distinction relevant to the question of
the respondent's liability in nuisance? To answer
this it is necessary to review some of the leading
authorities on the subject. f

Many of the early cases in which the defence of
statutory authority was held to be available to
public bodies dealt with the establishment of rail-
ways. In The King v. Pease (1832), 4 B. & Ad. 30,
110 E.R. 66; Vaughan v. Taff Valley Railway Co.
(1860), 29 L.J. Ex. 247, and Hammersmith and
City Railway Co. v. Brand (1869), 38 L.J.Q.B. h
265, locomotive railways had been constructed and
in each case their operation had caused damage to
the plaintiffs. The courts held that if the legisla-
ture has sanctioned the establishment of locomo-
tive railways there will be no liability on the part
of the defendant provided every precaution has
been taken in their operation. In Vaughan v. Taff
Valley Railway Co., Cockburn C.J. stated the
applicable principle, at p. 247:

I'6vacuation des eaux us6es dans les limites de la
municipalit6 ou, avec la permission du Ministre,
A l'extbrieur de celle-ci, et

c) un r6seau d'6gouts pluvial dans les limites de la
municipaliti ou, avec la permission du Ministre,
A I'extbrieur de celle-ci.

(2) Pour les fins du paragraphe (1), le conseil peut

a) acqu6rir l'eau n6cessaire A l'approvisionnement
suffisant de la municipalit6, et

b) acqu6rir par achat ou expropriation les biens-
fonds adjacents A ces eaux pour en pr6venir la
pollution.

(3) Pour I'exercice de ses pouvoirs prevus au paragra-
phe (1), le conseil peut mettre en place, excaver, creuser,
concevoir, construire, entretenir, r6parer et ambliorer les
canalisations, les 6gouts et les conduites d'alimentation
en eau qu'il estime n6cessaires.

Nul doute que ces dispositions permettent A
l'intimbe de construire et de continuer A exploiter
et A entretenir le r6seau d'6gouts en question. Ces
dispositions sont cependant de nature facultative
plut6t qu'impbrative. Elles confbrent un pouvoir;
elles n'imposent pas une obligation. Cette distinc-
tion est-elle pertinente en ce qui concerne la ques-
tion de la responsabilit6 de l'intimbe selon les
r~gles de la nuisance? Pour r6pondre A cette ques-
tion, il est n6cessaire d'examiner certains arrets de
principe en la matibre.

Plusieurs des premiers arr~ts oi on a d6cid6 que
le moyen de d6fense fond6 l'autorisation du 16gisla-
teur pouvait tre invoqu6 par les organismes
publics portaient sur I'6tablissement de chemins de
fer. Dans les arrEts The King v. Pease (1832), 4 B.
& Ad. 30, 110 E.R. 66, Vaughan v. Taff Valley
Railway Co. (1860), 29 L.J. Ex. 247, et Ham-
mersmith and City Railway Co. v. Brand (1869),
38 L.J.Q.B. 265, des chemins de fer avait 6t6
construits et, dans chaque cas, leur exploitation
avait caus6 un pr6judice aux demandeurs. Les
tribunaux ont conclu que si le 16gislateur avait
sanctionn6 l'6tablissement de chemins de fer, on ne
pouvait retenir la responsabilit6 du d6fendeur s'il
avait pris toutes les pr6cautions n6cessaires dans
leur exploitation. Dans l'arret Vaughan v. Taff
Valley Railway Co., le juge en chef Cockburn a
formul6 le principe applicable, A la p. 247:
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... when the legislature has sanctioned the use of a
particular means for a given purpose, it appears to me
that that sanction carries with it this consequence, that
the use of the means itself for that purpose (provided
every precaution which the nature of the case suggests
has been observed) is not an act for which an action lies,
independent of negligence. [Emphasis added.]

In Hammersmith and City Railway Co. v.
Brand, Lord Chelmsford approved this principle
and pointed out that the intention of the legisla-
ture governed the question as to whether or not
there would be liability. He pointed out that an
intention to authorize a nuisance would seldom be
expressed in legislation; it might, however, be
implied from the language of the statute if the
damage could be shown to have been the inevitable
consequence of the proper doing of what was
authorized. He said at p. 276:

With great respect to the learned Baron, we do not
expect to find words in an act of parliament expressly
authorizing an individual or a company to commit a
nuisance or to do damage to a neighbour. The 86th
section gives power to the company to use and employ
locomotive engines, and if such locomotives cannot poss-
ibly be used without occasioning vibration and conse-
quent injury to neighbouring houses, upon the principle
of law, that cuicunque aliquis quid concedit concedere
videtur et id sine quo res ipsa esse non potuit [he who
grants something to anyone is deemed to grant also that
without which his grant is worthless], it must be taken
that power is given to cause that vibration, without
liability to an action. The right given to use the locomo-
tive would otherwise be nugatory, as each time a train
passed upon the line and shook the houses in the neigh-
bourhood actions might be brought by their owners,
which would soon put a stop to the use of the railway.

The early cases in which the defence of statu-
tory authority was held to be available were not,
however, confined to the operation of railways. In
Geddis v. Proprietors of the Bann Reservoir
(1878), 3 App. Cas. 430, the question arose wheth-
er the defendants, who were authorized and
empowered to construct a reservoir and redirect
the water flow for a particular purpose, were liable
for damage to the plaintiffs property caused by
flooding. The defendants alleged that all that had
been done was done under the authority of an Act

[TRADUCTION] ... lorsque le l6gislateur a sanctionn6
l'emploi d'un moyen particulier A une fin donn6e, il me
semble que cette sanction a pour consequence en soi que
l'emploi du moyen lui-m8me A cette fin (pourvu que

a toutes les pr6cautions que la nature de l'affaire exige
aient 6t6 prises) ne constitue pas un acte qui donne
ouverture A une action sans 6gard A la n6gligence. [Je
souligne.]

Dans l'arr~t Hammersmith and City Railway
Co. v. Brand, lord Chelmsford a approuv6 ce
principe et a soulign6 que l'intention du l6gislateur
r6gissait la question de savoir s'il y avait responsa-
bilit6. II a soulign6 qu'une intention d'autoriser

c une nuisance serait rarement exprimbe dans la loi;
l'intention pourrait cependant se d6gager implici-
tement du texte de la loi si l'on pouvait d6montrer
que le pr6judice est la cons6quence in6vitable de
l'ex6cution appropri6e de l'acte autoris6. II a dit, A

d la p. 276:

[TRADUCTION] En toute d6f6rence pour M. Baron,
nous ne nous attendons pas A trouver dans une loi du
Parlement des termes permettant express6ment A un
individu ou A une compagnie de causer une nuisance ou
un pr6judice A un voisin. L'article 86 confbre A la
compagnie le pouvoir d'utiliser des locomotives et si ces
locomotives ne peuvent 8tre utilisbes sans causer de
vibrations et, partant, des dommages aux maisons voisi-
nes, selon le principe de droit cuicunque aliquis quid

f concedit concedere videtur et id sine quo res ipsa esse
non potuit [celui qui accorde quelque chose A quelqu'un
est r6put6 lui accorder 6galement ce qui est n6cessaire A
son utilisation], il faut tenir pour acquis que le pouvoir
de causer ces vibrations est accord6 sans responsabilit6

g en droit. Sinon, le droit d'utiliser la locomotive serait nul
et sans effet puisque chaque fois qu'un train passerait
sur la voie et ferait vibrer les maisons du voisinage, les
propri6taires pourraient intenter des actions qui met-
traient rapidement fin A l'usage du chemin de fer.

h
Les premiers arrits oa les tribunaux ont conclu

que le moyen de d6fense fond6 sur l'autorisation
du 16gislateur pouvait 8tre invoqu6 ne portaient
cependant pas seulement sur I'exploitation des che-
mins de fer. Dans l'arrat Geddis v. Proprietors of
the Bann Reservoir (1878), 3 App. Cas. 430, la
question 6tait de savoir si les d6fendeurs, qui
avaient la permission et le pouvoir de construire un
reservoir et de d6tourner le cours d'eau A une fin
particulibre, 6taient responsables du dommage
caus6 par l'inondation du bien-fonds du deman-
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of Parliament and that the unhappy consequences
therefore had to be borne by the plaintiff. The
plaintiff argued that the legislature did not intend
the statutory purpose to be attained without
regard for the rights and interests of surrounding
landowners but that, on the contrary, the defend-
ants were bound to carry out their mandate with
due regard to these rights. The court found for the
plaintiff and, while the actual basis of liability was
a finding that the defendants had been negligent in
the exercise of their powers, the statutory author-
ity defence was discussed. Lord Selborne reaf-
firmed the applicable principle of law. He said at
p. 452:

Farther, it appears to me to be clear that if, by this
Act of Parliament, power is given to the Defendants to
convey by this particular channel to the River Bann, a
supply of water which would not otherwise in the same
manner naturally pass down that channel, and to do all
things proper and necessary for the conveyance and
regulation of such supply of water, that power does not
enable or authorize them to flood the lands of the
neighbouring proprietors, unless it would be impossible
to avoid or prevent such flooding by any reasonable and
proper use of their statutory powers. For this proposition
I do not think it necessary to cite authority; but I may
say that it appears to me to be consistent with all the
authorities which have been referred to, and to rest upon
very evident grounds of reason, justice, and law.
[Emphasis added.]

In Metropolitan Asylum District v. Hill (1881),
6 App. Cas. 193, the authority granted by the
relevant statute, the Metropolitan Poor Act, 1867,
30 Vict., c. 6, differed from the authority granted
in the above cases. It authorized the formation of
districts and district asylums for the care and cure
of sick and infirm poor and created corporations
for that purpose. The Act gave authority to the
Poor Law Board to issue directions to such corpo-
rations enabling them to purchase lands and erect
buildings for the purposes of the Act. The defend-
ants built a hospital for patients suffering from
smallpox and other contagious diseases near the

deur. Les d6fendeurs ont soutenu que tous les actes
avaient 6t6 accomplis en vertu d'une loi du Parle-
ment et que le demandeur devait donc en subir les
consequences malheureuses. Le demandeur a sou-

a tenu que le l6gislateur n'avait pas voulu que l'ob-
jectif l6gislatif soit atteint sans tenir compte des
droits et des int6r8ts des propri6taires voisins mais
que, bien au contraire, les d6fendeurs devaient
ex6cuter leur mandat en tenant dfiment compte de

b ces droits. Le tribunal a conclu en faveur du
demandeur et, tout en affirmant que la n6gligence
des d6fendeurs dans l'exercice de leurs pouvoirs
constituait le v6ritable fondement de leur respon-

c sabilit6, il a examin6 le moyen de d6fense fond6
sur I'autorisation du 16gislateur. Lord Selborne a
r6affirm6 le principe de droit applicable. II a dit, A
la p. 452:

[TRADUCTION] De plus, il me semble clair que si
d cette loi du Parlement confbre aux d6fendeurs le pouvoir

de d6tourner par ce canal particulier, en direction de la
rivibre Bann, une r6serve d'eau qui n'emprunterait pas
naturellement ce canal, et d'accomplir tous les actes
appropri6s et n6cessaires pour d6tourner et contr6ler

e cette r6serve d'eau, ce pouvoir ne leur permet pas
d'inonder les biens-fonds des propri6taires voisins, i
moins qu'il ne soit impossible d'6viter ou de pr~venir
cette inondation par un exercice raisonnable et appro-
pri6 des pouvoirs que leur accorde la Loi. Je ne crois pas

f qu'il soit n~cessaire de citer des pr6c6dents A l'appui de
cette affirmation; mais je me permets de dire qu'elle
m'apparait conforme avec tous ceux qui ont 6t6 men-
tionn6s et reposer sur des principes qui relbvent trbs
clairement de la raison, de la justice et du droit. [Je

g souligne.]

Dans l'arr~t Metropolitan Asylum District v.
Hill (1881), 6 App. Cas. 193, le pouvoir conf6r6
par la loi applicable, la Metropolitan Poor Act,

h 1867, 30 Vict., chap. 6, 6tait diffirent de celui
conf6r6 dans les affaires cities pr6c6demment. La
Loi pr6voyait la cr6ation de districts et d'asiles de
districts pour le traitement des d6sh6rit6s malades
et infirmes et pr~voyait la constitution de soci6t6s
A cette fin. La Loi conf6rait au Poor Law Board le
pouvoir d'6mettre des directives permettant A ces
soci6t6s d'acheter des biens-fonds et de construire
des 6difices pour les fins d'application de la Loi.
Les d6fendeurs ont construit un h6pital prbs des
biens-fonds des demandeurs pour traiter les
patients souffrant de variole et d'autres maladies
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plaintiffs' properties. The plaintiffs brought an
action in nuisance.

The defendants defended on the basis of their
statutory authority and relied on The King v.
Pease and Hammersmith and City Railway Co. v.
Brand. The plaintiffs did not question the principle
in Hammersmith and City Railway Co. v. Brand
and agreed that what the legislature has ordered to
be done, if done as the legislature has ordered it,
cannot be made the subject of an action. They
alleged, however, that the governing Act did not
order a hospital for patients with contagious dis-
eases to be built next door to them.

The Court agreed with the plaintiffs. Each of
the Lords held Hammersmith and City Railway
Co. v. Brand to be good law but concluded that it
was not applicable on the facts of this case. Lord
Watson stated at pp. 211-12:

The judgment of this House in The Hammersmith
Railway Company v. Brand (Law Rep. 4 H.L. 171)
determines that where Parliament has given express
powers to construct certain buildings or works according
to plans and specifications, upon a particular site, and
for a specific purpose, the use of these works or build-
ings, in the manner contemplated and sanctioned by the
Act, cannot, except in so far as negligent, be restrained
by injunction, although such use may constitute a nui-
sance at common law; and that no compensation is due
in respect of injury to private rights, unless the Act
provides for such compensation being made. According-
ly the Respondents did not dispute that if the Appellants
or Local Government Board had been, by the Met-
ropolitan Poor Act, 1867, expressly empowered to build
the identical hospital which they have erected at Hamp-
stead, upon the very site which it now occupies, and that
with a view to its being used for the treatment of
patients suffering from small-pox, the Respondents
would not be entitled to the judgment which they have
obtained. [Emphasis added.]

Lord Watson went on to distinguish between the
grant of a general power, i.e., to provide hospitals
for a community as in this case and the grant of a
specific power to build a hospital at a specified
location. The defence of statutory authority will
only be available in the latter case and not in the
former because the public body in the former

contagieuses. Les demandeurs ont intent6 une
action fond6e sur la nuisance.

Les d6fendeurs ont fait valoir l'autorisation du

a l6gislateur et ont invoqu6 les arrets The King v.
Pease et Hammersmith and City Railway Co. v.
Brand. Les demandeurs n'ont pas contest6 le prin-
cipe de l'arr& Hammersmith and City Railway
Co. v. Brand et ont convenu que si ce que le

b l6gislateur avait ordonn6 de faire avait 6t6 fait
comme il l'avait ordonn6, il n'existait pas de droit
d'action. Ils ont cependant soutenu que la loi appli-
cable n'ordonnait pas qu'un h6pital destin6 au
traitement des patients atteints de maladies conta-

c gieuses soit construit A c6t6 de chez eux.

La cour a statu6 en faveur des demandeurs.
Chacun des lords a conclu que l'arret Hammer-
smith and City Railway Co. v. Brand 6tait bien

d fond6 en droit, mais qu'il ne s'appliquait pas aux
faits de cette affaire. Lord Watson a affirm6, aux
pp. 211 et 212:

[TRADUCTION] L'arret de cette Chambre, The Ham-
e mersmith Railway Company v. Brand (Law Rep. 4

H.L. 171), 6tablit que lorsque le Parlement a conf6r6 le
pouvoir expr6s de construire certains 6difices ou ouvra-
ges selon des plans et devis sur un site particulier et A
une fin pr6cise, I'usage de ces ouvrages ou 6difices de la

f maniere prIvue et sanctionn6e par la Loi ne peut, sauf
s'il y a n6gligence, 8tre restreint par injonction quoigue
cet usage puisse constituer une nuisance en common
law, et qu'aucune indemnit6 ne sera vers6e pour atteinte
aux droits de particuliers i moins que la Loi ne pr6voie

g le versement de cette indemnit6. Aussi, les intim6s n'ont
pas contest6 que si la Metropolitan Poor Act, 1867,
avait express6ment conf6re aux appelants ou au Local
Government Board le pouvoir de construire le meme
h6pital qu'ils ont construit A Hampstead, sur le site

h m8me o6 il se trouve actuellement en vue de l'utiliser
pour le traitement de patients souffrant de variole, les
intimes n'auraient pas droit au jugement qu'ils ont
obtenu. [Je souligne.]

Lord Watson a ensuite 6tabli une distinction
entre l'attribution d'un pouvoir general, c'est-A-
dire celui d'offrir des services hospitaliers A une
collectivit6 comme en l'espece, et I'attribution du

j pouvoir specifique de construire un h6pital dans un
endroit pr6cis. Ce n'est que dans ce dernier cas que
le moyen de d6fense fond6 sur l'autorisation du
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situation has a discretion as to how and where to
build and must exercise that discretion with due
regard for private rights. He explained it this way
at pp. 212-13:

And I am disposed to hold that if the Legislature,
without specifying either plan or site, were to prescribe
by statute that a public body shall, within certain
defined limits, provide hospital accommodation for a
class or classes of persons labouring under infectious
disease, no injunction could issue against the use of an
hospital established in pursuance of the Act, provided
that it were either apparent or proved to the satisfaction
of the Court that the directions of the Act could not be
complied with at all, without creating a nuisance. In
that case, the necessary result of that which they have
directed to be done must presumably have been in the
view of the Legislature at the time when the Act was
passed.

On the other hand, I do not think that the Legislature
can be held to have sanctioned that which is a nuisance
at common law, except in the case where it has author-
ized a certain use of a specific building in a specified
position, which cannot be so used without occasioning
nuisance, or in the case where the particular plan or
locality not being prescribed, it has imperatively direct-
ed that a building shall be provided within a certain area
and so used, it being an obvious or established fact that
nuisance must be the result. In the latter case the onus
of proving that the creation of a nuisance will be the
inevitable result of carrying out the directions of the
Legislature, lies upon the persons seeking to justify the
nuisance. Their justification depends upon their making
good these two propositions-in the first place, that such
are the imperative orders of the Legislature; and in the
second place, that they cannot possibly obey those orders
without infringing private rights. If the order of the
Legislature can be implemented without nuisance, they
cannot, in my opinion, plead the protection of the stat-
ute; and, on the other hand, it is insufficient for their
protection that what is contemplated by the statute
cannot be done without nuisance, unless they are also
able to shew that the Legislature has directed it to be
done. Where the terms of the statute are not imperative,
but permissive, when it is left to the discretion of the
persons empowered to determine whether the general
powers committed to them shall be put into execution or
not, I think the fair inference is that the Legislature
intended that discretion to be exercised in strict con-
formity with private rights, and did not intend to confer

16gislateur pourra 8tre invoqu6 puisque dans le
premier cas l'organisme public a le pouvoir discr6-
tionnaire de d6cider comment et oil construire et
doit exercer ce pouvoir en tenant dfiment compte

a des droits des particuliers. Voici l'explication qu'il
donne, aux pp. 212 et 213:

[TRADUCTION] Et je suis pret A conclure que si le
16gislateur, sans donner de precisions quant au plan ou

b au site, ordonnait dans une loi a un organisme public
d'offrir, A l'int6rieur d'un territoire d6fini, des services
hospitaliers A une seule ou plusieurs cat6gories de per-
sonnes souffrant de maladies contagieuses, on ne pour-
rait d6cerner d'injonction pour empicher I'exploitation

c d'un h6pital construit en conformit6 avec la Loi, pourvu
qu'il soit apparent ou 6tabli A ]a satisfaction du tribunal
qu'il 6tait impossible de respecter les directives de la Loi
sans cr6er de nuisance. Dans ce cas, le l6gislateur avait
vraisemblablement pr6vu, au moment de l'adoption de la

d Loi, le r6sultat in6vitable de ce qu'il avait ordonn6 de
faire.

Par ailleurs, je ne crois pas que l'on puisse conclure
que le l6gislateur a sanctionn6 ce qui constitue une
nuisance en common law, sauf lorsqu'il a autoris6 une
certaine utilisation d'un 6difice particulier dans un
endroit donn6, et qu'il ne peut atre ainsi utilis6 sans
qu'une nuisance soit caus6e ou lorsqu'en l'absence de
pr6cisions quant au plan ou A l'endroit pr6vus, il a
ordonn6 de fagon imp6rative qu'un 6difice soit destin6 A

J un usage pr6cis dans un certain secteur, et qu'il est
6vident ou reconnu qu'une nuisance en r6sultera. Dans le
dernier cas, il appartient aux personnes qui tentent de
justifier la nuisance d'6tablir que celle-ci r6sultera inbvi-
tablement de la mise A ex6cution des directives du

g 16gislateur. Leur justification d6pend de la d6monstra-
tion des deux propositions suivantes: premiarement, que
tels sont les ordres imp&ratifs du l6gislateur et, deuxi&
mement, qu'elles sont incapables d'obtempbrer A ces
ordres sans porter atteinte aux droits des particuliers.

h S'il est possible de mettre A ex6cution l'ordre du 16gisla-
teur sans causer de nuisance, elles ne peuvent, A mon
avis, se retrancher derriere la Loi; et, d'autre part, il ne
suffit pas qu'elles pr6tendent que ce que la Loi pr6voit
ne peut 8tre fait sans causer de nuisance, A moins

i qu'elles ne puissent 6galement 6tablir que le 16gislateur a
ordonn6 de le faire. Lorsque les termes de la Loi ne sont
pas imp6ratifs, mais confirent une facult6, lorsque les
b6n6ficiaires jouissent du pouvoir discr6tionnaire de
d6cider si les pouvoirs g6n6raux qui leur sont conf6r6s

j seront exerc6s, je pense qu'il est juste de d6duire que le
l6gislateur a voulu que ce pouvoir soit exerc6 en stricte
conformit6 avec les droits des particuliers et n'a pas
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license to commit nuisance in any place which might be
selected for the purpose. [Emphasis added.]

This case clearly illustrates that the language of
the statute and what it does in fact order, author-
ize, or permit is of the utmost importance. It is
clear that an "authority" conferred in very specific
terms, i.e., specifying the manner and location of
any municipal activity is to be treated as the
equivalent of mandatory whereas an "authority"
conferred in general terms and leaving a broad
discretion as to the how and the where to the
public body is to be treated as permissive.

Lord Watson's distinction between mandatory
and permissive legislation was applied in Canada
in Guelph Worsted Spinning Co. v. City of Guelph
(1914), 18 D.L.R. 73. Middleton J. of the Ontario
Supreme Court affirmed that legislative authority
which is merely permissive does not permit the
abrogation of common law rights. Common law
rights will only be abrogated if that which has
been ordered to be done or "authorized" to be
done in very specific terms cannot be done without
their abrogation.

The importance of the statutory provisions was
also emphasized by the English courts in London,
Brighton, and South Coast Railway Co. v.
Truman (1885), 11 App. Cas. 45. In that case the
defendant railway company had erected cattle
pens and a dockyard for the purpose of loading
and unloading livestock. The plaintiffs claimed in
nuisance and argued that the case was governed by
Metropolitan Asylum District v. Hill because the
statutory authority was merely permissive. The
railway argued that it was expressly authorized to
acquire lands alongside the railway for loading and
unloading cattle and that the judges in the court
below misunderstood Lord Watson's judgment in
Metropolitan Asylum District v. Hill. They con-
tended that the relevant legislation in Metropoli-
tan Asylum District v. Hill authorized a smallpox
hospital to be provided only if it could be set up
without creating a nuisance. The defendant had a
discretion as to where to locate the hospital and

voulu leur donner la permission de causer une nuisance a
l'endroit qui pourrait 8tre choisi A cette fin. [Je
souligne.]

Cette affaire illustre clairement que le texte
d'une loi et ce qu'elle ordonne, autorise ou permet
vraiment est d'une trbs grande importance. II est
clair qu'un aautorisations donn6e en termes trbs
sp6cifiques, c'est-A-dire qui pr6cisent la manidre et

b l'endroit de l'exercice d'une activit6 municipale,
doit tre consid6r6 comme 6quivalant A une obliga-
tion alors qu'un aautorisation donn6e en termes
g6n6raux et accordant un large pouvoir discr6tion-
naire A l'organisme public quant A la manibre et
l'endroit de la mettre A ex6cution doit 8tre trait6e
comme une facult6.

La distinction 6tablie par lord Watson entre une
loi de nature imp6rative et une loi de nature

d facultative a 6t6 appliqube au Canada dans l'arr~t
Guelph Worsted Spinning Co. v. City of Guelph
(1914), 18 D.L.R. 73. Le juge Middleton de la
Cour supreme de l'Ontario a affirm6 que l'autori-
sation du l6gislateur qui exprime simplement une
facult6 ne permet pas de supprimer lesdroits de
common law. Les droits de common law ne seront
supprimes que si ce qu'on ordonne ou iautorises de
faire dans des termes tris sp6cifiques ne peut tre

f fait sans leur suppression.

Les tribunaux anglais ont 6galement soulign6
l'importance des dispositions l6gislatives dans l'ar-
rat London, Brighton, and South Coast Railway

g Co. v. Truman (1885), 11 App. Cas. 45. Dans
cette affaire, la compagnie de chemin de fer d6fen-
deresse avait construit des enclos A bestiaux et un
quai pour le chargement et le d6chargement des
bestiaux. Les demandeurs ont intent6 une action

h fond6e sur la nuisance et soutenu que l'affaire 6tait
r6gie par l'arr8t Metropolitan Asylum District v.
Hill puisque l'autorisation du l6gislateur ne conf6-
rait qu'une simple facult6. La compagnie de
chemin de fer a soutenu qu'elle 6tait express6ment
autoris6e A acqu6rir des terrains le long du chemin
de fer pour charger et d6charger les bestiaux et
que les juges du tribunal d'instance infbrieure
n'avaient pas bien saisi les motifs de lord Watson
dans I'arr~t Metropolitan Asylum District v. Hill.
Elle a soutenu que la loi applicable dans l'arrat
Metropolitan Asylum District v. Hill n'autorisait
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could have located it where no nuisance would
have been created. In the present case, however,
the cattle traffic on the railway necessarily
involved a nuisance to occupiers of houses in the
vicinity of the railway.

The Court agreed with the submissions of the
defendant. Each of the Law Lords construed the
statute as giving specific authority to the railway
to carry cattle in their trains and to load and
unload them on the land adjacent to the railway
acquired for the purpose without liability for any
nuisance necessary and incidental to the author-
ized use.

Lord Halsbury distinguished Metropolitan
Asylum District v. Hill as follows at p. 53:

Broadly stated, the distinction taken amounted to this,
that a small-pox hospital might be built and maintained
if it could be done without creating a nuisance, whereas
the Railway Acts were assumed to establish the proposi-
tion that the railway might be made and used whether a
nuisance were created or not.

The principles established in these cases were
followed in City of Manchester v. Farnworth,
[1930] A.C. 171, the case usually cited for Vis-
count Dunedin's articulation of the "inevitable
consequences" doctrine. In that case the Manches-
ter Corporation Act, 1914, 4 & 5 Geo. 5, c. 146,
conferred various powers on the corporation with
reference to the supply of electricity. The Act
required the corporation to construct a generating
station on 122 acres of land situate in a rural
district a considerable distance from the city. The
Act also gave the corporation power to supply
certain areas with electricity and to make connec-
tions by electrical mains between existing stations
of the corporation and this station. The station was
erected in the place specified by the legislation and
the fumes from it caused a nuisance to the plaintiff
who had a farm in the area.

I'6tablissement d'un h6pital destin6 au traitement
de la variole que si cet h6pital pouvait tre 6tabli
sans causer de nuisance. Le d6fendeur avait le
pouvoir discr6tionnaire de d6terminer le site de

a l'h6pital et aurait pu le situer A un endroit oa
aucune nuisance n'aurait 6 caus6e. En l'esp~ce
cependant, le transport des bestiaux par chemin de
fer causait in6vitablement une nuisance aux occu-
pants des maisons situdes dans le voisinage du

b chemin de fer.

Le tribunal a retenu les arguments de la d6fen-
deresse. Chacun des juges a interpr6t6 la Loi en
disant qu'elle conf6rait A la compagnie de chemin

c de fer le pouvoir sp6cifique de transporter des
bestiaux dans ses trains et de les charger et
d6charger sur les terrains adjacents achet6s A cette
fin sans encourir de responsabilit6 pour la nuisance

d inevitable et accessoire A l'usage autoris6.

Lord Halsbury a distingu6 l'arr~t Metropolitan
Asylum District v. Hill de la fagon suivante, A la
p. 53:

e [TRADUCTION] D'une manidre g6n6rale, la distinction
6tablie revient A dire qu'un h6pital destin6 au traitement
de la variole pouvait 8tre construit et exploit6 s'il ne
causait aucune nuisance alors que les lois sur les che-
mins de fer 6taient cens6es 6tablir le principe qu'un

f chemin de fer pouvait 8tre construit et utilis6, peu
importe qu'une nuisance soit caus6e ou non.

Les principes 6tablis dans ces arrits ont 6t6
suivis dans l'arrat City of Manchester v. Farn-

g worth, [1930] A.C. 71, qui est habituellement cit6
pour la formulation de la th6orie des econs6quen-
ces inbvitabless par le vicomte Dunedin. Dans cette
affaire, la Manchester Corporation Act, 1914, 4 &
5 Geo. 5, chap. 146, conf~rait divers pouvoirs A la

h compagnie en ce qui concerne la fourniture d'61ec-
tricit6. La Loi exigeait que la compagnie cons-
truise une centrale 6lectrique sur douze acres et
demi de terrain situbs dans un district rural A une
distance consid6rable de la municipalit6. La Loi
conf6rait 6galement A la compagnie le pouvoir
d'approvisionner certaines regions en 6lectricit6 et
d'6tablir des raccordements par des conduites blec-
triques entre ses autres centrales et celle-ci. La
centrale 6tait construite A l'endroit pr6vu par la
Loi et ses 6manations causaient une nuisance au
demandeur qui poss6dait une ferme dans la r6gion.
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The Court found the defendant corporation
liable for the damage, the main ground of liability
being negligence. The officers of the corporation
never directed their minds at the time of construc-
tion of the generating station to the prevention of
nuisances which it was quite obvious might occur
but proceeded on the basis that, so long as their
plant was efficiently and successfully run, the
neighbours must endure their consequent injuries.
Because this was their approach the corporation
had not used reasonable care and skill to prevent
the nuisance to the plaintiff and was accordingly
unable to show that the generating station could
not be operated without creating it.

When dealing with the statutory authority
defence Viscount Dunedin noted that the defend-
ant claimed that the generating station was a thing
specifically authorized by an Act of Parliament,
that the emission of deleterious fumes was a neces-
sary consequence of the operation of the author-
ized station, and that, accordingly, they were not
liable for any nuisance created thereby. The
defendant placed its reliance on the early railway
cases. The plaintiff responded that the onus of
proving that the creation of the nuisance was an
inevitable consequence of the construction and
operation of the generating station was on the
corporation and it had not discharged it.

Viscount Dunedin stated at p. 183 that the
effect of the railway cases could be stated in a very
few sentences:

When Parliament has authorized a certain thing to be
made or done in a certain place, there can be no action
for nuisance caused by the making or doing of that thing
if the nuisance is the inevitable result of the making or
doing so authorized. The onus of proving that the result
is inevitable is on those who wish to escape liability for
nuisance, but the criterion of inevitability is not what is
theoretically possible but what is possible according to
the state of scientific knowledge at the time, having also
in view a certain common sense appreciation, which
cannot be rigidly defined, of practical feasibility in view
of situation and of expense. [Emphasis added.]

Le tribunal a retenu la responsabilit6 de la
compagnie pour les dommages caus6s en se fon-
dant principalement sur la n6gligence. Les diri-
geants de la compagnie n'ont jamais pens6 au

a moment de la construction de la centrale 6lectri-
que A prevenir les nuisances qui risquaient 6videm-
ment de se produire, mais ils ont agi en tenant
pour acquis que dans la mesure oia l'exploitation de
la centrale 6tait efficace et rentable, les voisins

b devaient endurer les pr6judices qui en d6coulaient.
Compte tenu de son attitude, la compagnie n'avait
pas fait preuve de diligence et de comp6tences
raisonnables pour 6viter de causer une nuisance au

c demandeur et elle a donc 6t6 incapable d'6tablir
que la centrale 6lectrique ne pouvait etre exploit6e
sans causer de nuisance.

En traitant du moyen de d6fense fond6 sur
d l'autorisation du 16gislateur, le vicomte Dunedin a

soulign6 que la d6fenderesse avait fait valoir que la
centrale 6lectrique 6tait express6ment autoris6e
par une loi du Parlement, que les 6manations
nocives 6taient une consequence inevitable de l'ex-

e ploitation de la centrale autoris6e et que, par
cons6quent, elle n'6tait pas responsable des nuisan-
ces caus6es. La d6fenderesse s'6tait fond6e sur les
premiers arrits en matibre de chemins de fer. Le
demandeur a r6torqu6 que le fardeau d'6tablir que
la nuisance 6tait une consequence inevitable de la
construction et de l'exploitation de la centrale
6lectrique incombait A la compagnie et qu'elle ne
s'en 6tait pas acquitt6e.

g Le vicomte Dunedin a affirm6 que l'effet des
arrats sur les chemins de fer pouvait se r6sumer en
quelques mots seulement, A la p. 183:
[TRADUCTION] Lorsque le Parlement a permis qu'une

h chose donn6e soit faite A un endroit donn6, il ne peut y
avoir d'action fond6e sur la nuisance caus6e par la chose
qui est faite si la nuisance est le r6sultat in6vitable de la
chose autoris6e. Le fardeau d'6tablir que le r6sultat est
inevitable incombe A ceux qui d6sirent se d6gager de

i leur responsabilit6 A l'6gard de la nuisance, mais le
critbre du caractbre inevitable de la nuisance n'est pas ce
qui est th~oriquement possible mais ce qui est possible
suivant I'6tat des connaissances scientifiques A l'6poque,
compte tenu 6galement d'une saine appr6ciation, qu'on

j ne peut pas d6finir de fagon pr6cise, de la possibilit6
pratique de r6alisation 6tant donn6 la situation et le
cofit. [Je souligne.]
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Viscount Dunedin found on the facts that the
defendant's callous indifference to the rights of
others in planning the construction of the station
resulted in its inability to discharge its onus.

The principles to be derived from the foregoing
authorities would seem to be as follows:

(a) if the legislation imposes a duty and the
nuisance is the inevitable consequence of dis-
charging that duty, then the nuisance is itself
authorized and there is no recovery in the
absence of negligence;
(b) if the legislation, although it merely confers
an authority, is specific as to the manner or
location of doing the thing authorized and the
nuisance is the inevitable consequence of doing
the thing authorized in that way or in that
location, then likewise the nuisance is itself
authorized and there is no recovery absent
negligence.

However:

(c) if the legislation confers an authority and
also gives the public body a discretion, not only
whether to do the thing authorized or not, but
how to do it and in what location, then if it does
decide to do the thing authorized, it must do it
in a manner and at a location which will avoid
the creation of a nuisance. If it does it in a way
or at a location which gives rise to a nuisance, it
will be liable therefor, whether there is negli-
gence or not.

In other words, in the situations described in (a)
and (b) above the inevitability doctrine is a good
defence to the public body absent negligence. In
situation (c) it is no defence at all and it is
unnecessary for the plaintiff to prove negligence in
order to recover.

In my view, these principles make a great deal
of sense. The inevitability doctrine represents a
happy judicial compromise between letting no one

Le vicomte Dunedin a conclu A partir des faits que
l'indiffbrence totale dont la d6fenderesse a fait
preuve A I'6gard des droits d'autrui en planifiant la
construction de la centrale 'a rendue incapable de

a s'acquitter de son fardeau.

11 semblerait que les principes qui doivent atre
d6gag6s de la jurisprudence susmentionn6e soient
les suivants:

b a) si la loi impose une obligation dont I'ex6cu-
tion a pour cons6quence in6vitable de causer une
nuisance, la nuisance est alors elle-meme autori-
s6e et aucune action ne peut 6tre intent6e en

c l'absence de n6gligence;
b) si la loi, bien qu'elle ne donne qu'une autori-
sation, pr6cise que la chose autoris6e doit 8tre
faite d'une certaine maniare ou A un endroit
donn6 et que la nuisance est la consequence
inevitable de la chose autoris6e qui est faite de
la manibre pr6vue ou A l'endroit donn6, de m~me
la nuisance est elle aussi autoris6e et aucune
action ne peut 6tre intentbe en l'absence de

e n6gligence.
Cependant:

c) si la loi donne une autorisation et accorde
6galement A l'organisme public un pouvoir dis-

f cr6tionnaire non seulement pour d6cider de faire
ou non la chose autorisee, mais pour d6cider
comment la faire et A quel endroit et que l'orga-
nisme d6cide ensuite de faire la chose autoris6e,
il doit la faire d'une manidre et A un endroit qui

g ne causeront pas de nuisance. Si l'organisme fait
la chose d'une manibre ou dans un endroit qui
cause une nuisance, il sera alors responsable,
qu'il y ait n6gligence ou non.

h En d'autres termes, dans les situations d6crites
aux alin~as a) et b), la th~orie du caractbre inbvi-
table constitue un bon moyen de d6fense pour
l'organisme public en l'absence de n6gligence.
Dans la situation d6crite A l'alin6a c), ce n'est
aucunement un moyen de d6fense et le demandeur
n'a pas A 6tablir la n6gligence pour obtenir
r6paration.

A mon avis, ces principes sont tout A fait logi-
ques. La th~orie du caractbre in6vitable constitue
un heureux compromis judiciaire entre le fait de
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who has suffered damage as a consequence of the
statutorily authorized activities of public bodies
recover and letting everyone so suffering damage
recover. Recovery will be allowed unless it is
shown that the interference with the plaintiffs
rights was permitted by either:

(1) express language in the statute such as a
provision specifying that no action for nuisance
may be brought for any damage caused: see, for
example, the decision of this Court in District of
North Vancouver v. McKenzie Barge & Marine
Ways Ltd., [1965] S.C.R. 377; or

(2) by necessary implication from the language
of the statute coupled with a factual finding that
the damage was the inevitable consequence of
what the statute ordered or authorized the
public body to do.

Have these principles been consistently applied
in the more recent cases?

The Ontario Court of Appeal considered the
defence of statutory authority in Stephens v. Vil-
lage of Richmond Hill, [1956] O.R. 88, in the
context of an interference with the rights of ripari-
an owners to have the waters of a stream on their
property flow to them in their natural state and
unpolluted. Damage had been caused due to the
discharge of effluent from the municipality's
sewage system. Laidlaw J.A., for the Court, found
that the defendant could not rely on the defence as
it had constructed the sewage project without prior
approval as was required by the statute. However,
Laidlaw J.A. went on to state that even if it were
assumed that the defendant had lawful authority
to construct the sewage project at the specified
location shown on the plans submitted to the
appropriate department, the defendant had failed
to discharge its onus of showing that the nuisance
complained of was the inevitable consequence of
the construction and operation of the sewage
system.

In my view, the principles derived from the early
cases were, although obiter, properly applied by
Laidlaw J.A. in this case.

refuser r6paration A toute personne qui a subi un
prejudice r6sultant des activit6s des organismes
publics autoris6es par le l6gislateur et le fait de
permettre A tous ceux qui ont subi un pr6judice

a d'obtenir r6paration. La r6paration sera autoris6e
A moins que l'on n'6tablisse que l'atteinte aux
droits du demandeur 6tait permise:

(1) par le langage explicite de la loi, telle une
b disposition pr6cisant qu'aucune action fond6e

sur la nuisance ne peut 8tre intent6e pour le
pr6judice caus6: voir, par exemple, I'arrAt de
notre Cour District of North Vancouver v.
McKenzie Barge & Marine Ways Ltd., [1965]

c R.C.S. 377; ou
(2) par d6duction n6cessaire du langage de la
loi conjugu6 A une conclusion de fait que le
pr6judice 6tait la consequence inevitable de ce

d que la loi ordonnait ou permettait A l'organisme
public de faire.

Ces principes ont-ils 6t6 appliqu6s uniform6ment
dans la jurisprudence plus r6cente?

e La Cour d'appel de l'Ontario a examin6 le
moyen de d6fense fond sur I'autorisation du 16gis-
lateur dans l'arrAt Stephens v. Village of Rich-
mond Hill, [1956] O.R. 88, dans le contexte d'une
atteinte aux droits des propri6taires riverains A ce

f que les eaux d'un cours d'eau traversant leur bien-
fonds coulent naturellement et sans pollution. Les
dommages r6sultaient du d6versement des eaux
us6es du r6seau d'6gouts de la municipalit6. Le
juge Laidlaw a conclu, au nom de la Cour, que la

g d6fenderesse ne pouvait invoquer ce moyen de
d6fense puisqu'elle avait construit le r6seau
d'6gouts sans obtenir pr6alablement l'approbation
requise par la Loi. Toutefois, le juge Laidlaw a

h ensuite affirm6 que, mime si on pr6sumait qu'elle
avait I'autorisation du l6gislateur pour construire
le r6seau d'6gouts A I'endroit indiqu6 sur les plans
pr6sent6s au ministbre comptent, la d6fenderesse
ne s'6tait pas acquitt6e de son obligation d'6tablir

i que la nuisance dont on se plaignait 6tait la cons6-
quence in6vitable de la construction et de l'exploi-
tation du r6seau d'6gouts.

A mon avis, le juge Laidlaw a correctement
j appliqu6 dans cette affaire, bien que par voie

d'opinion incidente, les principes d6gag6s des pre-
miers arr~ts.
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This Court considered whether a municipal cor-
poration could be found liable in nuisance and the
appropriate test to apply in City of Portage La
Prairie v. B.C. Pea Growers Ltd., [1966] S.C.R.
150. Later courts have held this case to be the
leading authority on the defence of statutory au-
thority in Canada: see, for example, City of
Campbellton v. Gray's Velvet Ice Cream Ltd.
(1981), 127 D.L.R. (3d) 436. The case involved
damage to the plaintiffs premises (on which it
operated a seed-cleaning mill and farm) through
the escape of effluent from a sewage lagoon con-
structed and operated by the City of Portage la
Prairie. The City alleged, inter alia, that it was not
liable for the creation of a nuisance as it was
acting under statutory authority and relied upon
provisions in the Charter for the City of Portage la
Prairie, S.M. 1907, c. 33, that empowered it to
construct a system of waterworks and sewerage.
The relevant provisions of that Act authorized the
defendant to do the work it did but did not specify
the manner in which sewage disposal was to be
carried out and was silent as to the location in
which the sewage system was to be constructed.

At trial, in addition to claiming that seepage
from the lagoon had caused damage to its prop-
erty, the plaintiff also claimed that the noxious
odours emanating from the lagoon constituted a
nuisance. Nitikman J. ((1963), 45 W.W.R. 513)
made several findings of fact regarding the defend-
ant's liability in nuisance. He found that seepage
from the defendant's sewage lagoon had caused
the damage to the plaintiffs property and that this
constituted a nuisance. He also found that the
authority under which the defendant proceeded to
create the sewage system was merely permissive
and that there was no requirement that it be done
by means of a sewage lagoon. Nitikman J. then
stated the applicable law at p. 525:

It is trite law that where statutory authority is con-
ferred in permissive terms, there is no authority to

Notre Cour a examin6 la question de savoir si
une municipalit6 pouvait 8tre tenue responsable
selon les r~gles de la nuisance et le critbre qu'il
fallait appliquer dans l'arr8t City of Portage La

a Prairie v. B.C. Pea Growers Ltd., [1966] R.C.S.
150. Les tribunaux ont affirm6 plus tard qu'il
s'agissait IA de l'arr8t de principe au Canada sur le
moyen de d6fense fond6 sur I'autorisation du 16gis-
lateur: voir, par exemple, City of Campbellton v.

b Gray's Velvet Ice Cream Ltd. (1981), 127 D.L.R.
(3d) 436. L'affaire portait sur les dommages
caus6s A la propri6t6 du demandeur (qui exploitait
un moulin de nettoyage des semences et une

c ferme) par la fuite des eaux usbes d'un champ
d'6puration construit et exploit6 par la municipa-
lit6 de Portage la Prairie. La municipalit6 a
notamment fait valoir qu'elle n'6tait pas responsa-
ble de la cr6ation d'une nuisance parce qu'elle

d agissait en vertu d'une autorisation du l6gislateur
et elle a invoqu6 les dispositions de la Charter for
the City of Portage la Prairie, S.M. 1907, chap.
33, qui lui conf6raient le pouvoir de construire un
r6seau d'aqueduc et d'6gouts. Les dispositions per-
tinentes de la Loi permettaient A la d6fenderesse
de construire l'ouvrage en question mais ne pr6ci-
saient pas la manibre dont il fallait traiter les eaux
us6es ni l'endroit oil le r6seau d'6gouts devait 8tre
construit.

En premiere instance, en plus de soutenir que la
fuite du champ d'6puration avait caus6 des dom-
mages A sa propri6t6, le demandeur a 6galement

g soutenu que les odeurs nocives 6manant du champ
constituaient une nuisance. Le juge Nitikman
((1963), 45 W.W.R. 513) a tir6 plusieurs conclu-
sions de fait concernant la responsabilit6 de la
d6fenderesse selon les rbgles de la nuisance. 11 a

h conclu que la fuite des eaux us6es du champ
d'6puration de la d6fenderesse 6tait A l'origine des
dommages A la propri6t6 du demandeur et que cela
constituait une nuisance. 11 a 6galement conclu que
l'autorisation en vertu de laquelle la d6fenderesse
avait proc6d6 A la construction du r6seau d'6gouts
conf6rait une simple facult6 et que rien n'exigeait
que cela soit fait au moyen d'un champ d'6pura-
tion des eaux us6es. Le juge Nitikman a ensuite
formul6 la r6gle de droit applicable, A la p. 525:

[TRADUCTION] Il est bien 6tabli en droit que lorsque
l'autorisation accord6e par le 16gislateur est exprim6e
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ignore the common-law rights of others. If a municipali-
ty has a discretion as to the exercise of a particular
power and it decides to do so, that power must be so
exercised that no nuisance or injury is created unless the
damage is an inevitable result of the carrying out of
such work.

He went on to find that the defendant had failed to
establish that the seepage was the inevitable result
of the construction or operation of the lagoon and
concluded that the defence of inevitability failed
on this ground. However, he concluded that the
odours and smells were necessarily incidental to
and an inevitable result of the lagoon's operation
and therefore held that the plaintiff could not
succeed on that phase of its claim.

The City appealed and the decision of the trial
judge was upheld by the Court of Appeal ((1964),
50 W.W.R. 415). In addition to sustaining the
findings of the trial judge, Freedman J.A. noted
that even if the statute was mandatory and not
merely permissive it would only protect the City
from consequences which were the necessary or
inevitable result of the construction of the lagoon
and in the instant case the seepage was neither
necessary nor inevitable.

On appeal to this Court Martland J., for the
Court, first found that the seepage from the
sewage lagoon constituted a nuisance and then
proceeded to an analysis of the Municipal Act,
R.S.M. 1954, c. 173, under which the City oper-
ated the lagoon. He stated at p. 154:

The combined effect of these sections, in relation to
the circumstances of this case, is that the appellant was
granted the power to build and maintain a sewerage
system, with a duty imposed upon its council to devise
the necessary plans for the object of providing a water
supply and to carry them out, including the provision of
sewers. There was no direction to adopt any particular
method of sewage disposal. The appellant was given the
power to construct a sewage lagoon but it was not
subject to a specific mandate to do so irrespective of
whether a nuisance was thereby created or not. There is
nothing in the City Charter expressly providing that it
was to be exempted from its common law liability for

sous forme de facult6, rien ne permet d'ignorer les droits
de common law d'autrui. Si une municipalit6 a le pou-
voir discr6tionnaire d'exercer un pouvoir particulier et
d6cide d'agir, ce pouvoir doit etre exerc6 de fagon A ne

a pas causer de nuisance ou de pr6judice A moins que le
dommage ne soit le r6sultat in6vitable de I'ex6cution de
cet ouvrage.

II a ensuite conclu que la d6fenderesse n'avait pas

b 6tabli que la fuite r6sultait in6vitablement de la
construction ou de l'exploitation du champ d'6pu-
ration et rejet6 le moyen de d6fense du caractbre
in6vitable pour ce motif. II a cependant conclu que
les odeurs 6taient forc6ment accessoires A I'exploi-

c tation du champ et en constituaient un r6sultat
inevitable, et il a donc jug6 que le demandeur ne
pouvait avoir gain de cause quant A cet aspect de
sa demande.

d La municipalit6 a interjet6 appel et la Cour
d'appel a confirm6 la d6cision du juge de premiere
instance ((1964), 50 W.W.R. 415). En plus de
confirmer les conclusions du juge de premiere
instance, le juge Freedman de la Cour d'appel a

e soulign6 que meme si la Loi avait 6t6 de nature
imp6rative plut6t que de nature simplement facul-
tative, elle ne pourrait exonerer la municipalit6
que des cons6quences n6cessaires ou in6vitables de
la construction du champ et, en l'esp&ce, la fuite
n'6tait ni necessaire ni in6vitable.

En appel devant notre Cour, le juge Martland,
s'exprimant au nom de la Cour, a d'abord conclu
que la fuite des eaux usees du champ d'6puration
constituait une nuisance et a ensuite analys6 la
Municipal Act, R.S.M. 1954, chap. 173, en vertu
de laquelle la municipalit6 exploitait le champ, II a
affirm6, A la p. 154:

h [TRADUCTION] L'effet conjugue de ces articles au
regard des circonstances de cette affaire est que l'appe-
lante avait le pouvoir de construire et d'entretenir un
r6seau d'6gouts et que son conseil avait l'obligation de
concevoir les plans n6cessaires pour approvisionner la

i municipalit6 en eau et de les mettre A ex6cution, ce qui
comprenait la construction d'un r6seau d'6gouts. Aucune
directive n'imposait I'adoption d'un mode particulier de
traitement des eaux us6es. L'appelante avait le pouvoir
de construire un champ d'6puration des eaux usees mais

j n'avait pas l'obligation pr6cise de le faire sans 6gard A la
question de savoir si elle causait alors une nuisance.
Rien dans sa charte ne pr6voit express6ment que la
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maintaining a nuisance if, in fact, a nuisance did result.
Nor is this a case in which the appellant can contend
successfully that the creation of a nuisance was an
inevitable consequence of the exercise of its statutory
powers and that, in consequence, the statute would
provide a defence to a claim in respect of it. The learned
trial judge has made a specific finding to the contrary.
[Emphasis added.]

He continued at p. 156:
My conclusion, in respect of the first point raised by

the appellant, is that the appellant, having created a
nuisance which caused damage to the respondent, is
liable therefor, because that which is complained of as a
nuisance was not expressly or impliedly authorized by
the statute in accordance with which the lagoon was
constructed, and was not the inevitable consequence of
that which the statute authorized and contemplated.
[Emphasis added.]

Martland J. held that it was not necessary to
establish negligence on the part of the City or its
employees in order to fix it with liability for the
creation of a nuisance.

From these passages it is clear that Martland J.
found that the legislative provisions in this case
merely conferred an authority upon the defendant
to do the work it did and did not specify any
particular method of sewage disposal. The defend-
ant, therefore, was liable for the damage caused by
the nuisance it had created. Martland J.'s decision
in this respect is entirely consistent with the earlier
authorities. However, the learned justice went on
to refer to the trial judge's factual finding that the
damage was not inevitable. Whether the damage
was inevitable or not was, of course, of no account
once it was found that the City had a discretion as
to the method of providing the sewage system.
This would only have been relevant to the defence
of statutory authority had it been found that the
City was obliged to provide the sewage system in
the way it did. To this extent then it might be said
that this case marks a point of departure from the
principles enunciated earlier. The inevitable conse-
quences doctrine would only have been relevant
had the legislation specifically authorized the City

municipalit6 doit 6tre exonbr6e de sa responsabilit6 en
common law pour avoir cause une nuisance a supposer
qu'une nuisance a 6t6 effectivement caus6e. 11 ne s'agit
pas non plus d'une affaire of6 I'appelante peut pr6tendre

a avec succ6s que la nuisance 6tait une cons6quence inevi-
table de l'exercice des pouvoirs que lui accordait la Loi
et que, par cons6quent, la Loi fournirait un moyen de
d6fense opposable A une demande A cet 6gard. Le juge
de premibre instance a pr6cis6ment conclu le contraire.

b [Je souligne.]

11 a continu6, A la p. 156:
[TRADUCTION] Ma conclusion A l'6gard du premier

point soulev6 par I'appelante est que celle-ci est respon-
c sable de la nuisance qui a caus6 un prejudice A l'intim6

parce que la nuisance dont on se plaint n'6tait pas
express6ment ou implicitement autoris6e par la loi en
vertu de laquelle le champ d'6puration a 6t6 construit et
n'6tait pas la cons6quence in6vitable de ce que la Loi

d avait autoris6 et pr6vu. [Je souligne.]

Le juge Martland a conclu qu'il n'6tait pas n6ces-
saire d'6tablir que la municipalit6 ou ses employbs
avaient 6t6 n6gligents pour la d6clarer responsable

e d'avoir caus6 une nuisance.

Il ressort clairement de ces passages que le juge
Martland a conclu que les dispositions 16gislatives
dans cette affaire donnaient simplement A la

f d6fenderesse l'autorisation d'effectuer le travail
qu'elle a fait, sans prescrire un mode particulier de
traitement des eaux usbes. Par cons6quent, la
d6fenderesse 6tait responsable des dommages
causes par la nuisance qu'elle avait cr66e. A cet
6gard, la d6cision du juge Martland est tout A fait
conforme aux arrits ant~rieurs. Cependant, le juge
a ensuite mentionn6 la conclusion de fait du juge
de premiere instance selon laquelle les dommages

h n'6taient pas in6vitables. Du moment qu'on avait
constat6 que la municipalit6 avait le pouvoir dis-
cr6tionnaire de d6cider de la faqon de fournir le
r6seau d'6gouts, la question de savoir si le pr6ju-
dice 6tait in6vitable n'6tait 6videmment plus perti-
nente. Cette question n'aurait 6t6 pertinente A
l'6gard du moyen de d6fense fond6 sur l'autorit6
du 16gislateur que si on avait conclu que la munici-
palit6 avait l'obligation de fournir le r6seau

1 d'6gouts de la fagon dont elle I'a fait. Dans cette
mesure, on pourrait donc pr6tendre que cet arrat
s'6carte des principes 6nonc6s antbrieurement. La
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to provide a sewage system by means of a lagoon
but it was found by the Court not to have done so.

It is the application of the inevitable conse-
quences doctrine to purely permissive legislation,
i.e., the kind of legislation involved in Metropoli-
tan Asylum District v. Hill and City of Portage La
Prairie v. B.C. Pea Growers Ltd. which my col-
league fears may close the door to many valid
claims for recovery.

The British Columbia Court of Appeal applied
the inevitable consequences doctrine to purely per-
missive legislation in Royal Anne Hotel Co. v.
Ashcroft, [1979] 2 W.W.R. 462. The plaintiffs
were landowners and occupiers in the village of
Ashcroft. Their premises were substantially
damaged as the result of a backing-up of a munic-
ipal sewer caused by a "random blockage" in the
main sewer not far from their property. As a result
of the blockage raw sewage escaped from the
sewer and entered the plaintiffs' premises. The
defendant defended on the basis that what it did
was done under statutory authority. However, the
provisions of the Municipal Act, R.S.B.C. 1960, c.
255, which they relied upon did not impose a duty
on the municipality nor did they confer specific
authority on it to construct and operate the sewage
system in a particular manner or in a particular
location.

The plaintiffs framed their claim in both negli-
gence and nuisance. Macdonald J. ((1976), 1
C.C.L.T. 299) found that there was no negligence
in the design, installation or maintenance of the
sewer but held that the municipality was liable in
nuisance. When considering the defence of statu-
tory authority he stated at p. 309 that the question
to be answered was "has the defendant satisfied
me that the back-up of sewage into the premises of
the plaintiffs was the inevitable consequence of the
construction or operation of the sewage system?"
The trial judge found that the escape of sewage
caused by the random blockage was not an inevi-
table consequence of the construction and mainte-

thborie des consequences in~vitables n'aurait 6t6
pertinente que si la Loi avait sp6cifiquement auto-
ris6 la municipalit6 A fournir un r6seau d'6gouts
dot6 d'un champ d'6puration, mais la Cour a

a conclu que tel n'6tait pas le cas.

Mon coll6gue craint que l'application de la th6o-
rie des cons6quences inbvitables A une loi de nature
purement facultative, c'est-A-dire une loi du genre

b vis6 dans les arrits Metropolitan Asylum District
v. Hill et City of Portage La Prairie v. B.C. Pea
Growers Ltd., ne ferme la porte A plusieurs deman-
des de redressement valables.

c La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
appliqu6 la theorie des cons6quences in~vitables A
une loi purement facultative dans l'arr~t Royal
Anne Hotel Co. v. Ashcroft, [1979] 2 W.W.R.
462. La demanderesse 6tait propri6taire et occu-

d pante d'un bien-fonds dans le village d'Ashcroft.
Ses locaux ont 6t6 considbrablement endommag6s
par suite du refoulement d'un 6gout municipal
caus6 par une (obstruction imprevue dans la con-
duite principale de l'6gout pris de leur bien-fonds.

e Par suite de l'obstruction, les eaux us6es se sont
6chapp6es de l'6gout et se sont infiltr6es dans les
locaux de la demanderesse. La d6fenderesse a fait
valoir qu'elle avait agi en vertu d'une autorisation

f du 16gislateur. Cependant, les dispositions de la
Municipal Act, R.S.B.C. 1960, chap. 255, sur
lesquelles elle s'appuyait n'imposaient pas une
obligation A la municipalit6 ni ne lui donnaient
l'autorisation sp6cifique de construire et d'exploi-

g ter le r6seau d'6gouts d'une faqon particulibre ou A
un endroit particulier.

La demanderesse a fond6 son action A la fois sur
la n6gligence et la nuisance. Le juge Macdonald

h ((1976), 1 C.C.L.T. 299) a conclu qu'il n'y avait
pas en n6gligence dans la conception, l'installation
ou l'entretien du r6seau d'6gouts, mais que la
municipalit6 6tait responsable selon les rbgles de la
nuisance. En examinant le moyen de d6fense fond6
sur l'autorisation du 16gislateur, il a affirm6, A la p.
309, que la question A laquelle il fallait r6pondre
6tait la suivante: [TRADUCTION] ola d6fenderesse
m'a-t-elle convaincu que le refoulement des 6gouts
dans les locaux de la demanderesse 6tait la cons&-
quence inevitable de la construction ou de l'exploi-
tation du r6seau d'6gouts?D Le juge de premiere
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nance of the sewer. He concluded that the defend-
ant had not met the onus set out by Viscount
Dunedin in City of Manchester v. Farnworth and
an actionable nuisance had therefore been proved.

On appeal, McIntyre L.A., for the British
Columbia Court of Appeal, upheld the decision of
the trial judge. He found that the damage caused
to the plaintiffs' property constituted a nuisance
and therefore, in the absence of a defence of
statutory authority would be actionable. The
Court was of the view that the defendant was in no
better position than a private citizen because it
was merely empowered, and not required, to install
and operate a sewer for the benefit of the commu-
nity. McIntyre J.A. found that the test laid down
in City of Manchester v. Farnworth was the cor-
rect test and that it had been correctly applied by
the lower court.

It is my view that the test set out in City of
Manchester v. Farnworth was not the appropriate
test to be applied on the facts of this case which
called rather for a straight application of Lord
Watson's analysis of the defence of statutory au-
thority in Metropolitan Asylum District v. Hill.

The inevitable consequences test was applied to
the same effect in Wiebe v. Rural Municipality of
De Salaberry (1979), 11 C.C.L.T. 82, by Kroft J.
of the Manitoba Court of Queen's Bench. The
damage in that case was caused by the operation
of a waste-disposal ground across the road from
the plaintiffs property. The court concluded that
the legislation was purely permissive. It contained
no specific direction as to the location to be chosen
or method to be used in constructing and operating
such a disposal facility. The plaintiff should
accordingly have succeeded in his claim. The mu-
nicipality should have selected a location and
means with due regard to private rights. Although

instance a conclu que l'infiltration des eaux us6es
en raison de l'obstruction impr6vue n'6tait pas une
cons6quence inevitable de la construction et de
I'entretien du r6seau d'6gouts. II a conclu que la

a d6fenderesse ne s'6tait pas acquitt6e du fardeau
6tabli par le vicomte Dunedin dans l'arret City of
Manchester v. Farnworth et, par cons6quent,
qu'on avait fait la preuve d'une nuisance donnant
ouverture A une action.

b
En appel, le juge McIntyre de la Cour d'appel

de la Colombie-Britannique a confirm6 la d6cision
du juge de premiere instance. II a conclu que les
dommages caus6s A la propri6t6 de la demande-

C resse constituaient une nuisance qui, en I'absence
d'un moyen de d6fense fond6 sur l'autorisation du
16gislateur, donnerait ouverture A une action. La
cour 6tait d'avis que la d6fenderesse n'6tait pas

d dans une meilleure position qu'un particulier parce
qu'elle avait simplement le pouvoir et non l'obliga-
tion de construire et d'exploiter un r6seau d'6gouts
pour le b6nefice de la collectivit6. Le juge McIn-
tyre a conclu que le critere formul6 dans l'arr8t

e City of Manchester v. Farnworth 6tait le bon
critere et qu'il avait 6t6 correctement appliqu6 par
le tribunal d'instance inf6rieure.

Je suis d'avis que le critbre formul6 dans l'arret
f City of Manchester v. Farnworth n'6tait pas le

critere qu'il fallait appliquer d'apres les faits de
cette affaire, laquelle exigeait plut6t l'application
pure et simple de l'analyse qu'a fait lord Watson
du moyen de d6fense fonde sur l'autorisation du

g 16gislateur dans l'arrt Metropolitan Asylum Dis-
trict v. Hill.

Le critere des cons6quences inevitables a 6t6
appliqu6 dans le meme sens dans l'arrat Wiebe v.

h Rural Municipality of De Salaberry (1979), 11
C.C.L.T. 82, rendu par le juge Kroft de la Cour du
Banc de la Reine du Manitoba. Dans cette affaire,
les dommages d6coulaient de l'exploitation d'un
site d'enfouissement de d6chets situ6 de l'autre
c6t6 de la rue, face au bien-fonds du demandeur.
La cour a conclu que la loi en question 6tait
purement facultative. Elle ne contenait aucune
directive sp6cifique quant A l'endroit qui devait
tre choisi ou la m6thode qui devait etre utilis6e

pour amenager et exploiter un tel site d'enfouisse-
ment. Le demandeur aurait donc dQ avoir gain de
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Kroft J. did find the municipality liable for the
damage it caused to the plaintiff's property, he did
so on the basis that the municipality had not
shown that the nuisance was an inevitable result of
exercising its permissive authority. He stated at p.
95 that the applicable principle is:

If the enactment is permissive, rather than mandato-
ry, in that there is a choice as to location and method of
operation, or if the directed undertaking is capable of
being carried out within [sic should read "without"] the
creation of a nuisance, then private rights must be
considered. Such permissive authority will only justify a
nuisance if the defendant can discharge the onus of
establishing that the nuisance is the inevitable result of
exercising the authority.

For further cases in which the courts seem to
have applied the inevitable consequences doctrine
in inappropriate circumstances see also: Temple v.
City of Melville (1979), 105 D.L.R. (3d) 305;
Fairview Suede and Leather Specialists Ltd. v.
City of Dartmouth (1980), 40 N.S.R. (2d) 313;
City of Campbellton v. Gray's Velvet Ice Cream
Ltd., supra; Buysse v. Shelburne (1984), 28
C.C.L.T. 1, and Schenck v. The Queen in Right of
Ontario (1981), 34 O.R. (2d) 595 (H.C.), aff'd
(1984), 49 O.R. (2d) 556 (C.A.), aff'd sub nom.
Schenck v. Ontario (Minister of Transportation
and Communications), [1987] 2 S.C.R. 289.

What the more recent cases reveal, it seems to
me, is that the inevitable consequences doctrine is
now being applied without regard to the type of
statutory authority conferred on the public body.
In other words, two distinct tests seem to have
developed for relieving public bodies from liability
for nuisance, the one to find in the authorizing
legislation express or implied authority to create
the nuisance, and the other to find that the
damage was the inevitable consequence of what
the legislation has authorized regardless of the
form of the authorizing legislation.

cause. La municipalit6 aurait dfi choisir un endroit
et un mode d'am6nagement en tenant diiment
compte des droits des particuliers. Bien que le juge
Kroft ait conclu A la responsabilit6 de la municipa-

a lit6 pour les dommages caus6s au bien-fonds du
demandeur, il a fond6 sa conclusion sur le fait que
la municipalit6 n'avait pas 6tabli que la nuisance
6tait le r6sultat in6vitable de l'exercice d'une
facult6. 11 a formul6 le principe applicable, A la

b p. 95:

[TRADUCTION] Si la loi est de nature facultative
plut6t qu'impbrative, en ce sens qu'elle donne le choix
quant A l'endroit et A la m6thode d'exploitation, ou si

c l'entreprise pr6vue peut etre exploit6e sans causer de
nuisance, il faut alors tenir compte des droits des parti-
culiers. L'exercice d'une facult6 ne justifiera une nui-
sance que si la d6fenderesse peut s'acquitter du fardeau
d'6tablir que la nuisance est le r6sultat inivitable de

d I'exercice de cette facult6.

Pour d'autres cas oA les tribunaux semblent
avoir appliquE la th6orie des cons6quences inbvita-
bles dans des circonstances qui ne s'y pritaient
pas, voir 6galement les d6cisions suivantes: Temple
v. City of Melville (1979), 105 D.L.R. (3d) 305,
Fairview Suede and Leather Specialists Ltd. v.
City of Dartmouth (1980), 40 N.S.R. (2d) 313,
City of Campbellton v. Gray's Velvet Ice Cream

f Ltd., pr6cit6e, Buysse v. Shelburne (1984), 28
C.C.L.T. 1, et Schenck v. The Queen in Right of
Ontario (1981), 34 O.R. (2d) 595 (H.C.), conf.
par (1984), 49 O.R. (2d) 556 (C.A.), conf. sub
nom. Schenck c. Ontario (Ministre des transports
et des communications), [ 1987] 2 R.C.S. 289.

II me semble qu'il ressort des d6cisions plus
r6centes que la th6orie des cons6quences in~vita-

h bles est maintenant appliqu6e sans tenir compte du
type d'autorisation que le l6gislateur donne A l'or-
ganisme public. En d'autres termes, il semble que
deux critbres distincts aient 6t6 conqus pour d6ga-
ger les organismes publics de toute responsabilit6
selon les rigles de la nuisance, le premier consis-
tant A conclure que la loi habilitante donne I'auto-
risation expresse ou implicite de causer la nui-
sance, et le deuxibme consistant A conclure que le

j pr6judice subi 6tait la cons6quence inevitable de ce
que la loi a autoris6 peu importe la forme de la loi
habilitante.
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Perhaps this has occurred because the courts
have tended to make the inevitable consequences
doctrine the starting point of their analysis. Once
they find that the damage was not inevitable, they
appear to see no purpose in examining the precise
language of the statute. Certainly some text-writ-
ers approach the issue in this way. For example,
Linden in Canadian Tort Law (4th ed. 1988), at p.
514, begins his discussion of the defence of legisla-
tive authority by stating that "If a nuisance is the
inevitable consequence of an activity which has
been legislatively authorized, no action will lie".
To the same effect, Fleming in The Law of Torts
(5th ed. 1977), at p. 423, states that "Customarily
cited as axiomatic is the principle that, if the
nuisance is an inevitable consequence of the
authorized undertaking, it is implicitly legalized
and, in the absence of a compensation clause, all
legal redress is barred". It seems to me that these
statements are too broad. As we have seen from
the early cases, the inevitable consequences doc-
trine will only protect the public body if the statute
ordered the thing to be done or authorized it to be
done in a particular manner or location. In all
other cases, where the statutory authority is purely
permissive the public body, if it decides to exercise
its authority, must do so with due regard to private
rights and the inevitability or otherwise of the
damage is irrelevant except to the extent perhaps
that it shows that the public body did not have due
regard to private rights. It should have located its
facility elsewhere.

In my view, to the extent that some of the more
recent cases are inconsistent with the early princi-
ples, they should not be followed. I find no accept-
able rationale for the extension of the inevitable
consequences doctrine to cases where the public
body was perfectly free to exercise its statutory
authority without violating private rights. It is only
in cases where the public body has no choice as to
the way in which or the place where it engages in
the nuisance-causing activity that the inevitable
consequences doctrine protects it. For only in such

Cela s'est peut-etre produit parce que les tribu-
naux ont eu tendance A faire de la theorie des
consequences inevitables le point de d6part de leur
analyse. Des qu'ils concluent que le pr6judice

a n'6tait pas inevitable, ils ne semblent pas juger
utile d'examiner le texte pr6cis de la loi. Certains
auteurs abordent sfirement cette question de cette
fagon. Par exemple, Linden, dans son ouvrage
intitul6 La responsabilit6 civile dMlictuelle (4e 6d.

b 1988), A la p. 626, commence son examen du
moyen de d6fense fond6 sur l'autorisation du 16gis-
lateur en affirmant que aSi une activit6 autoris6e
par le l6gislateur a comme cons6quence in6vitable

c une nuisance, il n'y a pas de droit d'actionb. Voir
dans le meme sens, Fleming dans son ouvrage
intitul6 The Law of Torts (5e 6d. 1977), A la p.
423, qui affirme que [TRADUCTION] aLe principe
habituellement cit6 comme axiome porte que si la

d nuisance est une cons6quence inevitable de l'entre-
prise autoris6e, elle est implicitement 16galis6e et,
en l'absence d'une clause d'indemnisation, tout
recours en justice est interditD. J'estime que ces
affirmations sont trop larges. Comme nous l'avons

e vu dans les premiers arrets, la theorie des cons6-
quences inevitables ne prot6gera l'organisme
public que si la loi en question ordonnait ou per-
mettait qu'une chose soit faite d'une maniere ou A
un endroit particuliers. Dans tous les autres cas,
lorsque l'autorisation du l6gislateur est purement
facultative, I'organisme public qui d6cide d'exercer
cette facult6 doit le faire en tenant diment compte
des droits des particuliers et le caractbre inevitable

g ou autre du dommage n'est pas pertinent sauf
peut-etre dans la mesure oa il indique que l'orga-
nisme public n'a pas tenu dilment compte des
droits des particuliers. II aurait dfi installer son
entreprise ailleurs.

h

A mon avis, dans la mesure oa certaines des
d6cisions plus r6centes sont incompatibles avec les
principes 6tablis A l'origine, elles ne devraient pas
8tre suivies. J'estime qu'aucun raisonnement
acceptable ne justifie l'extension de l'application
de la theorie des cons6quences in6vitables aux cas
oi l'organisme public 6tait tout A fait libre d'exer-
cer l'autorisation que lui conf6rait la loi sans violer
les droits de particuliers. C'est seulement dans les
cas o l'organisme public n'a pas le choix d'exercer
son activit6 A l'origine d'une nuisance de la fagon
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cases can it be said that the legislature has author-
ized any nuisance which is the inevitable conse-
quence of the public body's carrying out its
mandate.

The early principles, it seems to me, are rooted
in common sense and logic. There is no need to
throw the baby out with the bath water. Let us
rather return the law to where it once was. Placing
the dominant emphasis on the inevitability doc-
trine, as some of the more recent cases have done,
may result in an undue restriction on the right of
private citizens to recover for damage caused by
the public body's failure to give adequate consider-
ation to private rights when deciding how and
where to locate public facilities. Hammersmith
and City Railway Co. v. Brand, Metropolitan
Asylum District v. Hill and City of Manchester v.
Farnworth set out the principles in crystal clear
fashion and, in my respectful view, should be
followed.

The legislation in this case was purely permis-
sive within the meaning of these cases. It author-
ized a sewage system to be constructed but did not
specify how or where it was to be done. The
respondent was accordingly obliged to construct
and operate the system in strict conformity with
private rights. It did not do so. The defence of
statutory authority is not available to it and the
appellants are entitled to recover. The case calls
for a straightforward application of Metropolitan
Asylum District v. Hill.

For these reasons I would allow the appeal, set
aside the judgment of the Court of Appeal, and
restore the judgment of the trial judge. The appel-
lants are entitled to their costs both here and in the
courts below.

The following are the reasons delivered by

SOPINKA J.-I have had the privilege of reading
the reasons for judgment of my colleagues Justice
La Forest and Justice Wilson. Regrettably I am
unable to agree with the reasons of either. I agree
with Wilson J.'s comment that the approach pro-
posed by La Forest J. would virtually abrogate the

dont il le fait et i l'endroit o6 il le fait que la
theorie des cons6quences inevitables le protege.
Car c'est seulement dans ces cas qu'on peut affir-
mer que le 16gislateur a autoris6 la nuisance qui est

a la cons6quence in6vitable de l'exercice du mandat
de l'organisme public.

Il me semble que les principes d'origine relevent
du sens commun et de la logique. Il n'est pas

b n6cessaire de jeter l'enfant avec l'eau du bain.
Retournons plutat au droit tel qu'il 6tait. En se
concentrant principalement sur la theorie du
caractere inevitable, comme certains tribunaux
l'ont fait dans les d6cisions plus r6centes, on risque

c de restreindre indfiment le droit des particuliers de
se faire indemniser pour le dommage caus6 par
l'organisme public qui n'a pas suffisamment tenu
compte des droits des particuliers en d6cidant com-

d ment et o6 seront offerts des services publics. Les
arr6ts Hammersmith and City Railway Co. v.
Brand, Metropolitan Asylum District v. Hill et
City of Manchester v. Farnworth ont 6tabli les
principes d'une fagon parfaitement claire et j'es-

e time qu'ils devraient etre suivis.

En l'espece, la Loi 6tait de nature purement
facultative au sens de ces arrets. Elle autorisait la
construction d'un r6seau d'6gouts sans pr6ciser
comment et oa il devait 6tre construit. L'intimbe
avait donc l'obligation de construire et d'exploiter
le systeme en se conformant strictement aux droits
des particuliers. Elle ne l'a pas fait. Elle ne peut
invoquer le moyen de d6fense fonde sur l'autorisa-

g tion du 16gislateur et les appelants ont droit A une
r6paration. Cette affaire est clairement r6gie par
l'arret Metropolitan Asylum District v. Hill.

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
h pourvoi, d'annuler l'arret de la Cour d'appel et de

r6tablir la d6cision du juge de premiere instance.
Les appelants ont droit A leurs d6pens en notre
Cour et devant les tribunaux d'instance inf6rieure.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPINKA-J'ai eu l'avantage de lire les
motifs de mes coll6gues les juges La Forest et
Wilson. Malheureusement, je ne puis souscrire a
leurs motifs. Je partage la remarque du juge
Wilson que la solution propos6e par le juge
La Forest abolirait pratiquement le moyen de
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defence of statutory authority and would do "noth-
ing to assist public bodies -to make a realistic
assessment of their exposure in carrying out their
statutory mandate".

On the other hand, I am concerned that her
approach would have the same consequences for
the defence of statutory authority. She would
eliminate it in respect of legislation that is permis-
sive. Modern legislation authorizing the provision
of the type of works which frequently give rise to
nuisances is almost invariably permissive. This
would expose public authorities to the same liabili-
ty for nuisance as private enterprise. While this
might assist them in estimating their exposure,
that exposure would open the floodgates to the
same extent as the approach proposed by
La Forest J.

Both of my colleagues propose changes in the
law as it is being applied at present. Change
should not be made for its own sake or to solve a
particular case unless the change constitutes an
improvement in the law as generally applied. In
my opinion, the changes proposed are not an
improvement on the present law of nuisance,
imperfect though it may be. The defence of statu-
tory authority which is applied in Canada is based
on the statement of Viscount Dunedin in City of
Manchester v. Farnworth, [1930] A.C. 171, at
p. 183:

When Parliament has authorized a certain thing to be
made or done in a certain place, there can be no action
for nuisance caused by the making or doing of that thing
if the nuisance is the inevitable result of the making or
doing so authorized. The onus of proving that the result
is inevitable is on those who wish to escape liability for
nuisance, but the criterion of inevitability is not what is
theoretically possible but what is possible according to
the state of scientific knowledge at the time, having also
in view a certain common sense appreciation, which
cannot be rigidly defined, of practical feasibility in view
of situation and of expense.

It has been adopted by our Court in City of
Portage La Prairie v. B.C. Pea Growers Ltd.,
[1966] S.C.R. 150, and Schenck v. Ontario (Min-

d6fense fond6 sur I'autorisation du l6gislateur et
n'aaidera[it] aucunement les organismes publics A
6valuer de fagon r6aliste ce A quoi ils s'exposent
dans l'exercice du mandat que leur confie la lois.

a
D'autre part, j'estime que le point de vue du

juge Wilson aurait les mimes consequences quant
au moyen de d6fense fond6 sur I'autorisation du
16gislateur. Elle l'6liminerait en ce qui concerne la

b l6gislation qui conf~re une facult6. La l6gislation
moderne autorisant le type d'ouvrages qui entral-
nent fr6quemment des nuisances est presque tou-
jours de nature facultative. Cela exposerait les
organismes publics A la m~me responsabilit6 en

C matibre de nuisance que les entreprises priv6es.
Bien que cela puisse les aider A 6valuer le risque
auquel ils s'exposent, ce risque ouvrirait la porte A
une avalanche de poursuites dans la m~me mesure

d que la solution propos6e par le juge La Forest.

Mes deux coll6gues proposent des modifications
au droit appliqu6 actuellement. Des modifications
ne devraient pas 8tre apport6es A seule fin de
modifier ni pour r6gler un cas particulier A moins
que la modification ne constitue une amelioration
du droit g6n6ralement appliqu6. A mon avis, les
modifications proposees n'apportent pas d'amelio-
ration aux r~gles de droit actuelles applicables A la

f nuisance, aussi imparfaites soient-elles. Le moyen
de d6fense de l'autorisation du l6gislateur qui est
appliqu6 au Canada se fonde sur I'affirmation du
vicomte Dunedin dans l'arrAt City of Manchester
v. Farnworth, [1930] A.C. 171, A la p. 183:

g [TRADUCTION] Lorsque le Parlement a permis qu'une
chose donn6e soit faite A un endroit donn6, il ne peut y
avoir d'action fond6e sur la nuisance caus6e par la chose
qui est faite si la nuisance est le r6sultat inbvitable de la
chose autoris6e. Le fardeau d'6tablir que le r6sultat est

h in6vitable incombe A ceux qui d6sirent se d6gager de
leur responsabilit6 A l'6gard de la nuisance, mais le
critare du caract~re inbvitable de la nuisance n'est pas ce
qui est thboriquement possible mais ce qui est possible
suivant I'6tat des connaissances scientifiques A l'Apoque,

i compte tenu 6galement d'une saine appr6ciation, qu'on
ne peut pas d6finir de fagon pr6cise, de la possibilit6
pratique de r6alisation 6tant donn6 la situation et le
coit.

Cette affirmation a ete adopt6e par notre Cour
dans les arrits City of Portage La Prairie v. B.C.
Pea Growers Ltd., [1966] R.C.S. 150, et Schenck
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ister of Transportation and Communications),
[1987] 2 S.C.R. 289, and in a number of decisions
of other courts including Royal Anne Hotel Co. v.
Ashcroft, [1979] 2 W.W.R. 462 (B.C.C.A.),
Temple v. City of Melville (1979), 105 D.L.R.
(3d) 305 (Sask. C.A.), and City of Campbellton v.
Gray's Velvet Ice Cream Ltd. (1981), 127 D.L.R.
(3d) 436 (N.B.C.A.)

The rationale of the defence is that if the legisla-
ture expressly or implicitly says that a work can be
carried out which can only be done by causing a
nuisance, then the legislation has authorized an
infringement of private rights. If no compensation
provision is included in the statute, all redress is
barred. See Fleming, The Law of Torts (6th ed.
1983), at p. 407, and City of Campbellton v.
Gray's Velvet Ice Cream Ltd., supra, at p. 439.
There is no question that legislation may expressly
authorize an interference with private rights by so
providing in explicit language. Where the only
reasonable inference from the legislation is that
such interference is authorized, then the same
result obtains by implication. Hence the language
in the cases that the defence is made out if the
nuisance is authorized expressly or by implication.

A work is authorized by statute whether the
statute is mandatory or permissive, if the work is
carried out in accordance with the statute. The
distinction between mandatory and permissive,
which Wilson J. makes to eliminate, in the latter
case, the defence of statutory authority, has not
been accepted in Canada or, apparently, in Eng-
land. (See Allen v. Gulf Oil Refining Ltd., [1981]
1 All E.R. 353 (H.L.), and Tate & Lyle Industries
Ltd. v. Greater London Council, [1983] 1 All E.R.
1159 (H.L.))

The criticism of the present state of the law
which is the springboard for the desire to change it
is largely based on the fact that the term "inevi-
table consequences" is too vague and uncertain.
That term is the expression of the factual conclu-
sion that the necessary causal connection exists
between the work authorized and the nuisance. If
the necessary connection exists, then it follows that
the legislature authorized that which is the inevi-

c. Ontario (Ministre des transports et des commu-
nications), [1987] 2 R.C.S. 289, et dans de nom-
breuses d6cisions d'autres tribunaux, dont Royal
Anne Hotel Co. v. Ashcroft, [1979] 2 W.W.R. 462

a (C.A.C.-B.), Temple v. City of Melville (1979),
105 D.L.R. (3d) 305 (C.A. Sask.), et City of
Campbellton v. Gray's Velvet Ice Cream Ltd.
(1981), 127 D.L.R. (3d) 436 (C.A.N.-B.)

b Le raisonnement sur lequel repose le moyen de
d6fense est que, si le 16gislateur a dit express6ment
ou implicitement qu'un ouvrage peut 8tre ex6cut6
et qu'il ne peut l'8tre sans causer de nuisance, la loi
autorise donc une violation des droits des particu-

c liers. Si la loi ne contient aucune disposition d'in-
demnisation, toute r6paration est refus6e. Voir Fle-
ming, The Law of Torts (61 6d. 1983), A la p. 407,
et l'arr6t City of Campbellton v. Gray's Velvet Ice

d Cream Ltd., pr6cit6, A la p. 439. Il ne fait-pas de
doute qu'une loi peut autoriser express6ment une
violation des droits des particuliers si elle le fait en
des termes explicites. Si la seule conclusion raison-
nable qu'on peut tirer de la loi est que cette

e violation est autoris6e, le m~me r6sultat peut donc
8tre obtenu implicitement. C'est pourquoi la juris-
prudence accueille le moyen de d6fense si la nui-
sance est autoris6e express6ment ou implicitement.

Un ouvrage est autoris6 par une loi, peu importe
que celle-ci soit de nature imp6rative ou faculta-
tive, si l'ouvrage est ex6cut6 en conformit6 avec
cette loi. La distinction entre une disposition imp6-
rative et une disposition facultative que fait le juge

g Wilson pour 61iminer, dans le dernier cas, le
moyen de d6fense fond6 sur l'autorisation du 16gis-
lateur, n'a pas 6t6 accept6e au Canada ni, appa-
remment, en Angleterre. (Voir Allen v. Gulf Oil

h Refining Ltd., [1981] 1 All E.R. 353 (H.L.), et
Tate & Lyle Industries Ltd. v. Greater London
Council, [1983] 1 All E.R. 1159 (H.L.))

Les critiques sur l'6tat actuel du droit, qui sont A
l'origine des modifications souhait6es, sont fond6es
en grande partie sur le fait que l'expression acons6-
quences in6vitables est trop vague et incertaine.
Cette expression reflite la conclusion de fait que le
lien de causalit6 n6cessaire existe entre l'ouvrage
autoris6 et la nuisance. Si ce lien n6cessaire existe,
il s'ensuit donc que le l6gislateur a autoris6 ce qui
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table consequence of the work described in the
statute.

The burden of proof with respect to the defence
of statutory authority is on the party advancing
the defence. It is not an easy one. The courts strain
against a conclusion that private rights are intend-
ed to be sacrificed for the common good. The
defendant must negative that there are alternate
methods of carrying out the work. The mere fact
that one is considerably less expensive will not
avail. If only one method is practically feasible, it
must be established that it was practically impos-
sible to avoid the nuisance. It is insufficient for the
defendant to negative negligence. The standard is
a higher one. While the defence gives rise to some
factual difficulties, in view of the allocation of the
burden of proof they will be resolved against the
defendant.

If we are to depart from this state of the law, so
recently confirmed by two decisions of this Court,
there should be very strong ground for so doing.
Moreover, there should be substantial unanimity.
It is apparent from the reasons in this appeal that
there is little unanimity as to whether we should
retrench, advance or stay the same.

The change proposed by La Forest J. subsumes
the defence of statutory authority within the test
as to when it is reasonable to compensate the
plaintiff. Trial judges will still have to grapple with
the elements of the defence of statutory authority
but in the context of a test of reasonableness. This
will simply add uncertainty to any uncertainty
which is said to exist.

Nor do I agree that it is logical or practical to
distinguish between public works that are required
and those that are permitted. While it was fashion-
able to require such works in the railway building
age, mandatory public works are a feature of a
by-gone era.

constitue la cons6quence inevitable de l'ouvrage
pr6vu dans la loi en question.

Le fardeau de preuve relatif au moyen de
a d6fense fond6 sur I'autorisation du 16gislateur

incombe A la partie qui l'invoque. Ce n'est pas un
fardeau dont il est facile de s'acquitter. Les tribu-
naux r6pugnent A conclure qu'on a voulu que les
droits des particuliers soient sacrifi6s pour le bien

b commun. Le d6fendeur doit 6tablir qu'il n'existe
aucun autre moyen d'ex6cuter l'ouvrage. Le simple
fait qu'un moyen soit consid6rablement moins on6-
reux ne sera pas retenu. S'il n'existe qu'un seul

c moyen realisable sur le plan pratique, il faut 6ta-
blir qu'il 6tait pratiquement impossible d'6viter la
nuisance. Il ne suffit pas que le d6fendeur 6tablisse
l'absence de n6gligence. La norme est plus s~v~re.
Bien que le moyen de d6fense suscite certaines

d difficult6s dans les faits, celles-ci seront r6solues
au d6triment du d6fendeur compte tenu de l'attri-
bution du fardeau de la preuve.

Si nous devions nous 6carter de cet 6tat du droit,
e si r6cemment confirm6 par deux arr8ts de notre

Cour, il faudrait avoir des motifs trbs s6rieux de le
faire. En outre, il devrait y avoir unanimit6 dans
I'ensemble. 11 ressort des motifs de ce pourvoi que
nous sommes loin de l'unanimit6 sur la question de
savoir si nous devons reculer, avancer ou rester au
mime point.

La modification propos6e par le juge La Forest
g subsume le moyen de d6fense fond6 sur l'autorisa-

tion du l6gislateur sous le critbre qui consiste A
d6terminer quand il est raisonnable d'indemniser
le demandeur. Les juges de premiere instance
auront encore i se d6battre avec les 616ments du

h moyen de d6fense fond6 sur I'autorisation du 16gis-
lateur mais dans le contexte d'un critbre du carac-
tare raisonnable. Cela ne contribuera qu'd ajouter
plus d'incertitude A celle qui, dit-on, existe d6ji.

Je ne suis pas d'accord non plus qu'il est logique
ou pratique de faire une distinction entre les
ouvrages publics obligatoires et ceux qui sont auto-
ris6s. Bien qu'il ait 6t6 d'usage de prescrire ces
ouvrages A l'6poque de la construction des chemins
de fer, les ouvrages publics obligatoires font partie
d'une 6poque r6volue.
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The disagreement with the result reached in the
Court of Appeal is not because the law is defective
but because it was incorrectly applied. As
La Forest J. points out, the Court of Appeal
exonerated the respondent from liability in nui-
sance on the basis that there was an absence of
negligence. In my opinion, the heavier onus which
must be discharged was not met in this case. The
trial judge so found. I therefore would dispose of
the appeal as proposed by my colleagues.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Martin, Whalen,
Hennebury & Stamp, St. John's.

Solicitors for the respondent: O'Reilly, Nose-
worthy, St. John's.

Le d6saccord quant A la conclusion de la Cour
d'appel est dti non pas A un vice du droit mais A
une mauvaise application du droit. Comme le sou-
ligne le juge La Forest, la Cour d'appel a exonbr6

a l'intimbe de toute responsabilit6 selon des r~gles de
la nuisance pour le motif qu'il y avait absence de
n6gligence. A mon avis, on ne s'est pas acquitt6 en
I'esp6ce du fardeau plus lourd dont il fallait s'ac-
quitter. C'est IA la conclusion du juge de premiere
instance. Je suis donc d'avis de statuer sur le
pourvoi de la fagon propos6e par mes coll6gues.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs des appelants: Martin, Whalen,
Hennebury & Stamp, St. John's.

Procureurs de l'intimbe: O'Reilly, Noseworthy,
St. John's.
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John Just Appellant John Just Appelant

V.

Her Majesty The Queen in right of the
Province of British Columbia Respondent

INDEXED AS: JUST V. BRITISH COLUMBIA

File No.: 20246.

1989: February 24; 1989: December 7.

Present: Dickson C.J. and Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Torts - Liability - Government - Policy decision
or operational decision - Boulder crashing onto car on
highway - System in place for inspection and remedial
work on rock slopes - Whether or not parties in
relationship of sufficient proximity to warrant imposi-
tion of duty of care - If so, whether policy decision to
which liability does not attach or operation decision to
which liability would attach - Highway Act, R.S.B.C.
1979, c. 167, ss. 8, 14 - Crown Proceeding Act,
R.S.B.C. 1979, c. 86, ss. 2, 3.

Heavy snowfall forced appellant and his daughter to
stop in a line of traffic by a rocky slope on a major
highway. A boulder, which worked loose from the
wooded slopes above the highway, came crashing down.
upon appellant's car, killing appellant's daughter and
causing him very serious injuries. Appellant contended
that respondent negligently failed to properly maintain
the highway.

The Department of Highways had set up a system for
inspection and remedial work upon rock slopes. Inspec-
tion and recommendations were made by engineers and
the work was effected by a rock scaling crew responsible
for performing remedial work throughout the entire
province. The department's practice had been to make
visual inspections from the highway unless rock falls or
a history of instability in an area indicated a need for
the rock engineer to climb the slope. Numerous informal
inspections were carried out by highway personnel as
they drove along the road.

The trial judge found that the entire system of inspec-
tion and the way it was implemented was a policy
matter which did not give rise to liability. No finding
was made as to whether or not the system of inspection

c.

Sa Majesti la Reine du chef de la province de
a la Colombie-Britannique Intimie

REPERTORIt: JUST C. COLOMBIE-BRITANNIQUE

No du greffe: 20246.

b 1989: 24 f6vrier; 1989: 7 d6cembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka, Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
c COLOMBIE-BRITANNIQUE

Dilits civils - Responsabilitg - Gouvernement -
Dicision de politique ou opirationnelle - Voiture
6crase par la chute d'un bloc de pierre sur la route -

d Systme d'inspection et de consolidation des talus
rocheux - Le lien entre les parties est-il suffisamment
9troit pour donner naissance b une obligation de dili-
gence? - Si oui, s'agit-il d'une dicision de politique
qui n'engage pas la responsabilit6 ou d'une dicision

e opgrationnelle qui peut etre source de responsabilitg?
- Highway Act, R.S.B.C. 1979, chap. 167, art. 8, 14 -
Crown Proceeding Act, R.S.B.C. 1979, chap. 86,
art. 2, 3.

D'abondantes chutes de neige avaient oblig6 l'appe-
f lant et sa fille A s'arrater sur la route. Un bloc de pierre

s'est d6tach6 d'un talus bois6 bordant la route et s'est
6cras6 sur la voiture de l'appelant, tuant sa fille et le
blessant gravement. L'appelant allbgue que l'intim6e a
fait preuve de n6gligence en n'entretenant pas convena-

g blement la route.

Le ministbre de la Voirie avait mis sur pied un
syst6me d'inspection et de travaux de consolidation des
talus rocheux. Des ing6nieurs proc6daient aux inspec-

h tions et faisaient des recommandations, ensuite une
6quipe de d6capage ex6cutait les travaux de consolida-
tion dans toute la province. II 6tait d'usage au ministbre
de faire, de la route, des inspections visuelles i moins
que la chute de roches ou des ant6c6dents d'instabilit6 i
un endroit donn6 n'indiquent la n6cessit6 pour l'ing6-
nieur d'escalader lui-mime le talus. Les employ6s de la
Voirie faisaient de nombreuses inspections informelles
quand ils circulaient sur la route.

Le juge de premiire instance a conclu que l'ensemble
j du systime d'inspection et la fagon dont il fonctionnait

6tait une d6cision de politique qui 6chappe au domaine
de la responsabilit6. II n'a tir6 aucune conclusion quant
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was reasonable or whether the inspections themselves
were properly carried out. The Court of Appeal upheld
the finding of the trial judge.

Held (Sopinka J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Dickson C.J. and Wilson, La Forest, L'Heureux-
Dub6, Gonthier and Cory JJ.: The province owes a duty
of care, which ordinarily extends to their reasonable
maintenance, to those using its highways. The Depart-
ment of Highways could readily foresee the risk that
harm might befall users of a highway if it were not
reasonably maintained. That maintenance could be
found to extend to the prevention of injury from falling
rock.

Government agencies may be exempt from the
application of the traditional tort law duty of care if an
explicit statutory exemption exists or if the decision
arose as a result of a policy decision. Whether or not a
decision is characterized as a policy decision or as an
operational decision rests on the nature of the decision
and not on the identity of the actors. Generally, deci-
sions concerning budgetary allotments for departments
or government agencies should be classified as policy
decisions. A policy decision may be open to challenge on
the basis that it is not made in the bona fide exercise of
discretion.

If after due consideration it is found that a duty of
care is owed by the government agency and no exemp-
tion by way of statute or policy decision-making is found
to exist, a traditional torts analysis ensues and the issue
of standard of care required of the government agency
must next be considered. The manner and quality of an
inspection system, since it was clearly part of the opera-
tional aspect of a governmental activity, should be
assessed when consideration is given to the standard of
care issue. At this stage, the requisite standard of care
must be assessed in light of all the surrounding circum-
stances including budgetary restraints and the availabili-
ty of qualified personnel and equipment. In this case a
new trial was necessary to make the necessary findings
of fact on the negligence issue.

Per Sopinka J. (dissenting): Respondent had the
power to carry out the inspections but was under no duty
to do so. Conduct within the limits of this discretion
gives rise to no duty of care; conduct outside of these
limits may attract a private law duty of care.

A savoir si le systime d'inspection 6tait raisonnable ou si
les inspections elles-memes avaient 6t6 effectuies conve-
nablement. La Cour d'appel a confirm6 les conclusions
du juge de premibre instance.

a Arrit (le juge Sopinka est dissident): Le pourvoi est
accueilli.

Le juge en chef Dickson et les juges Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier et Cory: La pro-
vince a une obligation de diligence envers les usagers de

b la route et cette obligation s'6tend ordinairement A
l'entretien raisonnable des routes. Le ministbre de la
Voirie pouvait facilement pr6voir le risque qu'un d6faut
d'entretien de la route faisait courir aux usagers. On
peut conclure que l'entretien comprend la pr6vention des

c dommages pouvant r6sulter des 6boulements.

Un organisme gouvernemental peut 8tre exempt6 de
l'obligation traditionnelle de diligence issue du droit de
la responsabilit6 d6lictuelle en vertu d'une disposition
l6gislative expresse ou lorsque la d6cision prise est une

d d6cision de politique. La qualification de la d6cision de
d6cision de politique ou de d6cision opbrationnelle
d6pend de sa nature et non de l'identit6 des acteurs. De
fagon g6n6rale, les d6cisions concernant l'allocation de
ressources budg~taires A des ministbres ou organismes

e gouvernementaux sont rang6es dans la cat6gorie des
d6cisions de politique. Une d6cision de politique peut
8tre contest6e sur le motif qu'elle n'a pas 6t6 prise dans
l'exercice r6el d'un pouvoir discr~tionnaire.

Si, apr6s mfire consid6ration, on conclut que l'orga-
f nisme gouvernemental a une obligation de diligence et

qu'il n'en est pas exempt6 par la loi ou la nature
politique de sa d6cision, il faut proc6der A l'analyse
traditionnelle de la responsabilit6 d6lictuelle et il faut
examiner alors la question de la norme de diligence

g requise de l'organisme gouvernemental. La m6thode et
la qualit6 d'un systbme d'inspection font manifestement
partie de l'aspect op6rationnel d'une activit6 gouverne-
mentale et doivent donc 8tre 6valu6es dans le cadre de
l'examen de la norme de diligence. A ce stade, il faut

h 6valuer la norme de diligence requise en fonction de
toutes les circonstances, y compris les restrictions budg6-
taires et la possibilit6 de trouver le personnel qualifi6 et
l'Equipement n6cessaire. Un nouveau procks doit 8tre
ordonn6 en l'espice pour 6tablir les conclusions de fait
relatives A la question de la n6gligence.

.j

Le juge Sopinka (dissident): L'iitimbe avait le pou-
voir de proc6der aux inspections, mais elle n'avait
aucune obligation de le faire. Les actes accomplis A
l'int6rieur des limites de ce pouvoir discr6tionnaire ne
donnent lieu A aucune obligation de diligence; les actes
accomplis A l'ext~rieur de ces limites peuvent donner
lieu A une obligation de diligence en droit priv6.
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The respondent's liability, pursuant to the Crown
Proceeding Act, was no greater than that of a munici-
pality. A municipality has, within its statutory discre-
tion, the authority to maintain highways but no duty to
do so. A litigant may not attack a policy and it is not
appropriate for a Court to pass on it, absent evidence
that a policy was adopted for some ulterior motive and
not for a municipal purpose. In order for a private duty
to arise, it would have to be shown that the Rockwork
Section acted outside its delegated discretion to deter-
mine whether to inspect and the manner in which the
inspection is to be made.

Policy decisions are immune from review because they
usually entail not only a decision to do something but
also some call upon the public purse. Respondent was
acting within its discretion when it decided that inspec-
tions should be done and the manner in which they were
to be done. Responsibility for deciding the extent to
which the inspection program was to be implemented
was delegated to the Rockwork Section.

Cases Cited

By Cory J.

Applied: Anns v. Merton London Borough Council,
[1978] A.C. 728; City of Kamloops v. Nielsen, [ 1984] 2
S.C.R. 2; Laurentide Motels Ltd. v. Beauport (City),
[19891 1 S.C.R. 705; Yuen Kun Yeu v. Attorney-Gener-
al of Hong Kong, [1988] A.C. 175; Barratt v. District of
North Vancouver, [1980] 2 S.C.R. 418; Blessing v.
United States, 447 F.S. 1160; Sutherland Shire Council
v. Heyman (1985), 60 A.L.R. 1; Indian Towing Co., 350
U.S. 61 (1955); United States v. S.A. Empresa De
Viacao Aerea Rio Grandense (Varig Airlines), 467 U.S.
797 (1984).

By Sopinka J. (dissenting)

City of Kamloops v. Nielsen, [1984] 2 S.C.R. 2;
London Passenger Transport Board v. Upson, [1949]
A.C. 155; Barratt v. District of North Vancouver,
[1980] 2 S.C.R. 418; Kent v. East Suffolk Rivers
Catchment Board, [1940] 1 K.B. 319; Anns v. Merton
London Borough Council, [1978] A.C. 728.

Statutes and Regulations Cited

Crown Proceeding Act, R.S.B.C. 1979, c. 86, ss. 2, 3(2).
Federal Tort Claims Act, 28 U.S.C. § 2680.
Highway Act, R.S.B.C. 1979, c. 167, s. 8.
Ministry of Transportation and Highways Act,

R.S.B.C. 1979, c. 280, s. 14.
Municipal Act, R.S.B.C. 1960, c. 255, s. 513(2).

La responsabilit6 de l'intimbe en vertu de la Crown
Proceeding Act n'est pas plus grande que celle d'une
municipalit6. Une municipalit6 a, en vertu de ses pou-
voirs discr6tionnaires, le pouvoir d'entretenir les routes

a mais elle n'a pas l'obligation de le faire. En l'absence de
preuve qu'une politique a 6t6 adopt6e A quelque fin
6trang6re et non A une fin municipale, il n'appartient pas
A une partie de la contester, ni A un tribunal de se
prononcer A son sujet. Pour qu'une obligation de droit

b priv6 existe, il faudrait d6montrer que la section Mca-
nique des roches a agi en dehors des limites de son
pouvoir discr6tionnaire d616gu6 pour d6cider s'il fallait
inspecter et de quelle manibre l'inspection devait 6tre
ex6cut6e.

c Les d6cisions de politique sont A l'abri de la r6vision
parce qu'elles comportent non seulement la d6cision de
faire quelque chose, mais aussi celle de d6penser des
deniers publics. L'intim6e a agi dans les limites de son
pouvoir discr6tionnaire quand elle a d6cid6 que des

d inspections seraient faites et a pr6vu la manibre dont
elles seraient tenues. Le pouvoir de d6cider de l'6tendue
du programme d'inspection avait 6t d616gu6 A la section
Mcanique des roches.

e
Jurisprudence

Cit6e par le juge Cory

Arrits appliques: Anns v. Merton London Borough
Council, [1978] A.C. 728; Ville de Kamloops c. Niel-
sen, [1984] 2 R.C.S. 2; Laurentide Motels Ltd. c.

f Beauport (Ville), [1989] 1 R.C.S. 705; Yuen Kun Yeu v.
Attorney-General of Hong Kong, [1988] A.C. 175;
Barratt c. District of North Vancouver, [1980] 2 R.C.S.
418; Blessing v. United States, 447 F.S. 1160; Suther-
land Shire Council v. Heyman (1985), 60 A.L.R. 1;
Indian Towing Co., 350 U.S. 61 (1955); United States

Sv. S.A. Empresa De Viacao Aerea Rio Grandense
(Varig Airlines), 467 U.S. 797 (1984).

Cit6e par le juge Sopinka (dissident)

Ville de Kamloops c. Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2;
h London Passenger Transport Board v. Upson, [1949]

A.C. 155; Barratt c. District of North Vancouver,
[1980] 2 R.C.S. 418; Kent v. East Suffolk Rivers
Catchment Board, [1940] 1 K.B. 319; Anns v. Merton
London Borough Council, [ 1978] A.C. 728.

Lois et riglements citis

Crown Proceeding Act, R.S.B.C. 1979, chap. 86, art. 2,
3(2).

Federal Tort Claims Act, 28 U.S.C. § 2680.
j Highway Act, R.S.B.C. 1979, chap. 167, art. 8.

Ministry of Transportation and Highways Act,
R.S.B.C. 1979, chap. 280, art. 14.

Municipal Act, R.S.B.C. 1960, chap. 255, art. 513(2).

1230 [ 1989] 2 S.C.R.JUST V. BRITISH COLUMBIA

i



JUST C. COLOMBIE-BRITANNIQUE Lejuge Cory

Authors Cited

Holding, John D. "The Relationship Between Recent
Trends in Tort Litigation and the Current Insurance
Crisis in Canada" (1986), 54 Assurances 435.

Klar, Lewis. "Negligence-Reactions Against Alleged
Excessive Imposition of Liability-A Turning Point?"
(1987), 66 Can. Bar Rev. 159.

Ontario. Ontario Task Force on Insurance. Final Report
of the Ontario Task Force on Insurance. Toronto:
The Task Force, 1986.

Osborne, Philip. "A Critical Evaluation of Liability
Insurance, Litigation and Personal Injury Compensa-
tion: The Lessons and Choices for Ontario." Study
prepared for the Ontario Task Force on Insurance
and cited in Final Report of the Ontario Task Force
on Insurance. Toronto: The Task Force, 1986.

Rea, Samuel A., Jr. "Economic Perspectives on the
Liability Insurance Crisis," in Insurance Law. Special
Lectures of the Law Society of Upper Canada, 1987.
Don Mills, Ont.: De Boo, 1987.

Stradiotto, Rino A. "Canadian Perspectives on Tort
Law: Personal Injury Damages" (1988), 46 The
Advocate 737.

Trebilcock, Michael J. "The Insurance-Deterrence
Dilemma of Modern Tort Law: Trends in North
American Tort Law and Their Implications for the
Current Liability Crisis." Study prepared for the
Ontario Task Force on Insurance and cited in Final
Report of the Ontario Task Force on Insurance.
Toronto: The Task Force, 1986.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (1986), 10 B.C.L.R.
(2d) 223, [1987] 2 W.W.R. 231, 40 C.C.L.T. 160,
1 M.V.R. (2d) 357, dismissing an appeal from a
judgment of McLachlin J. (1985), 64 B.C.L.R.
349, [1985] 5 W.W.R. 570, 33 C.C.L.T. 49, 34
M.V.R. 124. Appeal allowed, Sopinka J. dissent-
ing.

T. R. Berger and J. N. Laxton, Q.C., for the
appellant.

William A. Pearce and Harvey M. Groberman,
for the respondent.

The judgment of Dickson C.J. and Wilson,
La Forest, L'Heureux-Dub6, Gonthier and Cory
JJ. was delivered by

CORY J.-This appeal puts in issue the
approach that should be taken by courts when
considering the liability of government agencies in
tort actions.

Doctrine citie

Holding, John D. aThe Relationship Between Recent
Trends in Tort Litigation and the Current Insurance
Crisis in Canada) (1986), 54 Assurances 435.

a Klar, Lewis. uNegligence-Reactions Against Alleged
Excessive Imposition of Liability-A Turning Point?D
(1987), 66 R. du B. can. 159.

Ontario. Ontario Task Force on Insurance. Final Report
of the Ontario Task Force on Insurance. Toronto:

b The Task Force, 1986.
Osborne, Philip. 4A Critical Evaluation of Liability

Insurance, Litigation and Personal Injury Compensa-
tion: The Lessons and Choices for Ontario.u Study
prepared for the Ontario Task Force on Insurance
and cited in Final Report of the Ontario Task Force

C on Insurance. Toronto: The Task Force, 1986.
Rea, Samuel A., Jr. Economic Perspectives on the

Liability Insurance Crisis,) in Insurance Law. Special
Lectures of the Law Society of Upper Canada, 1987.
Don Mills, Ont.: De Boo, 1987.

d Stradiotto, Rino A. aCanadian Perspectives on Tort
Law: Personal Injury Damageso (1988), 46 The
Advocate 737.

Trebilcock, Michael J. aThe Insurance-Deterrence
Dilemma of Modern Tort Law: Trends in North
American Tort Law and Their Implications for thee
Current Liability Crisis.v Study prepared for the
Ontario Task Force on Insurance and cited in Final
Report of the Ontario Task Force on Insurance.
Toronto: The Task Force, 1986.

f POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique (1986), 10 B.C.L.R.
(2d) 223, [19871 2 W.W.R. 231, 40 C.C.L.T. 160,
1 M.V.R. (2d) 357, qui a rejet6 un appel d'une
d6cision du juge McLachlin (1985), 64 B.C.L.R.

g 349, [1985] 5 W.W.R. 570, 33 C.C.L.T. 49, 34
M.V.R. 124. Pourvoi accueilli, le juge Sopinka est
dissident.

T. R. Berger et J. N. Laxton, c.r., pour
h I'appelant.

William A. Pearce et Harvey M. Groberman,
pour l'intimbe.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier et Cory rendu par

LE JUGE CORY-Le pr6sent pourvoi concerne la
manibre dont les tribunaux devraient aborder
l'6tude de la responsabilit6 civile d6lictuelle des
organismes gouvernementaux.

[1989)12 R.C.S. 1231



JUST V. BRITISH COLUMBIA Cory J.

Factual Background

On the morning of January 16, 1982, the appel-
lant and his daughter set out, undoubtedly with
high hopes and great expectations, for a day of
skiing at Whistler Mountain. As a result of a
heavy snow fall they were forced to stop in the
northbound line of traffic on Highway 99. While
they were waiting for the traffic to move forward a
great boulder weighing more than a ton somehow
worked loose from the wooded slopes above the
highway and came crashing down upon the appel-
lant's car. The impact killed the appellant's daugh-
ter and caused him very serious injuries. He then
brought this action against the respondent con-
tending that it had negligently failed to maintain
the highway properly.

Highway 99 is a major commuter road between
Vancouver and the major ski resorts located at
Whistler Mountain. The appellant alleged that
there had been earlier rock falls near the scene of
the tragedy. As well it was said that the climatic
conditions of freezing and thawing, coupled with a
heavy build-up of snow in the trees and resulting
tree damage created a great risk of rock falls.
Trees were said to be a well-known factor in
levering rocks loose. It was contended that inade-
quate attention had been given to all these factors
by the respondent and that a reasonable inspection
would have demonstrated that the rock constituted
a danger to users of the highway.

At the time of the accident the Department of
Highways had set up a system for inspection and
remedial work upon rock slopes particularly along
Highway 99. At the apex of the organization was a
Mr. Eastman, the regional geotechnical material
engineer. He is a specialist in rock slope mainte-
nance and together with another engineer was
responsible for inspecting rock slopes and making
recommendations regarding their stability.

The Department contained a Rockwork Section
which included Mr. Oliver, the rock work engineer
responsible for rock stabilization and inspections
on Highway 99. The section also included a rock

Les faits

Le matin du 16 janvier 1982, I'appelant et sa
fille ont pris la route, se rbjouissant certainement

a d'avance de la perspective d'une journ6e de ski A
Whistler Mountain. Comme il avait beaucoup
neig6, ils ont 6t6 forc6s de s'arrater sur la voie nord
de la route 99. Tandis qu'ils attendaient que la
circulation reprenne, un gros bloc de pierre pesant

b plus d'une tonne s'est d6tach6 du talus bois6 qui
borde la route et est venu s'6craser sur la voiture
de l'appelant. Sa fille a 6t6 tube sous la force de
l'impact et lui-mime a 6t6 gri~vement bless6. II a
intent6 la pr6sente action contre l'intimbe, all6-

c guant que celle-ci avait fait preuve de n6gligence
en n'entretenant pas convenablement la route.

La route 99 est une importante voie de commu-
d nication entre Vancouver et les grandes stations de

ski de Whistler Mountain. L'appelant a soutenu
qu'il y avait dejA eu d'autres 6boulements pr~s du
lieu de la trag6die. En outre, on a affirmb que les

e risques d'6boulements 6taient grands en raison des
conditions climatiques de gel et de d6gel successifs,
conjugu6es A l'importante accumulation de neige
qui endommage les arbres. On a affirm6 qu'iI est
bien connu que les arbres, par un effet de levier,

f contribuent au ph6nomine de d6tachement du roc.
L'intim6e, a-t-on all6gu6, n'avait pas apport6 suffi-
samment d'attention A tous ces facteurs alors
qu'une inspection raisonnable aurait permis de
constater que les rochers repr6sentaient un danger

g pour les usagers de la route.

A l'6poque de I'accident, le minist~re de la
Voirie avait mis sur pied un syst6me d'inspection
et de travaux de consolidation des talus rocheux,
notamment le long de la route 99. A la tate de
l'organisation se trouvait un M. Eastman, ing6-
nieur r6gional en matbriaux g~otechniques. Sp6cia-
liste en entretien des talus rocheux, ce dernier,
avec un autre ing6nieur, 6tait charg6 d'inspecter
les talus et de faire des recommandations sur leur
stabilit6.

Le ministbre comprenait une section M6canique
des roches dont faisait partie M. Oliver, ing6nieur
en m6canique des roches, responsable de l'inspec-
tion et de la stabilisation des roches sur la route
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scaling crew which was formed in 1971 to perform
remedial work on the slopes. This crew serviced
the entire province. The crew's function was to
remove potentially dangerous rocks by prying
them loose using a crowbar. As well, they removed
trees that were considered a hazard to the safety of
those using the highways. Mr. Oliver was required
to inspect rock cut areas to assess the stability of
the slope and to determine whether there was a
risk that a rock might fall on the highway. His
inspection duties extended to the entire slope from
which such a danger might arise.

When the rock work engineer inspected the rock
slopes on Highway 99 he would report his findings
and recommendations to the district highways
manager responsible for the area. The district
manager in turn through the regional geotechnical
material engineer submitted requests for the ser-
vices of the rock scaling crew. The rock scaling
crew itself had no discretion as to where and when
it worked; its schedule was determined by the
requests for remedial work made to the Rockwork
Section.

Prior to the accident the practice had been for
the Department of Highways to make visual
inspections of the rock cuts on Highway 99. These
were carried out from the highway unless there
was evidence or history of instability in an area in
which case the rock engineer would climb the
slope. In addition there were numerous informal
inspections carried out by highway personnel as
they drove along the road when they would look
for signs of change in the rock cut and for rocks in
the ditch.

Decisions at Trial and on Appeal

99. Cette section comprenait 6galement une 6quipe
de d6capage de la roche, formbe en 1971 pour
ex6cuter les travaux de consolidation des talus.
Cette 6quipe travaillait pour l'ensemble de toute la

a province. Sa fonction 6tait d'enlever les roches
potentiellement dangereuses en les d6tachant A
l'aide d'un pied-de-biche. Elle enlevait 6galement
les arbres pouvant 8tre dangereux pour la s6curit6
des usagers des voies publiques. Monsieur Oliver

b devait inspecter les zones d'excavation pour eva-
luer la stabilit6 des talus et d6terminer s'il y avait
risque d'6boulement sur la route. Ses devoirs d'ins-
pection s'6tendait A tous les talus oai pouvait exis-

c ter ce genre de danger.
Aprbs inspection des talus rocheux longeant la

route 99, l'ing6nieur en m6canique des roches fai-
sait part de ses conclusions et de ses recommanda-

d tions au directeur de district de la voirie,.charg6 de
la r6gion. Ce dernier s'adressait ensuite A l'ing6-
nieur r6gional en mat6riaux gbotechniques pour
obtenir les services de l'6quipe de d6capage de la
roche. Celle-ci n'avait aucune discr6tion quant au

e lieu et A la date d'ex6cution de ses travaux; son
emploi du temps 6tait fix6 selon les demandes de
travaux de consolidation pr6sent6es A la section
M6canique des roches.

Avant l'accident, I'usage au ministbre de la
Voirie 6tait de faire une inspection visuelle des
tranch6es de la route 99. Cette inspection se faisait
A partir de la route, A moins de signes ou d'antc6-
dents d'instabilit6 A un endroit particulier, auquel

g cas l'ing6nieur escaladait lui-m8me le talus. En
outre, de nombreuses inspections informelles
6taient faites par les employbs de la Voirie qui, en
passant sur la route, cherchaient A d6tecter des
signes de changement dans la paroi rocheuse et des

h roches dans le foss6.

Les jugements en premiere instance et en appel

In the reasons of the trial judge (1985), 64
B.C.L.R. 354, the term "rock scaling crew" is used
to refer to the Rockwork Section. In any event it
was found at p. 354 that:

... the rock scaling crew had virtually an absolute
discretion as to when and where it would work. It j
created the standards and it determined their enforce-
ment. Its discretion went far beyond the limited opera-

Dans les motifs de jugement du juge de pre-
mibre instance (1985), 64 B.C.L.R. 354, le terme
o6quipe de d6capage de la rocheD d6signe la section
M6canique des roches. Quoi qu'il en soit, il a
statu6 A la p. 354 que:
[TRADUCTION] ... 6quipe de d6capage de la roche
jouissait virtuellement d'une discr6tion absolue quant au
lieu et A la date d'ex6cution de ses travaux. C'est elle qui
fixait les normes et en assurait l'application. Son pouvoir
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tional discretion of how to go about enforcing policies
set by others. In effect, the Department of Highways
had conferred upon the rock scaling crew the responsi-
bility of formulating policy with respect to the preven-
tion of rock falls on highways.

The reasons continued with the finding that there
were no standards to which the rock scaling crew
was required to work or against which its conduct
could be evaluated as that determined its own
standards. It was found that the decision as to
what inspection was to be undertaken on a particu-
lar site was a "policy" decision. The conclusion
was set out at p. 355 in these words:

The number and quality of inspections as well as the
frequency of scaling and other remedial measures were
matters of planning and policy involving the utilization
of scarce resources and the balancing of needs and
priorities throughout the province. Decisions of that
nature are for the governmental authorities, not the
courts.

No finding was made as to whether or not the
system of inspection set forth by the Department
of Highways was a reasonable one or whether the
inspections themselves were properly carried out.
Rather, as indicated, it was found that the entire
system of inspection as well as the way in which it
was carried out was a matter of planning and
policy for which there was no liability.

The Court of Appeal (1986), 10 B.C.L.R. (2d)
223, determined that the trial judge had con-
sidered the proper indicia in determining that the
number and quality of decisions as to the inspec-
tions and the decisions as to the work to be done
on a particular site were matters of policy, as
opposed to an operational decision. That court
upheld the finding of the trial judge that the
decisions involved in this case constituted a policy
decision for which there was no liability rather
than the implementation of policy. The appeal was
dismissed without calling upon the respondent.

discr6tionnaire allait bien au-delA de la discr6tion opera-
tionnelle se limitant au mode d'application d'une politi-
que 6tablie par d'autres. De fait, le ministare de la
Voirie avait confi6 A l'6quipe de d6capage de la roche la

a responsabilit6 d'61aborer une politique en matibre de
pr6vention des 6boulements sur les routes.

Le juge a estim6 qu'il n'existait aucune norme
conform6ment A laquelle l'6quipe de d6capage

b6tait tenue de travailler et en regard de laquelle sa
conduite pouvait 6tre 6valu6e, si ce n'6tait la sienne
propre. Il en a conclu que la d6cision d'entrepren-
dre un type d'inspection donn6 en un endroit parti-

c culier 6tait une d6cision de apolitiqueo. Voici sa
conclusion A la p. 355:

[TRADUCTION] Le nombre et la qualit6 des inspections,
ainsi que la fr6quence du d6capage et des autres mesures
de redressement 6taient des questions de planification et

d de politique concernant l'utilisation de ressources limi-
t6es et la pond6ration des besoins et des priorit6s A
l'6chelle de la province. C'est aux autoritbs gouverne-
mentales, et non aux tribunaux, qu'il appartient de
prendre ce genre de d6cisions.

e

Le jugement de premiere instance n'a tir6
aucune conclusion quant A savoir si le syst6me
d'inspection du ministbre de la Voirie 6tait raison-

f nable ou si les inspections elles-mames avaient 6t6
effectu6es convenablement. Comme nous l'avons
indiquE, le juge estimait que tout le systbme et les
m6thodes d'inspection relevaient de la planifica-
tion et de la politique, activit6s qui 6chappent au

g domaine de la responsabilit6.

La Cour d'appel (1986), 10 B.C.L.R. (2d) 223,
a conclu que le juge de premibre instance avait

h examin6 les 616ments appropribs pour d6cider que
le nombre et la qualit6 des d6cisions relatives aux
inspections, de mime que les d6cisions concernant
les travaux A effectuer A un endroit particulier
6taient des d6cisions de politique, par opposition A
des d6cisions op~rationnelles. Cette cour a con-
firm6 la conclusion du juge de premiere instance
portant que les d6cisions en cause en l'esp6ce
6taient des d6cisions de politique n'engageant pas
la responsabilit6, et non des d6cisions relatives A la
mise en ceuvre d'une politique. L'appel a 6t6 rejet6
sans convocation de l'intim6e.
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Test to be Applied Critbres A appliquer

In cases such as this where allegations of negli-
gence are brought against a government agency, it
is appropriate for courts to consider and apply the
test laid down by Lord Wilberforce in Anns v.
Merton London Borough Council, [1978] A.C.
728. At pages 751-52 he set out his position in
these words:

Through the trilogy of cases in this House-Donoghue
v. Stevenson [1932] A.C. 562, Hedley Byrne & Co. Ltd.
v. Heller & Partners Ltd. [1964] A.C. 465, and Dorset
Yacht Co. Ltd. v. Home Office [1970] A.C. 1004, the
position has now been reached that in order to establish
that a duty of care arises in a particular situation, it is
not necessary to bring the facts of that situation within
those of previous situations in which a duty of care has
been held to exist. Rather the question has to be
approached in two stages. First one has to ask whether,
as between the alleged wrongdoer and the person who
has suffered damage there is a sufficient relationship of
proximity or neighbourhood such that, in the reasonable
contemplation of the former, carelessness on his part
may be likely to cause damage to the latter-in which
case a prima facie duty of care arises. Secondly, if the
first question is answered affirmatively, it is necessary to
consider whether there are any considerations which
ought to negative, or to reduce or limit the scope of the
duty or the class of person to whom it is owed or the
damages to which a breach of it may give rise: see
Dorset Yacht case [1970] A.C. 1004, per Lord Reid at
p. 1027. [Emphasis added.]

That test received the approval of the majority of
this Court in City of Kamloops v. Nielsen, [1984]
2 S.C.R. 2. As well it was specifically referred to
by both Beetz and L'Heureux-Dub6 JJ. in Lauren-
tide Motels Ltd. v. Beauport (City), [1989] 1
S.C.R. 705. It may be that the two-step approach
as suggested by Lord Wilberforce should not
always be slavishly followed. See Yuen Kun Yeu v.
Attorney-General of Hong Kong, [ 1988] A.C. 175
(P.C.), at pp. 190, 191 and 194. Nevertheless it is
a sound approach to first determine if there is a
duty of care owed by a defendant to the plaintiff in
any case where negligent misconduct has been
alleged against a government agency.

Dans les cas oA, comme en l'espice, des all6ga-
tions de n6gligence sont dirig6es contre un orga-

a nisme gouvernemental, il y a lieu, pour les tribu-
naux, d'appliquer les critbres 6tablis par lord
Wilberforce dans l'arrat Anns v. Merton London
Borough Council, [1978] A.C. 728. Voici ce qu'il
d6clare aux pp. 751 et 752:

b [TRADUCTION] Les trois arrats suivants de la pr6sente
cour-Donoghue v. Stevenson, [1932] A.C. 562, Hedley
Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Partners Ltd., [1964]
A.C. 465, et Dorset Yacht Co. Ltd. v. Home Office,
[1970] A.C. 1004, ont 6tabli le principe selon lequel,

c lorsqu'il s'agit de prouver qu'il existe une obligation de
diligence dans une situation donn6e, il n'est pas n6ces-
saire de d6montrer que les faits de cette situation sont
semblables aux faits de situations antbrieures o6i il a 6t6
jug6 qu'une telle obligation existait. 11 faut plut6t abor-

d der cette question en deux 6tapes. En premier lieu, il
faut se demander s'il existe, entre l'auteur all6gu6 de la
faute et la personne qui a subi le prejudice, un lien
suffisamment 6troit de proximit6 ou de voisinage pour
que le manque de diligence de la part de l'auteur de la

e faute puisse raisonnablement 8tre pergu par celui-ci
comme 6tant susceptible de causer un pr6judice A l'autre
personne - auquel cas il existe A premibre vue une
obligation de diligence. Si on r6pond par I'affirmative A
la premibre question, il faut se demander en second lieu

f s'il existe des motifs de rejeter ou de restreindre la
port6e de l'obligation, la cat6gorie de personnes qui en
b6ndficient ou les dommages qui peuvent d6couler de
l'inex6cution de cette obligation: voir l'affaire Dorset
Yacht, [1970] A.C. 1004, lord Reid A la p. 1027. [Je

g souligne.]

Ces critbres ont requ l'approbation de la majorit6
de notre Cour dans l'arrt Ville de Kamloops c.
Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2. Les juges Beetz et

h L'Heureux-Dub6 les ont 6galement sp6cifiquement
mentionn6s dans l'arrit Laurentide Motels Ltd. c.
Beauport (Ville), [1989] 1 R.C.S. 705. Certes, il
n'est peut-8tre pas toujours souhaitable d'adopter
servilement cette d6marche en deux temps: voir
Yuen Kun Yeu v. Attorney-General of Hong
Kong, [1988] A.C. 175 (C.P.), aux pp. 190, 191 et
194. N6anmoins, dans tous les cas oA on algue la
conduite n6gligente d'un organisme gouvernemen-
tal, il est opportun de d6terminer d'abord si le
d6fendeur avait, envers le demandeur, une obliga-
tion de diligence.
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In the case at bar the accident occurred on a
well used major highway in the province of British
Columbia. All the provinces across Canada extol
their attributes and attractions in the fierce com-
petition for tourist business. The skiing facilities at
Whistler are undoubtedly just such a magnificent
attraction. It would be hard to imagine a more
open and welcoming invitation to use those facili-
ties than that extended by the provincial highway
leading to them. In light of that invitation to use
both the facilities and the highway leading to
them, it would appear that apart from some specif-
ic exemption, arising from a statutory provision or
established common law principle, a duty of care
was owed by the province to those that use its
highways. That duty of care would extend ordinar-
ily to reasonable maintenance of those roads. The
appellant as a user of the highway was certainly in
sufficient proximity to the respondent to come
within the purview of that duty of care. In this
case it can be said that it would be eminently
reasonable for the appellant as a user of the high-
way to expect that it would be reasonably main-
tained. For the Department of Highways it would
be a readily foreseeable risk that harm might
befall users of a highway if it were not reasonably
maintained. That maintenance could, on the basis
of the evidence put forward by the appellant, be
found to extend to the prevention of injury from
falling rock.

En I'esp6ce, I'accident s'est produit sur une route
A grande circulation dans la province de la Colom-
bie-Britannique. Dans la vive comp6tition qu'elles
se livrent pour attirer les touristes, les provinces

a canadiennes vantent chacune leurs m&rites et leurs
attractions. Les installations de ski de Whistler
repr6sentent, A n'en pas douter, une attraction
magnifique. Il est difficile d'imaginer invitation
plus claire A ces installations que la route provin-
ciale qui y mane. Au regard de cette invitation A
utiliser tant les installations que la route qui y
conduit, il semblerait qu'A part certaines exemp-
tions sp6cifiques d6coulant d'une disposition 16gis-

c lative ou d'un principe 6tabli de common law, la
province avait une obligation de diligence envers
les usagers de ces routes. Cette obligation de dili-
gence s'6tendrait ordinairement A l'entretien rai-
sonnable des routes. En tant qu'usager de la route,

d l'appelant avait certainement avec l'intimbe un lien
de proximit6 suffisante pour 6tre vis6 par l'obliga-
tion de diligence. En l'espice, on peut affirmer
qu'il serait 6minemment raisonnable de la part de
l'appelant A titre d'usager de la route de s'attendre

eA ce qu'elle soit raisonnablement entretenue. Pour
le ministbre de la Voirie, le risque que des usagers
subissent un pr6judice si la route n'est pas raison-
nablement entretenue est un risque ais6ment pr6vi-
sible. A la lumibre de la preuve pr6sent6e par
I'appelant, on pourrait enfin conclure que l'entre-
tien comprend la pr6vention des dommages pou-
vant r6sulter des 6boulements.

g

Even with the duty of care established, it is
necessary to explore two aspects in order to deter-
mine whether liability may be imposed upon the
respondent. First, the applicable legislation must
be reviewed to see if it imposes any obligation
upon the respondent to maintain its highways or,
alternatively, if it provides an exemption from
liability for failure to so maintain them. Secondly,
it must be determined whether the province is
exempted from liability on the grounds that the
system of inspections, including their quantity and
quality, constituted a "policy" decision of a gov-
ernment agency and was thus exempt from
liability.

L'existence d'une obligation de diligence 6tant
6tablie, il est n6cessaire ensuite d'examiner deux

h questions pour d6cider si l'intimbe peut 8tre tenue
responsable. En premier lieu, il faut examiner la
l6gislation applicable pour voir si elle impose A
l'intim6e une obligation d'entretenir ses routes ou
si, subsidiairement, elle cr6e une exoneration de

' responsabilit6 en cas de d6faut d'entretien. En
second lieu, il faut se demander si la province est
exonbr6e de toute responsabilit6 au motif que le
syst~me des inspections, notamment leur fr6quence
et leur qualit6, constitue une d6cision de apoliti-
queb 6manant d'un organisme gouvernemental.
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The Applicable Legislation

The Highway Act, R.S.B.C. 1979, c. 167, s. 8,
provides for construction and maintenance of high-
ways in these words:

8. The minister may ... maintain a highway across
any land taken under the powers conferred by this
Act ....

and the Ministry of Transportation and Highways
Act, R.S.B.C. 1979, c. 280, s. 14, as follows:

14. The minister has the management, charge and
direction of all matters relating to the acquisition, con-
struction, repair, maintenance, alteration, improvement
and operation of ... highways ....

The liability of the respondent in respect of the
exercise of these powers is limited by ss. 2 and 3 of
the Crown Proceeding Act, R.S.B.C. 1979, c. 86,
in this manner:

2. Subject to this Act,

(c) the Crown is subject to all those liabilities to
which it would be liable if it were a person,...

3. ...
(2) Nothing in section 2

(f) subjects the Crown, in its capacity as a highway
authority, to any greater liability than that to
which a municipal corporation is subject in that
capacity.

On their face these statutory provisions do not
appear to absolve the respondent from its duty of
care to maintain the highways reasonably. Rather,
by inference they appear to place an obligation on
the province to maintain its highways at least to
the same extent that a municipality is obligated to
repair its roads.

Was the Decision of the Rockwork Section as to
the Quantity and Quality of Inspections a "Policy"
Decision Exempting the Respondent from
Liability?

The respondent placed great reliance on the
decision of this Court in Barratt v. District of
North Vancouver, [1980] 2 S.C.R. 418. In the
Barratt case injury occurred as a result of a

Les lois applicables

L'article 8 de la Highway Act, R.S.B.C. 1979,
chap. 167, pr~voit ce qui suit A l'6gard de la

a construction et de l'entretien des routes:
[TRADUCTION] 8. Le ministre peut [...] assurer l'en-

tretien d'une voie publique sur tout bien-fonds acquis en
vertu des pouvoirs conf~r6s par la pr6sente loi ...

b et l'art. 14 de la Ministry of Transportation and
Highways Act, R.S.B.C. 1979, chap. 280:

[TRADUCTION] 14. Le ministre est charg6 de la ges-
tion, du contr6le et de la supervision de toutes les
questions relatives A l'acquisition, A la construction, A la

c r6paration, A l'entretien, A la modification, A l'ambliora-
tion et A l'exploitation des [. .. ] routes ...

La responsabilit6 qui incombe A l'intimbe dans
l'exercice de ces pouvoirs est limit6e par les art. 2

d et 3 de la Crown Proceeding Act, R.S.B.C. 1979,
chap. 86, lesquels disposent:

[TRADUCTION] 2. Sous r6serve des autres disposi-
tions de la pr6sente loi,

e c) la Couronne est assimil6e A une personne pour les
fins de la responsabilit6 civile ...

3. ...

(2) L'article 2 n'a pas pour effet

f) d'imposer A la Couronne, dans ses pouvoirs en
matibre de voirie, une responsabilit6 plus grande
que celle d'une corporation municipale exergant
les mimes pouvoirs.

g
Le libell6 de ces dispositions 16gislatives n'indique
pas que l'intim6e est exempt6e de son obligation
d'entretenir les routes de fagon raisonnable. Au
contraire, on peut en d6duire que la province a au

h moins les m~mes obligations A cet 6gard que celles
qui incombent A une municipalit6 en matidre de
r6paration des routes municipales.

La d6cision de la section M6canique des roches
quant A Ia fr quence et A la qualith des inspections
est-elle une dcision de upolitique exemptant 'in-
timbe de toute responsabilitd?

L'intimbe s'est appuybe en grande partie sur
I'arret de notre Cour Barratt c. District of North
Vancouver, [1980] 2 R.C.S. 418. Dans cette
espice, le dommage r~sultait de la pr6sence d'un
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pothole on the road. It was established that the
City of North Vancouver had a policy of inspect-
ing its roads for potholes every two weeks. Indeed
it had inspected the road where the accident
occurred one week earlier and found no pothole. It
was found that the inspection policy established by
the municipality was a reasonable and proper one.
However, Justice Martland in giving the reasons
for this Court went on to express an opinion that
the municipality could not be held negligent for
formulating one inspection policy rather than
another. He put it this way at pp. 427-28:
In essence, he [the trial judge] is finding that the
Municipality should have instituted a system of contin-
uous inspection to ensure that no possible damage could
occur and holds that, in the absence of such a system, if
damage occurs, the Municipality must be held liable.

In my opinion, no such duty existed. The Municipali-
ty, a public authority, exercised its power to maintain
Marine Drive. It was under no statutory duty to do so.
Its method of exercising its power was a matter of policy
to be determined by the Municipality itself. If, in the
implementation of its policy its servants acted negligent-
ly, causing damage, liability could arise, but the Munici-
pality cannot be held to be negligent because it formu-
lated one policy of operation rather than another.

This statement was not necessary to the decision as
it had already been determined that the system of
inspection established by the municipality was
eminently reasonable. Neither was there any seri-
ous question raised that there had been any negli-
gence in carrying out the system of inspection. The
finding that a reasonable system of inspection had
been established and carried out without negli-
gence constituted the basis for the conclusion
reached by the Court in that case. With the great-
est respect, I am of the view that the portion of the
reasons relied on by the respondent went farther
than was necessary to the decision or appropriate
as a statement of principle. For example, the Court
would not have approved as "policy" a system that
called for the inspection of the roads in a large
urban municipality once every five years. Once a
policy to inspect is established then it must be open
to a litigant to attack the system as not having
been adopted in a bona fide exercise of discretion

nid-de-poule dans la rue. II avait 6t6 6tabli que la
Ville de North Vancouver avait comme politique
d'inspecter ses rues toutes les deux semaines.
Aucun nid-de-poule n'avait 6t6 d6cel6 lors de l'ins-

a pection qui avait eu lieu une semaine avant l'acci-
dent. On a jug6 que cette politique 6tait raisonna-
ble et ad6quate. Au nom de la Cour, le juge
Martland a cependant ajout6 que la municipalit6
ne pouvait 8tre tenue responsable de n6gligence

b pour avoir adopt6 une politique d'inspection plut6t
qu'une autre. Voici ce qu'il affirme A ce sujet aux
pp. 427 et 428:

En substance, il [le juge de premiere instance] conclut
c que la Municipalit6 aurait dit instituer un syst6me d'ins-

pection continue pour assurer la prevention de tout
dommage possible et il juge qu'en l'absence d'un tel
systhme, la Municipalit6 doit le cas 6ch6ant Etre tenue
responsable des dommages.

d A mon avis, il n'existe pas d'obligation semblable. La
Municipalit6, un corps public, a exerc6 son pouvoir
d'entretenir Marine Drive. La Loi ne l'obligeait pas i le
faire. La m6thode qu'elle a choisie pour exercer ce
pouvoir est une question de politique qu'il lui apparte-

e nait de d6terminer. Si, dans l'application de sa politique,
ses employ6s avaient agi de fagon n6gligente, causant
des dommages, sa responsabiliti aurait pu 8tre engag6e,
mais on ne peut juger que la Municipalit6 a 6t6 n6gli-
gente parce qu'elle a blabor6 une politique d'entretien

f plut6t qu'une autre.

Le syst6me d'inspection de Ia municipalit6 ayant
d6jA 6t6 jug6 6minemment raisonnable, cette affir-
mation n'6tait pas essentielle i la d6cision. On ne

g pr6tendait pas non plus que la ville avait 6t6
n6gligente dans l'application de ce syst~me. L'arrt
de la Cour 6tait donc fond6 dans cette affaire sur
la conclusion que le systime d'inspection 6tabli
6tait raisonnable et que son application ne r6v6lait

I aucune n6gligence. En toute d6f6rence, je suis
d'avis que cette partie des motifs sur laquelle
s'appuie l'intimbe allait plus loin que n6cessaire
aux fins de la d6cision ou appropri6 comme d6cla-
ration de principe. Par exemple, la Cour n'aurait
pas accept6 comme ad6cision de politiquep un sys-
tame pr6voyant l'inspection des rues d'une grande
municipalit6 urbaine une fois tous les cinq ans. D~s
lors que le principe de l'inspection est 6tabli, une

j partie doit pouvoir attaquer le systhme comme
n'ayant pas 6t6 instaur6 dans l'exercice de bonne
foi d'un pouvoir discr6tionnaire et prouver que,
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and to demonstrate that in all the circumstances,
including budgetary restraints, it is appropriate for
a court to make a finding on the issue.

The functions of government and government
agencies have multiplied enormously in this cen-
tury. Often government agencies were and contin-
ue to be the best suited entities and indeed the only
organizations which could protect the public in the
diverse and difficult situations arising in so many
fields. They may encompass such matters as the
manufacture and distribution of food and drug
products, energy production, environmental pro-
tection, transportation and tourism, fire prevention
and building developments. The increasing com-
plexities of life involve agencies of government in
almost every aspect of daily living. Over the pas-
sage of time the increased government activities
gave rise to incidents that would have led to
tortious liability if they had occurred between
private citizens. The early governmental immunity
from tortious liability became intolerable. This led
to the enactment of legislation which in general
imposed liability on the Crown for its acts as
though it were a person. However, the Crown is
not a person and must be free to govern and make
true policy decisions without becoming subject to
tort liability as a result of those decisions. On the
other hand, complete Crown immunity should not
be restored by having every government decision
designated as one of "policy". Thus the dilemma
giving rise to the continuing judicial struggle to
differentiate between "policy" and "operation".
Particularly difficult decisions will arise in situa-
tions where governmental inspections may be
expected.

The dividing line between "policy" and "opera-
tion" is difficult to fix, yet it is essential that it be
done. The need for drawing the line was expressed
with great clarity by Becker J. of the United
States District Court, in Blessing v. United States,
447 F.S. 1160. The case required him to deal with
a claim under the Federal Tort Claims Act, 28
U.S.C. § 2680 which provides:

compte tenu de toutes les circonstances, y compris
les restrictions budg6taires, il y a lieu que le
tribunal se prononce sur la question.

Les fonctions du gouvernement et des organis-
mes qui en d6pendent se sont multipliees de fagon
ph6nom6nale depuis le d6but du siecle. Les orga-
nismes gouvernementaux ont souvent repr6sent6,
et repr6sentent encore aujourd'hui, le meilleur

b moyen, A vrai dire le seul moyen, de proteger le
public dans les multiples situations difficiles aux-
quelles il est confront6. II peut s'agir de la distribu-
tion ou de la fabrication de produits alimentaires
ou pharmaceutiques, de production d'6nergie, de
protection de l'environnement, de transport et de
tourisme, de pr6vention des incendies ou de cons-
truction. En raison de la complexit6 croissante de
la vie, les organismes gouvernementaux intervien-

d nent dans presque tous les aspects du quotidien.
Cette pr6sence gouvernementale accrue a donn6
naissance a des incidents qui auraient entrain6 une
responsabilit6 civile d6lictuelle s'ils 6taient surve-
nus entre particuliers. L'immunit6 gouvernemen-

e tale initiale en matiere de responsabilit6 d6lictuelle
6tait devenue intolerable. C'est pourquoi des lois
ont 6t6 adopt6es pour imposer de fagon generale A
la Couronne la responsabilit6 de ses actes comme
si elle 6tait une personne. Cependant, la Couronne

f n'est pas une personne et elle doit pouvoir &re
libre de gouverner et de prendre de vEritables
d6cisions de politique sans encourir pour autant
une responsabilitE civile d6lictuelle. On ne saurait,
par contre, restaurer I'immunit6 complete de la

g Couronne en qualifiant de apolitique chacune de
ses d6cisions. D'od le dilemme qui a donn6 lieu A
l'incessante bataille judiciaire autour de la diff6-
rence entre ((d6cision de politique et ad6cision

h operationnelle. La distinction sera particuliere-
ment difficile A faire dans les cas oi on peut
s'attendre A des inspections gouvernementales.

Il est difficile d'6tablir la ligne de d6marcation
entre le <<politique et l'aoperationnels, mais il est

t essentiel de le faire. Le juge Becker de la Cour de
District des Etats-Unis s'est exprim6 avec beau-
coup de clarte A cet 6gard dans l'arret Blessing v.
United States, 447 F.S. 1160. II devait, dans cette

j affaire, statuer sur une poursuite intent6e en vertu
de la Federal Tort Claims Act, 28 U.S.C. § 2680,
qui dispose:
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The provisions of this chapter and section 1346(b) of
this title shall not apply to-

(a) Any claim based upon an act or omission of an
employee of the Government, exercising due care, in
the execution of a statute or regulation, whether or
not such statute or regulation be valid, or based upon
the exercise or performance or the failure to exercise
or perform a discretionary function or duty on the
part of a federal agency or an employee of the Gov-
ernment, whether or not the discretion involved be
abused.

He wrote at p. 1170:

Read as a whole and with an eye to discerning a
policy behind this provision, it seems to us only to
articulate a policy of preventing tort actions from
becoming a vehicle for judicial interference with deci-
sionmaking that is properly exercised by other branches
of the government and of protecting "the Government
from liability that would seriously handicap efficient
government operations," United States v. Muniz, 374
U.S. 150, 163, 83 S.Ct. 1850, 1858, 10 L.Ed.2d 805
(1963). Statutes, regulations, and discretionary func-
tions, the subject matter of § 2680(a), are, as a rule,
manifestations of policy judgments made by the political
branches. In our tripartite governmental structure, the
courts generally have no substantive part to play in such
decisions. Rather, the judiciary confines itself-or,
under laws such as the FTCA's discretionary function
exception, is confined-to adjudication of facts based on
discernible objective standards of law. In the context of
tort actions, with which we are here concerned, these
objective standards are notably lacking when the ques-
tion is not negligence but social wisdom, not due care
but political practicability, not reasonableness but eco-
nomic expediency. Tort law simply furnishes an inade-
quate crucible for testing the merits of social, political or
economic decisions.

The need for distinguishing between a govern-
mental policy decision and its operational imple-
mentation is thus clear. True policy decisions
should be exempt from tortious claims so that
governments are not restricted in making decisions
based upon social, political or economic factors.
However, the implementation of those decisions

[TRADUCTION] Les dispositions du pr6sent chapitre et
l'alin6a 1346b) du pr6sent titre ne s'appliquent pas A-

a) une poursuite fond6e sur I'acte ou l'omission
d'un fonctionnaire dans l'ex6cution diligente d'une loi

a ou d'un r~glement, que ces derniers soient ou non
valides, ou fond6e sur I'exercice ou le d6faut d'exer-
cice d'une fonction ou d'un pouvoir discr6tionnaires de
la part d'un organisme f6dital ou d'un fonctionnaire,
qu'il y ait eu ou non abus de cette discrEtion.

b

Voici ce qu'6crit le juge Becker A la p. 1170:

[TRADUCTION] En la lisant comme un tout et en
c essayant d'en discerner le principe sous-jacent, il nous

apparait que cette disposition vise uniquement A emp-
cher que les actions en responsabilit6 civile d6lictuelle ne
deviennent l'instrument de l'ing6rence judiciaire dans
l'exercice appropri6 du pouvoir d6cisionnel par d'autres

d organes du gouvernement, et A prot6ger ale gouverne-
ment contre l'assujettissement A une responsabilit6 civile
susceptible de r6duire gravement I'efficacit6 des activit6s
gouvernementaless, United States v. Muniz, 374 U.S.
150, 163, 83 S.Ct. 1850, 1858, 10 L.Ed.2d 805 (1963).

e Les lois, rbglements et fonctions discr6tionnaires, vis6s A
§ 2680a) sont, en r~gle g6n6rale, les manifestations de
jugements A caractbre politique que portent les organes
politiques. Dans notre syst6me de gouvernement tripar-
tite, les tribunaux n'ont g6n6ralement aucun r6le impor-

f tant A jouer dans la prise de ces d6cisions. Le judiciaire
se confine plutt-ou est confin6 par des dispositions
l6gislatives comme l'exception relative aux fonctions
discr6tionnaires prevue par la FTCA-A la d6termina-
tion de questions de fait en regard de normes de droit

g objectives et perceptibles. Dans les actions en responsa-
bilit6 d6lictuelle comme celle dont nous sommes saisis en
l'esp6ce, il y a absence notable de telles normes objecti-
ves lorsqu'il s'agit non de n6gligence, mais de sagesse
sociale, non de diligence, mais de faisabilit6 politique, et
non de ce qui est raisonnable mais de ce qui est efficace
economiquement. Le droit de la responsabilit6 dblic-
tuelle n'est pas le laboratoire appropri6 pour tester le
bien-fond6 de d6cisions sociales, politiques ou 6conomi-
ques.

La n6cessit6 d'6tablir une distinction entre une
d6cision de politique gouvernementale et sa mise
en ceuvre opbrationnelle est donc 6vidente. Les
v6ritables d6cisions de politique devraient 8tre A
l'abri des poursuites en responsabilit6 d61ictuelle,
de sorte que les gouvernements soient libres de
prendre leurs d6cisions en fonction de facteurs
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may well be subject to claims in tort. What guide-
lines are there to assist courts in differentiating
between policy and operation?

Mason J., speaking for himself and one other
member of the Australian High Court in Suther-
land Shire Council v. Heyman (1985), 60 A.L.R.
1, set out what I find to be most helpful guidelines.
He wrote:

Anns decided that a duty of care cannot arise in
relation to acts and omissions which reflect the policy-
making and discretionary elements involved in the exer-
cise of statutory discretions. It has been said that it is for
the authority to strike that balance between the claims
of efficiency and thrift to which du Parcq LJ referred in
Kent v. East Suffolk Rivers Catchment Board [ 1940] 1
KP 319 at 338 and that it is not for the court to
substitute its decision for the authority's decision on
those matters when they were committed by the legisla-
ture to the authority for decision (Dorset Yacht Co. v.
Home Office, [1970] AC 1004 at 1031, 1067-8; Anns, at
p. 754; Barratt v. District of North Vancouver (1980)
114 D.L.R. (3d) 577). Although these injunctions have
compelling force in their application to policy-making
decisions, their cogency is less obvious when applied to
other discretionary matters. The standard of negligence
applied by the courts in determining whether a duty of
care has been breached cannot be applied to a policy
decision, but it can be applied to operational decisions.
Accordingly, it is possible that a duty of care may exist
in relation to discretionary considerations which stand
outside the policy category in the division between policy
factors on the one hand and operational factors on the
other. This classification has evolved in the judicial
interpretation of the "discretionary function" exception
in the United States Federal Tort Claims Act-see
Dalehite v. United States (1953) 346 US 15; ... United
States v. Varig Airlines, supra. The object of the Feder-
al Tort Claims Act in displacing government immunity
and subjecting the United States Government to liability
in tort in the same manner and to the same extent as a
private individual under like circumstances, subject to
the "discretionary function" exception, is similar to that
of s. 64 of the Judiciary Act, 1903 (Cth).

sociaux, politiques ou 6conomiques. Cependant
l'application de ces d6cisions peut fort bien enga-
ger la responsabilit6. Sur quels principes directeurs
les tribunaux peuvent-ils donc s'appuyer pour faire

a cette distinction entre le politique et l'opbration-
nel?

S'exprimant en son nom et en celui d'un autre
membre de la Haute Cour de l'Australie, dans

b l'arrt Sutherland Shire Council v. Heyman
(1985), 60 A.L.R. 1, le juge Mason a 6nonc6 des
principes trbs utiles A mon avis. Les voici:

[TRADUCTION] L'arrat Anns a 6tabli que les actes et
omissions qui correspondent A des 616ments de d6finition

c de politique et discr6tionnaires que comporte l'exercice
de pouvoirs discr6tionnaires conf6r6s par la loi ne peu-
vent donner naissance A une obligation de diligence. On
a dit qu'il appartient A l'autorit6 publique d'6tablir cet
6quilibre entre les exigences d'efficacit6 et d'6conomie

d comme le lord juge du Parcq l'a 6voqu6 dans l'arrat Kent
v. East Suffolk Rivers Catchment Board, [1940] 1 KP
319, A la p. 338, et que le tribunal ne doit pas substituer
sa d6cision A celle de l'autorit6 publique dans les domai-
nes que le 16gislateur a confi6s A cette dernibre (Dorset

e Yacht Co. v. Home Office, [1970] AC 1004, aux pp.
1031, 1067 et 1068, Anns, A la p. 754, Barratt c. District
of North Vancouver (1980), 114 D.L.R. (3d) 577). Bien
que ces directives emportent I'adh6sion en ce qui touche
les prises de d6cisions politiques, leur force persuasive

f est moins 6vidente lorsqu'on les applique A d'autres
domaines comportant des 616ments discr6tionnaires. La
norme de n6gligence que les tribunaux utilisent pour
d6terminer s'il y a eu manquement A une obligation de
diligence ne peut s'appliquer A une d6cision de politique,

g mais elle peut s'appliquer aux d6cisions opbrationnelles.
En cons6quence, il est possible qu'il existe une obligation
de diligence relativement A des consid6rations discr6tion-
naires n'entrant pas dans la cat6gorie des d6cisions de
politique, d'aprbs la division 6tablie entre les facteurs

h politiques d'une part, et les facteurs op6rationnels d'au-
tre part. Cette classification a 6volu6 A la faveur de
l'interpr6tation qu'ont donn6e les tribunaux A l'exception
visant l'exercice d'une fonction discr6tionnaire, pr6vue
par la Federal Tort Claims Act des Etats-Unis-voir
Dalehite v. United States (1953), 346 US 15; [...]
United States v. Varig Airlines, pr6cit6. En levant I'im-
munit6 gouvernementale et en assujettissant le gouver-
nement des Etats-Unis A la mime responsabilit6 que
celle qu'encourrait une personne physique plac6e dans
les mimes circonstances, sous r6serve de l'exception
relative aux afonctions discr6tionnaireso, la Federal Tort
Claims Act vise le mime objet que l'art. 64 de la
Judiciary Act, 1903 (Cth).
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The distinction between policy and operational factors is
not easy to formulate, but the dividing line between
them will be observed if we recognize that a public
authority is under no duty of care in relation to decisions
which involve or are dictated by financial, economic,
social or political factors or constraints. Thus budgetary
allocations and the constraints which they entail in
terms of allocation of resources cannot be made the
subject of a duty of care. But it may be otherwise when
the courts are called upon to apply a standard of care to
action or inaction that is merely the product of adminis-
trative direction, expert or professional opinion, techni-
cal standards or general standards of reasonableness.
[Emphasis added.]

The duty of care should apply to a public au-
thority unless there is a valid basis for its exclu-
sion. A true policy decision undertaken by a gov-
ernment agency constitutes such a valid basis for
exclusion. What constitutes a policy decision may
vary infinitely and may be made at different levels
although usually at a high level.

The decisions in Anns v. Merton London Bor-
ough Council and City of Kamloops v. Nielsen,
supra, indicate that a government agency in reach-
ing a decision pertaining to inspection must act in
a reasonable manner which constitutes a bonafide
exercise of discretion. To do so they must specifi-
cally consider whether to inspect and if so, the
system of inspection must be a reasonable one in
all the circumstances.

For example, at a high level there may be a
policy decision made concerning the inspection of
lighthouses. If the policy decision is made that
there is such a pressing need to maintain air safety
by the construction of additional airport facilities
with the result that no funds can be made avail-
able for lighthouse inspection, then this would
constitute a bona fide exercise of discretion that
would be unassailable. Should then a lighthouse
beacon be extinguished as a result of the lack of
inspection and a shipwreck ensue no liability can
be placed upon the government agency. The result
would be the same if a policy decision were made
to increase the funds for job retraining and reduce
the funds for lighthouse inspection so that a

Il n'est pas facile de faire la distinction entre les facteurs
politiques et op6rationnels, mais on pourra tracer la
ligne de d6marcation si l'on admet qu'une autorit6 publi-
que n'assume aucune obligation de diligence A l'igard de

a d6cisions comportant des facteurs et des contraintes
d'ordre financier, 6conomigue, social ou politique, ou qui
sont dict6es par ces derniers. Ainsi, les allocations bud-
g6taires et les contraintes qui en d6coulent en termes de
r6partition des ressources ne sauraient donner lieu A une

b obligation de diligence. Mais il peut en 8tre autrement
lorsque les tribunaux sont appel6s A appliquer une
norme de diligence A un acte ou A une omission qui est
simplement le produit d'une directive administrative, de
l'opinion d'un expert ou d'un professionnel, ou encore de
normes techniques ou de la norme g6n6rale de ce qui est

c raisonnable. [Je souligne.]

Une autorit6 publique est assujettie A l'obliga-
tion de diligence A moins d'un motif valable de l'en
exempter. Un motif valable d'exemption est le cas

d d'une v6ritable d6cision de politique prise par un
organisme gouvernemental. Or ce qui constitue
une d6cision de politique peut varier A l'infini et
&re prise A divers 6chelons, bien que ce soit nor-

e malement A un haut niveau.

Il ressort des arrats Anns v. Merton London
Borough Council et Ville de Kamloops c. Nielsen,
pr6cit6s, qu'un organisme gouvernemental prenant
une d6cision en matibre d'inspection doit agir de
fagon raisonnable dans l'exercice r6el de son pou-
voir discr6tionnaire. Pour ce faire, il doit sp6cifi-
quement consid6rer l'opportunit6 des inspections et
le systime qu'il 6tablit, le cas 6ch6ant, doit 8tre

g raisonnable eu 6gard A toutes les circonstances.

Supposons par exemple qu'A un haut niveau, on
a pris une d6cision de politique au sujet de l'ins-
pection des phares. Si par ailleurs une autre d6ci-

h sion de politique 6tait prise de r6pondre aux
besoins de la s6curit6 adrienne en construisant des
installations a6roportuaires additionnelles et qu'en
cons6quence il n'y aurait pas de fonds disponibles
pour l'inspection des phares, cette dernibre d6ci-
sion de politique constituerait alors I'exercice r6el
d'un pouvoir discr6tionnaire et serait, A ce titre,
inattaquable. Si un phare s'6teignait par suite d'un
d6faut d'inspection et qu'un naufrage survenait,
aucune responsabilit6 ne pourrait 6tre imput6e A
l'organisme gouvernemental. Le r6sultat serait le
mime dans le cas oai l'inspection des phares n'au-
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beacon could only be inspected every second year
and as a result the light was extinguished. Once
again this would constitute the bona fide exercise
of discretion. Thus a decision either not to inspect
at all or to reduce the number of inspections may a
be an unassailable policy decision. This is so pro-
vided it constitutes a reasonable exercise of bona
fide discretion based, for example, upon the availa-
bility of funds.

b

On the other hand, if a decision is made to
inspect lighthouse facilities the system of inspec-
tions must be reasonable and they must be made
properly. See Indian Towing Co., 350 U.S. 61
(1955). Thus once the policy decision to inspect
has been made, the Court may review the scheme d
of inspection to ensure it is reasonable and has
been reasonably carried out in light of all the
circumstances, including the availability of funds,
to determine whether the government agency has
met the requisite standard of care. e

At a lower level, government aircraft inspectors
checking on the quality of manufactured aircraft
parts at a factory may make a policy decision to f
make a spot check of manufactured items through-
out the day as opposed to checking every item
manufactured in the course of one hour of the day.
Such a choice as to how the inspection was to be
undertaken could well be necessitated by the lack g

of both trained personnel and funds to provide
such inspection personnel. In those circumstances
the policy decision that a spot check inspection
would be made could not be attacked. (See United h
States v. S.A. Empresa De Viacao Aerea Rio
Grandense (yarig Airlines), 467 U.S. 797 (1984).)

Thus a true policy decision may be made at a
lower level provided that the government agency
establishes that it was a reasonable decision in
light of the surrounding circumstances.

The consideration of the duty of care that may
be owed must be kept separate and distinct from

rait pu se faire que tous les deux ans par suite
d'une d6cision de politique d'augmenter les fonds
allou6s d la formation continue de la main-d'ceuvre
et de r6duire les fonds consacr6s i l'inspection des
phares. Encore une fois, il s'agirait de I'exercice
r6el d'un pouvoir discr6tionnaire. Ainsi, il est pos-
sible que la d6cision de ne pas faire d'inspections
ou de r6duire leur fr6quence soit une d6cision de
politique inattaquable, pourvu qu'elle constitue
1'exercice raisonnable d'un pouvoir discr6tionnaire
r6el, fond6 par exemple sur la disponibilit6 des
fonds.

Par contre, si la d6cision est prise d'inspecter les
phares, le systime d'inspection mis en place doit
8tre raisonnable et les inspections doivent 8tre
effectu6es convenablement: voir Indian Towing
Co., 350 U.S. 61 (1955). Ainsi, une fois prise la
d6cision de politique de proc6der A des inspections,
la cour peut, aux fins de d6terminer si l'organisme
gouvernemental a exerc6 la diligence requise, exa-
miner le programme d'inspection pour s'assurer
qu'il est raisonnable et qu'il a 6t6 raisonnablement
ex6cut6 A la lumibre de toutes les circonstances, y
compris la disponibilit6 des fonds.

A l'6chelon inf6rieur, des inspecteurs du gouver-
nement qui v6rifient en atelier la qualit6 de pieces
d'avion manufactur6es peuvent prendre la d6cision
de principe de faire des v6rifications ponctuelles de
pi&ces fabriqu6es A diff6rents moments d'une jour-
n6e, plut6t que de v6rifier toutes les pi&ces produi-
tes pendant une heure sp6cifique de la journ6e. Le
choix de la m6thode pourrait trbs bien 8tre dict6
tant par le manque de personnel form6 que par
l'insuffisance des fonds n6cessaires pour assurer la
pr6sence des inspecteurs. Dans ces circonstances,
la d6cision de proc6der A des contr6les ponctuels ne
pourrait 8tre attaqu6e. (Voir United States v. S.A.
Empresa De Viacao Aerea Rio Grandense (Varig
Airlines), 467 U.S. 797 (1984).)

11 se peut donc qu'une v6ritable d6cision de
politique soit prise A un niveau inf6rieur, pourvu
que l'organisme gouvernemental 6tablisse que
cette d6cision 6tait raisonnable eu 6gard A toutes
les circonstances.

La question de l'existence d'une obligation de
diligence doit 8tre examinee separement et distinc-
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the consideration of the standard of care that
should be maintained by the government agency
involved.

Let us assume a case where a duty of care is
clearly owed by a governmental agency to an
individual that is not exempted either by a statu-
tory provision or because it was a true policy
decision. In those circumstances the duty of care
owed by the government agency would be the same
as that owed by one person to another. Neverthe-
less the standard of care imposed upon the Crown
may not be the same as that owed by an individu-
al. An individual is expected to maintain his or her
sidewalk or driveway reasonably, while a govern-
ment agency such as the respondent may be
responsible for the maintenance of hundreds of
miles of highway. The frequency and the nature of
inspection required of the individual may well be
different from that required of the Crown. In each
case the frequency and method must be reasonable
in light of all the surrounding circumstances. The
governmental agency should be entitled to demon-
strate that balanced against the nature and quanti-
ty of the risk involved, its system of inspection was
reasonable in light of all the circumstances includ-
ing budgetary limits, the personnel and equipment
available to it and that it had met the standard
duty of care imposed upon it.

It may be convenient at this stage to summarize
what I consider to be the principles applicable and
the manner of proceeding in cases of this kind. As
a general rule, the traditional tort law duty of care
will apply to a government agency in the same way
that it will apply to an individual. In determining
whether a duty of care exists the first question to
be resolved is whether the parties are in a relation-
ship of sufficient proximity to warrant the imposi-
tion of such a duty. In the case of a government
agency, exemption from this imposition of duty
may occur as a result of an explicit statutory
exemption. Alternatively, the exemption may arise
as a result of the nature of the decision made by
the government agency. That is, a government
agency will be exempt from the imposition of a

tement de la question de la norme de diligence
dont devrait faire preuve l'organisme gouverne-
mental en cause.

a Prenons le cas oft un organisme gouvernemental
assume ind6niablement une obligation de diligence
envers un particulier dont il n'est pas exempt6 en
raison soit d'une disposition 16gislative, soit du fait
qu'il s'agit d'une vraie d6cision de politique. Dans

b cette hypoth6se, l'obligation de diligence qu'assu-
merait l'organisme gouvernemental serait identi-
que A celle qu'ont les particuliers entre eux. N6an-
moins la norme de diligence impos6e A la

c Couronne pourrait ne pas 8tre la mime que celle
qu'on exige d'un particulier. Ainsi, on s'attend A ce
qu'une personne entretienne raisonnablement son
trottoir ou son all6e, tandis qu'un organisme gou-
vernemental, comme l'intimbe, peut 8tre responsa-

d ble de l'entretien de centaines de kilombtres de
routes. Il se peut que la fr6quence et la nature des
inspections requises du particulier diff6rent de
celles exig6es de la Couronne. Dans chaque cas, la
fr6quence et la m6thode doivent 6tre raisonnables

e compte tenu de toutes les circonstances. L'orga-
nisme gouvernemental devrait pouvoir d6montrer
qu'au regard de la nature et de l'ampleur du
risque, son systime d'inspection 6tait raisonnable
compte tenu de toutes les circonstances, y compris
les limites budg6taires, le personnel et l'6quipe-
ment dont il disposait, et qu'il a satisfait A la
norme de diligence qui lui 6tait imposbe.

g II peut 8tre opportun ici de r6sumer les principes
et le raisonnement applicables, A mon avis, dans les
cas de ce genre. En rigle g6nbrale, l'obligation
traditionnelle de diligence issue du droit de la
responsabilit6 d6lictuelle s'appliquera A un orga-

h nisme gouvernemental de la m8me fagon qu'A un
particulier. Pour d6terminer si une telle obligation
existe, il faut d'abord se demander s'il y a entre les
parties une proximit6 suffisante pour en justifier
l'imposition. Un organisme gouvernemental peut
8tre exempt6 de cette obligation par une disposi-
tion 16gislative expresse. Par ailleurs, I'exemption
peut d6couler de la nature de la d6cision prise.
Ainsi, un organisme gouvernemental sera exempt6
de l'imposition d'une obligation de diligence dans
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duty of care in situations which arise from its pure
policy decisions.

In determining what constitutes such a policy
decision, it should be borne in mind that such
decisions are generally made by persons of a high
level of authority in the agency, but may also
properly be made by persons of a lower level of
authority. The characterization of such a decision
rests on the nature of the decision and not on the
identity of the actors. As a general rule, decisions
concerning budgetary allotments for departments
or government agencies will be classified as policy
decisions. Further, it must be recalled that a policy
decision is open to challenge on the basis that it is
not made in the bonafide exercise of discretion. If
after due consideration it is found that a duty of
care is owed by the government agency and no
exemption by way of statute or policy decision-
making is found to exist, a traditional torts anal-
ysis ensues and the issue of standard of care
required of the government agency must next be
considered.

The manner and quality of an inspection system
is clearly part of the operational aspect of a gov-
ernmental activity and falls to be assessed in the
consideration of the standard of care issue. At this
stage, the requisite standard of care to be applied
to the particular operation must be assessed in
light of all the surrounding circumstances includ-
ing, for example, budgetary restraints and the
availability of qualified personnel and equipment.

Turning to the case at bar it is now appropriate
to apply the principles set forth by Mason J. in
Sutherland Shire Council v. Heyman, supra, to
determine whether the decision or decisions of the
government agency were policy decisions exempt-
ing the province from liability. Here what was
challenged was the manner in which the inspec-
tions were carried out, their frequency or infreq-
uency and how and when trees above the rock cut
should have been inspected, and the manner in
which the cutting and scaling operations should
have been carried out. In short, the public author-
ity had settled on a plan which called upon it to

les situations qui r6sultent de ses d6cisions de pure
politique.

Pour d6terminer si une d6cision est une d6cision
a de politique, il ne faut pas oublier que de telles

d6cisions sont g6nbralement prises par des person-
nes occupant un poste 6lev6 au sein de l'organisme
mais qu'elles peuvent aussi 6maner d'un 6chelon
inf6rieur. La qualification de la d6cision d6pend de

b sa nature et non de l'identit6 des acteurs. De faqon
g6n6rale, les d6cisions concernant l'allocation de
ressources budg6taires i des minist~res ou organis-
mes gouvernementaux seront rang6es dans la cat6-
gorie des d6cisions de politique. En outre, il ne faut
pas oublier qu'une d6cision de politique peut 8tre
contest6e sur le motif qu'elle n'a pas 6t6 prise dans
l'exercice r6el d'un pouvoir discr6tionnaire. Si,
apr~s mfire consideration, on conclut que l'orga-

d nisme gouvernemental a une obligation de dili-
gence et qu'il n'en est pas exempt6 par la loi ou la
nature politique de sa d6cision, il faut proc6der
alors A l'analyse traditionnelle de la responsabilit6
d6lictuelle, et c'est la question de la norme de
diligence requise de l'organisme gouvernemental
qui doit alors 6tre examin6e.

La m6thode et la qualit6 d'un systbme d'inspec-
tion font manifestement partie de l'aspect op&ra-

f tionnel d'une activit6 gouvernementale et doivent
donc 8tre 6valudes dans le cadre de l'examen de la
norme de diligence. A ce stade, la norme A respec-
ter dans l'op6ration en cause doit 8tre d6termin6e
en fonction de toutes les circonstances, y compris

g par exemple les restrictions budg6taires et la possi-
bilit6 de trouver le personnel qualifi6 et l'6quipe-
ment n6cessaire.

Pour ce qui est de l'esphce, il convient mainte-
h nant d'appliquer les principes qu'a 6nonc6s le juge

Mason dans l'arr8t Sutherland Shire Council v.
Heyman, pr6cit6, afin de d6terminer si la ou les
d6cisions de l'organisme gouvernemental 6taient
des d6cisions de politique exonbrant la province de
toute responsabilit6. Ici, c'est la fagon dont les
contr6les 6taient effectu6s, leur fr6quence ou leur
raret6 qui ont 6t6 contestbes ainsi que la manibre
dont les arbres situ6s au-dessus du talus rocheux
auraient dfi 6tre inspect6s, le moment auquel cette
inspection aurait ddi avoir lieu et la manibre dont
les travaux d'excavation et de d6capage auraient
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inspect all slopes visually and then conduct further
inspections of those slopes where the taking of
additional safety measures was warranted. Those
matters are all part and parcel of what Mason J.
described as "the product of administrative direc-
tion, expert or professional opinion, technical
standards or general standards of care". They were
not decisions that could be designated as policy
decisions. Rather they were manifestations of the
implementation of the policy decision to inspect
and were operational in nature. As such, they were
subject to review by the Court to determine wheth-
er the respondent had been negligent or had satis-
fied the appropriate standard of care.

At trial the conclusion was reached that the
number and frequency of inspections, of scaling
and other remedial measures were matters of
policy; as a result no findings of fact were made on
the issues bearing on the standard of care. Since
the matter was one of operation the respondent
was not immune from suit and the negligence issue
had to be canvassed in its entirety. The appellant
was therefore entitled to a finding of fact on these
questions and a new trial should be directed to
accomplish this.

It may well be that the respondent at the new
trial will satisfy the Court that it has met the
requisite standard of care. It is apparent that
although the Crown Proceeding Act imposes the
liability of a person upon the Crown, it is not in
the same position as an individual. To repeat, the
respondent is responsible not for the maintenance
of a single private road or driveway but for the
maintenance of many hundreds of miles of high-
way running through difficult mountainous ter-
rain, all of it to be undertaken within budgetary
restraints. As noted earlier, decisions reached as to
budgetary allotment for departments or govern-
ment agencies will in the usual course of events be
policy decisions that cannot be the basis for impos-
ing liability in tort even though these political
policy decisions will have an effect upon the fre-

dfi 8tre men6s. En r6sum6, les pouvoirs publics
avaient adopt6 un plan qui comportait l'inspection
visuelle des talus et d'autres inspections de ces
talus lorsqu'il 6tait justifi6 de prendre des mesures

a de s6curit6 additionnelles. Toutes ces d6cisions
font partie de ce que le juge Mason d6crit comme
[TRADUCTION] (de produit d'une directive admi-
nistrative, de l'opinion d'un expert ou d'un profes-
sionnel, ou encore de normes techniques ou de

b normes g6nbrales de diligence). Il ne s'agissait
donc pas de d6cisions pouvant 8tre qualifi6es de
((politiques)). Il s'agissait plutbt de manifestations
de la mise en ceuvre de la d6cision de proc6der A

c des inspections et donc de d6cisions. op6rationnel-
les. A ce titre, elles 6taient assujetties au contr6le
de la cour aux fins de d6terminer si l'intim6e avait
6t6 n6gligente ou si elle avait respect6 la norme
appropri6e de diligence.

d
En premiere instance, on a conclu que le nombre

et la fr6quence des inspections, du d6capage et des
autres mesures de redressement 6taient des ques-
tions de politique, de sorte qu'aucune conclusion

e de fait n'a 6 tir6e A l'6gard de la norme de
diligence. Puisque l'affaire relevait du domaine
op6rationnel, l'intim6e n'6tait pas A l'abri des pour-
suites et la question de la n6gligence aurait dfi 8tre
examin6e dans sa totalit6. L'appelant 6tait donc en
droit d'obtenir une conclusion de fait sur ces ques-
tions et un nouveau proc6s devrait tre ordonn6 A
cette fin.

g 11 se peut bien qu'A ce nouveau prochs, l'intimbe
convainque la cour qu'elle a respect6 la norme de
diligence requise. Bien qu'en vertu de la Crown
Proceeding Act, la Couronne soit assimil6e A une
personne en matibre de responsabilit6, elle n'est

h pas pour autant dans la mime situation qu'un
particulier. R6p6tons-le, l'intimbe est charg6e, non
pas de l'entretien d'un all6e ou d'un chemin priv6,
mais de l'entretien de centaines de kilomitres de
routes traversant un terrain difficile et monta-

' gneux, le tout dans les limites de contraintes bud-
g6taires. Comme il a 6 soulign6 pr6c6demment,
les d6cisions concernant les allocations budg6taires
entre ministbres ou organismes gouvernementaux
seront normalement des d6cisions de politique qui
ne pourront engager la responsabilit6 civile d61ic-
tuelle, bien qu'elles puissent avoir un effet sur la
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quency of inspections and the manner in which
they may be carried out. All of these factors
should be taken into account in determining
whether the system was adopted in bona fide
exercise of discretion and whether within that
system the frequency, quality and manner of
inspection were reasonable.

To proceed in this way is fair to both the
government agency and the litigant. Once a duty
of care that is not exempted has been established
the trial will determine whether the government
agency has met the requisite standard of care. At
that stage the system and manner of inspection
may be reviewed. However, the review will be
undertaken bearing in mind the budgetary
restraints imposed and the availability of personnel
and equipment to carry out such an inspection.

Disposition

In the result, a new trial must be held to deter-
mine whether the respondent had in all the cir-
cumstances met the standard of care that should
reasonably be imposed upon it with regard to the
frequency and manner of inspection of the rock cut
and to the cutting and sealing operations carried
out upon it.

The appellant is entitled to costs of the appeal to
this Court and in the Court of Appeal for British
Columbia. The issue of costs of the first trial is
reserved to the judge presiding at the new trial.

The following are the reasons delivered by

fr6quence des inspections et la fagon dont ces
dernibres peuvent 8tre effectubes. Tous ces fac-
teurs devraient 8tre pris en compte pour d6termi-
ner si le syst~me a 6t6 adopt6 dans l'exercice reel

a d'un pouvoir discr6tionnaire et si, dans le cadre de
ce systime, la fr6quence, la qualit6 et les m6thodes
d'inspection 6taient raisonnables.

Cette manibre d'aborder la question est 6quita-
b ble tant pour l'organisme gouvernemental que

pour le poursuivant. L'existence d'une obligation
de diligence et I'absence d'exemption ayant 6t6
Etablies, le proces permettra de d6terminer si For-
ganisme gouvernemental a respect6 la norme de
diligence requise. A ce stade, le syst6me et les
m6thodes d'inspection pourront faire l'objet d'un
examen, compte tenu cependant des restrictions
budg6taires imposees et du personnel et de l'6qui-

d pement disponibles pour effectuer une telle
inspection.

Dispositif

En cons6quence, un nouveau proces doit 8tre
e tenu afin de d6terminer si, eu 6gard A toutes les

circonstances, l'intim6e a respect6 la norme de
diligence qui devrait raisonnablement. lui 8tre
imposee en ce qui concerne la fr6quence des ins-
pections des talus rocheux et la maniere d'y proc6-
der, ainsi que les travaux de coupe et de d6capage
qui y ont 6t6 faits.

L'appelant a droit aux d6pens du pourvoi devant
notre Cour ainsi que devant la Cour d'appel de la

g Colombie-Britannique. La question des d6pens en
premiere instance est laiss6e A la discr6tion du juge
qui pr6sidera le nouveau proces.

h

SOPINKA J. (dissenting)-This appeal raises the
issue of the liability for negligence of a public body
in the absence of the breach of a statutory duty of
care. The facts are set out in the reasons of Justice
Cory, which I have had the advantage of reading.
Regrettably, I find that I cannot agree with his
conclusion. In my opinion, the conclusion of the
trial judge (1985), 64 B.C.L.R. 349, and a unani-
mous Court of Appeal (1986), 10 B.C.L.R. (2d) j
223, was the correct one. This conclusion is
expressed by Hinkson J.A., speaking for the court,

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPINKA (dissident)-Ce pourvoi sou-
leve la question de la responsabilit6 d'un orga-
nisme public pour n6gligence, en l'absence de vio-
lation d'une obligation de diligence pr6vue par la
loi. Les faits sont expos6s dans les motifs du juge
Cory que j'ai eu l'avantage de lire. Malheureuse-
ment je ne puis souscrire i sa conclusion. A mon
avis, la conclusion i laquelle sont parvenus le juge
de premiere instance (1985), 64 B.C.L.R. 349, et
la Cour d'appel, A l'unanimit6 (1986), 10 B.C.L.R.
(2d) 223, 6tait la bonne. Le juge Hinkson, au nom
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affirming the following passage from the reasons
of McLachlin J. (now of this Court):

... I conclude that the decisions here complained of fall
within the area of policy and cannot be reviewed by this
court. The number and quality of inspections as well as
the frequency of scaling and other remedial measures
were matters of planning and policy involving the utili-
zation of scarce resources and the balancing of needs
and priorities throughout the province. Decisions of that
nature are for the governmental authorities, not the
courts.

In comparatively recent years the law of torts
has evolved by imposing on public authorities a
common law duty of care based on the neighbour-
hood or proximity principle, frequently called the
Anns principle. This has resulted in substantially
increasing their liability in negligence for activity
which they are authorized to carry on by statute
but in respect of which the statute imposes no duty
of care. This change in the law was not brought
about by legislation but through the evolution of
the common law which has traditionally taken
account of the changing views and needs of socie-
ty. The expansion of liability by reason of this and
other developments in the law of torts has created
a crisis in this area of the law leading to demands
for the fundamental reappraisal of the tort system
itself. The basic premise of adjusting losses on the
basis of fault is being subjected to intense criti-
cism. In the United States there is a growing
consensus that the tort system is responsible for
the crisis in liability insurance. There is now sub-
stantial support for wholesale legislative reform of
the tort system. These developments are discussed
in the Final Report of the Ontario Task Force on
Insurance (May 1986) to the Ministry of Finan-
cial Institutions, at p. 52. Reference is made to the
study made by Professor Michael J. Trebilcock
and entitled "The Insurance-Deterrence Dilem-
ma of Modern Tort Law: Trends in North Ameri-
can Tort Law and Their Implications for the Cur-
rent Liability Crisis" (April 21, 1986). At pages

de la Cour d'appel, a exprim6 cette conclusion en
confirmant I'extrait suivant des motifs du juge
McLachlin (maintenant juge de cette Cour):

a [TRADUCTION] ... je conclus que les d6cisions contes-
t6es ici relbvent du domaine politique et ne peuvent etre
r6visbes par cette Cour. Le nombre et la qualit6 des
inspections, ainsi que la fr6quence du d6capage et des
autres mesures de consolidation 6taient des questions de

b planification et de politique comportant l'utilisation de
ressources limit6es et la pondbration des besoins et des
priorit6s A l'6chelle de la province. C'est aux autoriths
gouvernementales, et non aux tribunaux, qu'il appartient
de prendre ce genre de d6cisions.

c Le droit de la responsabilit6 civile d6lictuelle a
6volub relativement r6cemment en imposant aux
organismes publics une obligation de diligence de
common law fond6e sur le principe de la proximit6

d ou des liens 6troits fr6quemment d6sign6 comme le
principe de l'arrat Anns. Cela a eu pour effet
d'augmenter consid6rablement leur responsabilit6
pour n6gligence A l'6gard d'activit6s que la loi
autorise mais au sujet desquelles elle n'impose

e aucune obligation de diligence. Ce n'est pas la loi
qui est d l'origine de cette modification du droit
mais l'6volution de la common law qui a tradition-
nellement tenu compte des opinions et des besoins
changeants de la soci6t6. Cet 61argissement de la

f responsabilit6 civile par suite de cette 6volution et
d'autres d6veloppements dans le droit de la respon-
sabilit6 civile d6lictuelle a 6t6 A l'origine d'une
crise dans ce domaine du droit et de demandes de

Sr66valuation complete du syst6me mime de la
responsabilit6 civile d6lictuelle. Le postulat fonda-
mental de la r6partition des pertes en fonction de
la faute fait l'objet de vives critiques. Aux Etats-
Unis, on s'accorde de plus en plus A dire que le

h syst~me de responsabilit6 d6lictuelle est responsa-
ble de la crise de l'assurance responsabilit6. Au-
jourd'hui, les partisans d'une r6forme 16gislative
compl6te du systime de responsabilit6 dblictuelle
sont nombreux. Ces changements sont analys6s
dans le Final Report of the Ontario Task Force on
Insurance (mai 1986), A la p. 52, remis au minis-
tare des Institutions financibres. On y fait mention
de l'6tude du professeur Michael J. Trebilcock
aThe Insurance-Deterrence Dilemma of Modern
Tort Law: Trends in North American Tort Law
and Their Implications for the Current Liability
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53-54 of the Final Report of the Ontario Task
Force on Insurance, it is stated that:
A crucial finding in the Trebilcock study was that the
current "explosion" in American tort law was not the
result of judicial extensions of already-advanced Ameri-
can strict liability doctrines but rather the judicial
extension of traditional negligence liability and its
application to an ever-widening range of activities and
injuries.

The Report goes on to state at p. 54:
There is every indication that similar tendencies exist

in Canadian negligence law and that similar develop-
ments will occur in the future in Canada as well. The
reason for this inevitable expansion of liability, even
within the bounds of traditional negligence doctrine, is a
matter that is intractably and unavoidably rooted in
what we will later describe as the "insurance-deterrence
dilemma" in modern tort law.

The insurance-deterrence dilemma is described
in a study paper prepared by Philip Osborne for
the Task Force and cited at pp. 61-62 as follows:
The massive transformation of the fault system . . . is a
change which is explicable only on the basis of liability
insurance and judicial compassion for the victims of
social progress. Judges who in their written judgments
give no indication of the prevalence of liability insurance
are in fact keenly aware that in almost all cases the
defendant is not paying, and that they are in the last
analysis deciding whether or not the plaintiff should be
compensated from insurance monies . ... The preva-
lence of liability insurance fundamentally altered the
moralistic nature of the loss-shifting function of fault.
The loss-shifting mechanism was converted into a loss-
spreading mechanism and it became more realistic to
speak of the fault system as a fault-insurance system.
The punitive and deterrent aspects of fault were dimin-
ished and compensation became the predominant func-
tion of tort law.

Other commentators are generally in support of
the above criticisms of the tort system: Holding,
"The Relationship Between Recent Trends in Tort
Litigation and the Current Insurance Crisis in

Crisis) (21 avril 1986). Voici ce que dit le rapport
du groupe de travail aux pp. 53 et 54, que:
[TRADUCTION] Une conclusion fondamentale de l'6tude
de Trebilcock est que al'explosions actuelle en droit

a ambricain de la responsabilit6 d6lictuelle ne r6sulte pas
de l'extension donn6e par les tribunaux aux theories
ambricaines de la responsabilit6 stricte, d6ji trs avan-
ces, mais plut6t de l'extension donn6e par les tribunaux
A la thborie traditionnelle de la responsabilit6 pour

b n6gligence et i son application i un 6ventail toujours
plus grand d'activit6s et de 16sions.

Puis plus loin, A la p. 54:
[TRADUCTION] Tout indique que des tendances sem-

c blables existent dans le droit canadien en matiare de
n6gligence et qu'il y aura une 6volution semblable au
Canada. La raison de cette expansion inevitable de la
responsabilit6, mime A l'int6rieur des limites de la thbo-
rie traditionnelle de la n6gligence, est une question qui

d est inextricablement enracin6e dans ce que nous d6cri-
rons plus tard comme le adilemme de l'assurance et de la
dissuasion) dans le droit moderne de la responsabilit6
dblictuelle.

Ce dilemme est d6crit dans un memoire prepare
e par Philip Osborne pour le groupe de travail, dont

un extrait est cit6 aux pp. 61 et 62 du rapport:
[TRADUCTION] Cette transformation radicale du sys-
tame fond6 sur la faute [...] est un changement qui ne
s'explique qu'en fonction de I'assurance-responsabilit6 et
de la compassion des juges A l'6gard des victimes du
progrbs social. Les juges qui, dans leurs jugements
6crits, ne donnent aucune indication de la pr~pondbrance
de l'assurance-responsabilit6 sont en r6alit6 tout A fait
conscients que dans presque tous les cas le d6fendeur ne

g paie pas et qu'ils ont A d6cider en dernibre analyse si le
demandeur devrait tre indemnis6 par des sommes pro-
venant de l'assurance [ ... I La pr6pond6rance de
l'assurance-responsabilit6 a modifi6 fondamentalement
le r6le moralisateur du d6placement de la perte en

h fonction de la faute. Le mbcanisme de d6placement de la
perte a 6t6 transform6 en un m6canisme d'6talement de
la perte et il est plus juste maintenant de dire du syst6me
fond6 sur la faute qu'il est un syst6me fond6 sur la faute
et l'assurance. On a diminu6 l'importance des aspects

i punitifs et dissuasifs de la faute, et l'indemnisation est
devenue la fonction principale du droit de la responsabi-
lit6 civile d61ictuelle.

j

D'autres auteurs donnent g6nbralement leur
appui A ces critiques du syst6me de la responsabi-
lit6 civile d6lictuelle: Holding, aThe Relationship
Between Recent Trends in Tort Litigation and the
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Canada" (1986), 54 Assurances 435; Stradiotto,
"Canadian Perspectives on Tort Law: Personal
Injury Damages" (1988), 46 The Advocate 737;
Rea, "Economic Perspectives on the Liability In-
surance Crisis," in Insurance Law, Special Lec-
tures of the Law Society of Upper Canada, 1987;
Klar, "Negligence-Reactions Against Alleged
Excessive Imposition of Liability-A Turning
Point?" (1987), 66 Can. Bar Rev. 159.

I draw attention to these developments in order
to emphasize that while the law of torts must move
with the times, this is not a time to move. Yet, I
am of the opinion that the reasons of my colleague
would considerably expand the liability for negli-
gence of public authorities by subjecting to judicial
review their policy decisions which were hitherto
not reviewable.

The starting point for the application of the
Anns principle is that there is no statutory duty in
favour of the plaintiff to do the thing the lack of
which is alleged to have caused the injury to the
plaintiff. Many public bodies have the power to
carry out a function but no duty to do so. In these
circumstances, they have a discretion whether to
do the thing or not. Conduct within the limits of
that discretion gives rise to no duty of care. Con-
duct outside of these limits may attract a private
law duty of care. In City of Kamloops v. Nielsen,
[1984] 2 S.C.R. 2, Wilson J. speaking for the
majority, summed up the Anns principle as fol-
lows, at p. 11:

Lord Wilberforce found that the defendant in Anns
was under a private law duty to the plaintiff. It had to
exercise a bona fide discretion as to whether to inspect
the foundations or not and, if it decided to inspect them,
to exercise reasonable skill and care in doing so. He
concluded that the allegations of negligence were con-
sistent with the Council or its inspector having acted
outside any delegated discretion either as to the making
of an inspection or as to the manner in which the
inspection was made.

Current Insurance Crisis in CanadaD (1986), 54
Assurances 435; Stradiotto, (Canadian Perspec-
tives on Tort Law: Personal Injury Damages)
(1988), 46 The Advocate 737; Rea, xEconomic

a Perspectives on the Liability Insurance Crisis),
dans Insurance Law, Special Lectures of the Law
Society of Upper Canada, 1987; Klar, <Negli-
gence-Reactions Against Alleged Excessive
Imposition of Liability-A Turning Point?)

b (1987), 66 R. du B. can. 159.

J'ai attir6 l'attention sur cette 6volution afin de
faire ressortir que mime si le droit de la responsa-

c bilit6 d61ictuelle doit 6voluer avec les 6poques, ce
n'est pas le moment d'effectuer des changements.
Or, j'estime que les motifs de mon collkgue
auraient pour effet d'6tendre considbrablement la
responsabilit6 des organismes publics pour n6gli-

d gence en assujettissant A l'examen judiciaire leurs
d6cisions de politique qui jusqu'ici n'6taient pas
susceptibles de r6vision.

Le point de d6part de I'application du principee
de l'arr8t Anns est qu'il n'existe aucune obligation
16gale envers le demandeur d'effectuer une chose
dont l'omission est la cause all6gu6e de ses blessu-
res. Plusieurs organismes publics ont le pouvoir,

f mais non l'obligation, d'accomplir une fonction
donn6e. Dans ces circonstances, ils ont le pouvoir
discr6tionnaire de l'accomplir ou non. Les actes
accomplis A l'int6rieur des limites de ce pouvoir
discr6tionnaire ne donnent lieu A aucune obligation

g de diligence. Les actes accomplis A l'extbrieur de
ces limites peuvent donner lieu A une obligation de
diligence en droit priv6. Dans l'arrit, Ville de
Kamloops c. Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2, le juge

h Wilson, au nom de la majorit6, a r6sum6 le prin-
cipe de l'arr8t Anns de la fagon suivante, A la p. 11:

Lord Wilberforce a conclu que le d6fendeur dans
l'affaire Anns avait une obligation de droit priv6 envers
le demandeur. 11 devait exercer un pouvoir discrEtion-

i naire r6el et d6cider s'il inspecterait les fondations et, s'il
d6cidait de le faire, il devait faire preuve d'une comp6-
tence et d'une diligence raisonnables en le faisant. I a
conclu que les all6gations de n6gligence 6taient compati-
bles avec le fait que le conseil ou son inspecteur avaient

j excid6 tout pouvoir discr6tionnaire d616gu6 quant i
l'ex6cution d'une inspection ou quant i la maniare de
l'ex6cuter.
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If a statutory duty to the plaintiff is breached,
the private duty based on the neighbourhood prin-
ciple is unnecessary. In London Passenger Trans-
port Board v. Upson, [1949] A.C. 155, at p. 168,
Lord Wright stated:

The statutory right has its origin in the statute, but the
particular remedy of an action for damages is given by
the common law in order to make effective, for the
benefit of the injured plaintiff, his right to the perform-
ance by the defendant of the defendant's statutory duty.

My colleague, Cory J., states (at p. 1237) that the
statutory provisions "place an obligation on the
province to maintain its highways at least to the
same extent that a municipality is obligated to
repair its roads." Sections 2 and 3(2) of the Crown
Proceeding Act, R.S.B.C. 1979, c. 86, referred to
by him, make it clear that the respondent's liabili-
ty cannot be greater than that of a municipality.
The extent of the liability of a municipality in
British Columbia was settled by Barratt v. District
of North Vancouver, [1980] 2 S.C.R. 418. While a
municipality has the authority to maintain high-
ways, it has no duty to do so. What it does in this
respect is within its statutory discretion. At page
426, Martland J. said:

The Municipality, under the provisions of subs. 513(2),
had authority to lay out, construct, maintain and
improve highways. Unlike the provisions of some other
similar statutes, no duty was imposed upon the Munici-
pality to maintain its highways.

My colleague's reasons are based essentially on
an attack on the policy of the respondent with
respect to the extent and manner of the inspection
program. In my opinion, absent evidence that a
policy was adopted for some ulterior motive and
not for a municipal purpose, it is not open to a
litigant to attack it, nor is it appropriate for a
court to pass upon it. As stated by Lord du Parcq
in Kent v. East Suffolk Rivers Catchment Board,
[1940] 1 K.B. 319, at p. 338:

... it must be remembered that when Parliament has
left it to a public authority to decide which of its powers
it shall exercise, and when and to what extent it shall
exercise them, there would be some inconvenience in

S'il y a violation d'une obligation l6gale envers
le demandeur, il n'est pas n6cessaire de faire appel
A l'obligation de droit priv6 fond6e sur le principe
de la proximit6. Dans l'arrat London Passenger

a Transport Board v. Upson, [1949] A.C. 155, A la
p. 168, lord Wright a dit:
[TRADUCTION] Le droit pr6vu par la loi tire son origine
de la loi, mais le recours de I'action en dommages-int6-
rats provient de la common law afin de rendre ex6cu-

b toire en faveur du demandeur 16s6 son droit A l'ex6cution
par le d6fendeur de l'obligation que lui impose la loi.

Mon coll6gue le juge Cory affirme (A la p. 1237).
qu'on peut d6duire des dispositions 16gislatives

c aque la province a au moins les mimes obligations
A cet 6gard que celles qui incombent A une munici-
palit6 en matibre de r6parations des routes munici-
pales). L'article 2 et le par. 3(2) de la Crown

d Proceeding Act, R.S.B.C. 1979, chap. 86, qu'il
cite, 6tablissent clairement que la responsabilit6 de
l'intimbe ne peut 8tre plus grande que celle d'une
municipalit6. L'6tendue de la responsabilit6 d'une
municipalit6 en Colombie-Britannique a 6t6 &ta-

e blie dans l'arrt Barratt c. District of North Van-
couver, [1980] 2 R.C.S. 418. Bien qu'une munici-
palit6 ait le pouvoir d'entretenir ses routes, elle n'a
pas l'obligation de le faire. Ce qu'elle fait A cet
6gard relive du pouvoir discr6tionnaire que lui

f confbre la loi. A la page 426, le juge Martland dit:
Aux termes du par. 513(2), la Municipalit6 a le pouvoir
de tracer, construire, entretenir et ambliorer les rues.
Contrairement aux dispositions d'autres lois analogues,
la Municipalit6 n'a aucune obligation de les entretenir.

g

Les motifs de mon collgue sont essentiellement
fond6s sur une contestation de la politique de
l'intimbe en ce qui concerne l'tendue de son pro-

h gramme d'inspection et la manibre de l'ex6cuter. A
mon avis, sans la preuve qu'une politique a 6t6
adopt6e A quelque fin 6trangbre et non A une fin
municipale, il n'appartient pas A une partie de la
contester ni A un tribunal de se prononcer A son
sujet. Comme l'a affirm6 lord du Parcq dans l'ar-
rat Kent v. East Suffolk Rivers Catchment Board,
[1940] 1 K.B. 319, A la p. 338:

j

[TRADUCTION] ... il faut se souvenir que lorsque le
Parlement permet A un organisme public de d6cider quel
pouvoir il doit exercer, quand et comment il doit le faire,
il serait d6plac6 de soumettre ensuite A un jury ou A un
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submitting to the subsequent decision of a jury, or judge
of fact, the question whether the authority had acted
reasonably, a question involving the consideration of
matters of policy and sometimes the striking of a just
balance between the rival claims of efficiency and thrift.

This statement was approved by Lord Wilberforce
in Anns v. Merton London Borough Council,
[1978] A.C. 728, at p. 754.

If a court assumes the power to review a policy
decision which is made in accordance with the
statute, this amounts to a usurpation by the court
of a power committed by statute to the designated
body. As pointed out by Wilson J. in City of
Kamloops v. Nielsen, supra, at pp. 9-10:
It is for the local authority to decide what resources it
should make available to carry out its role in supervising
and controlling the activities of builders. For example,
budgetary considerations may dictate how many inspec-
tors should be hired for this purpose, what their qualifi-
cations should be, and how often inspections should be
made. He approved the statement of du Parcq L.J. in
Kent v. East Suffolk Rivers Catchment Board ... that
public authorities have to strike a balance between the
claims of efficiency and thrift and whether they get the
right balance can only be decided through the ballot box
and not in the courts.

In Anns v. Merton London Borough Council,
supra, Lord Wilberforce was of the opinion that
although the exercise by a public authority of
discretionary power was not entirely immune from
attack, it was open to challenge only if no con-
sideration was given to whether to exercise the
power which, there as here, was whether to inspect
and the manner of the inspection, supra, at p. 755.
He did not elaborate as to whether such a chal-
lenge could be by way of a claim for damages by a
person injured by the failure to inspect. Lord
Salmon, however, was of the view that an improp-
er exercise of discretion could only be corrected by
certiorari or mandamus, and did not give rise to an
action for damages, supra, at p. 762.

In the following passage, at p. 755, Lord Wil-
berforce makes it clear that a decision to inspect,

juge des faits la question de savoir si l'organisme en
question a agi de fagon raisonnable, question qui exige-
rait I'examen de questions de politique et parfois de
I'6quilibre des besoins oppos6s d'efficacit6 et d'6conomie.

a

Lord Wilberforce a approuv6 cette d6claration
dans l'arrat Anns v. Merton London Borough
Council, [1978] A.C. 728, A la p. 754.

b Si un tribunal d6cide de r6viser une d6cision de
politique prise en conformit6 avec la loi, il usurpe
un pouvoir conf6r6 par la loi A l'organisme d6sign6.
Comme le souligne le juge Wilson dans l'arr8t

c Ville de Kamloops c. Nielsen, pr6cit6, aux pp. 9
et 10:
11 appartient aux autorit6s locales de d6terminer les
ressources qui doivent etre consacr6es A leur fonction de
surveillance et de contr6le des activit6s des construc-

d teurs. Par exemple, les consid6rations budg6taires peu-
vent prescrire le nombre d'inspecteurs qui seront enga-
g6s A cette fin, le genre de qualifications requises de leur
part et la fr6quence des inspections A faire. 11 approuve
l'6nonc6 du lord juge du Parcq dans l'arrat Kent v. East

e Suffolk Rivers Catchment Board [ ... ] qui porte que les
autorit6s publiques doivent atteindre un juste 6quilibre
entre les exigences de l'efficacit6 et celles de l'6conomie
et que, pour d6terminer si elles atteignent cet 6quilibre,
il faut avoir recours au scrutin plut6t qu'aux tribunaux.

Dans l'arr8t Anns v. Merton London Borough
Council, pr6cit6, lord Wilberforce 6tait d'avis que,
bien que l'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire par
un organisme public ne soit pas entibrement i

g l'abri de toute contestation, il ne pouvait faire
l'objet d'une contestation que si l'exercice de ce
pouvoir qui, dans cet arrit comme en l'esp6ce,
portait sur la d6cision et la manibre de tenir une
inspection, n'avait pas 6t6 consid6r6; pr6cit6, A la p.

h 755. II n'a pas examin6 la question de savoir si
cette contestation pouvait prendre la forme d'une
action en dommages-intrats intent6e par une per-
sonne l6sbe par suite de l'omission de tenir une
inspection. Lord Salmon 6tait cependant d'avis que
l'exercice incorrect d'un pouvoir discr6tionnaire ne
pouvait 8tre corrig6 que par certiorari ou manda-
mus, et ne permettait pas d'intenter une action en
dommages-intbrats; pr6cit6, A la p. 762.

j
Dans le passage suivant (A la p. 755), lord

Wilberforce explique clairement que la d6cision
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and the time, manner and techniques of inspection,
may all be within the discretionary power:

There may be a discretionary element in its exercise-
discretionary as to the time and manner of inspection,
and the techniques to be used. A plaintiff complaining of
negligence must prove, the burden being on him, that
action taken was not within the limits of a discretion
bona fide exercised, before he can begin to rely upon a
common law duty of care. But if he can do this, he
should, in principle, be able to sue.

If, as here, the statute creates no duty to inspect
at all, but simply confers a power to do so, it
follows logically that a decision to inspect and the
extent and manner thereof are all discretionary
powers of the authority.

It is not suggested here that the respondent
failed to consider whether to inspect or the manner
of inspections. The trial judge and the Court of
Appeal found that a policy decision was made that
inspections would be carried out by a crew of men
called the Rockwork Section. In view of the fact
that the crew had responsibility for the inspection
of the slopes of all highways, the extent and
manner of the inspection was delegated to the
Rockwork Section. While it might be suggested
that guidelines for inspection should have been laid
down for the guidance of the crew, this would be
second guessing the policy decision and not a
matter for the Court. The appellant's attack on the
conduct of the respondent and its employees is an
attack on the manner in which they carried out the
inspection and scaling of the mountain. The Rock-
work Section had decided it could not closely
monitor all slopes at all times. Some slopes would
only be visually inspected from the highway. The
appellant contended that the slopes above man-
made cuts should have been closely inspected and
that the trees should have been removed within ten
feet of a cut slope. The trial judge made the
following important findings concerning the deci-

d'inspecter, ainsi que I'6poque, la manibre et les
techniques d'inspection, peuvent toutes relever du
pouvoir discr6tionnaire:
[TRADUCTION] II peut y avoir un 616ment discr6tion-

a naire dans son exercice, discr6tionnaire en ce qui con-
cerne l'6poque de l'inspection, la fagon de I'ex6cuter et
les techniques qui doivent 8tre employees. 11 incombe au
demandeur qui pr6tend qu'il y a eu n6gligence d'6tablir
que les actes accomplis n'6taient pas dans les limites de

b l'exercice r6el d'un pouvoir discr6tionnaire avant de
pouvoir invoquer une obligation de diligence en common
law. Mais s'il peut I'6tablir, il devrait en principe pou-
voir intenter une action.

c Si, comme en l'esp6ce, la loi ne cr6e aucune
obligation d'inspecter mais confire simplement un
pouvoir de le faire, il s'ensuit logiquement que la
d6cision d'inspecter ainsi que l'6tendue des inspec-
tions et la manibre de les faire relivent toutes des

d pouvoirs discr6tionnaires de l'organisme.

Nous ne pr6tendons pas en l'esp6ce que l'intimbe
a omis de consid6rer la question de savoir si elle
devait inspecter ou comment elle devait le faire. Le

e juge de premiere instance et la Cour dappel ont
conclu que, selon la d6cision de politique prise, les
inspections seraient ex6cut6es par une 6quipe
connue sous le nom de section M6canique des
roches. Compte tenu du fait que l'6quipe avait la

f responsabilit6 d'inspecter les talus de toutes les
routes, le pouvoir de d6cider de l'6tendue de l'ins-
pection et de la manibre de l'ex6cuter lui avait 6t6
d6l6gu6. Si l'on peut penser que des directives

g concernant l'inspection auraient dii 8tre 6tablies
pour guider l'6quipe, ce serait n6anmoins interpr6-
ter apris coup la d6cision de politique, ce qu'il
n'appartient pas A la Cour de faire. En contestant
la conduite de l'intimbe et de ses employ6s, I'appe-

h lant conteste la manibre dont ils ont ex6cut6 l'ins-
pection et procd6 au d6capage de la montagne. La
section M6canique des roches avait d6cid6 qu'elle
ne pouvait pas surveiller de pris tous les talus en
tout temps. Certains talus ne seraient inspect6s que

' visuellement A partir de la route. L'appelant pr6-
tend que les talus au-dessus des travaux d'excava-
tion auraient dit 8tre inspect6s attentivement et
que les arbres auraient dfi 8tre coup6s dans un
rayon de dix pieds d'un talus remani6. Le juge de
premiere instance a tir6 les conclusions importan-
tes qui suivent sur la d6cision de l'intimbe concer-
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sion of the respondent as to the extent and manner
of the inspection program:

The question in the case at bar is thus whether the
failure of the Crown to take the steps which the plaintiff
says it should have taken to prevent the rock fall was a
matter of policy or operational. In order to answer it, it
is necessary to consider the nature of the decisions here
in question. The Crown had never established as a
matter of policy that all slopes above highways must be
inspected for potential rock fall. Nor had it laid out
specific guidelines for dealing with problems if danger
was perceived. What it had done was to establish a small
crew of men (the rock scaling crew) to deal with prob-
lems arising on cliff faces throughout the Province. This
crew responded to specific requests from various high-
way districts for inspection and scaling. For the most
part, however, it developed and followed its own pro-
gram. Given that it was responsible for inspection of
slopes and appropriate remedial measures for all the
highways in the Province, it could not closely monitor all
slopes at all times. The slope here in question was
visually inspected from the highway on a number of
occasions. However, there had never been scaling or
close inspection of the area above the cut because the
rock scaling crew did not deem that work to be a
priority.

In stating that the authority "must specifically
consider whether to inspect and if so the system
must be a reasonable one in all the circum-
stances", my colleague is extending liability
beyond what was decided in Anns v. Merton
London Borough Council, Barratt v. District of
North Vancouver, and City of Kamloops v. Niel-
sen, supra. The system would include the time,
manner and technique of inspection. On this anal-
ysis it is difficult to determine what aspect of a
policy decision would be immune from review. All
that is left is the decision to inspect. It can hardly
be suggested that all the learning that has been
expended on the difference between policy and
operational was expended to immunize the deci-
sion of a public body that something will be done
but not the content of what will be done. It seems
to me that a decision to inspect rather than not
inspect hardly needs protection from review. The
concern that has resulted in extending immunity
from review in respect of policy decisions is that

nant I'6tendue du programme d'inspection et la
manibre de I'ex6cuter:

[TRADUCTION] La question en I'esp6ce est done de
savoir si l'omission de la Couronne de prendre les mesu-

a res que le demandeur estime qu'elle aurait dfi prendre
pour pr6venir I'6boulement 6tait une question de politi-
que ou une question op6rationnelle. Pour r6pondre i
cela, il faut examiner la nature des d6cisions en cause.
La Couronne n'avait jamais d6cid6 comme question de

b politique que tous les talus au-dessus des routes devaient
Etre inspect6s pour prevenir les risques d'6boulement.
Elle n'avait pas non plus formul6 de directives pr6cises
pour les cas oi l'on constaterait un danger. Ce qu'elle a
fait, c'est former une petite 6quipe (l'6quipe M6canique

c des roches) pour s'occuper des probl6mes survenant sur
les fronts de falaise dans toute la province. Cette 6quipe
r6pondait aux demandes pr6cises d'inspection et de
d6capage faites par divers districts routiers. Essentielle-
ment, I'6quipe 6tablissait cependant son propre pro-

d gramme et elle le suivait. Etant donn6 qu'elle 6tait
responsable de l'inspection des talus et des travaux de
consolidation appropri6s sur toutes les routes de la pro-
vince, elle ne pouvait pas surveiller de prbs tous les talus
en tout temps. Le talus dont il est question en l'esp6ce a
6t6 inspect6 visuellement de la route A plusieurs reprises.

e 11 n'y avait cependant jamais eu de d6capage ni d'inspec-
tion approfondie de la zone situ6e au-dessus de la tran-
ch6e parce que l'6quipe de d6capage de la roche estimait
qu'il ne s'agissait pas de travaux prioritaires.

En affirmant que l'organisme adoit examiner
sp6cifiquement la question de l'opportunit6 des
inspections et le syst6me qu'il 6tablit, le cas
6ch6ant, doit 6tre raisonnable eu 6gard A toutes les

g circonstancess, mon coll~gue 6tend la responsabi-
lit6 au-deli de ce qui a 6t6 d6cid6 dans les arr8ts
Anns v. Merton London Borough Council, Barratt
c. District of North Vancouver et Ville de Kam-
loops c. Nielsen, pr6cit6s. Le systhme d6termine-

h rait A quel moment, de quelle manibre et selon
quelles techniques seraient effectu6es les inspec-
tions. Compte tenu de cette analyse, il est difficile
de d6cider quel aspect d'une d6cision de politique
serait A l'abri d'une revision. II ne reste que la
d6cision d'inspecter. On peut difficilement pr6ten-
dre que tout ce qui a 6t 6labor6 sur la diffbrence
entre une d6cision de politique et une d6cision
opbrationnelle avait pour but de prot6ger la d~ci-
sion de l'organisme public de faire quelque chose
mais non le contenu de ce qui sera fait. II me
semble qu'une d6cision d'inspecter, par opposition
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those entrusted with the exercise of the statutory
powers make the decision to expend public
resources. It is not engaged by a decision simply to
do something. It is the decision as to what is to be
done that will entail the taxation of the public
purse. Lord Wilberforce underscores this concern
when he states, at p. 754:

Let us examine the Public Health Act 1936 in the
light of this. Undoubtedly it lays out a wide area of
policy. It is for the local authority, a public and elected
body, to decide upon the scale of resources which it can
make available in order to carry out its functions under
Part II of the Act-how many inspectors, with what
expert qualifications, it should recruit, how often inspec-
tions are to be made, what tests are to be carried out,
must be for its decision. It is no accident that the Act is
drafted in terms of functions and powers rather than in
terms of positive duty. As was well said, public authori-
ties have to strike a balance between the claims of
efficiency and thrift (du Parcq L.J. in Kent v. East
Suffolk Rivers Catchment Board [1940] 1 K.B. 319,
338): whether they get the balance right can only be
decided through the ballot box, not in the courts.

In this case, the extent of the inspection pro-
gram was delegated to the Rockwork Section. The
respondent acted within its statutory discretion in
making that decision. It was a decision that inspec-
tions should be done and the manner in which they
should be done. In order for a private duty to arise,
it would have to be shown that the Rockwork
Section acted outside its delegated discretion to
determine whether to inspect and the manner in
which the inspection is to be made.

The principal authorities in this Court do not
support my colleague's view that the manner and
extent of inspections are operational. Indeed, they
confirm that these are the very substance of policy.
In Barratt v. District of North Vancouver, supra,
the respondent municipality had authority under s.
513(2) of the Municipal Act, R.S.B.C. 1960, c.
255, to lay out, maintain and improve highways. It

A une d6cision de ne pas inspecter, ne n6cessite pas
vraiment de protection contre une r6vision. Les
preoccupations que suscite l'extension de la protec-
tion des d6cisions de politique tiennent A ce que les

a autorit6s qui exercent le pouvoir l6gislatif prennent
la d6cision de r6partir les ressources publiques.
Elles ne sont pas engag6es par une simple d6cision
de faire quelque chose. C'est la d6cision relative A
ce qui sera fait qui entrainera la d6pense de

b deniers publics. Lord Wilberforce fait ressortir ce
point lorsqu'il dit, A la p. 754:

[TRADUCTION] Examinons la Public Health Act 1936
en fonction de cela. 11 est certain qu'elle 6tablit un vaste
domaine de politique. I appartient A l'autorit6 locale, un
organisme public et 61u, de d6cider de l'6tendue des
ressources qu'elle consacrera A l'ex6cution de ses fonc-
tions en vertu de la Partie II de la Loi, c'est-A-dire que le
nombre d'inspecteurs A recruter, leurs qualifications, la

d fr6quence des inspections, les tests qui devront 6tre
effectu6s, relvent de sa d6cision. Ce n'est pas par
hasard que la Loi est r6dig6e en termes de fonctions et
de pouvoirs plut6t qu'en termes d'obligations formelles.
Comme on l'a si bien dit, les organismes publics doivent
6tablir un juste 6quilibre entre les exigences de l'effica-

e cit6 et celles de l'6conomie (le lord juge du Parcq dans
l'arrit Kent v. East Suffolk Rivers Catchment Board,
[1940] 1 K.B. 319, 338): la question de savoir s'ils ont
atteint cet 6quilibre se d6cide par un scrutin et non par
les tribunaux.

f
En l'esp&ce, le pouvoir d'6tablir 1'6tendue du

programme d'inspection avait 6t6 d616gu6 A la
section M6canique des roches. L'intimbe a agi
dans les limites du pouvoir discr6tionnaire conf6r6

g par la loi en prenant cette d6cision. L'intimbe a
d6cid6 que des inspections seraient tenues et a
pr6vu la manibre dont elles seraient tenues. Pour
qu'une obligation de droit priv6 existe, il faudrait

h d6montrer que la section M6canique des roches a
agi en dehors des limites de son pouvoir discr6tion-
naire d6l6gu6 pour d6cider s'il fallait inspecter et
de quelle manibre l'inspection devait etre ex6cut6e.

Les principaux arr~ts de notre Cour n'appuient
pas l'opinion de mon coll6gue que la manibre et
I'6tendue des inspections sont des d6cisions opera-
tionnelles. En fait, ils confirment qu'elles relivent
de la nature m~me des d6cisions de politique. Dans
I'arrt Barratt c. District of North Vancouver,
pr6cit6, la municipalit6 intim6e avait le pouvoir, en
vertu du par. 513(2) de la Municipal Act,
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was, however, under no statutory duty to maintain
highways. The respondent adopted a system of
road inspections which required an inspector to
travel all roads once in each two-week period. An
accident occurred when the plaintiff rode his bicy-
cle into a pot-hole on Marine Drive which had
been inspected a week before. There was no allega-
tion that the inspection was made improperly or
negligently. I do not agree with my colleague that
the basis for this decision was a determination that
the policy was reasonable. That finding does not
appear in the reasons of Martland J. although he
referred to the evidence that the system of road
inspection was well organized. The basis for the
decision was that the program of inspection was a
matter of policy or planning which could not be
the basis for an allegation of negligence. At page
428 Martland J. states:

In my opinion, no such duty existed. The Municipali-
ty, a public authority, exercised its power to maintain
Marine Drive. It was under no statutory duty to do so.
Its method of exercising its power was a matter of policy
to be determined by the Municipality itself. If, in the
implementation of its policy its servants acted negligent-
ly, causing damage, liability could arise, but the Munici-
pality cannot be held to be negligent because it formu-
lated one policy of operation rather than another.

Then, after citing du Parcq L.J. in Kent v. East
Suffolk Rivers Catchment Board, supra, he con-
tinued, at p. 428:

My conclusion is that the trial judge sought to impose
upon the Municipality too heavy a duty, that the deter-
mination of the method by which the Municipality
decided to exercise its power to maintain the highway,
including its inspection system, was a matter of policy or
planning, and that, absent negligence in the actual
operational performance of that plan, the appellant's
claim fails.

In City of Kamloops v. Nielsen, supra, the City
of Kamloops had a statutory power to regulate
construction by by-law. It did not have to do so. It
exercised this power in favour of regulating con-

R.S.B.C. 1960, chap. 255, de faire le trac6 des
routes, de les entretenir et de les ambliorer. La loi
ne l'obligeait cependant pas A entretenir les routes.
L'intimbe avait adopt6 un systime d'inspection qui

a exigeait qu'un inspecteur circule sur toutes les
routes une fois toutes les deux semaines. Un acci-
dent s'est produit lorsque la bicyclette du deman-
deur a frapp6 un nid-de-poule sur Marine Drive,
une rue qui avait 6t6 inspect6e une semaine aupa-

b ravant. On n'a pas all6gu6 que l'inspection avait
6t6 faite d'une manidre incorrecte ou n6gligente. Je
ne partage pas l'avis de mon colligue que le fonde-
ment de cet arrat 6tait la conclusion que la d6ci-

c sion de politique 6tait raisonnable. Cette conclu-
sion ne figure pas dans les motifs du juge
Martland bien qu'il ait fait mention de la preuve
que le systbme d'inspection des routes 6tait bien
organis6. Le fondement de l'arrat 6tait que le

d programme d'inspection 6tait une question de poli-
tique ou de planification qui ne pouvait servir de
fondement A une all6gation de n6gligence. A la
page 428, le juge Martland affirme:

e A mon avis, il n'existe pas d'obligation semblable. La
Municipalit6, un corps public, a exerc6 son pouvoir
d'entretenir Marine Drive. La loi ne l'obligeait pas A le
faire. La m6thode qu'elle a choisie pour exercer ce
pouvoir est une question de politique qu'il lui apparte-
nait de d6terminer. Si, dans I'application de sa politique,
ses employ~s avaient agi de fagon n6gligente, causant
des dommages, sa responsabilit6 aurait pu 8tre engage,
mais on ne peut juger que la Municipalit6 a 6t6 n6gli-
gente parce qu'elle a 61abor6 une politique d'entretien
plut6t qu'une autre.

g
Ensuite, aprbs avoir cit6 le lord juge du Parcq dans
l'arrat Kent v. East Suffolk Rivers Catchment
Board, pr6cit6, il poursuit, A la p. 428:

h Ma conclusion est que le juge de premiere instance a
cherch6 A imposer un fardeau trop lourd A la Municipa-
lit6, que la d6termination de la m6thode par laquelle la
Municipalit6 a d6cid6 d'exercer son pouvoir d'entretenir
la rue, y compris son syst~me d'inspection, 6tait une
question de politique ou de planification et qu'en I'ab-
sence de n6gligence dans l'application mime de ce plan,
la r6clamation de l'appelant doit 6chouer.

Dans I'arrat Ville de Kamloops c. Nielsen, pr6-
cit6, la ville de Kamloops avait, en vertu de la loi,
le pouvoir de r6glementer la construction par voie
de riglement municipal. Elle n'6tait pas tenue de
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struction in accordance with a by-law which, inter
alia, provided for the depth of footings. The
by-law also imposed a duty on the City's building
inspector to enforce the by-law by inspection. The
inspector failed to inspect as required in order to
determine whether work was progressing in
accordance with the by-law. Wilson J., speaking
for the majority, held that the provisions of the
by-law were policy whereas in carrying out the
inspection required by the by-law, the inspector
was bound to act with reasonable care. It is clear
that the provisions of the by-law which "provided
for a scheme of inspections at various stages of
construction" (at p. 12) was considered policy. The
failure to enforce a stop work order and to inspect
in order to determine whether the by-laws were
being complied with was conduct outside of the
area of delegated discretion. It was a departure
from the duty created by the by-law and therefore
a common law duty of care based on the proximity
principle arose. It is significant that in the course
of her reasons Wilson J. dealt with the judgment
in Barratt v. District of North Vancouver, supra.
She makes clear in the following passage, at p. 20
of her reasons, that Barratt v. District of North
Vancouver decided that a decision by the munici-
pality as to the extent of inspections is a policy
matter which cannot be the foundation for an
action in negligence:

The second is that it seems to be central to his judgment
that no duty was imposed upon the municipality. It was
in the discretion of the municipality whether or to what
extent it exercised its maintenance power. The courts
could not therefore interfere in the absence of negligence
in the implementation of the policy it adopted with
respect to inspection. This, it appears to me, is the ratio
of the decision in Barratt. [Emphasis added.]

In order for a private duty to arise in this case,
the plaintiff would have to establish that the Rock-
work Section, having exercised its discretion as to
the manner or frequency of inspection, carried out
the inspection without reasonable care or at all.

le faire. Elle a exerc6 ce pouvoir de r6glementer la
construction en adoptant un r6glement municipal
qui pr6voyait notamment la profondeur de l'em-
pattement. Le r6glement obligeait 6galement I'ins-

a pecteur des bitiments de la ville A faire appliquer
le r6glement en tenant des inspections. L'inspec-
teur n'a pas fait l'inspection requise pour d6termi-
ner si les travaux 6taient effectu6s en conformit6
avec le r6glement municipal. Le juge Wilson, au
nom de la majorit6, a conclu que les dispositions
du reglement relevaient de questions de politique,
alors qu'en ce qui concerne l'inspection requise par
le r6glement, l'inspecteur 6tait tenu i une diligence

c raisonnable. Il est clair que les dispositions du
reglement qui apr6voi[ent] des inspections A diff6-
rentes 6tapes de la constructionD (A la p. 12)
6taient consid6r6es comme une d6cision de politi-
que. L'omission de faire respecter une ordonnance

d d'arret de travail et de tenir une inspection pour
d6terminer si les r6glements avaient 6t6 respect6s
ne relevait pas du domaine du pouvoir discr6tion-
naire d616gue. C'6tait s'6carter de l'obligation
pr6vue par le r6glement et c'est ainsi qu'6tait n6e

e une obligation de diligence de common law fond6e
sur le principe de la proximit6. Il est significatif
que, dans ses motifs, le juge Wilson ait trait6 de
l'arret Barratt c. District of North Vancouver,

f pr6cit6. Dans le passage suivant, i la p. 20 de ses
motifs, elle explique clairement que l'arret Barratt
c. District of North Vancouver a 6tabli que la
d6cision de la municipalit6 quant A l'6tendue des
inspections est une question de politique qui ne

g peut servir de fondement A une action fond6e sur la
n6gligence:

La deuxieme, qui parait capitale pour sa d6cision, est
qu'aucune obligation n'a 6t6 impos6e A la municipalit6.
11 relevait du pouvoir discr6tionnaire de la municipalit6

h d'exercer ou de ne pas exercer son pouvoir d'entretenir
la rue, ou de d6cider dans quelle mesure l'exercer. Les
tribunaux ne pouvaient donc pas intervenir en l'absence
de n6gligence dans la mise en auvre de la politique
qu'elle avait adopt6e en matiere d'inspection. Cela me
parait 8tre le principe de l'arrat Barratt. [Je souligne.]

Pour que l'on puisse conclure en l'esp6ce A l'exis-
tence d'une obligation de droit priv6, il aurait fallu

j que l'appelant 6tablisse que la section M6canique
des roches, qui avait exerc6 son pouvoir discr6tion-
naire quantA la maniere de proc6der aux inspec-
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There is no evidence or indeed allegation in this
regard. In this respect, the decision in Barratt v.
District of North Vancouver, supra, is on all fours
and ought to be applied here. I would therefore
dismiss the appeal.

Appeal allowed with costs, SOPINKA J. dissent-
ing.

Solicitors for the appellant: Laxton, Pidgeon &
Co., Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of British Columbia, Victoria.

tions ou leur fr6quence, avait tenu l'inspection sans
exercer de diligence raisonnable ou sans aucune
diligence. 11 n'y a aucune preuve ni d'ailleurs
d'all6gation en ce sens. A cet 6gard, l'arrat Barratt

a c. District of North Vancouver, pr6cit6, s'applique
exactement en l'espice. Par cons6quent, je suis
d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi accueilli avec dipens, le juge SOPINKA
b est dissident.

Procureurs de l'appelant: Laxton, Pidgeon &
Co., Vancouver.

Procureur de l'intimbe: Le procureur gindral de
c la Colombie-Britannique, Victoria.
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ROTHFIELD V. MANOLAKOS

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Torts - Negligence - Municipality - Duty of care
- Building permit issued notwithstanding flawed a
design - Owners and contractors failing to inform
municipality that project at point where inspection
required - Whether or not duty of care on part of
municipality to owners - Whether or not municipality
absolved of responsibility because of owners' failure to b
inform.

Respondent owners contracted with Gohmann, who in
turn subcontracted with Barber, for the construction of c
a backyard retaining wall. Neither were engineers but
both professed to have considerable experience in this
type of construction work. The contractors, after the
owners on their own initiative learned that a building
permit was necessary, applied for a permit and present- d
ed the city's Chief Building Inspector (Phillips) with a
rough sketch of the project. Phillips exercised his discre-
tion, based on their experience and the relatively low
cost of the wall, and granted a permit. Neither the
owners nor the contractors advised the city as required e
by the by-law that the project had come to a stage where
an inspection was required. The footings had been put in
place, the concrete had been poured and the backfilling
had been partially completed. The city inspector was not
able to carry out the standard inspection which, if
reasonably performed, would have revealed the flaws in
design and construction.

The owners contacted the city when a large crack
appeared in the wall. The city building inspectors
attended and advised that further backfilling be delayed h
until the wall could be monitored in order to determine
if there was any movement. The contractor finished the
backfilling when he found that the wall had not moved
in a twenty-day period. Some months later the wall
collapsed.

In a first action, respondents brought suit against the
contractor, the subcontractor, the city inspectors and the
city. The neighbouring owners, Rothfield and Burtch,
brought a second action against the respondent owners j
who in turn took third party proceedings against the
parties they had sued. The trial judge found that the

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Responsabiliti dilictuelle - Nigligence - Munici-
palitg - Obligation de diligence - Permis de cons-
truction ddlivri sans igard aux vices de conception -
Omission des propridtaires et des entrepreneurs d'aviser
la municipalit? que le projet dtait rendu 4 une drape oi4
une inspection itait necessaire - La municipalit6 a-
t-elle une obligation de diligence envers les proprigtai-
res? - La municipalitg est-elle exondrie de toute res-
ponsabilitg en raison de I'omission des proprigtaires de
l'aviser?

Les propri6taires intimbs ont conclu un contrat avec
Gohmann qui, A son tour, a conclu un contrat de sous-
traitance avec Barber pour la construction d'un mur de
soutinement dans leur arribre-cour. Bien que ni l'un ni
l'autre n'ait 6 ing6nieur, ils ont soutenu qu'ils poss6-
daient tous les deux une experience consid6rable dans la
construction de ce genre d'ouvrage. Apr~s que les pro-
pri6taires eurent appris de leur propre initiative qu'un
permis de construction 6tait n6cessaire, les entrepreneurs
ont demand6 un permis et ont pr6sent6 A l'inspecteur en
chef des bitiments de la municipalit6 (Phillips) un
croquis rudimentaire du projet. Compte tenu de leur
experience et du cott relativement peu 6lev6 du mur,
Phillips a exerc6 son pouvoir discr6tionnaire et d6livr6 le
permis de construction. Ni les propribtaires ni les entre-
preneurs n'ont avis6 la municipalit6 comme l'exige le
r~glement municipal que le projet 6tait rendu A une
6tape o6 une inspection 6tait n6cessaire. Les coffrages de
l'empattement avaient 6t6 mis en place, le b6ton avait
6t6 coul6 et une partie des travaux de remblai avait 6t6
compl6t6e. L'inspecteur municipal n'a pu proc6der A
l'inspection requise qui, si elle avait 6t6 raisonnablement
bien faite, aurait rv616 les vices de conception et de
construction.

Les propri6taires ont communiqu6 avec la municipa-
lit6 lorsqu'une grande fissure est apparue dans le mur.
Les inspecteurs municipaux des bitiments se sont rendus
sur les lieux et ont recommand6 d'interrompre les tra-
vaux de remblai afin de surveiller le mur pour voir s'il
bougerait. L'entrepreneur a termin6 les travaux de rem-
blai aprbs avoir constat6 que le mur n'avait pas boug6 au
cours d'une pbriode de vingt jours. Quelques mois plus
tard, le mur s'est effondr6.

Les intim6s ont intent6 une premiere action contre
l'entrepreneur, le sous-traitant, les inspecteurs munici-
paux et la municipalit6. Les propri6taires voisins, Roth-
field et Burtch, ont intent6 une deuxibme action contre
les intimbs qui A leur tour ont mis en cause les parties
contre lesquelles its avaient intent6 une action. Le juge
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rudimentary sketch was an inadequate basis for issuing
a building permit and that the city, through its building
inspectors, was negligent in issuing one. In the first
action, the trial judge found the defendants jointly and
severally liable to the respondents for all of the damages,
but as between them he attributed 60% of the responsi-
bility to the contractor and subcontractor, and 40% to
the city and its inspector. In the second action, the trial
judge found the respondent owners liable for the dam-
ages suffered by the neighbours, but held the third
parties jointly and severally liable to indemnify them,
but as between themselves liability was apportioned in
the same manner as in the first action. An appeal to the
Court of Appeal was dismissed.

Held (Lamer and Cory JJ. dissenting in part; Wilson
and L'Heureux-Dub6 JJ. dissenting in part): The appeal
should be allowed. The judgments of the trial judge
should be varied. As between themselves, the city and its
inspectors should be liable for 70% of the damages and
the respondents for 30%.

Per Dickson C.J. and La Forest and Gonthier JJ.: The
city, once it made the policy decision to inspect building
plans and construction, owed a duty of care to all who it
is reasonable to conclude might be injured by the negli-
gent exercise of those powers. This duty was subject to
those limitations arising from the statute bearing on the
powers of the building inspector.

It was not unreasonable for the building inspector to
exercise his discretion not to require plans by a profes-
sional engineer and to rely on on-site inspections to
ensure compliance with the standards of the by-law in
cases like the present. The city, nevertheless, must at
least examine the specifications and sketches. A building
permit might issue if the plans are inadequate in the
sense of insufficiency but not if inadequate in the sense
of an obvious departure from the standards required by
the by-law.

Appellants' negligence must be assessed in the context
of the legislative scheme. The owners are by the by-law
required to give timely notice to permit the appellants to
conduct an on-site inspection. Failure to do so constitut-
ed negligence on their part but not so as to totally
absolve the appellants from liability. Every negligent act

de premibre instance a conclu que le croquis rudimen-
taire 6tait insuffisant pour justifier la d6livrance d'un
permis de construction et que la municipalit6, par I'in-
term6diaire de ses inspecteurs des bitiments, avait 6t6

a n6gligente en d6livrant un permis. Quant A la premiere
action, le juge de premiere instance a d6clar6 les d6fen-
deurs solidairement responsables envers les intimes pour
la totalit6 des dommages, mais il a fix6 A 60 pour 100 la
part de responsabilit6 de l'entrepreneur et du sous-trai-

b tant et A 40 pour 100 celle de la municipalit6 et de ses
inspecteurs. Quant A la deuxibme action, le juge de
premiere instance a d6clar6 les propri6taires intimbs
responsables des dommages subis par les voisins, mais il
a conclu que les parties mises en cause 6taient solidaire-
ment tenues de les indemniser et il leur a attribu6 les

C memes parts de responsabilit6 que dans la premibre
action. Un appel interjet6 devant la Cour d'appel a 6t6
rejet6.

Arret (les juges Lamer et Cory sont dissidents en

d partie; les juges Wilson et L'Heureux-Dub6 sont dissi-
dentes en partie): Le pourvoi est accueilli. Les d6cisions
du juge de premiere instance doivent 8tre modifi6es. La
part de responsabilit6 de la municipalit6 et de ses inspec-
teurs pour les dommages subis est fix6e A 70 pour 100 et

e celle des intim6s A 30 pour 100.

Le juge en chef Dickson et les juges La Forest et
Gonthier: La municipalit6, apr~s avoir pris la d6cision de
principe d'inspecter les plans des bitiments et les tra-
vaux de construction, a une obligation de diligence
envers tous ceux qui peuvent 8tre consid6r6s raisonna-
blement comme risquant de subir un pr6judice par suite
de l'exercice fautif de ces pouvoirs. Cette obligation est
assujettie aux restrictions d6coulant de la loi qui porte
sur les pouvoirs de l'inspecteur des bAtiments.

g Dans un cas comme la pr6sente affaire, il n'6tait pas
d6raisonnable que l'inspecteur des bitiments exerce son
pouvoir discr6tionnaire de ne pas exiger de plans d'ing6-
nieur et de se fier A des inspections sur place pour
garantir la conformit6 aux normes du r6glement munici-

h pal. La municipalit6 doit n6anmoins examiner les devis
et les croquis qui lui sont pr6sent6s. Un permis de
construction pourrait 8tre dblivr6 si les plans soumis sont
inad6quats au sens d'Etre insuffisants mais non pas s'ils
sont inad6quats au sens d'Etre manifestement non con-
formes aux normes prescrites par le r~glement
municipal.

La n6gligence des appelants doit 8tre appr6cide en
fonction du r6gime l6gislatif qui les r6gissait. Les pro-
pri6taires doivent, en vertu du r6glement municipal,

j donner avis en temps opportun afin de permettre aux
appelants d'effectuer une inspection sur place. Leur
omission de le faire constitue de la n6gligence de leur
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of an owner builder will not relieve the municipality of
its duty to show reasonable care in approving building
plans and inspecting construction. It is only in the
narrowest of circumstances that no duty is owed because
the owner is the source of his own loss.

Despite the negligence of the owners, the inspector
was in a position to take reasonable care to ensure that
all building was done in accordance with the applicable
standards of the by-law. A due exercise by the inspector
of his powers, even though he was summoned late, could
have avoided the danger. He should have ordered the
cessation of the work and whatever corrective measures
were necessary to enable him to ensure that the struc-
ture was up to standard. Nothing in the nature of the
owner's breach would support the view that they should
not be entitled to rely on the building inspector to acquit
the city of its responsibility to ensure that the project
was up to standard.

A vital distinction exists between this case and
instances where an owner builder determines to flout the
building by-law, or is completely indifferent to the
responsibilities that the by-law places on him. Such
deliberate action places the owner builder outside the
scope of the duty owed by the public authority. The duty
of building inspectors should not be taken to extend to
requiring them to ferret out those who are aware or
indifferent as to whether work is being done illegally,
and who persist in that course of action.

The city and its inspector and the respondent owners
were contributorily negligent and liability should be
apportioned at 70% and 30% respectively.

Per Lamer and Cory JJ. (dissenting in part): The city
and its inspector should bear no liability for damages to
the owner. The Chief Building Inspector, if he had been
acting in a private practice, would have been liable in
negligence. He was not, however, acting in a private
capacity but as a municipal official. Nonetheless there
was still such a close relationship that he could foresee
that carelessness on his part might cause damage to the
plaintiffs.

part mais pas au point de d6gager compl6tement les
appelants de toute responsabilit6. Tout acte n6gligent
d'un constructeur propri6taire ne libbre pas la municipa-
lit6 de son obligation d'agir avec diligence raisonnable

a dans l'approbation des plans de construction et l'inspec-
tion de l'6tat des travaux. Ce n'est que dans des circons-
tances trbs bien d6finies qu'il n'existe aucune obligation
du fait que le propri6taire est A l'origine de sa propre
perte.

b
Malgr6 la n6gligence des propri6taires, l'inspecteur

6tait en mesure d'agir avec diligence raisonnable pour
veiller A ce que tous les travaux de construction soient
ex6cut6s en conformit6 avec les normes applicables du

r~glement municipal. S'il avait diment exerc6 ses pou-
voir, l'inspecteur, bien qu'il ait 6t6 appel6 tardivement,
aurait pu prbvenir le danger. 11 aurait dQ ordonner la
cessation des travaux et la prise des mesures correctives
n6cessaires pour s'assurer que l'ouvrage soit conforme
aux normes. Rien dans la nature de la violation des

d propri6taires ne permet de conclure qu'ils ne devraient
pas pouvoir s'en remettre A l'inspecteur des bitiments
pour ce qui est d'acquitter l'obligation de la municipalit6
de veiller A ce que le projet soit conforme aux normes.

e 11 existe une distinction capitale entre la pr6sente
affaire et les cas oi un constructeur propri6taire d6cide
de passer outre au r6glement de construction municipal
ou ne se soucie absolument pas des responsabilit6s que
lui impose le r6glement municipal. Par ces actes d6lib6-

f r6s, le constructeur propri6taire s'exclut de la port6e de
l'obligation qui incombe A l'autorit6 publique. II ne faut
pas croire que l'obligation des inspecteurs des bitiments
va jusqu'A exiger qu'ils d6couvrent ceux qui sont cons-
cients que les travaux se font ill6galement ou ceux qui

g sont indiff6rents qu'il en soit ainsi et ceux qui persistent
dans cette voie.

La municipalit6 et son inspecteur de mame que les
constructeurs propri6taires ont fait preuve de n6gligence

h contributoire et leurs parts de responsabilit6 son fix6es A
70 pour 100 et 30 pour 100 respectivement.

Les juges Lamer et Cory (dissidents en partie): La
municipalit6 et son inspecteur ne sont pas responsables
envers les propri6taires pour le pr6judice subi. Si I'ins-
pecteur en chef des bitiments avait agi comme ing6nieur
de pratique priv6e, il aurait &6t responsable pour cause
de n6gligence. Cependant, il agissait non pas en son nom
personnel mais i titre de repr6sentant de la municipalit6.

j N6anmoins, les relations 6taient encore suffisamment
6troites pour qu'il puisse privoir que son manque de
diligence pourrait causer un prejudice aux appelants.
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Considerations existed which would negate or limit
(a) the scope of the duty, and (b) the persons to whom it
is owed.

The granting of a building permit did not and could
not relieve the respondent owners of their responsibility
to have the work on the retaining wall carried out in
accordance with the city's by-laws. Willingness to allow
this relatively small and inexpensive project to proceed
without requiring the respondents to incur the cost of a
professional engineer did relieve the respondents of that
responsibility. The Chief Building Inspector was neither
dispensing advice to the respondents nor guaranteeing
the success of the retaining wall. The respondents had
hired a contractor to take care of their interests in this
regard.

It is impossible for a municipality to constantly moni-
tor all the building projects proceeding within its limits
at any given time. The owners have a responsibility to
advise the city as to when the required inspections could
be made. The city has a concomitant obligation to
reasonably and properly inspect the work in progress
once it has received a notification. The owners' breach
of their obligation to the city made it impossible for the
city to fulfill its duty to inspect. The city was entitled to
assume that the owner and contractors would comply
with the provisions of the by-law and give timely notice
that the work could be inspected. The failure to comply
superceded any act of negligence of the city and so
absolved the municipality from any liability. Such
owners are the source of their own loss.

The issuance of the building permit could not reason-
ably be taken as an indication that the wall was sound.
That responsibility, as a matter of policy, must remain
with the owners who engaged contractors to undertake
and be responsible for the design and construction of the
project on their behalf. The municipality, if the policy
were otherwise, would be unreasonably and unfairly
burdened with insuring an owner as to the compliance
with its by-laws and in that way insure the proper design
and workmanship of projects undertaken by an owner.

It is clearly reasonable for the neighbours, who were
completely blameless, who did not choose the contrac-
tors and who could not ensure that the required notice of
inspection be given to the city, to rely upon the munici-
pality to ensure that the construction was carried out in
a way that would not threaten their health or safety. It

11 existe des motifs de restreindre ou de rejeter a) la
port6e de l'obligation et b) les personnes qui en
b6n6ficient.

La d6livrance d'un permis de construction n'a pas eu
a et ne pouvait avoir pour effet de d6gager les propri6tai-

res intim6s de leur obligation de veiller A ce que la
construction du mur de soutdnement soit faite en confor-
mit6 avec les r~glements municipaux. La volont6 d'auto-
riser la r6alisation de ce projet relativement petit et peu

b cofiteux sans exiger que les intim6s supportent les cofits
d'obtention de plans d'ing6nieur a d6gag6 les intimbs de
cette obligation. L'inspecteur en chef des bitiments
n'avait pas A donner de conseils aux intim6s ni A garantir
que le mur de soutbnement serait bien construit. Les

c intim6s avaient retenu les services d'un entrepreneur qui
devait veiller A leurs int6r~ts A cet 6gard.

I1 est impossible qu'une municipalit6 surveille cons-
tamment tous les projets de construction qui se dbrou-
lent dans les limites de son territoire i un moment

d donn6. Les propri6taires ont I'obligation d'aviser la
municipalit6 du moment oa les inspections requises peu-
vent 8tre faites. La municipalit6 a l'obligation concomi-
tante de vErifier l'6tat des travaux de fagon raisonnable
et convenable lorsqu'elle a requ un avis. La violation de

e l'obligation qu'avaient les propri6taires envers la munici-
palit6 a empech6 celle-ci de remplir son obligation d'ins-
pecter. La municipalit6 pouvait pr6sumer que les pro-
pri6taires et les entrepreneurs se conformeraient aux
dispositions du rbglement et qu'ils donneraient au
moment opportun le pr6avis en vue de l'inspection des
travaux. Le d6faut de se conformer l'emporte sur tout
acte de n6gligence de la part de la municipalit6 et la
d6gage ainsi de toute responsabilit6. De tels propri6tai-
res sont A l'origine de leur propre perte.

g On ne peut raisonnablement considbrer que la d6li-
vrance du permis de construction constituait une indica-
tion que le mur serait bien construit. Cette responsabi-
litE doit, en principe, toujours reposer sur les 6paules des
propri6taires qui ont retenu les services d'entrepreneurs

h pour ex6cuter les plans et la construction du projet et en
8tre responsables. en leur nom. S'il en 6tait autrement,
on imposerait A la municipalit6 le fardeau dbraisonnable
et injuste d'assurer le propri6taire de la conformit6 avec
les r~glements municipaux et, en ce sens, d'assurer la
bonne qualit6 de la conception et de l'ex6cution des
projets entrepris par un propri6taire.

Il est tout A fait raisonnable que les voisins, auxquels
on ne peut rien reprocher et qui n'ont pas choisi les
entrepreneurs et ne pouvaient faire en sorte que l'avis

j d'inspection requis soit donn6 A la municipalit6, se fient
sur la municipalit6 pour veiller A ce que les travaux de
construction soient ex6cut6s de faqon A ne pas compro-
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was appropriate, with regard to the neighbours' claims,
to accept the trial judge's finding that the city was
negligent in granting a building permit based on the
inadequate information submitted to the Chief Building
Inspector by the contractor and sub-contractor.

Per Wilson and L'Heureux-Dub6 JJ. (dissenting in
part): Failure on the part of the owners to discharge
their responsibilities under the by-law did not disentitle
them from recovering for the whole of the damages
against the city. The owners were not "negligent" or
"the source of their own loss" and therefore outside the
scope of the city's private law duty of care. Negligence
means more than a failure to comply with the notice
requirements of the by-law in circumstances where the
city issued a permit notwithstanding obvious deficiencies
in design and did not notify the plaintiffs to this effect.
As a result of this omission, the owners could reasonably
assume that all was in order when the permit was issued
and follow the normal practice of relying on the contrac-
tors to give the required notices on their behalf. The
city, when it issued the permit notwithstanding the
design deficiencies, assumed the risk that it could
remedy the deficiencies as construction progressed. Had
the owners been made aware that the permit was issued
on defective plans it would have appreciated the impor-
tance of the notices and seen to them personally. Their
damage was the result of the combined negligence of the
city and the contractors.
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The judgment of Dickson C.J. and La Forest
and Gonthier JJ. was delivered by

LA FOREST J.-I have had the advantage of
reading the judgment of my colleague, Justice
Cory, but I am respectfully unable to agree with
his proposed disposition of this case for the reasons
that follow.

Factual Background

The facts of this appeal are generally sufficient-
ly set out in the reasons of Cory J., and I need not
repeat them. I think it important, however, to
stress some matters concerning the specifications
and the rudimentary sketch submitted by the sub-
contractors when they attended at the municipal
offices to obtain a permit for the retaining wall
they had been hired to construct for the respond-
ent owners. The trial judge found as a fact that

Kun Yeu v. Attorney-General of Hong Kong, [1988]
A.C. 175; Donoghue v. Stevenson, [1932] A.C. 562;
B.D.C. Ltd. c. Hofstrand Farms Ltd., [1986] 1 R.C.S.
228; Hedley Byrne & Co. v. Heller & Partners Ltd.,

a [1964] A.C. 465.

Cit6e par le juge Wilson (dissidente en partie)

Ville de Kamloops c. Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2;
Anns v. Merton London Borough Council, [1978] A.C.

b 728; Dennis v. Charnwood Borough Council, [1982] 3
All E.R. 486; Governors of the Peabody Donation Fund
v. Sir Lindsay Parkinson & Co., [ 1985] A.C. 210.

Lois et riglements citis

Building and Plumbing By-law of The Corporation of
C The City of Vernon, Number 2450, 1976, art. 101,

300, 600, 700, 800, 1000, 1001.
Municipal Act, R.S.B.C. 1979, chap. 290, section (5),

art. 734, 740.

d POURVOI contre les arrats de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique, Rothfield v. Manola-
kos (1987), 20 B.C.L.R. (2d) 85, qui ont rejet6 les
appels de d6cisions du juge Arkell de la Cour de
comt6, [1986] B.C.W.L.D. 425. Pourvoi accueilli,

e les juges Lamer et Cory sont dissidents en partie,
les juges Wilson et L'Heureux-Dub6 sont dissiden-
tes en partie.

R. B. T. Goepel, pour les appelants.

Greg Reif, pour les intimbs.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges La Forest et Gonthier rendu
par

9
LE JUGE LA FOREST-J'ai eu l'avantage de lire

les motifs de jugement de mon coll6gue le juge
Cory, mais en toute d6f6rence je ne puis souscrire
A sa conclusion en I'esp6ce pour les motifs suivants.

h

Les faits

Les faits de ce pourvoi sont, de manire gene-
rale, suffisamment bien expos6s dans les motifs du
juge Cory et je n'ai pas besoin de les r6p6ter. Je
pense qu'il est cependant important de souligner
certains points concernant les devis et le croquis
rudimentaire soumis par les sous-traitants lors-

j qu'ils se sont pr6sent6s au bureau municipal pour
obtenir un permis de construction du mur de sou-
tbnement pour lequel leurs services avaient 6t6
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Phillips, the Chief Building Inspector, had seen the
specifications and the sketch, but it seems fair to
assume in the light of Phillips' testimony that he
had not examined them with the care necessary to
permit him to ascertain whether they could reason-
ably serve in the construction of the project. It is
undisputed that the sketch was only a rough and
ready drawing, and that the project, if built in
accordance with the specifications, would be seri-
ously deficient. The building inspector himself tes-
tified that the proposed steel reinforcement was
wholly inadequate to support the structure, and
that if he had seen the sketch, he would not have
issued the permit. The footings described on the
sketch were also inadequate. Despite the manifest
inadequacy of the plan, however, the city issued a
permit for the construction of the retaining wall.
This was in accord with its usual practice. In
construction projects of this kind, the city relied on
on-site inspections to ensure that the requisite
standards had been met.

The city by-law placed responsibility on the
owner to summon the building inspector for this
on-site inspection. Here, of course, the owner
failed to give notice in good time, and it is the
significance to be accorded to this failure that is at
the heart of this appeal.

The Scope of the Duty Owed by the City

The city adopted the relevant building by-law
"for the health, safety and protection of persons
and property" pursuant to s. 734 of the Municipal
Act, R.S.B.C. 1979, c. 290, as amended. By
application of the test formulated by Lord Wilber-
force in Anns v. Merton London Borough Council,
[1978] A.C. 728, and adopted by this Court in
City of Kamloops v. Nielsen, [1984] 2 S.C.R. 2,
the city, once it made the policy decision to inspect
building plans and construction, owed a duty of
care to all who it is reasonable to conclude might
be injured by the negligent exercise of those
powers. This duty is, of course, subject to such

retenus par les propri6taires intim6s. Le juge de
premiere instance a tir6 la conclusion de fait que
M. Phillips, l'inspecteur en chef des bitiments,
avait pris connaissance des devis et du croquis,

a mais il semble juste de pr6sumer, A la lumidre du
t6moignage de M. Phillips, qu'il ne les avait pas
examin6s avec tout le soin n6cessaire pour lui
permettre de v6rifier s'ils pouvaient raisonnable-
ment servir A la construction du projet. Et on ne

b conteste pas qu'il s'agissait seulement d'un croquis
rudimentaire ni que le projet, s'il 6tait construit
conform6ment aux devis, serait s~rieusement
d6fectueux. L'inspecteur des bitiments a lui-mime

c t6moign6 que l'armature d'acier projet6e 6tait tout
A fait insuffisante pour soutenir l'ouvrage et que
s'il avait vu le croquis rudimentaire, il n'aurait pas
dblivr6 le permis. L'empattement d6crit sur le
croquis 6tait 6galement inad6quat. Cependant,

d malgr6 le caractbre manifestement inad6quat du
plan, la municipalit6 a dblivr6 le permis de cons-
truction du mur de sout~nement. Cela 6tait con-
forme A sa pratique habituelle. Dans des projets de
construction de ce genre, la municipalit6 se fie aux
inspections sur place pour veiller A ce que les
normes prescrites soient respectbes.

f

Selon le r6glement municipal, il incombe au
propri6taire d'aviser l'inspecteur des bitiments
pour qu'il procide A l'inspection des travaux. En
I'esp6ce, le propri6taire a 6videmment omis d'avi-
ser au bon moment, et c'est l'importance qu'il faut
accorder A cette omission qui est au cour du

g pr6sent pourvoi.

La port6e de l'obligation de la municipalit6

La municipalit6 a adopt6 le r6glement de cons-
h truction en question [TRADUCTION] upour la sant6,

la s6curit6 et la protection des personnes et des
biensn, conform6ment A l'art. 734 de la Municipal
Act, R.S.B.C. 1979, chap. 290 et ses modifications.
En application du critbre formul6 par lord Wilber-
force dans l'arrat Anns v. Merton London Borough
Council, [1978] A.C. 728, et retenu par notre
Cour dans I'arret Ville de Kamloops c. Nielsen,
[1984] 2 R.C.S. 2, la municipalit6, apris avoir pris
la d6cision de principe d'inspecter les plans des
bitiments et les travaux de construction, a une
obligation de diligence envers tous ceux qui peu-
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limitations as may arise from statutes bearing on
the powers of the building inspector.

In City of Kamloops v. Nielsen, this Court did
not deal with an owner builder, but I see no reason
why such a person would not fall within the scope
of the duty of care owed by a municipality. There
is, admittedly, an important distinction between
the reliance of third parties on a municipal build-
ing inspector and the reliance of an owner builder.
Third parties, such as neighbours and subsequent
purchasers or occupiers of a building, obviously
have no say in the actual construction of a building
that proves defective. It is therefore reasonable
that they should be entitled to rely on the munici-
pality to show reasonable care in inspecting the
progress of the construction. Owner builders, by
contrast, are in a position to ensure that the build-
ing is built in accordance with the relevant build-
ing regulations, and from this it may be argued
that they are not entitled to rely on the municipali-
ty. This would appear to be the view of Cory J.
who states that it is the owner who should ensure
through his contractors that the building is safe
and structurally sound, and complies with the
municipal by-law.

I am unable to accept this position. As a prelim-
inary matter, it is not clear to me how owner
builders, unless possessed of a high degree of
technical knowledge, are supposed to see to it that
their contractors comply with the technical aspects
of building by-laws. Doubtless owner builders can
choose their contractors, and it is incumbent on
them to hire reputable tradesmen. But I fail to see
how, having done that, they are in a position to
ensure that construction actually proceeds accord-
ing to standard. Owner builders can hardly be
expected to serve as their own inspectors. It can, I
think, safely be assumed that the great majority of
those who engage building contractors to under-
take a project must rely on the disinterested exper-
tise of a building inspector to ensure that it is

vent 8tre consid6r6s raisonnablement comme ris-
quant de subir un pr6judice par suite de l'exercice
fautif de ces pouvoirs. Cette obligation est 6videm-
ment assujettie aux restrictions qui peuvent d6cou-

a ler des lois qui portent sur les pouvoirs de l'inspec-
teur des bitiments.

Dans l'arrit Ville de Kamloops c. Nielsen de
notre Cour, il n'6tait pas question d'un construc-

b teur propri6taire, mais je ne vois aucune raison
pour laquelle cette personne ne pourrait 6tre vis6e
par la port6e de l'obligation de diligence d'une
municipalit6. Certes, il existe une distinction

c importante entre le fait pour des tiers de se fier A
un inspecteur des bitiments et le fait pour un
constructeur propriftaire de s'y fier. Les tiers,
comme les voisins et les acqu6reurs ou occupants
ult6rieurs d'un bitiment, n'ont 6videmment rien A

d dire dans la construction meme d'un bitiment qui
s'avre d6fectueuse. Il est donc raisonnable qu'ils
puissent se fier que la municipalit6 fera preuve de
diligence raisonnable en inspectant l'6tat des tra-
vaux. Par contre, les constructeurs propri6taires

e sont en mesure de veiller A ce que le bitiment soit
construit conform6ment aux r6glements de cons-
truction applicables et, partant on peut pr6tendre
qu'ils ne peuvent se fier A la municipalit6. Cela
semble 6tre l'opinion retenue par le juge Cory qui
affirme qu'il appartient au propri6taire de veiller,
par l'interm6diaire de ses entrepreneurs, A ce que
le bitiment soit str et de construction solide et
qu'il soit conforme au riglement municipal.

g Je ne puis souscrire A cette opinion. D'abord, je
comprends mal comment les constructeurs propri6-
taires, A moins de poss6der de vastes connaissances
techniques, sont suppos6s veiller A ce que leurs

h entrepreneurs se conforment aux technicalit6s des
r~glements de construction. Il ne fait pas de doute
que les constructeurs propri6taires peuvent choisir
leurs entrepreneurs et qu'il leur incombe d'embau-
cher des gens de m6tier comp6tents. Mais A partir
de 1A, je ne vois pas comment ils peuvent veiller A
ce que la construction se fasse r6ellement selon les
normes. On peut difficilement s'attendre A ce que
les constructeurs propriftaires agissent comme
leurs propres inspecteurs. Je pense que l'on peut
pr6sumer A coup sfir que la grande majorit6 de
ceux qui embauchent des entrepreneurs en cons-
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properly done. In that respect, owner builders are
in a position similar to third parties who may be
affected by the construction. Like them, they are,
in my respectful opinion, entitled to rely on the
municipality to properly inspect construction to see
that it conforms to the standards set out in the
municipality's building by-laws.

Moreover, in my view, the distinction sought to
be made between owner builders and third parties
overlooks the fact that both are ratepayers for
whose safety the by-law was passed. The inspec-
tion of plans and the supervision of construction
increases the costs of construction for everyone.
But I think that most ratepayers, were they to give
the matter any thought, would justify the
increased expense as an investment in peace of
mind: faulty construction, after all, is a danger to
life and limb and may result in future expense and
liability. This applies equally to owner builders
and third parties. Both are justified in saying: "I
pay for the provision of an inspection service, and
so long as I act in good faith, I should be entitled
to rely on the city to exercise reasonable care to
ensure that all construction is built according to
the standards set out in the by-laws."

Finally, I do not share the view that applying
the law to owner builders in this way would make
the municipality an insurer in respect of compli-
ance by the owner with applicable building stand-
ards. It must be borne in mind that a municipality,
once it has made the policy decision to inspect
construction, is not bound to discover every latent
defect in a given project, nor every derogation
from applicable standards. That would be to hold
the municipality to an impossible standard. Rather
a municipality is only called upon to show reason-
able care in the exercise of its powers of inspection.
Accordingly, a municipality, whether the duty of
care is owed to an owner builder or a third party,

truction pour r6aliser un projet doivent se fier aux
comp6tences d6sint6ress6es d'un inspecteur des
bltiments pour veiller A ce que les travaux soient
effectu6s correctement. A cet 6gard, les construc-

a teurs propri6taires se trouvent dans une situation
semblable A celle des tiers qui peuvent atre touch6s
par la construction. J'estime qu'ils peuvent comme
eux se fier que la municipalit6 inspectera convena-
blement les travaux et veillera A ce que ceux-ci

b soient conformes aux normes 6tablies dans ses
riglements de construction.

J'estime en outre que la distinction que l'on

c tente de faire entre les constructeurs propri6taires
et les tiers ne tient pas compte du fait que les deux
sont des contribuables pour la s6curit6 desquels le
r6glement municipal a 6t6 adopt6. L'inspection des
plans et la surveillance des travaux augmentent les

d cofits de construction A l'6gard de tous. Mais j'es-
time que la plupart des contribuables, s'ils y r6fl6-
chissaient un tant soit peu, verraient dans l'aug-
mentation des cofits un investissement permettant
d'avoir I'esprit tranquille: apr6s tout, une construc-

e tion d6fectueuse met en danger la vie des gens et
peut entrainer des d6penses et une responsabilit6
ultbrieures. Cela s'applique aussi bien aux cons-
tructeurs propri6taires qu'aux tiers. Ils sont tous
les deux justifi6s de dire: [TRADUCTION] cJe paie
pour un service d'inspection et tant que j'agis de
bonne foi je devrais pouvoir me fier A l'exercice par
la municipalit6 d'une diligence raisonnable pour
veiller A ce que tous les 6difices soient construits

g conform6ment aux normes 6tablies dans les r6gle-
ments municipaux).

Enfin, je ne partage pas l'avis qu'en appliquant
le droit de cette fagon aux constructeurs propri6-

h taires la municipalit6 deviendrait un assureur
garantissant que les propri6taires respectent les
normes de construction applicables. II faut garder
A l'esprit qu'une municipalit6, qui a pris la d6cision
de principe d'inspecter des travaux de construc-
tion, n'est pas tenue de d6couvrir tous les vices
cach6s d'un projet donn6 ni toute d6rogation aux
normes applicables. Ce serait imposer A la munici-
palit6 une norme impossible A respecter. On s'at-
tend plutAt A ce qu'une municipalit6 fasse seule-
ment preuve de diligence raisonnable dans
l'exercice de ses pouvoirs d'inspection. Par cons6-
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will only incur liability for such defects as it could
reasonably be expected to have detected and to
have ordered remedied. This is implicit in the
decision of this Court in City of Kamloops v.
Nielsen.

In summary, I cannot subscribe to the view that
considerations of policy militate against viewing
both owner builders and third parties as entitled to
place reasonable reliance on the city to ensure that
construction does not pose a threat to their health
or safety.

The City's Duty Respecting the Specifications

As Cory J. has noted, the building inspector
exercised his discretion in this case not to require
plans by a professional engineer, and in such cases
it was the practice to rely on on-site inspections to
ensure compliance with the standards of the
by-law. I am prepared to accept that as a general
proposition this is not an unreasonable thing to do.
The many small projects that come to the city
must be processed with a reasonable measure of
flexibility and efficiency, and undoubtedly many
of the rudimentary specifications and sketches that
are submitted to the inspector do not contain all
the information necessary to enable the city to
fully assess whether a project is up to standard. It
would be unrealistic for the city to insist that
owners submit fully adequate plans for such
projects. By the same token, however, it would be
unreasonable to impose on the city the burden of
perfecting all such plans.

It seems to me, however, that it is incumbent on
the city to at least examine the specifications and
sketches. If an examination of these reveals that
they may reasonably serve in the construction of a
project, it would appear sensible to issue a permit.
The inspector is functioning within the parameters
of a legislative scheme in which it is normal to
ensure that a project fully meets the standards of
the by-law at the on-site inspection stage. It would

quent, peu importe que l'obligation de diligence
soit envers un constructeur propri6taire ou un tiers,
la responsabilit6 de la municipalit6 ne sera retenue
que pour les vices qu'on aurait pu raisonnablement

a s'attendre A ce qu'elle d6couvre et en ordonne la
correction. Cela ressort implicitement de l'arret
Ville de Kamloops c. Nielsen de notre Cour.

En r6sum6, je ne puis 8tre d'accord pour dire
b que des consid6rations de principe militent contre

la perception que les constructeurs propri6taires et
les tiers peuvent se fier raisonnablement que la
municipalit6 veillera A ce que la construction ne
constitue pas une menace A leur sant6 ou A leur
s6curit6.

L'obligation de la municipalit6 relativement aux
devis

d Comme le juge Cory l'a fait observer, I'inspec-
teur des bitiments a, en l'esp6ce, exerc6 son pou-
voir discr6tionnaire de ne pas exiger de plans
d'ing6nieur et, dans de tels cas, il 6tait d'usage de
se fier A des inspections sur place pour garantir Ia

e conformit6 aux normes du r~glement. Je suis dis-
pos6 A accepter qu'il ne s'agit pas, en g6n6ral,
d'une fagon de proc6der d6raisonnable. La multi-
tude de petits projets qui sont soumis A la munici-

f palit6 doivent 8tre trait6s de manidre raisonnable-
ment souple et efficace, et il ne fait pas de doute
qu'un bon nombre des croquis et devis rudimentai-
res qui sont soumis A l'inspecteur ne contiennent
pas toutes les donn6es n~cessaires pour permettre A

g la municipalit6 d'appr6cier pleinement si un projet
est conforme aux normes. 11 serait irr6aliste de Ia
part de Ia municipalit6 d'insister pour que les
propri6taires soumettent des plans tout A fait ad6-
quats pour ces projets. Mais il serait tout autant

h d~raisonnable d'imposer A la municipalit6 l'obliga-
tion de parachever tous ces plans.

Il me semble toutefois qu'il incombe tout au
moins A Ia municipalit6 d'examiner les devis et les
croquis qui lui sont pr6sent6s. Si leur examen
r6vble qu'ils peuvent raisonnablement servir A la
construction d'un projet, il semblerait raisonnable
de d6livrer un permis. L'inspecteur fonctionne A
l'intbrieur des paramitres d'un r6gime 16gislatif oa
il est normal de s'assurer qu'un projet est parfaite-
ment conforme aux normes du r6glement A l'6tape
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tend to defeat the discretion not to require profes-
sional plans if a more exacting standard were
imposed on the city inspector. The city's duty,
after all, is only to exercise reasonable care.

Inadequacy in the sense of insufficiency is one
thing, however; inadequacy in the sense of an
obvious departure from the standards required by
the by-law is another. In the present case, it was
clear from the specifications that the project was
inadequately designed. The building inspector's
testimony itself draws attention to the fact that the
retaining wall would not hold if built with the
amount of steel reinforcement described in the
specifications.

Under these circumstances, I have no difficulty
in holding that the appellants were negligent in
this case, and barring other considerations, that
they are liable for the loss resulting from that
negligence. The appellants' negligence must, how-
ever, be assessed in the context described above
and, in particular, of the legislative scheme in
which they were operating. That scheme provides
for on-site inspections at which time inadequacies
can be corrected during the course of construction.
These inspections are under the scheme triggered
by notification from the owner. The by-law
squarely imposes this duty on the owner at particu-
lar stages of construction. I should perhaps advert
to the fact that the by-law includes a contractor in
the definition of owner, but I emphasize that it is
an inclusive provision; it can scarcely be read as
excluding the owner upon whom the duty is origi-
nally imposed. Relying on these provisions, the
appellants argued that the failure of the owners in
the present case to give timely notice to permit the
appellants to conduct an on-site inspection
absolved the latter from liability.

The Negligent Owner Builder

de l'inspection sur place. L'imposition d'une norme
plus exigeante A l'inspecteur municipal serait de
nature A contrecarrer le pouvoir discr6tionnaire de
ne pas exiger de plans d'ing6nieur. Apris tout, la

a municipalit6 n'est tenue que de faire preuve de
diligence raisonnable.

Le fait d'8tre inad6quat au sens d'etre insuffi-
sant est une chose; cependant le fait d'etre inad6-

b quat au sens d'etre manifestement non conforme
aux normes prescrites par le riglement en est une
autre. En l'esp~ce, il ressortait clairement des devis
que le projet 6tait de conception inad6quate. Dans
son t6moignage, I'inspecteur des bitiments a fait

c lui-mAme remarquer que le mur de soutanement ne
tiendrait pas s'il 6tait dot6 de l'armature d'acier
pr6vue dans les devis.

Dans ces circonstances, je conclus sans difficult6
que les appelants ont fait preuve de n6gligence en
l'espice et, sous r6serve d'autres consid6rations,
qu'ils sont responsables de la perte r6sultant de
cette n6gligence. Toutefois, la n6gligence des appe-

e lants doit etre appr6ci6e dans le contexte d6crit
plus haut et, particulibrement, en fonction du
r6gime l6gislatif qui les r6gissait. Ce r6gime pr6-
voit la tenue d'inspections sur place au moment oa
des imperfections peuvent tre corrig6es au cours

f des travaux de construction. Aux termes de ce
r6gime, ces inspections sont effectu6es A la suite
d'un avis du propri6taire. Le rbglement impose
carr6ment cette obligation au propri6taire A certai-
nes 6tapes des travaux. Je devrais peut-etre men-

g tionner le fait que le r~glement inclut un entrepre-
neur dans la d6finition de propri6taire, mais je
souligne qu'il s'agit d'une disposition globale; on
ne saurait gubre l'interpr6ter comme excluant le
propri6taire A qui l'obligation est initialement
impos6e. Invoquant ces dispositions, les appelants
ont fait valoir que l'omission des propri6taires en
l'espace de donner avis en temps opportun de sorte
que les appelants puissent effectuer une inspection

i sur place a eu pour effet de d6gager ces derniers de
toute responsabilit6.

Le constructeur propri6taire n6gligent

I turn then to a consideration of the conse-
quences to be ascribed to the failure of the owners
and their contractors to give timely notice for the

Je passe donc A l'examen des cons6quences
imputables A l'omission des propri6taires et de
leurs entrepreneurs de donner l'avis d'inspection
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on-site building inspection. I agree with Cory J.
that this failure constituted negligence, but I do
not share his view that this failure must completely
absolve the municipality from liability. In my
respectful view, Lord Wilberforce's dictum that no
duty is owed "to a negligent building owner, the
source of his own loss" does not apply to the facts
of this case.

I do not think Lord Wilberforce's pronounce-
ment was meant to extend to every failure by an
owner builder, or his contractors, to comply with
the applicable building regulations. It is to be
expected that contractors, in the normal course of
events, will fail to observe certain aspects of the
building by-laws. That is why municipalities
employ building inspectors. Their role is to detect
such negligent omissions before they translate into
dangers to health and safety. If, as I believe, owner
builders are within the ambit of the duty of care
owed by the building inspector, it would simply
make no sense to proceed on the assumption that
every negligent act of an owner builder relieved
the municipality of its duty to show reasonable
care in approving building plans and inspecting
construction.

These considerations suggest that it is only in
the narrowest of circumstances that Lord Wilber-
force's dictum will find application. By way of
example, I think that the negligent owner would be
viewed as the sole source of his own loss where he
knowingly flouted the applicable building regula-
tions or the directives of the building inspector; see
the observations of Stephenson L.J., Donaldson
L.J., and Sir David Cairns in Acrecrest Ltd. v. W.
S. Hattrell & Partners (a firm), [1983] 1 All E.R.
17 (C.A.), at pp. 25, 30 and 33, respectively.
Again owner builders may totally fail to acquit
themselves of responsibilities that properly rest on
them; see the decision of the British Columbia
Court of Appeal in McCrea v. White Rock, [1975]
2 W.W.R. 593, where a builder unreasonably

des travaux en temps opportun. Je partage l'avis
du juge Cory que cette omission constitue de la
n6gligence, mais je ne partage pas son avis que
cette omission doit d6gager compl6tement la muni-

a cipalit6 de toute responsabilit6. A mon avis, la
remarque de lord Wilberforce qu'il n'existe aucune
obligation [TRADUCTION] <<envers un propri6taire
n6gligent A l'origine de sa propre perten ne s'appli-

b que pas aux faits de l'esp6ce.

Je ne crois pas que l'affirmation de lord Wilber-
force 6tait destin6e A viser toutes les omissions
d'un constructeur propri6taire ou de ses entrepre-
neurs de se conformer aux riglements de construc-

c
tion applicables. On peut s'attendre A ce que les
entrepreneurs, dans le cours normal des choses,
passent outre A certains aspects des r6glements de
construction. C'est la raison pour laquelle les

d municipalit6s embauchent des inspecteurs des biti-
ments qui ont pour mission de d6celer ces omis-
sions n6gligentes avant qu'elles posent un danger
pour la sant6 et la s6curit6 du public. Si, comme je
le crois, les constructeurs propri6taires sont vis6s

e par l'obligation de diligence A laquelle est tenu
l'inspecteur des bitiments, il serait tout simple-
ment illogique de pr6sumer que tout acte n6gligent
d'un constructeur propri6taire libbre la municipa-
lit6 de son obligation d'agir avec diligence raison-
nable dans l'approbation des plans de construction
et l'inspection de l'6tat des travaux.

Ces consid6rations indiquent que ce n'est que
g dans des circonstances trbs bien d6finies que la

remarque de lord Wilberforce s'appliquera. Par
exemple, je pense que le propri6taire n6gligent
serait consid6r6 comme le seul responsable de sa
perte s'il passait outre sciemment aux r~glements

h de construction applicables ou aux directives de
l'inspecteur des bitiments; voir les remarques du
lord juge Stephenson, du lord juge Donaldson et de
sir David Cairns dans l'arr~t Acrecrest Ltd. v. W.
S. Hattrell & Partners (a firm), [1983] 1 All E.R.
17 (C.A.), aux pp. 25, 30 et 33 respectivement.
Encore une fois, il est possible que les construc-
teurs propri6taires ne s'acquittent aucunement des
responsabilit6s qui leur 6choient A juste titre; voir
l'arr~t de la Cour d'appel de la Colombie-Britanni-
que McCrea v. White Rock, [1975] 2 W.W.R.
593, oft un constructeur s'est fi6 d~raisonnable-
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relied on the city to take the initiative in inspecting
the progress of construction.

The common thread in the examples cited above
is that they involve circumstances in which it is
reasonable to conclude that an owner builder had,
by his actions, excluded himself from the scope of
the municipality's duty of care. Sir David Cairns
puts the matter well when he observes in Acrecrest
Ltd. v. W. S. Hattrell & Partners (a firm), supra,
at p. 33, that the "local authority's function . . . is
not that of restraining a wrongdoer from persisting
in his wrongdoing". In my view, however, on the
facts of this case it is not open to the city to
advance a similar argument and say that the
action of the owners was such that they were no
longer owed a duty of care. And I say this, even
apart from the initial negligence of the appellants
to which I shall refer later.

As I noted above, the city issued the building
permit on the assumption that an on-site pre-pour
inspection would enable it to determine whether
the design met applicable standards. The pre-pour
inspection is a key part of the inspection process
because it permits the inspector to determine if the
foundations of a project are up to standard. Lord
Wilberforce touches upon this very point in Anns
v. Merton London Borough Council, supra, at
p. 753:

One of the particular matters within the area of local
authority supervision is the foundations of buildings -
clearly a matter of vital importance, particularly
because this part of the building comes to be covered up
as building proceeds. Thus any weakness or inadequacy
will create a hidden defect which whoever acquires the
building has no means of discovering: in legal parlance
there is no opportunity for intermediate inspection.

Inasmuch as inadequately inspected foundations
will always pose a threat to the health and safety
of the public, building by-laws contain measures
aimed at preventing the occurrence of such "hid-
den defects". Thus, the City of Vernon building

ment que la municipalit6 prendrait l'initiative
d'inspecter l'6tat des travaux.

Les exemples pr6c6dents ont ceci de commun

a qu'ils portent sur des situations dans lesquelles il
est raisonnable de conclure qu'un constructeur
propri6taire s'est, par ses actes, exclu de la port6e
de l'obligation de diligence de la municipalit6. Sir
David Cairns I'explique bien lorsqu'il fait observer,

b dans l'arrt Acrecrest Ltd. v. W. S. Hattrell &
Partners (a firm), pr6cit6, A la p. 33, que le
[TRADUCTION] ((r6le des autorit6s locales [ .. ]
n'est pas d'empicher l'auteur d'un m6fait de per-
sister dans la mime voie. A mon avis cependant,

c compte tenu des faits de l'espice, la municipalit6
ne peut avancer un argument semblable et affir-
mer que les actes des proprietaires 6taient tels
qu'elle n'avait plus envers eux aucune obligation

d de diligence. Et j'affirme cela mime en faisant
abstraction de la n6gligence initiale des appelants
sur laquelle je reviendrai plus loin.

Comme je l'ai soulign6 pr6c6demment, la muni-
e cipalit6 a d6livr6 le permis de construction en

tenant pour acquis qu'une inspection des lieux
avant le coulage du b6ton lui permettrait d'6tablir
la conformit6 du plan aux normes applicables.
L'inspection des lieux avant le coulage du b6ton

f est un 616ment cl6 du processus d'inspection parce
qu'elle permet A l'inspecteur de d6terminer si les
fondations d'un projet sont conformes aux normes.
Lord Wilberforce traite pr6cis6ment de ce point
dans l'arrt Anns v. Merton London Borough

g Council, pr6cit6, A la p. 753:
[TRADUCTION] L'un des aspects particuliers qui releve
de la surveillance de l'autorit6 locale concerne les fonda-
tions des 6difices-une question qui est certainement

h d'une importance cruciale, particulibrement parce que
cette partie de l'6difice finit par 8tre recouverte au cours
des travaux. Par cons6quent, toute faiblesse ou d6fi-
cience engendrera un vice cach6 qu'un futur proprietaire
de I'6difice ne pourra d'aucune fagon d6couvrir: en
langage juridique, une inspection interm6diaire n'est pas
possible.

Parce qu'une inspection inad6quate des fonda-
tions constituera toujours une menace A la sant6 et
i la s6curit6 du public, les reglements de construc-
tion municipaux comportent des mesures destinees
A pr6venir I'existence de ces [TRADUCTION] avices
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by-law sets out definite standards for foundation
work and, as my colleague Cory J. points out,
Division 700 of the by-law confers on the building
inspector a broad spectrum of powers designed to
enable him to ensure that these standards are
respected. The building inspector is empowered to
order the correction of any work which has been
improperly done, and similarly may order the ces-
sation of any work that is proceeding in contraven-
tion of the by-law. As I will go on to explain, these
powers of the inspector to insist on any correction
necessary to bring the work up to standard take on
a particular importance in this case.

It cannot be disputed that the owners were
negligent in failing to give timely notice for the
pre-pour inspection. The by-law places this obliga-
tion squarely on every property owner. But the fact
remains that when the inspector did attend at the
site he was confronted with a situation in which it
must have been at once clear to him that the
retaining wall was potentially substandard. As I
have just pointed out, there is no mystery to the
fact that uninspected foundations may give rise to
hidden defects. This will always be the case, and
here two additional facts heightened this possibili-
ty. First, it must be remembered that the city had
issued the permit on the basis of inadequate plans
which themselves afforded no basis for a prelim-
inary evaluation of the soundness of the founda-
tions. In this case, moreover, an assessment of the
plans would have revealed that the steel reinforce-
ments and the footings were inadequate. Secondly,
there was the telling fact that a crack had already
appeared in the wall.

My colleague takes the view that the failure of
the owners to give timely notice made it "imposs-
ible for the city to fulfill its duty to inspect". In my
respectful view, however, it is necessary to take a
broader view of the question and not simply focus
on the fact that the negligence of the owners made
it difficult to conduct one particular inspection.
The key question, it seems to me, is whether it is
reasonable to conclude that despite the negligence

cach6s. Ainsi, le riglement de construction de la
municipalit6 de Vernon 6tablit des normes precises
pour les travaux de fondation et, comme le souli-
gne mon colligue le juge Cory, la partie 700 du

a riglement municipal confbre A l'inspecteur des
bitiments un large 6ventail de pouvoirs destin6s A
lui permettre de veiller A ce que ces normes soient
respect6es. L'inspecteur des bitiments peut ordon-
ner la correction des travaux effectu6s incorrecte-

b ment et peut de mime ordonner la cessation des
travaux non conformes au r~glement municipal.
Comme je vais l'expliquer, ces pouvoirs de l'inspec-
teur d'exiger que les correctifs n6cessaires soient

c apport6s A l'ouvrage pour le rendre conforme aux
normes rev8tent une importance particulibre en
1'espice.

On ne peut nier que les propri6taires ont 6t6
d n6gligents en omettant d'aviser assez tit pour que

l'inspection avant le coulage du b6ton ait lieu. Le
rkglement municipal impose carr6ment cette obli-
gation A tout propri6taire. Mais il n'en demeure
pas moins que lorsque l'inspecteur s'est rendu sur

e les lieux il aurait dfi comprendre imm6diatement
que le mur de soutinement n'6tait probablement
pas conforme aux normes. Comme je viens de le
souligner, il est 6vident que des fondations qui
n'ont pas 6t6 inspectbes peuvent engendrer des
vices cach6s. Il en sera toujours ainsi et il existe en
l'espice deux autres faits qui rendent cet 6v6ne-
ment encore plus probable. Premibrement, on doit
se rappeler que la municipalit6 a d6livr6 le permis

g A partir de plans inad6quats qui ne permettaient
absolument pas d'6valuer de fagon pr6liminaire la
solidit6 des fondations. De plus, en l'esp6ce, I'ap-
pr6ciation des plans aurait r6v616 que l'armature
d'acier et I'empattement 6taient inad6quats.

h Deuxibmement, il y avait le fait r6v6lateur qu'une
fissure 6tait d6jA apparue dans le mur.

Mon colligue est d'avis que l'omission des pro-
pri6taires de donner avis en temps opportun a
aempech6 [la municipalit6] d'ex6cuter son obliga-
tion d'inspecter. J'estime cependant qu'il est
n6cessaire d'envisager la question dans une pers-
pective plus large et non d'insister simplement sur
le fait que la n6gligence des propri6taires a rendu
difficile la tenue d'une inspection particulibre. Il
me semble que la question cl6 est de savoir s'il est
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of the owners, the inspector was still in a position
to acquit himself of the responsibility that the
by-law placed on him, i.e., to take reasonable care
to ensure that all building was done in accordance
with the applicable standards of the by-law. In
other words, is it reasonable, in the circumstances
to conclude that a due exercise by the inspector of
his powers, even though he was summoned late,
could have avoided the danger? See the formula-
tion of Lord Bridge of Harwich in Curran v.
Northern Ireland Co-Ownership Housing Asso-
ciation Ltd., [1987] A.C. 718, at pp. 727-28.

When the question is framed in this way, I think
that the answer must be in the affirmative. The
inspector could not and did not rely on the plan
submitted to him; it was inadequate. He chose
instead to rely solely on the on-site inspection. And
when he attended at the site, he was confronted
with a situation which, if left unremedied, mani-
festly stood to pose a threat to the health and
safety of the public, including the neighbours and
the owner builder. Of course, the cause of the
problem would have been evident if the inspector
had been asked to come at the proper time. But
this does not absolve the inspector of his duties. It
must be remembered that the inspector was, at the
time, armed with all the powers necessary to
remedy the situation. As I see the matter, it was
incumbent on the building inspector, in view of the
responsibility that rested on him, to order the
cessation of the work, and the taking of whatever
corrective measures were necessary to enable him
to ensure that the structure was up to standard.

Instead, the inspector stipulated that the situa-
tion be monitored for a certain time and that
construction proceed if no further damage
occurred. In my view, this was negligence. When a
building inspector authorizes a given project to
proceed this must be taken as an indication that
the inspector has satisfied himself that the project
conforms to applicable standards. On what other
basis could the building inspector, acting prudent-
ly, authorize construction to proceed? Here, on the

raisonnable de conclure que, malgr6 la n6gligence
des propri6taires, l'inspecteur 6tait toujours en
mesure de s'acquitter de l'obligation que le rigle-
ment municipal lui imposait, c'est-A-dire d'agir

a avec diligence raisonnable pour s'assurer que tous
les travaux de construction soient ex6cut6s confor-
m6ment aux normes applicables du r~glement
municipal. En d'autres termes, est-il raisonnable,
dans les circonstances, de conclure que s'il avait

b dfament exerc6 ses pouvoirs, l'inspecteur, bien qu'il
ait 6t6 appel6 tardivement, aurait pu pr6venir le
danger? Voir la formulation de lord Bridge of
Harwich dans l'arr~t Curran v. Northern Ireland

c Co-Ownership Housing Association Ltd., [1987]
A.C. 718, aux pp. 727 et 728.

Lorsque la question est ainsi formul6e, je pense
que la r6ponse ne peut qu'8tre affirmative. L'ins-

d pecteur ne pouvait se fier et ne s'est pas fi6 au plan
qui lui a 6t6 soumis; ce plan 6tait insuffisant. II a
plut~t choisi de se fier seulement A l'inspection
effectu6e sur les lieux des travaux. Et lorsqu'il s'est
rendu sur place, il a fait face A une situation qui, si

e elle n'6tait pas corrigee, risquait manifestement de
mettre en danger la sant6 et la s6curit6 du public,
y compris celles des voisins et du constructeur
propri6taire. Il est 6vident que la cause du probl6-
me aurait saut6 aux yeux si on avait demand6 A
l'inspecteur de venir au moment opportun. Mais
cela ne libbre pas l'inspecteur de ses obligations. II
faut se rappeler que l'inspecteur disposait A ce
moment-lI de tous les pouvoirs necessaires pour

g rem6dier A la situation. Selon ma perception de
l'affaire, il 6tait de son devoir, 6tant donn6 la
responsabilit6 qui lui incombait, d'ordonner la ces-
sation des travaux et de prendre les mesures cor-
rectives n~cessaires pour s'assurer que l'ouvrage

h soit conforme aux normes.

L'inspecteur a plut6t ordonn6 qu'on surveille la
situation pendant un certain temps et qu'on pour-
suive les travaux si on ne constatait pas d'autres
dommages. A mon avis, cela constitue de la n6gli-
gence. Lorsqu'un inspecteur des bitiments autorise
la poursuite de travaux donnis, cela doit 6tre
consid~r6 comme une indication que l'inspecteur
s'est assur6 que le projet est conforme aux normes
applicables. Sur quoi d'autre un inspecteur des
bitiments qui agit avec prudence peut-il se fonder
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facts, I do not see how the building inspector,
using reasonable care, could have satisfied himself
that this was the case. Even leaving aside the fact
that the project was already showing signs of
damage, the inspector, never having inspected the
structure, simply did not have at his disposal any
information on which to base a conclusion that the
project was up to standard. Indeed, had the inspec-
tor simply turned to the city's records or enquired
about the manner in which the structure was built
or about the materials used in the construction, he
would have discovered from the specifications
what he ought to be taken to know in any event,
that the structure was deficient in a number of
important aspects.

To return, then, to my initial proposition that it
would be unreasonable to hold the owners to be the
"sole authors of their loss", I see a vital distinction
between this case and instances where an owner
builder determines to flout the building by-law, or
is completely indifferent to the responsibilities that
the by-law places on him. In such circumstances,
owner builders cannot reasonably allege that any
damage they suffer is a result of the failure of the
building inspector to take reasonable care to
ensure that a given construction project is built in
conformity with the by-laws. They have, by their
actions, placed themselves outside the scope of the
duty owed by the public authority. In effect, their
breach of the regulations is such as to justify the
conclusion that they can have no reasonable expec-
tation that they are entitled to rely on the due
exercise of the inspection power to forestall dan-
gers to their health and safety. In summary, the
duty of building inspectors should not be taken to
extend to requiring them to ferret out those who
are aware or indifferent as to whether work is
being done illegally, and who persist in that course
of action.

Here, the situation is entirely different. Admit-
tedly, the owners had breached the applicable

pour autoriser la poursuite des travaux de cons-
truction? En l'esp~ce, 6tant donn6 les faits, je ne
vois pas comment l'inspecteur des bitiments aurait
pu, en faisant preuve de diligence raisonnable,

a s'assurer de la conformit6 des travaux aux normes
applicables. M~me si l'on 6carte le fait que le
projet montrait d6jA des signes de d6t6rioration,
l'inspecteur, n'ayant jamais inspect6 l'ouvrage, ne
disposait tout simplement d'aucun renseignement

b qui lui aurait permis de conclure que le projet 6tait
conforme aux normes. En fait, si l'inspecteur avait
simplement consult6 les archives de la municipalit6
ou s'il s'6tait inform6 de la fagon dont l'ouvrage

c 6tait construit ou des materiaux utilis6s pour le
construire, les devis lui auraient permis de d6cou-
vrir ce qu'il aurait 6t6 cens6 savoir en tout 6tat de
cause, c'est-A-dire que l'ouvrage 6tait d6fectueux
sous de nombreux aspects importants.

d
Pour revenir alors A mon affirmation premiere

qu'il serait d~raisonnable de conclure que les pro-
pri6taires sont les useuls responsables de leur
perten, je pergois une distinction capitale entre la

e pr6sente affaire et les cas oa un constructeur pro-
pri6taire d6cide de passer outre au r6glement de
construction municipal ou ne se soucie absolument
pas des responsabilit6s que lui impose le r~glement
municipal. Dans ces cas, les constructeurs propri&-
taires ne peuvent raisonnablement pr6tendre que le
pr6judice subi d6coule de l'omission de l'inspecteur
des bitiments d'agir avec diligence raisonnable
pour s'assurer qu'un projet de construction donn6

g soit conforme aux r6glements municipaux. Par
leurs actes, ils se sont exclus de la port6e de
l'obligation qui incombe A l'autorit6 publique. En
effet, leur violation des riglements permet de con-
clure qu'ils ne peuvent raisonnablement s'attendre

h A pouvoir se fier que l'inspecteur exercera d^iment
son pouvoir d'inspection de maniere a prevenir
toute menace A leur sant6 et A leur s6curit6. En
r6sum6, il ne faut pas croire que l'obligation des
inspecteurs des bitiments va jusqu'A exiger qu'ils
d6couvrent ceux qui sont conscients que les tra-
vaux se font ill6galement ou ceux qui sont indiff6-
rents qu'il en soit ainsi et ceux qui persistent dans
cette voie.

j
En l'espice, la situation est tout A fait diffbrente.

Certes, les propri6taires n'ont pas respect6 les
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by-laws. One could indeed characterize the breach
as serious, even though they had instructed the
contractors to obtain the requisite permits. But the
key point, as I view the matter, is that nothing in
the nature of the breach would support the view
that the owners should not be entitled to rely on
the building inspector to acquit themselves of their
responsibility to ensure that the project was up to
standard. The very by-law contemplated that
breaches of the sort committed here would occur.
That is the reason the powers of the building
inspector extend to allowing him to halt construc-
tion, and to order the correction of work improper-
ly done when such breaches come to his attention.

In short, I am unable to share the view of Cory
J. that the negligent breach of the by-laws by the
owners was such as make them the sole authors of
their own loss. To return to the formulation of
Lord Bridge, supra, I remain of the view that in
the circumstances of this case the due exercise by
the building inspector of the powers at his disposal
would have avoided the danger caused by the
negligent behaviour of the owners. In failing to
exercise these powers the building inspector was
again in breach of his duty to take reasonable care
to see that the by-laws were complied with.

But if I cannot agree with my colleague that the
responsibility of the building inspector to discover
and correct breaches of the building by-law was
completely negated by the respondents' oversight,
I am of the view that they should bear some
responsibility for any loss they incurred because of
their failure to summon the inspector in good time.
The damage could have been avoided if notice had
been given at the proper time. The by-law, I
repeat, places responsibility for giving notice to the
inspector squarely on the owner. It could not really
function without this requirement and, in the case
of small projects, we saw, there are additional
reasons making on-site inspection critical if the
by-law is to function with reasonable flexibility

r6glements municipaux applicables. On pourrait en
effet qualifier cette violation de grave mime si les
propriftaires avaient chargE les entrepreneurs
d'obtenir les permis requis. Mais selon ma percep-

a tion de l'affaire, le point essentiel est que rien dans
la nature de la violation ne permet de conclure que
les propri6taires ne devraient pas pouvoir s'en
remettre i l'inspecteur des bitiments pour ce qui
est de s'acquitter de leur obligation de veiller A ce
que le projet soit conforme aux normes. Le rigle-
ment municipal lui-mime pr6voyait que des viola-
tions du genre de celles commises en l'esp~ce
pourraient se produire. VoilA pourquoi les pouvoirs

c de l'inspecteur des bitiments lui permettent d'arr6-
ter les travaux et d'ordonner la correction des
travaux effectu6s incorrectement lorsqu'il s'aper-
goit de ces violations.

d En r6sum6, je suis incapable de partager l'avis
du juge Cory selon lequel la violation par n6gli-
gence des riglements municipaux par les propri6-
taires 6tait telle qu'elle les rendait les seuls respon-
sables de leur propre perte. Pour revenir A la

e formulation de lord Bridge, pr6cit6e, je suis tou-
jours d'avis, compte tenu des circonstances de
l'espice, que s'il avait exerc6 dfiment les pouvoirs
dont il disposait, l'inspecteur des bitiments aurait
pu prevenir les dangers caus6s par la n6gligence
des propri6taires. En n'exergant pas ces pouvoirs,
l'inspecteur des bitiments a viol6 de nouveau son
obligation d'agir avec diligence raisonnable pour
veiller A ce qu'on respecte les r~glements

g municipaux.

Mais bien que je ne puisse partager l'opinion de
mon coll6gue que l'obligation de l'inspecteur des
bitiments de d6couvrir les violations du r~glement

h de construction et d'y rem6dier a 6t6 complitement
6teinte par l'omission des intim6s, je suis d'avis que
ceux-ci devraient assumer une certaine part de
responsabilit6 pour les pertes qu'ils ont subies en
raison de leur omission d'aviser l'inspecteur en

£ temps opportun. Le pr6judice aurait pu 8tre 6vit6
si un avis avait 6t6 donn6 au bon moment. Le
r~glement, je le r6p6te, impose carr6ment au pro-
pri6taire l'obligation d'aviser l'inspecteur. II ne

j pourrait pas vraiment fonctionner sans cette condi-
tion et, comme nous I'avons vu, dans le cas de
petits projets, il y a d'autres raisons de faire de
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and efficiency. These are not technical matters for
which the average person must rely on an
experienced contractor. People generally should
know that a building permit is required and that
inspections cannot be done when the work is cov-
ered up. Of course, owners generally rely on a
contractor to give notice at the appropriate time,
but the responsibility is ultimately the owner's, not
the city's. Failure to give timely notice places an
unenviable burden on the inspector to decide
whether the expensive task of digging up the area
should be undertaken. All concrete cracks, and his
failure to act, though negligent, may in some
measure reasonably be attributed to the negligence
of the owner in placing him in that position.

Nonetheless, it is clear that the lion's share of
responsibility in the present case lies upon the
appellants. I would, therefore, find the appellants
(the city and its inspectors) and the respondent
owners contributorily negligent and would accord-
ingly apportion liability between them. In my view,
a just apportionment would be in the order of 70%
for the appellants and 30% for the owners, for
which, pursuant to the trial judge's orders, the
appellants are jointly and severally liable. As be-
tween the owners and the contractors, it must be
remembered that the latter had contracted to con-
struct the project and were thus under an obliga-
tion to do so with reasonable care and skill.
Indeed, not only did they construct the work in an
improper manner, it was really their fault, rather
than the owners', that the building inspector was
not notified at the appropriate time. Accordingly,
the owners, pursuant to the trial judge's orders, are
entitled to recover jointly and severally against the
contractors for all the loss sustained by them. The
trial judge also ordered (and the appellants did not
dispute this) an apportionment of liability as be-
tween the contractors and the appellants of 60%

l'inspection sur place une condition essentielle A
l'application raisonnablement souple et efficace du
riglement. Ce ne sont pas lI des questions techni-
ques au sujet desquelles le citoyen ordinaire doit se

a fier A un entrepreneur exp6riment6. Les gens
devraient g6ndralement savoir qu'un permis de
construction est n6cessaire et qu'il est impossible
de proc6der A des inspections lorsque les travaux
de remblai sont termin6s. II va de soi que les

b propri6taires se fient g6n6ralement A un entrepre-
neur pour donner avis au moment opportun, mais
la responsabilit6 ultime incombe au propri6taire et
non A la municipalit6. L'omission de donner avis
au moment opportun impose A l'inspecteur l'obli-
gation peu enviable de d6cider s'il y a lieu de
proc6der au d6gagement cofiteux de la surface
recouverte. Toute fissure dans le b6ton et son
omission d'agir, quoique par n6gligence, peuvent

d dans une certaine mesure 8tre raisonnablement
imputies A la n6gligence dont a fait preuve le
propri6taire en le plagant dans cette situation.

Nanmoins, il est clair que la majeure partie de
e la responsabilit6 en l'esp6ce incombe aux appe-

lants. Par cons6quent, je suis d'avis de conclure
que les appelants (la municipalit6 et ses inspec-
teurs) et les propri6taires intim6s se sont rendus
coupables de n6gligence contributoire et je suis

f donc d'avis de partager la responsabilit6 entre eux.
A mon avis, un juste partage de la responsabilit6
serait de l'ordre de 70 pour 100 A l'6gard des
appelants et de 30 pour 100 A l'6gard des propri6-

g taires, pour lequel, conform6ment aux ordonnances
du juge de premiere instance, les appelants sont
solidairement responsables. En ce qui concerne les
propri6taires et les entrepreneurs, il faut se rappe-
ler que ces derniers s'6taient engag6s par contrat A

h r6aliser le projet et ils avaient donc l'obligation
d'agir avec diligence et comp6tence raisonnables.
En r6alit6, outre le fait qu'ils n'ont pas effectu6s
les travaux de construction de manidre appropribe,
c'est r6ellement leur faute, plut6t que celle des
propri6taires, si l'inspecteur des bitiments n'a pas
6t6 avis6 au moment opportun. Par cons6quence,
les propri6taires peuvent exercer un recours collec-
tif contre les entrepreneurs pour toute la perte

j qu'ils ont subie. Le juge de premiere instance a
6galement fix6 (et les appelants ne contestent pas
cela) la part de responsabilit6 entre les entrepre-
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and 40% respectively. These orders were not con-
tested and I have not disturbed them.

Disposition

Accordingly, I would allow the appeal and set
aside the judgment of the Court of Appeal. The
judgments of the trial judge should be varied as
follows. In Action 241/81 Vernon, the plaintiffs
are held to be contributorily negligent to the extent
of 30% and judgment against the appellants is
reduced accordingly. In Action 228/82 Kelowna,
the defendants, Peter and Voula Manolakos, are
held contributorily negligent to the extent of 30%
and damages against the appellants are reduced
accordingly. In all other respects, the judgments of
the trial judge are confirmed.

I would apportion costs between the appellants
and respondent owners in this Court and in the
Court of Appeal on the basis of 30% to the appel-
lants and 70% to the respondent owners. The
owners and the appellants are entitled to recover
these costs against the contractors, the former
fully, the latter on the basis of the contribution to
the liability apportioned between the contractors
and the appellants by the trial judge.

The reasons of Lamer and Cory JJ. were deliv-
ered by

CORY J. (dissenting in part)-The issue to be
resolved on this appeal is what if any duty was
owed by the municipal authorities of the City of
Vernon to the respondents who were having a
retaining wall built on their land.

Factual Background

The respondents, Peter and Voula Manolakos
owned a house situated on a steeply sloping lot in
the municipality of Vernon. Before they could
have and enjoy a backyard, a retaining wall had to
be built. They entered into a contract with Ralph
Gohmann to build one, to erect a fence on top of it
and to do some landscaping. Mr. Gohmann in turn

neurs et les appelants A 60 pour 100 et A 40 pour
100 respectivement. Ces ordonnances n'ayant pas
6t6 contest6es, je me suis abstenu d'y toucher.

a Dispositif
Par cons6quent, je suis d'avis d'accueillir le

pourvoi et d'annuler I'arrat de la Cour d'appel. Les
d6cisions du juge de premibre instance devraient
etre modifi6es ainsi. Dans f'action 241/81 Vernon,
les demandeurs sont d6clar6s coupables de n6gli-
gence contributoire jusqu'A concurrence de 30
pour 100 et le jugement rendu contre les appelants
est r6duit en cons6quence. Dans l'action 228/82

c Kelowna, les d6fendeurs Peter et Voula Manolakos
sont d6clar6s coupables de n6gligence contributoire
jusqu'd concurrence de 30 pour 100 et les domma-
ges-int6r8ts que les appelants ont 6t6 condamnbs A
verser sont r6duits en cons6quence. Les d6cisions

d du juge de premiere instance sont confirmbes A
tous les autres 6gards.

Je suis d'avis de r6partir les d6pens entre les
appelants et les propri6taires intimbs en notre Cour

e et en Cour d'appel dans une proportion de 30 pour
100 pour les appelants et de 70 pour 100 pour les
propri6taires intim6s. Les propri6taires et les appe-
lants ont le droit d'obtenir des entrepreneurs le
remboursement de ces depens, savoir un rembour-

f sement int6gral dans le premier cas et, dans le
deuxibme cas, un remboursement selon les parts de
responsabilit6 que le juge de premiere instance a
r6parties entre les entrepreneurs et les appelants.

g Version frangaise des motifs des juges Lamer et
Cory rendus par

LE JUGE CORY (dissident en partie)-II s'agit
en l'esp~ce de d6terminer quelle 6tait, le cas

h 6ch6ant, I'obligation de la municipalit6 de Vernon
envers les intimbs qui faisaient construire un mur
de soutbnement sur leur terrain.

Les faits

Les intimbs, Peter et Voula Manolakos, sont
propri6taires d'une maison situ6e sur un lot en
pente raide dans la municipalit6 de Vernon. Avant
de pouvoir disposer d'une arribre-cour et d'en pro-
fiter, ils devaient faire construire un mur de sout-
nement. Les intim6s ont conclu un contrat avec
Ralph Gohmann pour la construction d'un mur,

1278 ROTH FIELD V. MANOLAKos Cory J. [ 1989] 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. ROTH FIELD C. MANOLAKOS Lejuge Cory 1279

subcontracted with Barry Barber for the construc-
tion of the retaining wall. Mr. Barber prepared a
brief written proposal together with a rough sketch
of the wall which was to be 74 feet long, 8 feet
high and 8 inches wide. Although neither Mr.
Gohmann nor Mr. Barber were engineers they
professed to having considerable experience in con-
struction work of this type.

The respondents, in their desire to avoid any
problems with the wall, telephoned the City of
Vernon to make enquiries about a building permit.
In response to the call, William Morris-Reade, a
city building inspector, visited the site on May 26,
1980. By that time the excavation had been com-
pleted and the footing forms were already in place.
Mr. Morris-Reade did not conduct an inspection
but he advised the respondents that a building
permit was required. Later that afternoon Messrs.
Gohmann and Barber attended the building
department offices to apply for the permit. They
met with William Phillips, a professional engineer
and the city's Chief Building Inspector.

Mr. Phillips was presented with the rough
sketch of the wall and the proposal Mr. Barber
had drafted. Mr. Phillips carefully enquired of the
contractor and subcontractor about their experi-
ence with building retaining walls and he was
assured by them that they had been involved in a
number of similar projects. Based upon their
experience and the relatively low cost ($5,000) of
the wall, Mr. Phillips exercised the discretion
which he possessed under the city by-law and
decided that he would not insist upon a profession-
al engineer's plan for the wall. He concluded that
detailed specifications would be unnecessary
because the adequacy of the wall's foundation,
siting, reinforcing and drainage could be evaluated
during the on-site inspections which were specifi-
cally required by the city's by-law. He therefore

l'installation d'une cl6ture sur ce mur et I'ex6cu-
tion de travaux d'am6nagement paysager. Mon-
sieur Gohmann a d son tour conclu un contrat de
sous-traitance avec Barry Barber pour la construc-

a tion du mur de soutbnement. Monsieur Barber a
pr6sent6 une brave proposition par 6crit ainsi qu'un
croquis rudimentaire du mur qui devait avoir 74
pieds de long, 8 pieds de haut et 8 pouces de large.
Bien que ni M. Gohmann ni M. Barber n'aient 6

b des ing6nieurs, ils ont soutenu qu'ils poss6daient
une exp6rience consid6rable dans la construction
de ce genre d'ouvrage.

Pour 6viter d'avoir des problimes avec le mur,
les intim6s ont communiqu6 par t6l6phone avec la
municipalit6 de Vernon pour obtenir des rensei-
gnements au sujet d'un permis de construction. En
r6ponse A leur appel, William Morris-Reade, un

d inspecteur municipal des bitiments, a visit6 le site
le 26 mai 1980. A cette date, les travaux d'excava-
tion 6taient terminbs et les coffrages de l'empatte-
ment 6taient d6ji en place. Monsieur Morris-
Reade n'a pas effectu6 d'inspection mais il a avis6

e les intimbs qu'un permis de construction 6tait
n6cessaire. Plus tard dans l'aprbs-midi, MM. Goh-
mann et Barber se sont pr6sent6s aux bureaux du
service du bitiment pour obtenir un permis. Ils ont
rencontr6 William Phillips, ing6nieur et inspecteur
en chef des bitiments.

On a remis A M. Phillips un croquis rudimen-
taire du mur et la proposition r6dig6e par M.

g Barber. Monsieur Phillips s'est soigneusement ren-
seign6 aupris de l'entrepreneur et du sous-traitant
au sujet de leur exp6rience dans la construction de
murs de soutbnement et ceux-ci l'ont assur6 qu'ils
avaient particip6 A de nombreux projets sembla-

h bles. Compte tenu de leur experience et du cofit
relativement peu 6lev6 du mur (5 000 $), M. Phil-
lips a exerc6 le pouvoir discr6tionnaire que le
riglement municipal lui confdre et a d6cid6 de ne
pas exiger qu'un plan du mur soit pr6par6 par un
ing6nieur. II a conclu qu'il ne serait pas n6cessaire
d'obtenir de d6tails pr6cis parce que la conformit6
aux normes des fondations du mur, de son empla-
cement, de son renforcement et du drainage pour-
rait 6tre examinbe lorsque les inspections expresse-
ment requises par le r~glement municipal seraient
effectu6es sur place. 11 a donc donn6 les directives
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gave instructions to issue the building permit for
the retaining wall.

The City of Vernon's building by-law (like most
such by-laws) places an obligation upon the owner
to inform the city when a building has reached
certain stages of completion in order that inspec-
tions can be carried out by the city's building
inspectors. The concrete had been poured and
backfilling had been commenced without any
notification to the city. As a result, it was impos-
sible for the city inspector to carry out the requi-
site inspection which, if reasonably performed,
would have revealed the flaws in design and
construction.

On June 12, 1980, Mr. Manolakos called Mr.
Morris-Reade, the city building inspector, to
advise him that a crack had appeared in the wall.
The inspector went to check the wall but found
that a large part of the backfilling had already
been done. He was able to see a crack but was
unable to evaluate the wall's foundations, siting,
reinforcing or drainage, for the obvious reason that
everything had been covered over.

Mr. Morris-Reade in turn told Mr. Phillips
about the crack and he visited the site himself on
June 16 and 19. He suggested to Messrs. Goh-
mann and Barber that they monitor the situation
carefully to see if there was any movement of the
wall and that they check the drainage from the
house. The contractor found no further movement
during the next 20 days. He then finished the
backfilling, landscaping and sodding and put up a
fence on the wall.

On February 19 the respondents found that the
retaining wall was moving. Mr. Manolakos called
the general contractor to have the wall stabilized
and, as well, notified the city of the problem. The
police arrived and took immediate steps to protect
the lives and property of others by barricading and
securing the area. The respondents were ordered to
remove the wall. Fortunately, any physical danger
to the neighbours living below the wall was avert-
ed, although they did sustain some damage to their
property. Mr. Manolakos retained a professional
engineer who found that the reinforcing for the

pour qu'un permis de construction soit dblivr6 pour
le mur de soutinement.

. Le rbglement de construction de la municipalit6
de Vernon (comme la plupart des r6glements de cea
genre) oblige le propri6taire A aviser la ville lors-
que certaines 6tapes de la construction sont termi-
n6es afin que les inspecteurs municipaux des biti-
ments puissent proc6der A des inspections. On

b avait coul6 le b6ton et commenc6 les travaux de
remblai sans en aviser la ville. Par cons6quent,
l'inspecteur municipal n'a pu proc6der A l'inspec-
tion requise qui, si elle avait 6t6 raisonnablement
bien faite, aurait rv616 les vices de conception et

c de construction.

Le 12 juin 1980, M. Manolakos a appel6 M.
Morris-Reade, l'inspecteur municipal des biti-
ments, pour l'aviser qu'il y avait une fissure dans le

d mur. L'inspecteur s'est rendu sur les lieux pour
v6rifier le mur mais a constat6 qu'une bonne partie
des travaux de remblai avait d6jA 6t6 effectu6e. II
a pu apercevoir une fissure mais il a 6t6 incapable

e d'6valuer la qualit6 des fondations du mur, de son
emplacement, de son renforcement et du drainage
pour la bonne raison que tout avait 6t6 recouvert.

Monsieur Morris-Reade a son tour avis6 M.
f Phillips de la fissure et celui-ci s'est lui-meme

rendu sur les lieux les 16 et 19 juin. II a sugg6r6 A
MM. Gohmann et Barber de surveiller la situation
attentivement pour voir si le mur bougerait et de
v6rifier le drainage A partir de la maison. L'entre-

g preneur n'a constat6 aucun autre mouvement au
cours des 20 jours suivants. II a donc termin6 les
travaux de remblai, d'am6nagement paysager et de
gazonnage et il a install une cl6ture sur le mur.

h Le 19 f6vrier, les intim6s ont constat6 que le
mur de soutbnement bougeait. Monsieur Manola-
kos a appel6 I'entrepreneur gbnbral pour qu'il sta-
bilise le mur et il a 6galement avis6 la ville du
probl6me. Les policiers sont arriv6s sur les lieux et
ont imm6diatement pris des mesures pour prot6ger
la vie et la propri6t6 d'autrui en 6rigeant une
barribre pour d6limiter la zone. On a ordonn6 aux
intim6s d'enlever le mur. Heureusement, on a pu
6carter tout danger physique pour les voisins qui
habitaient en bas du mur bien que leurs propri6t6s
aient subi des dommages. Monsieur Manolakos a
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wall had been inadequate. Mr. Phillips inspected
the site and came to a similar conclusion. He
testified that if an on-site inspection had been
conducted when it should have been, before the
concrete was poured, the project would not have
been allowed to continue.

The respondents brought an action against the
contractor, the subcontractor, the city inspectors
and the city. The neighbouring owners, Mr. Roth-
field and Mr. Burtch, brought an action against
the respondents who in turn took third party pro-
ceedings against the parties they had sued.

Decisions of the Courts Below

The trial judge found that the subcontractor's
original proposal and rudimentary sketch was an
inadequate basis for issuing a building permit and
that the city, through its building inspectors, was
negligent in issuing one. In both the actions (one
brought by the Manolakoses and one by their
neighbours) he attributed 60% of the fault to the
contractor and subcontractor, and 40% to the city
and its inspectors. He ordered the defendants to
pay $12,416.68 in damages to the Manolakoses
and $2,600 to the neighbouring owners.

Although divided on other issues, the Court of
Appeal was unanimous in deciding that the inspec-
tor Mr. Morris-Reade could not be held liable.
That finding was not challenged before this Court.
The majority of the Court of Appeal agreed with
the trial judge that Chief Building Inspector Phil-
lips and the city were liable. This conclusion was
based upon findings that Mr. Phillips had been
negligent in two respects: firstly, in failing to warn
the respondents that the original proposal was
inadequate; and secondly, in failing to conduct an
on-site inspection. The majority went so far as to
conclude that the city had assumed the burden of
conducting a pre-pour on-site inspection and there-
by relieved the respondents of their obligation of

retenu les services d'un ingenieur qui a conclu que
le renforcement du mur n'avait pas 6t6 fait correc-
tement. Monsieur Phillips a inspect6 les lieux et
tir6 une conclusion semblable. II a t6moign6 que si

a une inspection des lieux avait 6t6 effectu6e au
moment opportun, avant que le b6ton soit coul6, on
aurait mis fin au projet.

Les intim6s ont intent6 une action contre l'entre-
b preneur, le sous-traitant, les inspecteurs munici-

paux et la municipalit6. Les propri6taires voisins,
MM. Rothfield et Burtch, ont intent6 une action
contre les intimbs qui A leur tour ont mis en cause
les parties contre lesquelles ils avaient intent6 une

c action.

Les d6cisions des tribunaux d'instance inf6rieure

Le juge de premidre instance a conclu que la
d proposition initiale et le croquis rudimentaire du

sous-traitant 6taient insuffisants pour justifier la
d61ivrance d'un permis de construction et que la
municipalit6, par l'interm6diaire de ses inspecteurs
des bitiments, avait 6t6 n6gligente en d6livrant un

e permis. Dans les deux actions (celle intent6e par
les Manolakos et celle intent6e par leurs voisins), il
a fix6 A 60 pour 100 la part de responsabilit6 de
l'entrepreneur et du sous-traitant et A 40 pour 100
celle de la municipalit6 et de ses inspecteurs. II a
ordonn6 aux d6fendeurs de payer 12 416,68 $ de
dommages-int&rits aux Manolakos et 2 600 $ aux
propri6taires voisins.

g Bien que la Cour d'appel ait 6t6 partag6e sur
d'autres questions, c'est A l'unanimit6 qu'elle a
conclu que l'inspecteur M. Morris-Reade ne pou-
vait pas &re tenu responsable. Cette conclusion n'a
pas 6t6 contest6e devant notre Cour. La Cour

h d'appel, A la majorit6, 6tait d'accord avec le juge
de premiere instance pour dire que l'inspecteur en
chef des bitiments, M. Phillips, et la municipalit6
6taient responsables. Cette d6cision repose sur la
conclusion que M. Phillips avait 6t6 n6gligent A
deux 6gards: premibrement, en omettant d'aviser
les intim6s que la proposition initiale 6tait inad6-
quate, et deuxibmement, en omettant d'inspecter
les lieux. Les juges formant la majorit6 sont m~me
all6s jusqu'A dire que la municipalit6 s'6tait char-
g6e de proc6der A une inspection sur place avant
que le b6ton soit coul6, ce qui d6gageait les intim6s
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notification as to when such an inspection could be de leur obligation d'aviser la municipalit6 du
conducted. moment oa cette inspection pourrait avoir lieu.

Lambert J.A., in dissent, found that while the
Chief Building Inspector may have been careless
in granting the building permit, it was not reason-
able for the respondent owners to rely upon the
municipality to guarantee the adequacy of their
own proposed design for the wall. He determined
that the owners had not discharged their obligation
to inform the city as to when inspections could be
carried out. He thought this obligation was of
fundamental importance as it would be impossible
for the city to keep track of all the projects carried
out within its limits in order to know when to
inspect. He found that there was a significant
difference in the owners' attempt to rely on the
city to ensure the adequacy of their wall and that
of the neighbouring land owners. The neighbours
who, unlike the owners, had no control over the
design or construction of the wall could reasonably
assume the city's by-law would be complied with
and that the city would ensure that there was such
compliance. In his view, it was reasonable and
appropriate for the neighbouring owners to rely
upon the Chief Building Inspector to ensure that
the designs submitted were adequate.

The Applicable Legislation and By-law

Division (5) of the Municipal Act, R.S.B.C.
1979, c. 290, as amended, provided for the promul-
gation and implementation of building regulations
by City Councils in British Columbia. In particu-
lar, s. 734 reads:

734. The council may, for the health, safety and
protection of persons and property, and subject to this
Act, the Health Act and the Fire Services Act and their
regulations, by bylaw

(f) prescribe conditions generally governing the issue
and validity of permits, inspection of works,
buildings and structures, and provide for the j
levying and collecting of fees and inspection
charges;

Le juge Lambert, dissident, a conclu que bien

a que l'inspecteur en chef des bitiments ait pu 8tre
n6gligent en accordant le permis de construction,
les propri6taires intim6s ne pouvaient raisonnable-
ment se fier sur la ville pour garantir la conformit6
aux normes de leur propre plan du mur. II a d6cid6

b que les propri6taires ne s'6taient pas acquitt6s de
leur obligation d'aviser la municipalit6 du moment
oct les inspections pourraient 8tre effectu6es. II a
jug6 que cette obligation 6tait fondamentale parce
qu'il 6tait impossible que la municipalit6 suive tous

c les projets ex6cut6s A l'int~rieur de ses limites en
vue de d6terminer le moment des inspections. II a
conclu qu'il y avait une diff6rence importante
entre la tentative des propri6taires de se fier sur la

d ville pour garantir la conformit6 aux normes de
leur mur et la situation des propri6taires de bien-
fonds voisins. Les voisins qui, contrairement aux
propri6taires, n'avaient aucun droit de regard sur
la conception ou la construction du mur pouvaient

e raisonnablement pr6sumer que le r~glement muni-
cipal serait respect6 et que la ville s'assurerait de
son respect. A son avis, il convenait raisonnable-
ment que les propri6taires voisins se fient sur
l'inspecteur en chef des bitiments pour garantir

f que les plans pr6sent6s 6taient ad6quats.

La loi et le r6glement applicables

La section (5) de la Municipal Act, R.S.B.C.
g 1979, chap. 290 et ses modifications, porte sur

l'adoption et I'application des r~glements de cons-
truction par les conseils municipaux de la Colom-
bie-Britannique. L'article 734 pr6voit en particu-

h lier:

[TRADUCTION] 734. Sous r6serve de la pr6sente loi,
de la Health Act et de la Fire Services Act et de leurs
r6glements d'application, le conseil peut, pour la sant6,
la s6curit6 et la protection des personnes et des biens,

i par rbglement municipal,

f) fixer les conditions g6nbrales r6gissant la d6li-
vrance et la validit6 des permis et l'inspection des
travaux, des bitiments et des ouvrages, et pr6voir
un mode d'imposition et de perception de droits
et de frais d'inspection;
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Section 740 of Division (5) and the regulations
thereunder provide that the British Columbia
Plumbing Code and certain parts of the National
Building Code of Canada apply to cities in British
Columbia, including the City of Vernon. In order
to fulfill its responsibilities under the Plumbing
Code and Building Code, and pursuant to s. 734 of
the Municipal Act, the city passed By-law
Number 2450 in 1976. The by-law states its pur-
pose in these words:
101. Purpose:

To provide for the administration and enforcement
of the Plumbing and Building Code and to provide
regulations for the erection, construction, mainte-
nance, moving and safety of buildings with the
corporate limits of The City of Vernon, but are not
related to land quality.

Division 300 specifies the scope of the by-law's
application:
This Bylaw shall apply:
300. To the erection, construction, maintenance,

moving, demolition and safety of all buildings sub-
ject to the limitations set out in the Building Code.

The by-law applied to the Manolakoses' retain-
ing wall because of the definition of the term
"building":
"Building":
Shall mean a structure located on the ground which is
designed, erected or intended for the support, enclosure
or protection of persons or property.

Division 600 sets out the duties of the building
inspector:

600. The Building Inspector, under the supervision and
direction of the Director of Community Develop-
ment shall:
(i) Administer this Bylaw;
(ii) Keep records of all applications received, per-

mits and orders issued, inspections and tests
made, and shall retain copies of all papers and
documents connected with the administration
of his duties;

(iii) Establish whether any method or type of con-
struction or materials used in the construction
of any building conforms with the require-
ments and provisions of this Bylaw.

L'article 740 de la section (5) et son r6glement
d'application pr6voient que le Plumbing Code de la
Colombie-Britannique et certaines parties du Code
national du bitiment du Canada s'appliquent aux

a villes de la Colombie-Britannique, y compris celle
de Vernon. Pour s'acquitter de ses obligations en
vertu du Plumbing Code et du Building Code, et
en application de l'art. 734 de la Municipal Act, la
ville a adopt6 le riglement 2450 en 1976. L'objet

b du riglement est formul6 en ces termes:
[TRADUCTION] 101. Objet:

Le pr6sent r~glement porte sur l'administration et
l'application du Plumbing and Building Code et

c porte sur la construction, I'entretien, le d6m6nage-
ment et la s6curit6 des batiments situ6s A l'int6rieur
des limites de la municipalit6 de Vernon, mais non
sur la qualit6 du sol.

La section 300 pr6cise la port6e du r~glement:
d

[TRADUCTION] Le pr6sent rkglement s'applique:
300. A la construction, A l'entretien, au d6m6nagement,

A la d6molition et A la s6curit6 de tous les biti-

e ments, sous r6serve des restrictions apport6es par le
Building Code.

Le mur de soutbnement des Manolakos 6tait vis6
par le rbglement en raison de la d6finition du
terme [TRADUCTION] abitiments:
[TRADUCTION] aBatiment :
D6signe un ouvrage situ6 sur le sol qui est conqu,
construit ou prbvu pour supporter, abriter ou prot6ger
les personnes ou les biens.

g La section 600 6nonce les obligations de l'ins-
pecteur des bitiments:
[TRADUCTION]

600. Sous la surveillance du directeur du ddveloppe-

h ment communautaire, l'inspecteur des bitiments
doit:
(i) appliquer le pr6sent rkglement;
(ii) consigner toutes les demandes reques, les

permis et les ordonnances dblivr6s, les inspec-
tions et tests effectubs, et conserver copie de
toutes les pi6ces et documents relies i l'exer-
cice de ses fonctions;

(iii) d6terminer si les m6thodes ou types de cons-
truction ou les matbriaux utilis6s dans la cons-

J truction de tout bitiment sont conformes aux
exigences et aux dispositions du pr6sent
r6glement.
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Division 700 specifies the powers that are grant-
ed to inspectors in order to fulfill these duties,
including the powers to enter premises at any
reasonable time, to revoke or refuse to issue a
permit in situations where the construction method
is not satisfactory in the opinion of the inspector,
to order the correction of work improperly done
and to order the cessation of work proceeding in
contravention of the by-law.

Two other divisions of the by-law are of particu-
lar relevance to this appeal: Division 800 which
deals with building permits and Division 1000
which deals with the duties of the owner.

Subsection 800(4) indicates that there is discre-
tion which rests with the Chief Building Inspector
to decide whether a proposed project requires that
engineering plans should be submitted as a condi-
tion to the granting of a building permit:

800. ...

(4) Notwithstanding any other provision of this
bylaw, whenever, in the opinion of the authority
having jurisdiction, the proposed work requires
specialized technical knowledge, it may be
required as a condition of the issuance of any
permit, that all drawings, specifications and plot
plans, or any part thereof, be prepared and
signed by, and the construction carried out under
the supervision of, an architect or professional
engineer.

Section 1001 makes it clear that the owner,
(which by definition includes the contractor and
subcontractor) is responsible for giving at least 24
hours notice and having pre-pour and pre-backfill
inspections carried out:

1001. Every owner of property shall:
i

(e) Give at least twenty-four (24) hours notice to the
authority having jurisdiction and obtain his
inspection and approval of the work:

(i) after the forms for footings and foundations j
are complete, but prior to placing any con-
crete therein;

La section 700 6nonce les pouvoirs conf6r6s aux
inspecteurs en vue d'exercer ces fonctions, y com-
pris les pouvoirs d'entrer sur les lieux A toute heure
raisonnable, de r6voquer ou de refuser de dblivrer

a un permis dans les cas oil l'inspecteur juge que la
m6thode de construction n'est pas satisfaisante,
d'ordonner la correction des travaux qui n'ont pas
6 effectu6s correctement et d'ordonner la cessa-

tion des travaux effectu6s contrairement au
b rglement.

Deux autres sections du rAglement sont particu-
librement pertinents dans ce pourvoi: la section
800 qui porte sur les permis de construction et la

c section 1000 qui porte sur les obligations du
propri6taire.

Le paragraphe 800(4) pr6voit que l'inspecteur
d en chef des bitiments a le pouvoir discr6tionnaire

de d6cider si un projet n6cessite la production de
plans d'ing6nieur pour qu'il y ait d6livrance d'un
permis de construction:
[TRADUCTION] 800. ...

e (4) Par d6rogation A toute autre disposition du pr6-
sent r~glement, si l'autorit6 comp6tente est d'avis
que les travaux projet6s exigent des connaissan-
ces techniques sp6cialis6es, elle peut exiger
comme condition de la d6livrance d'un permis

f que les plans, devis descriptifs et lev6s de terrain,
ou toute partie de ceux-ci, soient pr6par6s et
sign6s par un architecte ou un ing6nieur et que la
construction s'effectue sous la surveillance de l'un
d'eux.

g
L'article 1001 6tablit clairement que le propri6-

taire (qui par d6finition comprend l'entrepreneur
et le sous-traitant) est tenu de donner un preavis
d'au moins 24 heures et de veiller A ce que des

h inspections aient lieu avant que le b6ton soit coul6
et que les travaux de remblai soient ex6cut6s:
[TRADUCTION]

1001. Le propri6taire d'un bien-fonds doit:

e) donner un pr6avis d'au moins vingt-quatre (24)
heures A l'autorit6 comp6tente pour qu'elle ins-
pecte et approuve les travaux:
(i) apr~s que les coffrages de l'empattement et

des fondations ont 6t6 mis en place, mais
avant que le b6ton y soit coul6;
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(ii) after removal of formwork from a concrete
foundation and installation of perimeter
drain tiles and damp-roofing but prior to
backfilling against foundation;

Under the terms of subs. 1000(1), the granting
of a permit does not relieve the owner "from full
responsibility for carrying out the work or having
the work carried out in accordance with the
requirements of this bylaw or the Building Code."

Was a Duty of Care Owed by the Municipality to
the Respondents?

The duty of care which may be owed by a
municipality to its residents was reviewed by this
Court in the City of Kamloops v. Nielsen, [1984]
2 S.C.R. 2. In that case Wilson J., writing on
behalf of the majority, adopted the criteria for
determining this question which was set forth by
Lord Wilberforce in Anns v. Merton London Bor-
ough Council, [1978] A.C. 728. She restated in
the following way the two questions which must be
asked in order to determine whether a private law
duty of care exists (at pp. 10- 11):

(1) is there a sufficiently close relationship between the
parties (the local authority and the person who has
suffered the damage) so that, in the reasonable
contemplation of the authority, carelessness on its
part might cause damage to that person? If so,

(2) are there any considerations which ought to nega-
tive or limit (a) the scope of the duty and (b) the
class of persons to whom it is owed or (c) the
damages to which a breach of it may give rise?

I recognize that some critical comments have
been made with regards to the Anns case. See, for
instance, Governors of the Peabody Donation
Fund v. Sir Lindsay Parkinson & Co., [1985]
A.C. 210 (H.L.); Sutherland Shire Council v.
Heyman (1985), 60 A.L.R. 1 (H.C.A.); and Yuen
Kun Yeu v. Attorney-General of Hong Kong,
[1988] A.C. 175 (P.C.) Nevertheless, the
approach set forward in the Anns case which has
been confirmed and approved by this Court in the
City of Kamloops v. Nielsen, supra, is sound. It
can be applied effectively and should be applied in

(ii) aprbs le retrait des coffrages des fondations
en b6ton et l'installation de tuyaux de drai-
nage pbriphbriques et d'un rev~tement
d'6tanch6it6, mais avant que les travaux de
remblai soient ex6cut6s contre les fondations;a

En vertu du par. 1000(1), le fait d'accorder un
permis ne d6gage pas le propri6taire [TRADUC-
TION] (de l'entibre responsabilit6 d'ex6cuter les

b travaux ou de veiller i ce qu'ils soient ex6cut6s
conform6ment aux exigences du pr6sent r~glement
ou du Building Code).

La municipalit6 avait-elle une obligation de dili-
gence envers les intimbs?

C

Notre Cour a examin6 l'obligation de diligence
qu'une municipalit6 peut avoir envers ses r6sidents
dans l'arrat Ville de Kamloops c. Nielsen, [1984]
2 R.C.S. 2. Dans cet arr~t, le juge Wilson, s'expri-

d mant au nom de la majorit6, a retenu les critbres
6tablis par lord Wilberforce dans l'arret Anns v.
Merton London Borough Council, [1978] A.C.
728, pour r6pondre A cette question. Elle a refor-
mul6 de la fagon suivante les deux questions qu'il

e faut poser pour d6terminer s'il existe une obliga-
tion de diligence qui rel~ve du droit priv6 (aux
pp. 10 et 11):

1) y a-t-il des relations suffisamment 6troites entre les
f parties (les autorit6s locales et la personne qui a

subi les dommages) pour que les autorit6s aient pu
raisonnablement pr6voir que leur manque de dili-
gence pourrait causer des dommages A la personne
en cause? Dans l'affirmative,

g 2) existe-t-il des motifs de restreindre ou de rejeter a)
la port6e de l'obligation et b) la cat6gorie de per-
sonnes qui en b6n6ficient ou c) les dommages aux-
quels un manquement A l'obligation peut donner
lieu?

h J'admets que des critiques ont 6t6 formulbes au
sujet de l'arr6t Anns. Voir, par exemple, les arr8ts
Governors of the Peabody Donation Fund v. Sir
Lindsay Parkinson & Co., [1985] A.C. 210
(H.L.), Sutherland Shire Council v. Heyman
(1985), 60 A.L.R. 1 (H.C.A.), et Yuen Kun Yeu v.
Attorney-General of Hong Kong, [1988] A.C. 175
(C.P.) Malgr6 tout, l'interpr6tation formul6e dans
l'arrat Anns que notre Cour a confirmbe et approu-
v6e dans l'arrat Ville de Kamloops c. Nielsen,
pr6cit6, est bien-fond6e. Elle peut 8tre appliqu6e
utilement et devrait l'8tre dans tous les cas oa on
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any case where negligence or misconduct has been
alleged against a government agency. According to
the criteria set forth in the Kamloops case, the
proximity or neighbourhood test familiar to all
since Donoghue v. Stevenson, [1932] A.C. 562,
may well establish a prima facie duty of care on
the part of a public authority. Nevertheless, the
statutory provisions pursuant to which the public
authority must act may well restrict the scope of
that duty or enact specific conditions for its exer-
cise. I would note that to say a statute restricts the
scope of the duty of a government agency may
mean that the standard of care owed by a govern-
ment agency is reduced by the provisions of the
statute which authorizes that agency to act.

The two criteria as set forward in City of Kam-
loops v. Nielsen, supra, separate the two sets of
conditions for imposing liability on a public au-
thority; first, the finding of a close relationship
between the authority and the claimant and
second, defining the scope of the duty or standard
of care owed by the authority to the claimant and
defining the class of persons to whom that duty is
owed. In that case, it was recognized and empha-
sized that the extent to which any duty is owed by
a public authority is dependent upon the statute
under which it operates. There a municipal by-law
similar to the one enacted by the City of Vernon
was reviewed. It was noted that there existed a
duty on the building inspector to enforce the provi-
sions of the by-law. At the same time, it was
expressly observed that there was a duty imposed
upon the owner to advise the building inspector
when various stages of construction had been
reached in order that appropriate inspections could
be carried out by the municipality. Thus it was
recognized that the extent of the duty owed by a
public authority will be dependent upon and may
be limited by the statute under which the public
authority acts.

Let us turn now to the application of the Anns
test as set forth by Wilson J. in the Kamloops
case. It will be recalled that the first criterion is as
follows:

alligue qu'un mandataire du gouvernement a fait
preuve de n6gligence ou d'inconduite. Suivant les
critbres formul6s dans l'affaire Kamloops, le cri-
tare du lien 6troit ou des relations 6troites, connu

a de tous depuis l'arrat Donoghue v. Stevenson,
[1932] A.C. 562, peut fort bien imposer i l'auto-
rit6 publique une obligation de diligence A pre-
mibre vue. Cependant, les dispositions 16gislatives
en vertu desquelles l'autorit6 publique doit agir

b peuvent fort bien restreindre la port6e de cette
obligation ou 6tablir les conditions sp6cifiques de
son ex6cution. Je tiens A pr6ciser qu'affirmer
qu'une loi restreint la port6e de l'obligation d'un

c mandataire du gouvernement peut signifier que la
norme de diligence impos6e au mandataire du
gouvernement est r6duite par les dispositions de la
loi qui lui permettent d'agir.

d Les deux critbres formul6s dans l'arrt Ville de
Kamloops c. Nielsen, pr6cit6, 6tablissent une dis-
tinction entre les deux sbries de conditions applica-
bles pour conclure A la responsabilit6 d'une auto-
rit6 publique; premibrement, il faut conclure A

e 1'existence de relations 6troites entre l'autorit6 et la
partie 16sbe et, deuxibmement, il faut d6finir la
port6e de l'obligation ou de la norme de diligence
que l'autorit6 doit exercer envers la partie 16s6e et
d6finir la cat6gorie de personnes qui b6n6ficie de
cette obligation. Dans cet arrit, on a reconnu et
soulign6 que la port6e de toute obligation d'une
autorit6 publique d6pend de la loi qui la r6git.
Dans cet arrat, la Cour devait examiner un r6gle-

g ment municipal semblable A celui que la municipa-
lit6 de Vernon a adopt6. On a soulign6 que l'ins-
pecteur des bitiments 6tait responsable de
l'application des dispositions du r6glement. En
mime temps, on a soulign6 express6ment que le

h propri6taire avait l'obligation d'aviser l'inspecteur
des bAtiments de la fin de certaines &tapes de la
construction pour que la municipalit6 puisse effec-
tuer les inspections appropribes. On a donc
reconnu que la port6e de l'obligation de l'autorit6
publique est fonction de la loi qui la r6git et peut
6tre restreinte par celle-ci.

Examinons maintenant comment s'applique le
critbre de l'arrat Anns formul6 par le juge Wilson
dans l'arrat Kamloops. On se rappelle que le pre-
mier critbre est le suivant:
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(1) is there a sufficiently close relationship between the
parties (the local authority and the person who has
suffered the damage) so that, in the reasonable
contemplation of the authority, carelessness on its
part might cause damage to that person?

It was held by this Court in B.D.C. Ltd. v.
Hofstrand Farms Ltd., [1986] 1 S.C.R. 228, at p.
238, that "proximity" requires a "special relation-
ship" which "would arise in circumstances where
the defendant, being so placed that others would
reasonably rely on his judgment or skill, knows
that the plaintiff will rely on his statements." (See
also Sutherland Shire Council v. Heyman, supra,
per Brennan J. and Yuen Kun Yeu v. Attorney-
General of Hong Kong, supra.) If this were a case
in which William Phillips, as a professional engi-
neer in private practice was consulted by the
respondents as homeowners seeking advice respect-
ing a small construction project, then the relation-
ship between Mr. Phillips and the respondents
would seem to be indistinguishable from that rela-
tionship which is described in Hedley Byrne & Co.
v. Heller & Partners Ltd., [19641 A.C. 465 (H.L.)
In those circumstances the respondents might well
have been in a position to rely on Mr. Phillips'
judgment or skill provided he would have reason to
know that the respondents would act on his advice.
In such a situation the special relationship or
proximity would be clearly established.

However, Mr. Phillips was not acting in a pri-
vate capacity but as an official of the appellant
municipality. Nonetheless there was still such a
close relationship that in the reasonable contem-
plation of Mr. Phillips, carelessness on his part
might cause damage to the Manolakoses. It is
necessary therefore to consider the second criterion
for establishing liability, which is in this form:

(2) are there any considerations which ought to nega-
tive or limit (a) the scope of the duty and (b) the
class of persons to whom it is owed or (c) the
damages to which a breach of it may give rise?

In applying this criterion it can be seen that
there are considerations which, in this case, "nega-
tive or limit" (a) the scope of the duty, and (b) the

1) y a-t-il des relations suffisamment 6troites entre les
parties (les autorit6s locales et la personne qui a
subi les dommages) pour que les autoriths aient pu
raisonnablement pr6voir que leur manque de dili-

a gence pourrait causer des dommages A la personne
en cause?

Notre Cour a conclu dans I'arrat B.D.C. Ltd. c.
Hofstrand Farms Ltd., [1986] 1 R.C.S. 228, A la
p. 238, que le alien 6troits exige un alien particu-

b liers qui existe alorsque la d6fenderesse, 6tant dans
une situation telle que les autres auront raisonna-
blement confiance en son jugement ou en son
habilet6, sait que la demanderesse se fiera A ses

c d6clarations.n (Voir 6galement les arr8ts Suther-
land Shire Council v. Heyman, pr6cit6, le juge
Brennan, et Yuen Kun Yeu v. Attorney-General of
Hong Kong, pr6cit6.) S'il s'agissait d'un cas oai les
intim6s, en tant que propri6taires, avaient consult6

d William Phillips, en tant qu'ing6nieur de pratique
privee, au sujet d'un petit projet de construction, il
semblerait alors qu'on ne pourrait distinguer les
relations entre M. Phillips et les intimes de celles
d6crites dans l'arr6t Hedley Byrne & Co. v. Heller

e & Partners Ltd., [1964] A.C. 465 (H.L.) Dans ces
circonstances, les intim6s auraient fort bien pu se
fier au jugement ou A l'habilet6 de M. Phillips
pourvu qu'il ait eu de bonnes raisons de croire que
les intim6s tiendraient compte de son avis. Dans
une telle situation, I'existence d'un lien particulier
ou 6troit serait clairement 6tablie.

Cependant, M. Phillips n'agissait pas en son
nom personnel mais A titre de repr6sentant de la

g municipalitE appelante. Quoi qu'il en soit, les rela-
tions 6taient encore suffisamment 6troites pour que
la n6gligence de la part de M. Phillips pfit raison-
nablement etre perque par celui-ci comme 6tant
susceptible de causer un pr6judice aux Manolakos.
Il est donc n6cessaire d'examiner le deuxibme cri-
tare pour conclure A la responsabilit6, lequel
pr6voit:

2) existe-t-il des motifs de restreindre ou de rejeter a)
la port6e de l'obligation et b) la cat6gorie de per-
sonnes qui en b6n6ficient ou c) les dommages aux-
quels un manquement A l'obligation peut donner
lieu?

On peut constater, en appliquant ce critbre, qu'il
y a en l'espice des motifs ode restreindre ou de
rejeter a) la port6e de l'obligation et b) les person-
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persons to whom it is owed. It must be remem-
bered that Mr. Phillips, although a professional
engineer, was a senior employee fulfilling certain
specific duties on behalf of the city. He was nei-
ther dispensing advice to the respondents nor was
he guaranteeing that the respondents' home
improvement project (the retaining wall) would be
a success. The respondents had hired a contractor
to take care of their interests in this regard. Fur-
ther, the granting of a building permit did not and
could not relieve the respondent owners of their
responsibility to have the work on the retaining
wall carried out in accordance with the city's
by-laws. Nor did Mr. Phillips' willingness to allow
this relatively small and inexpensive project to
proceed without requiring the respondents to incur
the cost of obtaining drawings completed by a
professional engineer relieve the respondents of
that responsibility.

By means of its by-law, the city had put into
place a system of inspections designed to ensure
that at the crucial stages in the project and before
the next step in construction was undertaken
which would conceal earlier errors, the progress of
the work could be reviewed. As noted earlier, it is
impossible for a municipality to constantly monitor
all the building projects proceeding within its
limits at any given time. It is properly incumbent
upon owners to inform the city when the time for
inspection has arrived. Where the owner has given
timely notice, the city must reasonably and proper-
ly inspect the work in progress. That is the obliga-
tion which the municipality imposed upon itself
pursuant to its by-law. The concomitant responsi-
bility cast upon the owners was to advise the city
as to when the inspection could be made. Since
neither the Manolakoses nor their contractors gave
the requisite timely notice to the city as to when
the critical inspections could be made, they were in
breach of their obligation to the city and their
failure to give notice rendered it impossible for the
city to fulfill its duty to inspect. As a result of their
failure to notify the city, the Manolakoses
absolved the municipality from any liability and

nes qui en b6n6ficient. 11 faut se rappeler que M.
Phillips, mime s'il 6tait ing6nieur, 6tait un
employ6 de rang sup6rieur qui exergait certaines
fonctions pr6cises au nom de la municipalit6. 11

a n'avait pas A donner de conseils aux intim6s ni A
garantir que le projet d'am6lioration de leur pro-
pri6t6 (le mur de soutbnement) serait bien cons-
truit. Les intim6s avaient retenu les services d'un
entrepreneur qui devait veiller A leurs int&r&ts A cet
6gard. En outre, la d6livrance d'un permis de
construction n'a pas eu et ne pouvait avoir pour
effet de d6gager les propri6taires intim6s de leur
obligation de veiller A ce que la construction du

c mur de soutinement soit faite en conformit6 avec
les riglements municipaux. La volont6 de M. Phil-
lips d'autoriser la r6alisation de ce projet relative-
ment petit et peu cofiteux sans exiger que les
intim6s assument les cofits d'obtention de plans

d complt6s par un ing6nieur n'a pas non plus eu
pour effet de d6gager les intimbs de cette
obligation.

Par son r6glement, la municipalit6 a mis en
e place un systbme d'inspection conqu pour assurer

qu'aux 6tapes critiques du projet, et avant qu'une
nouvelle 6tape de la construction soit entreprise et
que les erreurs ant6rieures soient dissimulbes, I'6tat
des travaux puisse faire l'objet d'un examen.

f Comme je l'ai dejA soulign6, il est impossible
qu'une municipalit6 surveille constamment tous les
projets de construction qui se d6roulent dans les
limites de son territoire A un moment donn6. Il

g revient A bon droit aux propri6taires d'aviser la
municipalit6 qu'il est temps de proc6der A l'inspec-
tion. Lorsque le propri6taire donne l'avis au
moment opportun, la municipalit6 doit v6rifier
l'6tat des travaux de faqon raisonnable et convena-

h ble. C'est IA l'obligation que la municipalit6 s'est
imposee A elle-meme en vertu de son riglement.
L'obligation concomitante impos6e aux propri6tai-
res 6tait d'aviser la municipalit6 du moment oa
I'inspection pourrait 8tre effectu6e. Puisque ni les
Manolakos ni leurs entrepreneurs n'ont donn6 A
temps le pr6avis requis quant au moment oi les
inspections cruciales pourraient 8tre effectu6es, ils
ont viol6 leur obligation envers la municipalit6 et
leur omission d'aviser cette dernidre l'a empach6e
de remplir son obligation d'inspecter. En omettant
d'aviser la municipalit6, les Manolakos l'ont d6ga-
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their claim must be dismissed on that ground
alone.

There may be cases in which the city would be
liable to a negligent building owner. For example,
if the city received due notice of inspection but
negligently carried out the inspection and as a
result missed a fatal flaw in the construction, the
city could be held liable. Nevertheless, where a
by-law places upon a building owner a duty to
inform the city when an inspection should be
conducted and where the inspection would have
revealed the very problem that ultimately mani-
fests itself, then the owner's negligent failure to
inform the city precludes the owner from recover-
ing against the municipality. Such owners are the
source of their own loss. The owners not the
municipality must be responsible for and bear any
losses occasioned to the owners as a result of the
failure to comply with the building by-laws due to
a failure to give timely notice to the municipality
to inspect the work in progress.

Further, it was not reasonable for the respond-
ents to rely upon Mr. Phillips' agreement to issue a
permit as an indication that the wall was sound.
That responsibility remained, as it should, with the
owners who engaged contractors of their choosing
to undertake and be responsible for the design and
construction of the project on their behalf.

If tort law is, as it is said to be, a matter of
policy, then it is fitting that owners remain
primarily responsible for the work which they
carry out on their property. It is the owners who
should ensure through their contractors and sub-
contractors that the building is safe, structurally
sound and complies with the municipal by-law. As
well it is the owner who must ensure that due and
proper notice of inspections is given to the munici-
pality. If the policy were otherwise it would place
an unreasonable and unfair burden upon all the
other ratepayers of a municipality as it would
require a municipality to be an insurer of the
owner as to the compliance with its by-laws and in

g6e de toute responsabilit6 et leur action doit 8tre
rejet6e pour ce seul motif.

II peut y avoir des cas oa la municipalit6 serait

a responsable envers un propri6taire n6gligent. Par
exemple, si la municipalit6 avait dfiment requ avis
de l'inspection mais avait inspect6 de fagon n6gli-
gente sans avoir ainsi constat6 un vice fatal dans la
construction, elle pourrait 8tre tenue responsable.

b Cependant, lorsqu'un r~glement oblige un cons-
tructeur propri6taire A aviser la municipalit6 du
moment oA l'inspection devrait 8tre tenue et lors-
que l'inspection aurait permis de d6couvrir le pro-
blme mime qui finit par se manifester, l'omission

c par n6gligence du propri6taire d'aviser la munici-
palit6 empiche de demander r6paration A cette
dernidre. Ces propri6taires sont A l'origine de leur
propre perte. Ce sont les propri6taires et non la

d municipalit6 qui doivent 6tre tenus responsable des
pertes qu'ils subissent et qui doivent les assumer
par suite de leur omission de se conformer au
r~glement de construction municipal qui leur
imposait d'aviser la municipalit6 dans le d6lai

e imparti pour qu'elle puisse v6rifier l'6tat des
travaux.

De plus, il n'6tait pas raisonnable que les intim6s
se fient sur l'accord de M. Phillips de d6livrer un

f permis comme une indication que le mur serait
bien construit. Cette responsabilit6 reposait tou-
jours, comme il se devait, sur les 6paules des
propriftaires qui ont retenu les services des entre-
preneurs de leur choix pour ex6cuter les plans et la

g construction du projet et en 8tre responsables en
leur nom.

Si le droit en matibre de responsabilit6 d6lic-
tuelle est, comme on l'affirme, une question de

h principe, il est donc juste que les propri6taires
demeurent les premiers responsables des travaux
qu'ils font ex6cuter sur leur bien-fonds. II appar-
tient aux propri6taires de veiller, par l'interm6-
diaire de leurs entrepreneurs et de leurs sous-trai-
tants, A ce que le bitiment soit sfir, de construction
solide et conforme au rbglement municipal. II
appartient 6galement au propri6taire de veiller A ce
qu'un avis d'inspection en bonne et due forme soit
donn6 A la municipalit6. S'il en 6tait autrement, on
imposerait A tous les autres contribuables de la
municipalit6 un fardeau d6raisonnable et injuste
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that way an insurer of the proper design and
workmanship of projects undertaken by an owner.

In Anns v. Merton London Borough Council,
supra, Lord Wilberforce indicated that a public
authority owed no duty to a negligent building
owner who was the source of his or her own loss.
He put it in this way at p. 758:

To whom the duty is owed. There is, in my opinion,
no difficulty about this. A reasonable man in the posi-
tion of the inspector must realize that if foundations are
covered without adequate depth or strength as required
by the bylaws, injury to safety or health may be suffered
by owners or occupiers of the house. The duty is owed to
them-not of course to a negligent building owner, the
source of his own loss. [Emphasis added.]

A negligent building owner certainly is the source
of his or her loss where, as here, the owner's
negligent failure to inform the city that an inspec-
tion must be conducted precludes the city from
taking steps which would have averted the loss.
Nor can it be said that the city contributed to the
loss suffered by the owners by its failure to insist
upon engineers' drawings of the project. On this
small project the city was entitled to rely upon the
owners' complying with the by-law and giving
timely notice that the inspection of the work could
take place. If that had been done the inspection
would have revealed the deficiencies and ensured
that they were rectified, thus avoiding any loss to
the owners. Although the city engineer waived the
requirement of engineers' drawings as a favour to
the owners, he did so in the very reasonable and
proper expectation that the by-law inspection
requirement would be complied with and in the
knowledge that the inspection would reveal any
deficiencies. It was the subsequent intervening
breach of duty of the owners (and their contrac-
tor) which is in these circumstances the sole cause
of their loss.

parce qu'on exigerait que la municipalit6 assure le
propri6taire de la conformit6 avec les rbglements
municipaux et, en ce sens, assure la bonne qualit6
de la conception et de l'ex6cution des projets entre-

a pris par un propri6taire.

Dans l'arrt Anns v. Merton London Borough
Council, pr6cit6, lord Wilberforce a indiqu6 qu'une
autorit6 publique n'avait aucune obligation envers

b un propri6taire n6gligent qui est A l'origine de sa
propre perte. Voici comment il s'exprime A la
p. 758:

[TRADUCTION] Le bindficiaire de l'obligation. A mon

avis, cette question ne soulIve aucune difficult6. Un
homme raisonnable dans la situation d'un inspecteur
doit comprendre que si les fondations sont recouvertes
sans qu'elles aient l'6paisseur et la r6sistance requises
par les r6glements, il y a risque d'atteinte A la s6curit6 et
A la sant6 des propri6taires ou des occupants de la

d maison. C'est envers eux que l'obligation existe-non
pas, 6videmment, envers un propri6taire nbgligent A
l'origine de sa propre perte. [Je souligne.]

Un propriftaire n6gligent est certainement respon-
e sable de sa perte lorsque, comme en l'espice, le

propri6taire qui omet par n6gligence d'aviser la
municipalit6 qu'une inspection doit avoir lieu
empAche la ville de prendre les mesures qui
auraient permis d'6viter la perte. On ne peut affir-
mer non plus que la municipalit6 est en partie
responsable du pr6judice subi par les propri6taires
parce qu'elle n'a pas insist6 pour obtenir des plans
d'ing6nieurs. Pour ce petit projet, la municipalit6

g pouvait se fier que les propri6taires se conforme-
raient au r6glement et donneraient au moment
opportun le pr6avis en vue de l'inspection des
travaux. Si cela avait 6t6 fait, l'inspection aurait
permis de d6couvrir les vices de construction et de

h les corriger, et les propri6taires n'auraient donc
pas subi de perte. Bien que l'ing6nieur de la ville
ait accord6 aux propri6taires la faveur de renoncer
A exiger des plans d'ing6nieurs, il a agi ainsi dans
la perspective tout A fait raisonnable et justifi6e
que les propri6taires se conformeraient A l'exigence
d'inspection impos6e par le riglement et en
sachant que l'inspection permettrait de d6couvrir
les vices de construction. C'est le manquement

1 subs6quent des propri6taires (et de leur entrepre-
neur) A leur obligation qui, en l'espice, est la seule
cause de leur perte.
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I would therefore agree with the conclusion of
Lambert J.A. that the respondents cannot succeed
in their claim against Mr. Phillips or the City of
Vernon.

Liability of the Municipality to the Neighbours

That conclusion, however, does not constitute an
answer to the claims against Vernon brought by
the neighbours of the respondents. For the reasons
set out earlier it was unreasonable for the respond-
ents the Manolakoses to rely upon the city to
ensure that their property improvement (the
retaining wall) would be successful. Nonetheless it
was clearly reasonable for the neighbours who
were completely blameless, who did not choose the
contractors and who could not ensure that the
required notice of inspection be given to the city,
to rely upon the municipality to ensure that the
construction carried out by the Manolakoses would
not threaten the health or the safety of those
residing below them on the hillside. Pursuant to s.
734 of the Municipal Act, city councils may pass
by-laws, such as the one that presents itself in this
case, for the protection of the health and safety of
persons and the protection of property. The
damage sustained by the neighbours is precisely
that type of damage which the by-law was
designed to avoid. It is therefore appropriate, with
regard to the neighbours' claims to accept the trial
judge's finding that Mr. Phillips was negligent in
granting a building permit based on the inade-
quate information submitted to him by the con-
tractor and subcontractor.

I would accept the apportionment of damages
suggested by Lambert J.A. namely, 30% to the
respondents the Manolakoses, 42% to the contrac-
tor and subcontractor on an individual allocation
of 21% each, and 28% allocated to the chief build-
ing inspector for whom the city is vicariously
liable. Further, the damages suffered by the neigh-
bours are properly recoverable on the facts of this
case. The retaining wall collapsed and it was the
movement of the material from the wall down the
slope that damaged the neighbours' property. It is

a

Par cons6quent, je partage la conclusion du juge
Lambert que les intim6s ne peuvent avoir gain de
cause contre M. Phillips ou la municipalit6 de
Vernon.

La responsabilit6 de la municipalit6 envers les
voisins

Cette conclusion ne s'applique cependant pas

b aux actions intent6es par les voisins des intimbs
contre la municipalit6 de Vernon. Pour les motifs
qui pr6c6dent, il n'6tait pas raisonnable que les
intimbs, les Manolakos, se fient sur la municipalit6
pour garantir que le projet d'am6lioration de leur

c propri6t6 (le mur de soutanement) serait bien r6a-
lis6. II 6tait cependant tout A fait raisonnable que
les voisins, auxquels on ne peut rien reprocher et
qui n'ont pas choisi les entrepreneurs et ne pou-
vaient faire en sorte que l'avis d'inspection requis

d soit donn6 A la municipalit6, se fient sur la munici-
palit6 pour veiller A ce que la construction entre-
prise par les Manolakos ne compromette pas la
sant6 et la s6curit6 des gens dont les propri6t6s
6taient situbes plus bas sur la colline. Conform&

e ment A l'art. 734 de la Municipal Act, les conseils
municipaux peuvent adopter des r6glements,
comme celui dont il est question en l'espice, pour
prot6ger la sant6 et la s6curit6 des personnes et

f pour la protection des biens-fonds. Le pr6judice
subi par les voisins fait pr6cis6ment partie du type
de pr6judice que le riglement a pour but de pr6ve-
nir. En ce qui concerne les actions intent6es par les
voisins, il convient donc d'accepter la conclusion

g du juge de premiere instance que M. Phillips a 6t6
n6gligent en accordant un permis de construction A
partir des renseignements incomplets qui lui
avaient 6t6 soumis par l'entrepreneur et le
sous-traitant.

h
Je suis d'avis d'accepter le partage des domma-

ges propos6 par le juge Lambert, c'est-A-dire de
fixer A 30 pour 100 la part de responsabilit6 des
intimbs, les Manolakos, A 42 pour 100, celle de
l'entrepreneur et du sous-traitant, soit 21 pour 100
chacun, et A 28 pour 100 celle de l'inspecteur en
chef des bitiments A l'6gard duquel la municipalit6
assume une responsabilit6 du fait d'autrui. En
outre, les dommages subis par les voisins peuvent A
juste titre donner lieu A une indemnit6 compte tenu
des faits de 'esp6ce. Le mur de southnement s'est

1291[1989]12 R.C.S. ROTH FIELD C. MANOLAKOs Le juge Cory



ROTH FIELD V. MANOLAKOS Wilson J.

not therefore necessary to consider the problem of
recovery for economic loss on the facts of this case.

Disposition

In the result, I would allow the appeal of Mr.
Phillips and the City of Vernon in the action
brought by the respondents the Manolakoses. I
would also allow their appeal in the third party
proceedings to the extent of the findings of con-
tributory negligence on the part of Mr. and Mrs.
Manolakos.

In the result, the appeal of the municipality will
be allowed, the order of the Court of Appeal and
the judgment at trial set aside and the actions of
the Manolakoses dismissed with costs.

In action 22882-82, Kelowna, that is the action
of the neighbours of the Manolakoses, I would
allow the appeal and vary the Order of the Court
of Appeal and the judgment at trial in that the
defendants Peter and Voula Manolakos will be
held contributorily negligent to the extent of 30%,
Ralph Gohmann and Harry Barber 42% (appor-
tioned 21% each) and the City of Vernon 28%.
There should be no costs on that appeal.

The reasons of Wilson and L'Heureux-Dub6 JJ.
were delivered by

WILSON J. (dissenting in part)-As my col-
leagues Justices La Forest and Cory point out, this
case is to be distinguished from City of Kamloops
v. Nielsen, [1984] 2 S.C.R. 2, on the basis that in
this case it is the owners of the property and not a
subsequent third party purchaser who are suing
the city for negligence. The question is whether the
fact that the owners failed to discharge their
responsibilities under the by-law should disentitle
them from recovering against the city who failed
to discharge its responsibilities. My colleague Cory
J. says yes and my colleague La Forest J. says no.
On this aspect I agree with La Forest J.

effondr6 et les materiaux du mur ont gliss6 le long
de la pente pour endommager le bien-fonds des
voisins. II n'est donc pas n6cessaire d'examiner la
question de l'indemnisation pour perte 6conomique

a compte tenu des faits de l'esp6ce.

Dispositif

En cons6quence, je suis d'avis d'accueillir les
pourvois de M. Phillips et de la municipalit6 de

b Vernon dans l'action intent6e par les intimbs, les
Manolakos. Je suis 6galement d'avis d'accueillir
leurs pourvois dans les proc6dures de mise en cause
dans la mesure des conclusions de n6gligence con-
tributoire de la part de M. et Mmn Manolakos.

d

Somme toute, le pourvoi de la municipalit6 est
accueilli, I'ordonnance de la Cour d'appel et le
jugement de premiere instance sont annul6s et les
actions des Manolakos sont rejet6es avec d6pens.

Dans le dossier 22882-82, Kelowna, savoir l'ac-
tion intent6e par les voisins des Manolakos, je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi et de modifier l'ordon-
nance de la Cour d'appel et le jugement de pre-

e miere instance en retenant la n6gligence contribu-
toire des d6fendeurs Peter et Voula Manolakos
dans une proportion de 30 pour 100, celle de Ralph
Gohmann et de Harry Barber dans une proportion
de 42 pour 100 (21 pour 100 chacun) et celle de la
municipalit6 de Vernon dans une proportion de 28
pour 100. II n'y aura pas d'adjudication des d6pens
dans ce pourvoi.

Version frangaise des motifs des juges Wilson et
9 L'Heureux-Dub6 rendus par

LE JUGE WILsON (dissidente en partie)-
Comme mes collegues les juges La Forest et Cory
l'ont soulign6, cette affaire doit etre distingu6e de

h l'affaire Ville de Kamloops c. Nielsen, [1984] 2
R.C.S. 2, puisqu'en l'esp6ce ce sont les propri6tai-
res du bien-fonds et non un tiers acquereur subs6-
quent qui poursuivent la municipalit6 pour n6gli-
gence. La question est de savoir si le d6faut des
propri6taires de s'acquitter de leurs obligations en
vertu du reglement municipal doit les priver de
tout recours contre la municipalit6 qui ne s'est pas
acquitt6e de ses obligations. Mon collegue le juge

j Cory r6pond par I'affirmative et mon coll6gue le
juge La Forest r6pond par la n6gative. Sur cet
aspect, je partage l'opinion du juge La Forest.
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I believe that the test of proximity set out by
Lord Wilberforce in Anns v. Merton London Bor-
ough Council, [1978] A.C. 728, is met in this case.
It must have been obvious to the city that any
breach of duty on its part could cause damage to
the plaintiffs just as it must have been obvious that
it would cause damage to third party purchasers.
The key issue is whether there is any reason then
to exclude the owners from the class of persons to
whom the city's private law duty of care is owed.
Cory J. and Lambert J.A. (dissenting in the Court
of Appeal) rely on Lord Wilberforce's statement in
Anns v. Merton London Borough Council that a
public authority owes no duty of care "to a negli-
gent building owner (who is) the source of his own
loss". Cory J. says that is the case here. If the
owner had sent the notices which they were
required under the by-law to send, the city would
have made the necessary inspections, seen the
defects in construction, and ensured that they were
rectified. But this, in my view, overlooks one very
important aspect of the case, namely that the city
issued a permit to the contractors to proceed with
the construction despite obvious deficiencies in the
design of the wall. The city assumed the risk that
it could check on the design deficiencies as con-
struction progressed. Yet it did not notify the
plaintiffs to this effect. Thus, it seems to me
perfectly reasonable for the owners, knowing that
the permit to proceed had been issued on the basis
of the design submitted by the contractors, to
assume that the design had the city's approval and
that they could rely on the contractors to give
whatever notices were required to be given on
their, the owners', behalf. This, after all, is what
normally happens. The contractors are, in the
normal course, the owner's agent for this purpose.
They are included in the definition of "owner" in
the statute. They are primarily responsible for the
proper construction of the wall and know when the
crucial stages for inspection by the city have been
reached. Moreover, they knew how important it
was, in light of the deficiencies in their design, that
the notices be given in a timely fashion so that the
city could conduct its inspection. The owners, on
the other hand, had no way of knowing that they
were taking any special risk in relying on the
contractors to give the notices. Had the city

J'estime que le critbre des liens 6troits 6tabli par
lord Wilberforce dans l'arrit Anns v. Merton
London Borough Council, [1978] A.C. 728, est
respect6 en l'esp~ce. La municipalit6 devait 6vi-

a demment savoir qu'en violant son obligation elle
pouvait causer un pr6judice aux demandeurs tout
comme elle devait 6videmment savoir que cela
causerait un pr6judice aux tiers acqubreurs. La

question c6 est de savoir s'il existe des raisons
b d'exclure les propri6taires de la cat6gorie des per-

sonnes envers lesquelles la municipalit6 a une obli-
gation de diligence en droit priv6. Le juge Cory et
le juge Lambert (dissident en Cour d'appel) se

c sont appuy6s sur l'affirmation de lord Wilberforce,
dans l'arrit Anns v. Merton London Borough
Council, selon laquelle un organisme public n'a
aucune obligation de diligence [TRADUCTION]
((envers un propri6taire n6gligent A l'origine de sa

d propre perte>>. Le juge Cory affirme qu'il en est
ainsi en l'espce. Si le propri6taire avait envoy6 les
avis requis par le riglement municipal, la munici-
palit6 aurait effectu6 les inspections n6cessaires,
d6couvert les vices de construction et vu A leur

e correction. Mais, A mon avis, c'est oublier un
aspect trds important de l'affaire, c'est-A-dire que
la municipalit6 a d6livr6 aux entrepreneurs un
permis de construction malgr6 les vices 6vidents de
conception du mur. La municipalit6 a pris la
chance de pouvoir v6rifier l'existence des vices de
conception au fur et A mesure de I'6volution des
travaux. Cependant, elle n'a pas avis6 les deman-
deurs en ce sens. Par cons6quent, il me semble tout

g A fait raisonnable que les propri6taires, sachant
que le permis de construction avait 6t6 d6livr6 en
fonction du plan soumis par les entrepreneurs,
aient pr6sum6 que ce plan avait requ l'approbation
de la municipalit6 et qu'ils pouvaient se fier que les

h entrepreneurs donneraient tous les avis qui
devraient Etre donnis en leur nom, comme propri6-
taires. Apris tout, c'est ce qui se produit normale-
ment. Les entrepreneurs sont, en temps normal, les
mandataires du propri6taire A cette fin. Ils sont
compris dans la d6finition de [TRADUCTION] apro-
pri6tairen que donne la Loi. Ils sont avant tout
responsables de la construction d'un mur conforme
aux normes et ils savent quand les 6tapes cruciales

j d'inspection par la municipalit6 sont atteintes. De
plus, ils connaissaient toute l'importance, compte
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informed the owners that the plan was deficient
and that it was therefore vital for the safety of the
owners as well as for the safety of their neighbours
that the requisite notices be given, I have no doubt
that the plaintiffs would have attended to this
matter personally or at the very least checked with
their contractors to ensure that it was being done.
But because of this omission on the part of the city
which led the plaintiffs to rely on the contractors
in the normal way, I do not believe that the
plaintiffs can be viewed as "negligent", less still as
"the source of their own loss".

I believe that negligence in the circumstances of
this case must mean something more than a failure
on the part of the owner to personally give the
notices required by the by-law and I find support
for this view in the decision of the English Court of
Appeal in Dennis v. Charnwood Borough Council,
[1982] 3 All E.R. 486, where, despite the fact that
the plaintiffs had failed to meet all the require-
ments of the by-law, Templeman L.J. stated at
p. 489:

In my judgment, if local authorities are liable within
the limits prescribed in the Anns case for negligence in
connection with the discretionary inspection of building
works, they must similarly be liable for negligence in
failing to use reasonable care in considering and approv-
ing plans.

There is no suggestion that Mr. and Mrs. Dennis, the
building owners, were negligent or the source of their
own loss. They were entitled to trust the builder and the
council. They were entitled to claim damages against
the builder if he was negligent. They were entitled to
claim damages against the council if the council were
negligently in breach of their duty to take reasonable
care in the consideration of the plan of the house or in
the exercise of their supervisory and discretionary power
of inspection.

tenu des vices de leur plan, de donner les avis A
temps afin de permettre A la municipalit6 d'effec-
tuer son inspection. Par contre, les propri6taires ne
pouvaient aucunement savoir qu'ils couraient un

a risque particulier en se fiant sur les entrepreneurs
pour donner les avis. Si la municipalit6 avait avis6
les propri6taires que le plan 6tait d6fectueux et
qu'il 6tait donc essentiel tant pour la s6curit6 des
propri6taires que pour celle de leurs voisins que les

b avis requis soient donn6s, je ne doute pas que les
demandeurs se seraient charg6s de cette question
personnellement ou, A tout le moins, se seraient
assur6s auprbs de leurs entrepreneurs que cela soit

c fait. Mais en raison de cette omission de la munici-
palit6 qui a incit6 les demandeurs A se fier aux
entrepreneurs, comme cela se fait normalement, je
ne crois pas que l'on puisse dire des demandeurs
qu'ils ont 6t6 an6gligents et, encore moins, qu'ils

d sont oA l'origine de leur propre perte.

Je crois que, dans les circonstances de la pr6-
sente affaire, la n6gligence doit signifier plus que

e l'omission, de la part du propri6taire, de donner
personnellement les avis requis par le r6glement
municipal et, A l'appui de cette opinion, je men-
tionne l'arr8t de la Cour d'appel de l'Angleterre
Dennis v. Charnwood Borough Council, [1982] 3

f All E.R. 486, oii, malgr6 le fait que les deman-
deurs aient omis de respecter toutes les exigences
du riglement municipal, le lord juge Templeman a
affirm6, A la p. 489:

[TRADUCTION] A mon avis, si les autorit6s locales
peuvent se rendre coupables de n6gligence dans les
limites prescrites dans l'arrit Anns relativement au pou-
voir discr6tionnaire d'inspecter les travaux de construc-
tion, elles doivent de meme pouvoir 8tre d6clar6es cou-

h pable de n6gligence pour avoir omis de faire preuve de
diligence raisonnable dans l'examen et I'approbation des
plans.

On ne pritend pas que M. et Mme Dennis, les proprii-
taires du bitiment, ont 6t6 n6gligents ou A l'origine de
leur propre perte. Ils pouvaient se fier au constructeur et
au conseil. Ils pouvaient r6clamer des dommages-int6-
rats au constructeur s'il 6tait n6gligent. Ils pouvaient
r6clamer des dommages-int&rts au conseil si celui-ci
avait, par n6gligence, viol6 son devoir de faire preuve de

j diligence raisonnable dans I'examen du plan de la
maison ou dans I'exercice de son pouvoir discr6tionnaire
d'inspection et de surveillance.
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The decision in Dennis v. Charnwood Borough
Council was explained by the House of Lords in
Governors of the Peabody Donation Fund v. Sir
Lindsay Parkinson & Co., [1985] A.C. 210, where
Lord Keith stated at pp. 244-45:

The decision is in my opinion to be justified on the basis
that the plaintiffs, as owners who were the intended
occupiers of the house, were within the ambit of the
duty of care laid down in Anns. They were persons
injury to whose safety or health might necessarily be
expected to occur if the foundations of the house were
inadequate. There can be no doubt that, under the ratio
decidendi of Anns, a remedy against the local authority
would have been available to any subsequent occupier
who had purchased the house. The plaintiffs were in
breach of certain material provisions of the relevant
by-laws dealing with the adequacy of foundations, but
the fact remains that plans showing the intended foun-
dations had been submitted with their authority and had
been approved. This approval might reasonably be taken
as an indication that the foundations were satisfactory,
and considering that the plaintiffs themselves had no
technical knowledge nor understanding of the position
and that their own safety and health were in issue, it
would be unreasonable and unjust to hold that the local
authority owed them no duty.

I think the present case parallels the Dennis case
and I would apply to it the last sentence of the
above quotation from Lord Keith's judgment. We
are dealing here with inexperienced owners seeking
to have a retaining wall built on their property and
relying on the expertise of their contractors and on
the watchdog function of the city. Both let them
down. I think it was perfectly reasonable for the
plaintiffs to rely on the city in that capacity par-
ticularly since it had issued a permit for the work
to go ahead without any advice to the plaintiffs
that it, the city, was taking a calculated risk in
doing so and that subsequent on-site inspections
were therefore absolutely vital.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal allowed, LAMER and CORY JJ. dissent-
ing in part, WILSON and L'HEUREUx-DUBt JJ.
dissenting in part.

La Chambre des lords a expliqu6 l'arrEt Dennis
v. Charnwood Borough Council dans l'arrat
Governors of the Peabody Donation Fund v. Sir
Lindsay Parkinson & Co., [1985] A.C. 210, dans

a lequel lord Keith a affirm6, aux pp. 244 et 245:

[TRADUCTION] A mon avis, on peut justifier l'arr~t en
disant que les demandeurs, A titre de propri6taires qui
devaient occuper la maison, 6taient vis6s par l'obligation
de diligence 6tablie dans l'arrt Anns. Ils 6taient de ceux

b dont la sant6 ou la s6curit6 risquait forc6ment d'&re
compromise si les fondations de la maison 6taient d6fec-
tueuses. Il ne fait pas de doute qu'en vertu de la ratio
decidendi de l'arrat Anns tout acqu6reur subs6quent
occupant la maison aurait eu un recours contre les

c autorit6s locales. Les demandeurs avaient viol6 certaines
dispositions essentielles des r6glements municipaux
applicables portant sur la conformit6 des fondations,
mais il demeure que les plans des fondations pr6vues
avaient 6t6 soumis aux autorit6s et approuv6s par cel-

d les-ci. On peut raisonnablement conclure que cette
approbation 6tait une indication que les fondations
6taient satisfaisantes et, si on considbre que les deman-
deurs eux-mimes n'avaient aucune connaissance techni-
que et ne saisissaient pas la gravit6 de la situation, et

e que leurs propres sant6 et s6curit6 6taient en cause, il
serait d6raisonnable et injuste de conclure que les auto-
rit6s locales n'avaient aucune obligation envers eux.

J'estime que la pr6sente affaire se rapproche de
f I'affaire Dennis et je lui appliquerais la dernibre

phrase de cet extrait du jugement de lord Keith.
Nous sommes en pr6sence de propri6taires inexp6-
riment6s qui voulaient qu'un mur de southnement
soit construit sur leur propri6t6 et qui s'en sont

g remis aux comp6tences de leurs entrepreneurs et A
la fonction de surveillance de la municipalit6. Les
deux les ont laiss6s tomber. J'estime qu'il 6tait tout
A fait raisonnable que les demandeurs se fient i la
municipalit6 en cette qualit6 particulibre puis-

h qu'elle avait d6livr6 un permis autorisant le d6but
des travaux sans les aviser qu'elle, la municipalit6,
prenait un risque calcul6 en agissant ainsi et que
des inspections ultbrieures des lieux 6taient donc

i absolument essentielles.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi accueilli, les juges LAMER et CORY

sont dissidents en partie, les juges WILSON et
L'HEUREUx-DUB sont dissidentes en partie.
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The City of Saskatoon and The Saskatoon
Professional Fire Fighters Union, Local 80
Appellants

V.

The Saskatchewan Human Rights
Commission and Len Craig Respondents

INDEXED AS: SASKATCHEWAN (HUMAN RIGHTS

COMMISSION) V. SASKATOON (CITY)

File Nos.: 20529, 20523.

1989: February 27; 1989: December 21.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Civil rights - Mandatory retirement - Alleged
discrimination on the basis of age - Defence of bona
fide occupational qualification - Chief Fire Inspection
Officer retired pursuant to mandatory retirement clause
in labour contract - Whether or not Chief Fire Inspec-
tion Officer a fire fighter - Whether or not "reason-
able" occupational qualification importing same test as
"bona fide" occupational qualification - Whether or
not failure to consider efficacy of individual testing
error of law - Whether or not Union violated s. 18 of
the Code - The Saskatchewan Human Rights Code,
S.S. 1979, c. S-24.1, ss. 16(1), (4), (7), 18, 32 -
Saskatchewan Regulation 216/79, s. 1(a), (b) - City
By-law 5585, s. 5.1.

Respondent Craig served as Chief Fire Prevention
Officer until he was retired when he reached the manda-
tory retirement age provided for in the collective agree-
ment between the City and the Union and incorporated
into the City's by-laws. Craig filed a complaint with the
Saskatchewan Human Rights Commission alleging that
his mandatory retirement contravened the Code's prohi-
bition against discrimination on the basis of age and that
it could not be justified as a "reasonable occupational
qualification and requirement" within the meaning of
the Code. A Board of Inquiry found the City's mandato-
ry retirement policy to be a prima facie case of age
discrimination contrary to s. 16(1) of the Code. It also
held that s. 16(1) did not apply to the Union and
dismissed the allegation that the Union has discriminat-
ed against Craig in violation of s. 18 of the Code. The
Saskatchewan Court of Queen's Bench dismissed an

La ville de Saskatoon et The Saskatoon
Professional Fire Fighters Union, section
locale 80 Appelants

a C.

La Saskatchewan Human Rights Commission
et Len Craig Intimbs

REPERTORIt: SASKATCHEWAN (HUMAN RIGHTS
b COMMISSION) C. SASKATOON (VILLE)

N- du greffe: 20529, 20523.

1989: 27 f6vrier; 1989: 21 d6cembre.

c Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

d Liberts publiques - Retraite obligatoire - Plainte
de discrimination fondie sur l'age - Moyen de difense
de l'exigence professionnelle rdelle - Chef de la prg-
vention des incendies mis b la retraite conformgment a
une clause de retraite obligatoire contenue dans une

e convention collective - Le chef de la privention des
incendies est-il un pompier? - L'exigence profession-
nelle oraisonnableo donne-t-elle lieu a l'application du
mime crithre que l'exigence professionnelle argellen? -
L'omission de tenir compte de l'efficacitg de tests indi-

f viduels constitue-t-elle une erreur de droit? - Le
syndicat a-t-il viold l'art. 18 du Code? - The Sas-
katchewan Human Rights Code, S.S. 1979, chap.
S-24.1, art. 16(1), (4), (7), 18, 32 - Saskatchewan
Regulation 216/79, art. ]a), b) - Rfglement municipal

g 5585, art. 5.1.

L'intim6 Craig a occup6 le poste de chef de la pr6ven-
tion des incendies jusqu'A ce qu'il soit mis A la retraite
lorsqu'il a atteint I'dge de la retraite obligatoire pr6vu
dans la convention collective entre la ville et le syndicat

h et repris dans les r~glements municipaux. Craig a d6pos6
aupras de la Saskatchewan Human Rights Commission
une plainte all6guant que sa retraite obligatoire contre-
venait aux dispositions du Code interdisant la discrimi-
nation fond6e sur l'ige et ne pouvait se justifier en tant

i qu'aexigence professionnelle raisonnablev au sens du
Code. Une commission d'enquate a conclu que la politi-
que de retraite obligatoire de la ville constituait A pre-
mibre vue de la discrimination fond6e sur I'Age proscrite
par le par. 16(1) du Code. Elle a d6cid6 en outre que le

j par. 16(1) ne s'appliquait pas au syndicat et a rejet6
l'all6gation que celui-ci avait agi de manidre discrimina-
toire envers Craig, contrairement A l'art. 18 du Code. La
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appeal from the Board's decision. The Saskatchewan
Court of Appeal set aside that decision and remitted the
matter to the Board.

A number of issues were considered: whether or not
Craig was a fire fighter; the meaning of "reasonable
occupational qualification and requirement" in s. 16(7)
of the Code; whether or not it was necessary to consider
the efficacy of individualized testing; and whether or not
the Union violated s. 18 of the Code?

Held: The appeals should be allowed.

The Board's conclusion that Craig was responsible for
the same duties as a fire fighter duties even though he
was not required, as Chief Fire Prevention Officer, to
fight any fires was a finding of fact and accordingly
could not be reconsidered unless the decision was made
absent any evidence at all. There was ample evidence
upon which the Board could base its conclusion, and
that conclusion should not be disturbed on appeal.

The general philosophy of human rights legislation is
that persons are not to be judged or dealt with on the
basis of external characteristics such as race, age, sex,
etc., but on individual merit. That is the general rule,
and violation of it constitutes discrimination. The
defence of bona fide occupational qualification or
requirement is an exception to the general rule. The test
as established by this Court in Ontario Human Rights
Commission v. Etobicoke, [1982] 1 S.C.R. 202, with
respect to the Ontario Code, obliges the employer to
show that the requirement, although it cannot necessari-
ly be justified with respect to each individual, is reason-
ably justified in general application.

The language of the Saskatchewan Code was not
sufficiently different to alter what are generally accept-
ed as the characteristics of this defence. For a work rule
to be reasonable (as required under the Saskatchewan
Code) it would also have to be bona fide (as required
under the Ontario Code). The word "reasonable" did
not necessarily exclude the application of any subjective
element from s. 16(7) of the Saskatchewan Code.

The individualized approach was not justified. The
subjective requirement obliges the employer to establish
that the employer had a sincerely held belief that the
requirement was reasonably necessary for the adequate
performance of the work and was not adopted for any
ulterior or extraneous reasons. The objective standard

Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan a rejet6
un appel de la d6cision de la commission d'enquate. La
Cour d'appel de la Saskatchewan a infirm6 ce jugement
et a renvoy6 l'affaire A la commission d'enquate.

a Plusieurs questions ont 6t6 examinbes: celle de savoir
si Craig 6tait un pompier; celle du sens de I'expression
sexigence professionnelle raisonnableD employ6e au par.
16(7) du Code; celle de savoir s'il 6tait n6cessaire de
prendre en consideration I'efficacit6 de tests individuels;

b et celle de savoir si le syndicat a viol6 l'art. 18 du Code?

Arrit: Les pourvois sont accueillis.

La conclusion de la commission d'enquAte que les
attributions de Craig comprenaient les fonctions de

c pompier meme si, en sa qualit6 de chef de la pr6vention
des incendies, il n'avait pas 6t6 appel6 A combattre des
incendies, 6tait une conclusion de fait et ne pouvait donc
8tre r6examin6e, A moins que la d6cision n'ait 6t6 rendue
en l'absence totale d'616ments de preuve. En l'esp6ce, il

d existait une preuve abondante sur laquelle la commission
pouvait fonder sa conclusion et celle-ci ne devrait pas
8tre chang6e en appel.

La philosophie g6n6rale qui sous-tend les lois en
matibre de droits de la personne veut que les personnes

e soient jug6es ou trait6es non pas en fonction de caract6-
ristiques externes telles la race, I'ige, le sexe, etc., mais
plut6t en fonction de leur mbrite individuel. C'est la
rAgle g6nbrale et sa violation constitue de la discrimina-
tion. Le moyen de d6fense de l'exigence professionnelle
r6elle est une exception A la rbgle gbnbrale. Le critbre,
6tabli par la Cour relativement au Code ontarien dans
l'arrAt Commission ontarienne des droits de la personne
c. Etobicoke, [1982] 1 R.C.S. 202, oblige l'employeur A
d6montrer que l'exigence, meme si elle ne se justifie pas
n6cessairement dans le cas de chaque individu, est rai-

g sonnablement justifibe dans son application g6n6rale.

Les termes du Code de la Saskatchewan ne sont pas
assez diff6rents pour changer ce qui est gbnbralement
admis comme 6tant les caractbristiques de ce moyen de
d6fense. Pour qu'une r~gle en matibre de travail soit
raisonnable (comme l'exige le Code de la Saskatche-
wan), il faudrait en outre qu'elle ait 6t6 6tablie de bonne
foi (comme l'exige le Code de l'Ontario). Le mot arai-
sonnablev n'exclut pas n6cessairement dans le cas du
par. 16(7) du Code de la Saskatchewan l'application de
tout l6ment subjectif.

La m6thode individualis6e 6tait injustifibe. L'exigence
subjective oblige l'employeur A prouver qu'en toute sin-
c~ritA il croyait l'exigence raisonnablement n6cessaire

j pour assurer I'ex6cution ad6quate du travail et qu'elle
n'avait pas 6t6 pos6e pour des motifs inavou6s ou 6tran-
gers A ce travail. Le critbre objectif astreint I'employeur
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requires the employer to establish that, apart from his
belief, the requirement is in fact reasonably necessary.
In both the subjective and objective applications of the
test, the reasonableness of the requirement is vital. The
elimination of the subjective element, which is an addi-
tional burden imposed on an employer who seeks to avail
himself of the defence, cannot transform the defence
from one that requires a generalized approach to one
that requires a specific examination of individual
circumstances.

The Regulations, which sought to define the ingredi-
ents of the defence, did not affect the application of the
Etobicoke test to s. 16(7) of the Code. An important
element of the defence was exclusivity in relation to the
age group that the employer desires to retain as his or
her employees. The definition provided by the Regula-
tions, however, was itself not exclusive. The employer
could justify the impugned policy either by bringing it
within the enumerated definitions or the Etobicoke defi-
nition. The City justified its mandatory retirement
policy on the basis of the definition approved in
Etobicoke.

The Regulation required that the employer establish
that employer show that it was necessary to hire persons
in one age group exclusively in order that the duties of
the job can be performed safely. The standard with
which the employer must establish necessity was one of
reasonableness for otherwise the Regulations would con-
flict with the Code and with the general defence.

While it is not an absolute requirement that
employees be individually tested, the employer may not
satisfy the burden of proof of establishing the reason-
ableness of the requirement if he fails to deal satisfac-
torily with the question as to why it was not possible to
deal with employees on an individual basis by, inter alia,
individual testing. If there is a practical alternative to
the adoption of a discriminatory rule, this may lead to a
determination that the employer did not act reasonably
in not adopting it. Absent error of law, the Board's
decision as to whether or not individual testing was
feasible should stand. It correctly applied the law, found
as a fact that there was no practical alternative available
to the appellant, and concluded the employer was acting
reasonably its mandatory retirement policy.

It is unnecessary to deal with the application of s.
16(4) to the facts of this case.

A 6tablir que, ind6pendamment de sa conviction person-
nelle, I'exigence est en fait raisonnablement n6cessaire.
Dans les applications tant subjective qu'objective du
critbre, le caract&re raisonnable de l'exigence est vital.

a L'61imination de l'616ment subjectif, qui repr6sente un
fardeau suppl6mentaire impos6 A l'employeur qui cher-
che A se pr6valoir du moyen de d6fense, ne peut trans-
former ce moyen de d6fense, exigeant une approche
g6n6rale, en un moyen de d6fense exigeant I'examen de

b chaque cas individuel.

Le r6glement, qui tente de d6finir les 616ments du
moyen de d6fense, n'a aucun effet sur I'application au
par. 16(7) du Code du critbre 6nonc6 dans l'arret Etobi-
coke. Un 616ment important du moyen de d6fense est

c l'exclusivit6 en ce qui concerne le groupe d'Age auquel
l'employeur d6sire que ses employ6s appartiennent. Tou-
tefois la d6finition contenue dans le r6glement n'est pas
elle-mame exclusive. L'employeur peut justifier la politi-
que contest6e en la rendant conforme soit aux d6fini-

d tions 6numbr6es, soit A la d6finition donn6e dans Etobi-
coke. La ville a justifii sa politique de retraite
obligatoire sur le fondement de la d6finition approuv6e
dans l'arr8t Etobicoke.

Le r6glement exige que l'employeur d6montre qu'il a
e 6t6 n6cessaire d'embaucher exclusivement des personnes

d'un certain groupe d'Age afin d'assurer l'exercice en
toute s6curit6 des fonctions que comporte un emploi. La
norme selon laquelle l'employeur doit 6tablir la n6cessit6
est celle du caractbre raisonnable, sinon le rdglement

f serait incompatible avec le Code et avec le moyen de
d6fense g6n6ral.

Quoiqu'il ne soit pas absolument n6cessaire de faire
subir des tests A chaque employ6, il se peut que l'em-

g ployeur ne parvienne pas A s'acquitter de l'obligation qui
lui incombe de prouver le caractbre raisonnable de l'exi-
gence s'il ne fournit pas une r6ponse satisfaisante A la
question de savoir pourquoi il ne lui a pas 6t6 possible de
traiter les employ6s individuellement, notamment en
administrant des tests A chacun d'eux. S'il existe une
solution pratique autre que l'adoption d'une rkgle discri-
minatoire, on peut conclure que l'employeur a agi d'une
manibre dbraisonnable en n'adoptant pas cette autre
solution. En l'absence d'erreur de droit, la d6cision de la
commission d'enquate quantA la faisabilit6 de tests

£ individuels doit 8tre maintenue. La commission a appli-
qu6 correctement les rkgles de droit, a conclu qu'en fait
I'appelante ne disposait d'aucune autre solution pratique
et a d6cid6 que l'employeur a agi raisonnablement en
adoptant sa politique de retraite obligatoire.

j
I est inutile d'aborder la question de l'application du

par. 16(4) aux faits de l'espice.
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There is no unlawful discrimination by a union con-
trary to s. 18 if there is no unlawful discrimination by
the employer. The employer has not discriminated if a
defence has been made out under s. 16(7). There cannot
therefore be discrimination by a union that has merely
agreed to a non-discriminatory act by an employer. The
Union accordingly did not discriminate against Craig
contrary to s. 18 of the Code.
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The judgment of the Court was delivered by

SOPINKA J.-These appeals arise out of a com-
plaint by the respondent Craig to the respondent
Saskatchewan Human Rights Commission pursu-
ant to provisions of The Saskatchewan Human
Rights Code, S.S. 1979, c. S-24.1, ("the Code")
alleging that the appellants, the City of Saskatoon
(the "City") and The Saskatoon Professional Fire
Fighters Union, Local 80 (the "Union"), dis-
criminated against Craig by requiring him to retire
from his employment with the Saskatoon Fire
Department upon attaining age sixty. These are
appeals from the decision of the Court of Appeal
for Saskatchewan, which set aside the order of the
Court of Queen's Bench dismissing an appeal from
a Board of Inquiry, which had dismissed Craig's
application against the appellants.

Facts

The respondent Craig joined the Saskatoon Fire
Department as a fire fighter in 1947. In 1967 he
was promoted to the position of Fire Inspector and
was named Chief Fire Inspection Officer, other-
wise known as Chief Fire Prevention Officer, in
1977. Craig served in this capacity until May
1982, when he reached age sixty and was retired
pursuant to the provisions of the collective agree-
ment between the City and the Union.

Since 1947 the collective agreement between the
City and the Union has required that every
member of the fire department retire at age sixty.
Specifically, Article 12 of the collective agreement
provided as follows:

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE SOPINKA-Ces pourvois tirent leur
a origine d'une plainte port6e par l'intim6 Craig

devant l'intimbe la Saskatchewan Human Rights
Commission en vertu de The Saskatchewan
Human Rights Code, S.S. 1979, chap. S-24.1, (ale

b Code)). Dans sa plainte, Craig reprochait aux
appelants, la ville de Saskatoon (la aville) et The
Saskatoon Professional Fire Fighters Union, sec-
tion locale 80 (le asyndicat), d'avoir fait preuve de
discrimination A son 6gard en l'obligeant A quitter

c son emploi avec le service d'incendie de Saskatoon
d6s qu'il avait atteint I'Age de soixante ans. Les
pourvois attaquent l'arrat de la Cour d'appel de la
Saskatchewan, qui a annul6 l'ordonnance de la
Cour du Banc de la Reine rejetant l'appel contre la

d d6cision d'une commission d'enquate qui avait
rejet6 la plainte de Craig contre les appelants.

Les faits

L'intim6 Craig a 6t6 engag6 comme pompier par
le service d'incendie de Saskatoon en 1947. En
1967, il a 6t6 promu au poste d'inspecteur et
nomm6 chef de l'inspection des incendies, appel6 A

f partir de 1977 chef de la pr6vention des incendies.
Craig a servi en cette dernidre qualit6 jusqu'en mai
1982, mois oa il a atteint l'Age de soixante ans et a
6t6 mis A la retraite conform6ment A la convention
collective signbe entre la ville et le syndicat.

8
Depuis 1947, la convention collective en vigueur

entre la ville et le syndicat exige que chaque
membre du service d'incendie prenne sa retraite A
soixante ans. Plus pr6cis6ment, I'article 12 de la
convention stipule:

Article 12. SUPERANNUATION AND RETIRE-
MENT

(a) With the exception of those employees covered i
by General Superannuation Bylaw #4323, who
will retire on the first of the month succeeding
their sixtieth (60th) birthday, all employees cov-
ered by this Agreement shall be retired at the
first of next month following their sixtieth (60th) j
birthday, in accordance with Bylaw #5585.

[TRADUCTION] Article 12. PENSION ET RETRAITE

a) A l'exception des employ6s vis6s par le General
Superannuation Bylaw #4323, qui prennent leur
retraite le premier jour du mois qui suit leur
soixantibme (601) anniversaire, tous les employ6s
vis6s par la pr6sente convention sont mis A la
retraite le premier jour du mois qui suit le mois
aprbs leur soixantibme (60') anniversaire, confor-
m6ment au r6glement #5585.

[1989] 2 R.C.S.
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As well, City By-law 5585 incorporates the Super-
annuation Plan of the Fire Department, s. 5.1 of
which provides for retirement at age sixty.

Craig filed a complaint with the Saskatchewan a
Human Rights Commission alleging that his man-
datory retirement contravened the Code's prohibi-
tion against discrimination on the basis of age and
that it could not be justified as a "reasonable
occupational qualification and requirement" b
within the meaning of the Code. The relevant
provisions of the Code and the regulations there-
under are as follows:

C
The Code

16.-(1) No employer shall refuse to employ or
continue to employ or otherwise discriminate against
any person or class of persons with respect to employ-
ment, or any term or condition of employment, d
because of his or their race, creed, religion, colour,
sex, marital status, physical disability, age, national-
ity, ancestry or place or [sic] origin.

e

(4) No provision of this section relating to age
prohibits the operation of any term of a bona fide
retirement, superannuation or pension plan, or any
terms or conditions of any bona fide group or
employee insurance plan, or of any bona fide scheme
based upon seniority.

(7) The provisions of this section relating to any g
discrimination, limitation, specification or preference
for a position or employment based on sex, physical
disability or age do not apply where sex, physical
ability or age is a reasonable occupational qualifica-
tion and requirement for the position or employment. h

18. No trade union shall exclude any person from
full membership or expel, suspend or otherwise dis-
criminate against any of its members, or discriminate i
against any person in regard to employment by any
employer, because of the race, creed, religion, colour,
sex, marital status, physical disability, age, national-
ity, ancestry or place of origin of that person or
member.

De plus, le reglement municipal 5585 comprend le
r6gime de retraite du service d'incendie, dont I'art.
5.1 pr6voit la retraite A l'dge de soixante ans.

Craig a d6pos6 aupres de la Saskatchewan
Human Rights Commission une plainte all6guant
que sa retraite obligatoire contrevenait aux dispo-
sitions du Code interdisant la discrimination
fond6e sur f'ige et ne pouvait se justifier en tant
qu'<<exigence professionnelle raisonnables au sens
du Code. Les dispositions pertinentes du Code et
du reglement pris sous son r6gime sont les
suivantes:

Le Code

[TRADUCTION] 16.-(1) Aucun employeur ne doit
refuser d'employer ou de continuer d'employer ni de
quelque autre maniere faire preuve de discrimination
envers une personne ou une cat6gorie de personnes en
matiere d'emploi ou quant aux modalit6s ou condi-
tions d'emploi, en raison de la race, la croyance, la
religion, la couleur, le sexe, I'6tat matrimonial, l'infir-
mit6, I'dge, la nationalit6, I'ascendance ou le lieu
d'origine.

(4) Aucune disposition du pr6sent article relative A
l'dge ne rend inoperante une condition d'un r6gime
l6gitime de retraite ou de pensions ni les modalit6s ou
conditions d'un r6gime l6gitime d'assurance collective
ou d'employes ou de quelque autre r6gime 16gitime
fond6 sur l'anciennet6.

(7) Les dispositions du pr6sent article relatives A
toute discrimination, restriction, exigence ou pr6f6-
rence en matiere d'emploi qui est fond6e sur le sexe,
l'infirmit6 ou l'Age ne s'appliquent pas lorsque ces
facteurs constituent des exigences professionnelles rai-
sonnables pour le poste ou l'emploi.

18. Aucun syndicat ne doit refuser A une personne
la pleine qualit6 de membre, ni expulser, suspendre ou
de quelque autre maniere faire preuve de discrimina-
tion envers ses membres ni pratiquer A l'6gard de
quiconque en matiere d'embauchage par un
employeur la discrimination fond6e sur la race, la
croyance, la religion, la couleur, le sexe, I'6tat matri-
monial, l'infirmit6, I'dge, la nationalit6, I'ascendance
ou le lieu d'origine de la personne ou du membre en
question.

[ 1989]12 S.C.R.
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Saskatchewan Regulation 216/79

1. In The Saskatchewan Human Rights Code:

(a) "marital status" means that state of being
engaged to be married, married, single, separated,
divorced, widowed or living in a common-law relation-
ship, but discrimination on the basis of a relationship
with a particular person is not discrimination on the
basis of marital status;

(b) "reasonable occupational qualification" means,
inter alia, a qualification:

(i) that renders it necessary to hire members of
one sex, one age group or of a certain physical
ability exclusively in order that the essence of the
business operation is not undermined; or

(ii) that is essential or an overriding, legitimate
business purpose; or

(iii) that renders it necessary to hire members of
one sex, one age group or of a certain physical
ability exclusively in order that the duties of a job
involved can be performed safely;

but does not include, inter alia, a qualification:
(iv) based on assumptions of the comparative

employment characteristics of that sex, age group
or state of physical disability in general;

(v) based on stereotyped characterizations of the
sex, age group or physical disability;

(vi) based on the preferences of co-workers, the
employer, clients or customers, except that, where it
is necessary for the purpose of authenticity or genu-
ineness, sex shall be a reasonable occupational
qualification;

(vii) that distinguishes between "light" and
"heavy" jobs which operate in a disguised form of
classification by sex and which creates unreason-
able obstacles to the advancement by females into
jobs which females could reasonably be expected to
perform;

Board of Inquiry

As a result of Craig's complaint a Board of
Inquiry (the "Board") was created pursuant to the
Code to consider whether the City's mandatory
retirement policy violated s. 16(1) of the Code and

d

Le r6glement 216/79 de la Saskatchewan

[TRADUCTION] 1. Dans The Saskatchewan Human
Rights Code:

a) aftat matrimoniali d6signe le fait d'atre fianc6,
mari6, c6libataire, s6par6, divorc6, veuf ou de vivre en
union libre, mais la discrimination fond6e sur des
rapports avec une personne en particulier ne constitue
pas une discrimination fond6e sur l'6tat matrimonial;

b) oexigence professionnelle raisonnables d6signe
notamment une exigence:

(i) qui rend n6cessaire l'embauchage de mem-
bres d'un sexe ou d'un groupe d'Age ou de personnes
ayant une certaine capacit6 physique, exclusive-
ment, afin que ne soient pas compromises les carac-
tbristiques essentielles de l'entreprise; ou

(ii) qui est essentielle ou qui constitue un objet
commercial 16gitime et pr6pond6rant; ou .

(iii) qui rend n&cessaire I'embauchage de mem-
bres d'un sexe ou d'un groupe d'Age ou de personnes
ayant une certaine capacit6 physique, exclusive-
ment, afin d'assurer I'exercice en toute s6curit6 des
fonctions que comporte un emploi;

e mais ne comprend pas notamment une exigence:
(iv) fond6e sur des suppositions quant aux carac-

t6ristiques attribu6es, d'une manibre g6n6rale, en
matibre d'emploi A des personnes d'un sexe ou d'un
groupe d'dge donn6s ou qui ont un handicap physi-

f que donn6;
(v) fond6e sur des caractbrisations stbrbotypbes

quant A ce sexe ou ce groupe d'dge ou ce handicap
physique;

(vi) fond6e sur les prbfbrences de collgues, de
l'employeur ou de clients, mais le sexe constitue une
exigence professionnelle raisonnable si cela est
n6cessaire A des fins d'authenticit6;

(vii) qui fait une distinction entre les tiches
albgdres et les tiches alourdeso de manibre A consti-
tuer une classification d6guis6e en fonction du sexe
et A cr6er des obstacles d6raisonnables A l'avance-
ment de femmes dans des fonctions dont on peut
raisonnablement les supposer capables de s'acquit-
ter;

La commission d'enquite

Par suite de la plainte de Craig, une commission
d'enquate (la (commissions) a 6t6 constitu6e en
vertu du Code pour examiner si la politique de
retraite obligatoire suivie par la ville violait le par.

g
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whether the Union violated s. 18 of the Code by
agreeing to the age-based retirement provisions.

The Board first concluded that the mandatory
retirement provisions in the collective agreement
constituted a prima facie case of age discrimina-
tion. The central question was whether these provi-
sions could be characterized as a "reasonable
occupational qualification and requirement"
within the meaning of s. 16(7) of the Code.
Despite the appellants' [respondents herein] con-
tention that the Chief Fire Inspector and his Fire
Inspectors were not responsible for the same duties
as fire fighters, the Board held that members of
the Fire Prevention Department, including Craig,
were fire fighters and were required to engage in
active fire fighting when so called upon by the Fire
Chief. The Board also concluded that both inves-
tigative work and actual fire fighting were stren-
uous occupations, and that the risk of failure by a
fire fighter endangered the fire fighter, the fire
fighter's colleagues and the public.

Based in part on the decision of this Court in
Ontario Human Rights Commission v. Etobicoke,
[1982] 1 S.C.R. 202 ("Etobicoke"), which defined
a "bona fide occupational qualification and
requirement" in the context of The Ontario
Human Rights Code, R.S.O. 1970, c. 318, the
Board held that the mandatory retirement of
Craig at age sixty was justified pursuant to s.
16(7) of the Code. The Board considered expert
evidence presented by the respondents suggesting
that a more accurate determination of fire fight-
ers' ability to perform their duties could be made if
each employee were individually tested. The Board
concluded on the basis of evidence before it that as
a person ages his or her ability to perform the
tasks required of a fire fighter decreases. The
Board was also of the opinion that there was no
reliable testing procedure that would accurately
determine how an individual fire fighter would be
able to cope in an emergency situation. Therefore,
it was unnecessary to undertake individualized
functional testing in order to determine if age is a
reasonable occupational qualification and require-
ment for the position of a fire fighter. The Board

16(1) du Code et si le syndicat avait contrevenu A
I'art. 18 du Code en acquiesgant aux dispositions
fixant I'Age de retraite.

a La commission a d'abord conclu que les disposi-
tions de la convention collective pr6voyant la
retraite obligatoire constituaient A premibre vue de
la discrimination fond6e sur I'ge. La question
essentielle 6tait de savoir si ces dispositions pou-

b vaient 8tre caractbrisbes comme une oexigence pro-
fessionnelle raisonnables au sens du par. 16(7) du
Code. Bien que les appelants [intim6s en l'esp6ce]
aient fait valoir que le chef de la pr6vention des

c incendies et ses inspecteurs ne remplissaient pas les
memes fonctions que des pompiers, la commission
a dcid6 que les membres du service de la pr6ven-
tion des incendies, y compris Craig, 6taient en fait
des pompiers appel6s A combattre des incendies,

d lorsque le chef du service d'incendie le leur deman-
dait. La commission a conclu en outre que les
fonctions d'enquite et de lutte contre les incendies
6taient toutes les deux des tdches ardues et que le
risque de d6faillance d'un pompier mettait en

e danger le pompier lui-mime, ses coll6gues et le
public.

Se fondant en partie sur I'arr~t de notre Cour
Commission ontarienne des droits de la personne
c. Etobicoke, [1982] 1 R.C.S. 202 (aEtobicoken),
qui d6finissait I'expression oexigence profession-
nelle r6ellen dans le contexte de The Ontario
Human Rights Code, R.S.O. 1970, chap. 318, la
commission a dit que la retraite obligatoire de
Craig A l'Age de soixante ans 6tait justifibe en
vertu du par. 16(7) du Code. La commission a pris
en consid6ration la preuve d'expert produite par les
intimbs, d'o6i il ressortait que des tests individuels

h permettraient de d6terminer avec plus d'exactitude
la capacit6 des pompiers de remplir leurs fonc-
tions. Sur la foi de la preuve qu'on lui avait
soumise, la commission a conclu que le vieillisse-
ment diminue la capacit6 de s'acquitter des tdches
de pompiers. La commission a estim6 aussi qu'il
n'existait aucune m6thode fiable de d6terminer
avec exactitude comment un pompier individuel
ferait face A une situation d'urgence. 11 n'6tait
donc pas n6cessaire, pour d6terminer si l'Age cons-
titue une exigence professionnelle raisonnable dans
le cas d'un pompier, de faire des tests individuels
d'aptitude. La commission 6tait d'avis qu'en raison
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was satisfied that the mandatory retirement of
Craig at age sixty did not fall afoul of the prohibi-
tion in s. 16(1) of the Code, by virtue of the
operation of a s. 16(7) "reasonable occupational
qualification" defence.

Finally, the Board held that the provisions of s.
16(1) do not apply to the Union and therefore
dismissed the allegation that the Union had dis-
criminated against Craig in violation of s. 18 of the
Code.

Court of Queen's Bench ((1985), 37 Sask. R. 1)

An appeal was taken to the Court of Queen's
Bench under s. 32 of the Code, which permits an
appeal on a question of law from the decision of a
Board of Inquiry. Maher J. dismissed the appeal.

Maher J. initially stated that not only did he
agree with the Board's characterization of Craig
as a fire fighter, but that this was a finding of fact
and appeals from Boards of Inquiry are limited to
questions of law. Maher J. also stated that it was
not necessary to conduct individualized testing in
order to determine whether age is a reasonable
occupational qualification and requirement. It was
held that this was a finding of fact made by the
Board based upon statistical and medical evidence
placed before the Board, and that the Board com-
mitted no error of law in applying the principles of
Etobicoke to this case.

Court of Appeal ((1987), 57 Sask. R. 241)

The Saskatchewan Court of Appeal, Bayda
C.J.S. speaking for the court, considered both this
case and that of Saskatchewan (Human Rights
Commission) v. Moose Jaw (City), [1989] 2
S.C.R. 1317, in the same judgment. The Court of
Appeal ordered that the decision of Maher J. be
set aside and the matter be remitted to the Board.

Bayda C.J.S. first concluded that there was a
difference between the meaning of "bona fide
occupational qualification and requirement" used
in s. 4(6) of the Ontario Code as defined judicially
in Etobicoke and the meaning of "reasonable
occupational qualification and requirement" used

du moyen de d6fense de l'oexigence professionnelle
raisonnables prevu au par. 16(7), la retraite obli-
gatoire de Craig A l'dge de soixante ans ne contre-
venait pas au par. 16(1) du Code.

a

Finalement, la commission a d6cid6 que les dis-
positions du par. 16(1) ne s'appliquaient pas au
syndicat et a donc rejet6 l'all6gation que celui-ci

b avait agi de maniere discriminatoire envers Craig,
contrairement A l'art. 18 du Code.

La Cour du Banc de la Reine ((1985), 37 Sask.
R. 1)

C Un appel a 6t6 interjet6 devant la Cour du Banc
de la Reine en vertu de l'art. 32 du Code, qui
autorise A faire appel, sur une question de droit, de
la d6cision d'une commission d'enquete. Le juge

d Maher a rejet6 l'appel.
Le juge Maher a affirm6 au d6part que non

seulement il partageait l'avis de la commission que
Craig 6tait un pompier, mais qu'il s'agissait 1A
d'une conclusion de fait et qu'un appel de la

e d6cision d'une commission d'enquete ne peut
porter que sur des questions de droit. Le juge
Maher a dit en outre qu'il n'6tait pas n6cessaire de
faire des tests individuels pour d6terminer si l'Age

f est une exigence professionnelle raisonnable. Selon
lui, c'6tait une conclusion de fait fond6e sur une
preuve statistique et m6dicale produite et la com-
mission n'avait commis aucune erreur de droit en
appliquant les principes de l'arrt Etobicoke en

g l'espece.

La Cour d'appel ((1987), 57 Sask. R. 241)

La Cour d'appel de la Saskatchewan, dont le

h jugement a 6t6 prononc6 par le juge en chef
Bayda, a examin6 ensemble la pr6sente instance et
l'affaire Saskatchewan (Human Rights Commis-
sion) c. Moose Jaw (Ville), [1989] 2 R.C.S. 1317.
Elle a ordonn6 I'annulation de la d6cision du juge
Maher et le renvoi de l'affaire A la commission.

Le juge en chef Bayda a conclu en premier lieu
qu'il y avait quant A leur sens une difference entre
I'expression oexigence professionnelle r6elleD
employ6e au par. 4(6) du Code de I'Ontario et
d6finie par notre Cour dans l'arrat Etobicoke et
I'expression nexigence professionnelle raisonnablen
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in s. 16(7) of the Saskatchewan Code. In his view,
the definition of "reasonable occupational qualifi-
cation" in the Regulations pursuant to the Code
confines a court's task to construing this statutory
definition. Therefore, the application of the defini-
tion of a "bonafide occupational qualification and
requirement" from Etobicoke by both the Board
and the Saskatchewan Court of Queen's Bench
constituted an error of law.

Bayda C.J.S. distinguished Etobicoke on the
ground that the use of the word "reasonable" as
opposed to "bona fide" excludes the application of
any subjective element from s. 16(7) of the Sas-
katchewan Code. Moreover, the objective aspect of
the occupational requirement as detailed by this
Court in Etobicoke differs from that prescribed by
the Regulations under the Saskatchewan Code. It
was his view that in order to rely upon either
Regulation 1(b)(i) or 1(b)(iii), the employer has
to prove an element of exclusivity in relation to the
age group he desires to retain as his employees. In
Etobicoke, which dealt with an almost identical
claim that the mandatory retirement of a fire
fighter was discriminatory, McIntyre J. held that
for the purpose of that case it was not enough for
the employees to argue simply that some below age
sixty may become unfit for fire fighting while
many above that age may remain fit. Bayda C.J.S.
held that Etobicoke was inapplicable since the
Saskatchewan Regulations require exclusivity of
the unrestricted age group, and that the attempt
here to invoke s. 16(7) could not succeed unless no
persons below age sixty became unfit for fire
fighting. On this interpretation he concluded that
the fact that some below age sixty might become
unfit and many above that age would be fit leads
inexorably to the conclusion that s. 16(7) may not
be relied upon in this case, since there is nothing
exclusive about the age group.

figurant au par. 16(7) du Code de la Saskatche-
wan. A son avis, la d6finition de I'expression aexi-
gence professionnelle raisonnableb, dans le r6gle-
ment pris en vertu du Code, limite la tdche des

a tribunaux A l'interpr6tation de cette d6finition. En
consequence, la commission et la Cour du Banc de
la Reine de la Saskatchewan avaient toutes deux
commis une erreur de droit en appliquant la d6fini-
tion donn6e A l'expression aexigence profession-

b nelle r6ellen dans l'arrat Etobicoke.

Le juge en chef Bayda a fait une distinction avec
l'arrt Etobicoke, affirmant que l'emploi du mot
araisonnableo plut6t que ar6elD exclut dans le cas
du par. 16(7) du Code de la Saskatchewan l'appli-
cation de tout 616ment subjectif. De plus, I'aspect

d objectif de l'exigence professionnelle, tel que l'ex-
pose notre Cour dans l'arrt Etobicoke, diff~re de
celui 6nonc6 dans le r6glement pris en vertu du
Code de la Saskatchewan. Selon lui, pour se pr6va-
loir des sous-al. lb)(i) ou lb)(iii) du r~glement,

e l'employeur doit prouver l'existence d'un 616ment
d'exclusivit6 en ce qui concerne le groupe d'Age
qu'il veut maintenir chez ses employbs. Dans l'ar-
rat Etobicoke, qui portait sur une all6gation pres-
que identique que la retraite obligatoire d'un pom-

fpier 6tait discriminatoire, le juge McIntyre a
statu6 qu'aux fins de cette affaire-li, il ne suffisait
pas que les employ6s fassent simplement valoir que
certaines personnes Ag6es de moins de soixante ans

g peuvent devenir inaptes au travail de pompier,
tandis que bien des personnes plus Ag6es peuvent y
8tre encore aptes. Le juge en chef Bayda a conclu
que l'arret Etobicoke ne s'appliquait pas parce que
le riglement de la Saskatchewan pose une exigence

h d'exclusivit6 A l'6gard du groupe d'dge qui n'est
soumis A aucune restriction, et que la tentative
d'invoquer le par. 16(7) en l'esp6ce ne pouvait
reussir que si aucune personne de moins de
soixante ans ne devenait inapte au travail de pom-
pier. Se fondant sur cette interpr6tation, il a
conclu que le fait que certaines personnes Ag6es de
moins de soixante ans pourraient devenir inaptes A
ce travail et que beaucoup de gens plus Ag6s y
seraient aptes mane inexorablement A la conclu-
sion qu'on ne saurait se pr~valoir du par. 16(7) en
I'esp~ce parce que le groupe d'dge en question n'a
rien d'exclusif.
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As well, Bayda C.J.S. held that the Board and
the Court of Queen's Bench erred in failing to
consider the efficacy of individualized testing as a
relevant factor in determining whether a reason-
able occupational qualification defence had been
made out. He distinguished Bhinder v. Canadian
National Railway Co., [1985] 2 S.C.R. 561, in
which this Court concluded that the individual
application of a working condition is foreign to an
occupational requirement. In his view, the use of
the word "necessary" in both Regulation 1(b)(i)
and 1(b)(iii) prevented reliance upon age-based
criteria when there were other means such as
physiological testing which are practical and cap-
able of identifying those individuals who are in the
sufficient risk category. In addition, Bayda C.J.S.
held that an occupational requirement cannot be
characterized as reasonable where legitimate alter-
native means, by individual testing, exist for secur-
ing the same valid objective without resort to
age-based discrimination. Accordingly, the Sas-
katchewan definition of a reasonable occupational
qualification permits, if not dictates, that the
efficacy of individualized testing is a relevant
factor for any Board of Inquiry considering an
attempt to invoke s. 16(7) of the Code.

Finally, Bayda C.J.S. held that the statutory
requirements of the Code do not contain any "rea-
sonable occupational qualification" exception for
the Union in respect of the s. 18 prohibition of
discrimination on behalf of the Union equivalent
to the exemption granted to employers by s. 16(7).
Therefore, the Union was in violation of s. 18 of
the Code.

The Issues

This appeal requires resolution of the following
issues:

(1) Is the respondent Craig a fire fighter?

Le juge en chef Bayda a conclu en outre que
c'est A tort que la commission et la Cour du Banc
de la Reine ont omis de tenir compte de l'efficacit6
de tests individuels comme facteur pertinent aux

a fins de d6terminer le bien-fond6 du moyen de
d6fense de l'exigence professionnelle raisonnable.
II a fait une distinction avec l'arrt Bhinder c.
Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada, [1985] 2 R.C.S. 561, dans lequel notre

b Cour conclut que la notion de l'application indivi-
duelle d'une condition de travail est &trangbre A
celle d'une exigence professionnelle. Selon lui,
I'emploi du mot an6cessaires aux sous-al. lb)(i) et

c lb)(iii) fait qu'on ne peut se fonder sur le critbre
de l'fge lorsqu'il existe d'autres moyens pratiques,
tels les tests physiologiques, qui permettent d'iden-
tifier les personnes qui pr6sentent un risque suffi-
sant. Une exigence professionnelle, a ajout6 le juge

d en chef Bayda, ne peut 8tre qualifibe de raisonna-
ble s'il y a d'autres moyens 16gitimes, sous la forme
de tests administr6s aux individus, d'atteindre le
meme objectif valable sans avoir recours A la
discrimination fond6e sur l'age. Par cons6quent, la

e d6finition utilis6e en Saskatchewan pour l'exigence
professionnelle raisonnable permet, voire mime
exige, que l'efficacit6 de tests individuels soit un
facteur pertinent A prendre en consid6ration par

fuune commission d'enquete face A une tentative
d'invoquer le par. 16(7) du Code.

Finalement, le juge en chef Bayda a statu6 que
les exigences l6gales du Code ne comportent pas
d'exception fond6e sur une sexigence profession-
nelle raisonnablen pouvant 8tre oppos6e par le
syndicat A l'interdiction de discrimination en vertu
de l'art. 18 et correspondant A l'exemption que le
par. 16(7) accorde aux employeurs. Cela 6tant, le

h syndicat a enfreint l'art. 18 du Code.

Les questions en litige

i

(2) What is the meaning of "reasonable occupa-
tional qualification and requirement" in s.
16(7) of the Code, and does it differ from the
definition given to "bona fide occupational
qualification or requirement" in Etobicoke?

Sont A r6soudre en l'esp&ce les questions
suivantes:

(1) L'intim6 Craig est-il un pompier?

(2) Quel est le sens de l'expression nexigence pro-
fessionnelle raisonnableD employee au par.
16(7) du Code et diff&re-t-il de la d6finition
donn6e A l'expression oexigence professionnelle
r6elle dans l'arrat Etobicoke?
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(3) Did the Board fail to consider the efficacy of
individualized testing and commit thereby an
error of law?

(4) Does s. 16(4) apply?

(5) Did the Union violate s. 18 of the Code?

Is Craig a Fire Fighter?

The Board concluded that even though Craig's
duties as Chief Fire Prevention Officer had not
required that he fight any fires, he was nonetheless
responsible for the same duties as a fire fighter.
Despite the affirmation of this conclusion in the
courts below, the respondent Commission contin-
ues to assert that the Board failed to consider the
actual duties of a Fire Prevention Officer.

While this contention is not devoid of merit, the
Board found as a fact that the duties of the Chief
Fire Prevention Officer included the strenuous
task of fire fighting. Section 32 of the Code
expressly limits appeals from decisions of Boards
of Inquiry to questions of law. The conclusion that
Craig was a fire fighter was a finding of fact. The
privative clause in s. 32 prevents any reconsidera-
tion of the issue unless the impugned decision was
made in the absence of any evidence at all. In this
case, there was ample evidence upon which the
Board could base its conclusion, and that conclu-
sion should not be disturbed on appeal.

Reasonable Occupational Qualification and
Requirement

The Court of Appeal held that the Board erred
in law in giving an interpretation to the definition
of "reasonable occupational qualification and
requirement" in s. 16(7) of the Code that con-
forms to the definition of "bona fide occupational
qualification and requirement" in s. 4(6) of The
Ontario Human Rights Code provided in the
Etobicoke case. In that case, McIntyre J., speak-
ing for the Court, stated, at p. 208:

Two questions must be considered by the Court.
Firstly, what is a bona fide occupational qualification
and requirement within s. 4(6) of the Code and, second-

(3) La commission a-t-elle omis de prendre en
consid6ration I'efficacit6 de tests individuels,
commettant ainsi une erreur de droit?

a (4) Le paragraphe 16(4) s'applique-t-il?

(5) Le syndicat a-t-il viol6 l'art. 18 du Code?

Craig est-il un pompier?

b La commission a conclu que, mime si Craig
n'avait pas eu A combattre d'incendies dans l'exer-
cice de ses fonctions de chef de la pr6vention des
incendies, son poste comportait n6anmoins les
tdches d'un pompier. Bien que cette conclusion ait

c 6t6 confirmbe par les tribunaux d'instance inf&-
rieure, la Human Rights Commission intimbe con-
tinue de soutenir que la commission d'enqu&e a
omis de tenir compte des fonctions r6elles d'un
agent de la pr6vention des incendies.

d
Cet argument n'est pas sans valeur, mais la

commission a conclu sur les faits que les fonctions
du chef de la pr6vention des incendies compre-
naient le travail ardu du pompier. L'article 32 du

e Code limite express6ment aux questions de droit
les appels contre des d6cisions de commissions
d'enquite. Or, la conclusion que Craig 6tait un
pompier est une conclusion de fait. La clause
privative de l'art. 32 emp6che donc tout r6examen
de la question, A moins que la d6cision attaqube
n'ait 6t6 rendue en l'absence totale d'616ments de
preuve. En l'esp6ce, il existait une preuve abon-
dante sur laquelle la commission pouvait fonder sa

g conclusion et celle-ci ne devrait pas 8tre chang6e
en appel.

L'exigence professionnelle raisonnable

h La Cour d'appel a jug6 que la commission avait
commis une erreur de droit en donnant A la d6fini-
tion de l'expression aexigence professionnelle rai-
sonnableD au par. 16(7) du Code une interpr6ta-
tion conforme A la d6finition donn6e dans l'arrat
Etobicoke A l'expression aexigence professionnelle
r6ellen au par. 4(6) de The Ontario Human Rights
Code. Dans cette affaire, le juge McIntyre, au
nom de la Cour, a dit A la p. 208:

j La Cour doit examiner deux questions. En premier
lieu, qu'est-ce qu'une exigence professionnelle r6elle au
sens du par. 4(6) du Code et, en second lieu, I'employeur
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ly, was it shown by the employer that the mandatory
retirement provisions complained of could so qualify?
... To be a bona fide occupational qualification and
requirement a limitation, such as a mandatory retire-
ment at a fixed age, must be imposed honestly, in good
faith, and in the sincerely held belief that such limita-
tion is imposed in the interests of the adequate perform-
ance of the work involved with all reasonable dispatch,
safety and economy, and not for ulterior or extraneous
reasons aimed at objectives which could defeat the
purpose of the Code. In addition it must be related in an
objective sense to the performance of the employment
concerned, in that it is reasonably necessary to assure
the efficient and economical performance of the job
without endangering the employee, his fellow employees
and the general public.

This test obliges the employer to show that the
requirement, although it cannot necessarily be jus-
tified with respect to each individual, is reasonably
justified in general application. This interpretation
was reaffirmed in Bhinder v. Canadian National
Railway Co., supra, per McIntyre J. at p. 589, and
per Wilson J. at p. 580. The dichotomy between an
individualized approach and an approach based on
average characteristics is of the very essence of a
defence of this kind. The general philosophy of
human rights legislation is that persons are not to
be judged or dealt with on the basis of external
characteristics such as race, age, sex, etc., but on
individual merit. That is the general rule, and
violation of it constitutes discrimination. As point-
ed out by McIntyre J. in Etobicoke, the defence of
bona fide occupational qualification or require-
ment is an exception to the general rule. In the
limited circumstances in which this defence
applies, it is not individual characteristics that are
determinative but general characteristics reason-
ably applied. It is important to bear in mind that
we are speaking of a defence to a charge of
discrimination. If an employer were required to
show that each employee at age sixty is physically
incapable of doing the work, there would be no
necessity of a defence of reasonable occupational
qualification or requirement. The employer in the
circumstances to which I refer would have negated

a-t-il d6montr6 que les dispositions relatives A la retraite
obligatoire qui font l'objet de la plainte peuvent Etre
ainsi qualifi6es? [ ... ] Pour constituer une exigence pro-
fessionnelle r6elle, une restriction comme la retraite

a obligatoire A un Age d6termin6 doit etre impos6e honn8-
tement, de bonne foi et avec la conviction sincere que
cette restriction est impose en vue d'assurer la bonne
ex6cution du travail en question d'une manire raisonna-
blement diligente, s^ire et 6conomique, et non pour des

b motifs inavou6s ou 6trangers qui visent des objectifs
susceptibles d'aller A l'encontre de ceux du Code. Elle
doit en outre se rapporter objectivement A l'exercice de
l'emploi en question, en 6tant raisonnablement n6ces-
saire pour assurer l'ex6cution efficace et 6conomique du
travail sans mettre en danger l'employ6, ses compagnons

c de travail et le public en g6nbral.

Ce critbre oblige l'employeur A d6montrer que
l'exigence, mime si elle ne se justifie pas n6cessai-

d rement dans le cas de chaque individu, est raison-
nablement justifibe dans son application g6n6rale.
Cette interpr6tation a 6t6 confirmbe dans l'arrat
Bhinder c. Compagnie des chemins de fer natio-
naux du Canada, pr6cit6, par le juge McIntyre, A

e la p. 589, et par le juge Wilson, A la p. 580. La
dichotomie entre une m6thode individualis6e et
une m6thode fond6e sur les caracteristiques
moyennes est l'essence mime de ce genre de
d6fense. La philosophie g6n6rale des lois en
matidre de droits de la personne veut que les
personnes soient jug6es ou traitbes non pas en
fonction de caract~ristiques externes telles la race,
I'dge, le sexe, etc., mais plut6t en fonction de leur

g m6rite individuel. C'est la rigle g6n6rale et sa
violation constitue de la discrimination. Comme le
fait remarquer le juge McIntyre dans l'arrt Eto-
bicoke, le moyen de d6fense de l'exigence profes-
sionnelle rbelle est une exception A la r6gle g6n6-

h rale. Dans les cas limitis d'applicabilit6 de ce
moyen de d6fense, ce ne sont pas les caractbristi-
ques individuelles qui sont d6terminantes, mais les
caract~ristiques g6n6rales appliqubes de fagon rai-
sonnable. Il importe de se rappeler qu'il s'agit d'un
moyen de d6fense A une accusation de discrimina-
tion. Si un employeur 6tait tenu de montrer que
chaque employ6 dg6 de soixante ans est dans l'in-
capacit6 physique de remplir ses fonctions, il n'y
aurait aucun besoin du moyen de d6fense qu'est
l'exigence professionnelle raisonnable. Dans de
telles circonstances, I'employeur aurait 6tabli l'ab-
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discrimination. That would be open to an employer
in the absence of a provision such as s. 16(7) of the
Code.

It is therefore necessary to determine whether
the language of the Saskatchewan Code is suf-
ficiently different to alter what are generally
accepted as the characteristics of this defence.

The Court of Appeal stressed the difference
between the use of the words "bona fide" and
"reasonable". The significance of the difference in
wording was said to be that the word "reasonable"
excluded the application of any subjective element
from s. 16(7) of the Saskatchewan Code. I would
have difficulty in concluding that a term or condi-
tion of employment was reasonable if the employer
did not think it was necessary. On this basis, for a
work rule to be reasonable it would also have to be
bona fide. Even if I accept the more restrictive
interpretation of the word "reasonable" employed
by the Court of Appeal, I am nevertheless of the
opinion that the individualized approach adopted
by that court is not justified. The subjective
requirement obliges the employer to establish that
the employer had a sincerely held belief that the
requirement was reasonably necessary for the ade-
quate performance of the work and was not adopt-
ed for any ulterior or extraneous reasons. The
objective standard requires the employer to estab-
lish that, apart from his belief, the requirement is
in fact reasonably necessary. In both the subjective
and objective applications of the test, the reason-
ableness of the requirement is vital. The elimina-
tion of the subjective element, which is an addi-
tional burden imposed on an employer who seeks
to avail himself of the defence, cannot transform
the defence from one that requires a generalized
approach to one that requires a specific examina-
tion of individual circumstances. Indeed, the Court
of Appeal recognized that this difference in the
wording of the Ontario and Saskatchewan legisla-
tion was not a proper basis for the interpretation of
s. 16(7). Accordingly, subject to the effect of the
Regulations, the interpretation placed on the
Ontario section by this Court in Etobicoke is
applicable as well to s. 16(7) of the Code.

sence de discrimination. C'est ce que pourrait faire
un employeur en l'absence d'une disposition
comme le par. 16(7) du Code.

Il est en cons6quence n6cessaire de d6terminer sia
les termes du Code de la Saskatchewan sont assez
diff6rents pour changer ce qui est g6n6ralement
admis comme les caractbristiques de ce moyen de
d6fense.

b

La Cour d'appel a insist6 sur la diff6rence entre
les mots arbelle et araisonnables. L'importance de
cette difference, a-t-on dit, tenait A ce que le mot
araisonnable excluait, dans le cas du par. 16(7) du
Code de la Saskatchewan, I'application de tout
616ment subjectif. Pour ma part, j'aurais de la
difficult6 A conclure qu'une condition de travail est
raisonnable si 1'employeur ne la jugeait pas n6ces-

d saire. Dans cette optique, pour qu'une rbgle en
matibre de travail soit raisonnable, il faudrait
qu'elle soit r6ellement requise. Mme si j'accepte
l'interpr6tation plus restrictive du mot craisonna-
ble retenue par la Cour d'appel, je tiens n6an-

e moins pour injustifi6e la m6thode individualis6e
qu'elle a adopt6e. L'exigence subjective oblige
l'employeur A prouver qu'en toute sincbrit6 il
croyait l'exigence raisonnablement necessaire pour
assurer 1'ex~cution ad6quate du travail et qu'elle
n'avait pas 6t6 pos6e pour des motifs inavou6s ou
6trangers A ce travail. Le critbre objectif astreint
I'employeur A 6tablir que, ind6pendamment de sa
conviction personnelle, I'exigence est en fait rai-

g sonnablement n6cessaire. Dans les applications
tant subjective qu'objective du critbre, le caractbre
raisonnable de l'exigence est vital. L'61imination de
l'616ment subjectif, qui repr6sente un fardeau sup-
pl6mentaire impos6 A l'employeur qui cherche A se

h pr6valoir du moyen de d6fense, ne peut transfor-
mer ce moyen de d6fense, exigeant une approche
g6n6rale, en un moyen de d6fense exigeant I'exa-
men de chaque cas individuel. De fait, la Cour
d'appel a reconnu que cette diff6rence de r6daction
entre les textes de l'Ontario et de la Saskatchewan
n'6tait pas un fondement valable pour l'interpr6ta-
tion du par. 16(7). Par cons6quent, sous r6serve de
l'effet du r6glement, l'interpr6tation que notre
Cour a donn6 A l'article de l'Ontario dans I'arr8t
Etobicoke s'applique 6galement au par. 16(7) du
Code en cause.
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The Court of Appeal quite properly points out
that the Regulations seek to define the ingredients
of the defence, an important element of which is
exclusivity in relation to the age group that the
employer desires to retain as his or her employees.
It must be observed, first, that the definition pro-
vided by the Regulations is itself not exclusive. It
states that "(b) 'reasonable occupational qualifica-
tion' means, inter alia, a qualification . . ."
[emphasis added]. Accordingly, if there is no
incompatibility between the definitions in the
Regulations and the definition approved in Etobi-
coke, compliance with either will meet the test of a
bona fide occupational qualification. In my opin-
ion, there is no such incompatibility. The employer
can therefore justify the impugned policy either by
bringing it within the enumerated definitions or
the Etobicoke definition. The Board interpreted s.
16(7) of the Code by applying to it the definition
approved in the Etobicoke case and correctly
found that the City had justified its mandatory
retirement policy on this basis.

This conclusion is also supported on a proper
interpretation of the definitions in the Regulations.
The definitions in paragraphs 1(b)(i) and (iii) are
satisfied if the employer shows that it was neces-
sary to hire persons in one age group exclusively in f
order that the essence of the business operation is
not undermined, or in order to ensure that the
duties of the job can be performed safely. The
requirement in question provides that only g
employees who are in the age group below age
sixty are to continue in their employment. The
Regulation requires that the employer establish
that this is necessary either in the interests of the
essence of the business operation or safety. The h
question arises as to the standard with which the
employer must establish necessity. In my opinion,
in view of the words used in the Code, the standard
must be one of reasonableness. To interpret the
Regulations otherwise would conflict with the
Code. It would also conflict with the general
nature of this defence, to which I have referred
above. Indeed it would virtually read it out of the
statute. In my opinion, therefore, the Board did
not err in applying the Etobicoke definition in
determining whether the defence of reasonable

La Cour d'appel souligne A tris juste titre que le
r~glement tente de d6finir les 616ments du moyen
de d6fense dont un 616ment important est I'exclusi-
vit6 en ce qui concerne le groupe d'Age auquel

a l'employeur d6sire que ses employ6s appartiennent.
Faisons observer d'abord que la d6finition conte-
nue dans le r~glement n'est pas elle-m~me exclu-
sive. Elle porte: ab) eexigence professionnelle rai-
sonnable d6signe notamment une exigence .. .) [je

b souligne]. Donc, s'il n'y a pas d'incompatibilit6
entre les d6finitions donn6es dans le r~glement et
la d6finition approuvee dans Etobicoke, la confor-
mit6 avec l'une ou l'autre satisfera au critbre de

c l'exigence professionnelle r6elle. A mon avis, il n'y
a pas d'incompatibilit6. L'employeur peut donc
justifier la politique contest6e en la rendant con-
forme soit aux d6finitions 6numbr6es soit A la
d6finition approuv6e dans Etobicoke. La commis-

d sion a interpr6t6 le par. 16(7) du Code en y
appliquant la d6finition approuv6e dans l'arret
Etobicoke et a conclu, avec raison, que la ville
avait justifi6 sur ce fondement sa politique de
retraite obligatoire.

e

Cette conclusion est appuybe 6galement par l'in-
terpr6tation correcte des d6finitions donn6es dans
le r~glement. Les d6finitions des sous-al. lb)(i) et
(iii) sont respect6es d6s lors que I'employeur
d6montre qu'il a 6t6 n6cessaire d'embaucher exclu-
sivement des personnes d'un certain groupe d'dge
afin de ne pas compromettre les caract6ristiques
essentielles de l'entreprise ou afin d'assurer l'exer-
cice en toute s6curit6 des fonctions que comporte
un emploi. L'exigence en question porte que seuls
les employ6s ag6s de moins de soixante ans peu-
vent continuer A travailler. Le r6glement impose i
l'employeur l'obligation de prouver que cela est
n6cessaire soit pour le maintien des caract6risti-
ques essentielles de l'entreprise, soit pour les
besoins de la s6curit6. Se pose alors la question de
savoir selon quelle norme l'employeur doit 6tablir
la n~cessit6. A mon avis, compte tenu des mots
utilis6s dans le Code, la norme A appliquer doit
8tre celle du caractbre raisonnable. Toute autre
interpr6tation du r6glement serait incompatible
avec le Code. Elle serait en outre inconciliable
avec la nature g6n6rale de ce moyen de d6fense, ce
dont j'ai d6jA trait6. De fait, une telle interpr6ta-
tion op~rerait pratiquement I'exclusion dudit
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occupational qualification and requirement had
been made out.

A similar conclusion was reached by the
Manitoba Court of Appeal in Re City of Winnipeg
and Ogelski (1986), 31 D.L.R. (4th) 161. In that
case, the Etobicoke test was held to be the proper
one in Manitoba even though the Manitoba legis-
lation referred to a "reasonable occupational
qualification" rather than a "bona fide occupa-
tional qualification".

Individualized Testing

The argument that individualized testing is a
prerequisite to a successful defence under s. 16(7)
and the Regulations is essentially the argument
that the employer must justify the impugned
requirement on an individual basis. In Bhinder v.
Canadian National Railway Co., supra, at p. 589,
McIntyre J. said:

To conclude then that an otherwise established bona
fide occupational requirement could have no application
to one employee, because of the special characteristics of
that employee, is not to give s. 14(a) a narrow interpre-
tation; it is simply to ignore its plain language. To apply
a bonafide occupational requirement to each individual
with varying results, depending on individual differ-
ences, is to rob it of its character as an occupational
requirement and to render meaningless the clear provi-
sions of s. 14(a). In my view, it was error in law for the
Tribunal, having found that the bona fide occupational
requirement existed, to exempt the appellant from its
scope.

Wilson J. in a concurring opinion was of the
same view. At page 580 she stated:

With respect, I do not think it is open to us under the
statute to give the words bona fide a meaning which
would have the effect of nullifying a provision which
says that an employer will not be guilty of a discrimina-
tory practice if the requirement he attaches to the job is
a genuine requirement of that job. The purpose of s.
14(a) seems to me to be to make the requirement of the
job prevail over the requirement of the employee. It

moyen de d6fense de la loi en cause. J'estime donc
que la commission n'a pas commis d'erreur quand
elle a appliqu6 la d6finition formul6e dans l'arret
Etobicoke aux fins de d6terminer si l'on avait

a r6ussi A 6tablir le moyen de d6fense de l'exigence
professionnelle raisonnable.

Une conclusion analogue a etE tir6e par la Cour
d'appel du Manitoba dans l'arret Re City of Win-

b nipeg and Ogelski (1986), 31 D.L.R. (4th) 161,
affaire dans laquelle le critere de l'arret Etobicoke
a ete jug6 celui qu'il convenait d'appliquer au
Manitoba, meme si la loi manitobaine parlait
d'une [TRADUCTION] ((exigence professionnelle

C raisonnables et non d'une uexigence professionnelle
reellen.

Les tests individuels

d L'argument selon lequel les tests individuels sont
un 616ment pr6alable n6cessaire pour invoquer le
moyen de d6fense fond6 sur le par. 16(7) et sur le
r6glement revient essentiellement A dire que l'em-
ployeur doit justifier pour chaque individu l'exi-

e gence contest6e. Dans l'arret Bhinder c. Compa-
gnie des chemins de fer nationaux du Canada,
pr6cit6, le juge McIntyre dit A la p. 589:
Conclure alors que ce qui constituerait par ailleurs une
exigence professionnelle normale ne peut s'appliquer A

f un employ6, en raison des caract6ristiques sp6ciales de
cet employ6, revient non pas A donner une interpr6tation
6troite A l'al. 14a), mais tout simplement A ne tenir
aucun compte de ce qu'il dit clairement. Appliquer une
exigence professionnelle normale A chaque individu avec

g des r6sultats variables, selon les differences personnelles,
c'est la d6pouiller de sa nature d'exigence profession-
nelle et faire perdre tout leur sens aux dispositions
claires de l'al. 14a). A mon avis, le tribunal a commis
une erreur de droit quand, apres avoir constat6 l'exis-

h tence d'une exigence professionnelle normale, il a
exempt6 l'appelant de son application.

Le juge Wilson a exprim6 la meme opinion dans
ses motifs concordants. A la page 580, elle 6crit:

i Avec 6gards, je ne pense pas qu'il nous soit permis, en
vertu de la Loi, de donner au terme anormales, un sens
qui aurait pour effet d'annuler une disposition qui dit
qu'un employeur n'est pas coupable d'un acte discrimi-
natoire si l'exigence qu'il attache A un emploi est une

j exigence r6elle de cet emploi. L'alin6a 14a) me semble
avoir pour objet de faire pr6valoir les exigences d'un
emploi sur celles de l'employe. I supprime toute obliga-
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negates any duty to accommodate by stating that it is
not a discriminatory practice.

The legislature, in my view, by narrowing the scope of
what constitutes discrimination has permitted genuine a
job-related requirements to stand even if they have the
effect of disqualifying some persons for those jobs.

In Brossard (Town) v. Quebec (Commission des
droits de la personne), [1988] 2 S.C.R. 279, the b
Court dealt with the Quebec Charter of Human
Rights and Freedoms, R.S.Q. 1977, c. C-12. Beetz
J., elaborating on the Etobicoke test of reasonable
necessity, held, at p. 312, that an occupational
requirement must be properly designed to ensure
that the requirement is met without the imposition
of an undue burden upon those to whom it applies.
He further held that this allows an examination of
the reasonableness of the means the employer d
chooses to test for the presence of the requirement
for the employment in question.

In Air Canada v. Carson, [19851 1 F.C. 209, the e
Federal Court of Appeal addressed an allegation
that Air Canada's practice of refusing to hire new
pilots over the age of 27 was discriminatory.
Mahoney J. for the majority stated, at p. 217:

f
Thus, in asking what is reasonably necessary to ensure
the safe performance by pilots of their duties as they
age, it seems entirely reasonable to enquire if it is not
possible or practical to deal with those pilots on an
individual basis rather than preventing their initial g
employment by a blanket refusal to hire.

In my opinion, these cases point the way to the
proper approach with respect to individual testing. h
While it is not an absolute requirement that
employees be individually tested, the employer
may not satisfy the burden of proof of establishing
the reasonableness of the requirement if he fails to
deal satisfactorily with the question as to why it
was not possible to deal with employees on an
individual basis by, inter alia, individual testing. If
there is a practical alternative to the adoption of a
discriminatory rule, this may lead to a determina-

tion d'accommodement en disant qu'il ne s'agit pas 1U
d'un acte discriminatoire.

J'estime que le 16gislateur, en r6tr6cissant le champ de
la discrimination, a permis le maintien d'exigences r6el-
lement libes A un emploi, mime si elles ont pour effet
d'6carter certains individus de ces tdches.

Dans l'arr& Brossard (Ville) c. Qubbec (Com-
mission des droits de la personne), [1988] 2
R.C.S. 279, la Cour a examin6 la Charte des
droits et liberts de la personne du Qu6bec,
L.R.Q. 1977, chap. C-12. Le juge Beetz, d6velop-
pant le critbre de la n6cessit6 raisonnable 6nonc6
dans l'arrt Etobicoke, dit, A la p. 312, qu'une
exigence professionnelle doit 8tre bien conque de
manibre qu'elle puisse Etre remplie sans que les
personnes assujetties ne se voient imposer un far-
deau excessif. II ajoute que cela permet d'examiner
le caractbre raisonnable des moyens choisis par
l'employeur pour v6rifier si l'on satisfait A cette
exigence dans le cas de l'emploi en question.

Dans l'arrat Air Canada c. Carson, [1985] 1
C.F. 209, la Cour d'appel f6d6rale traitait d'une
all6gation que le refus syst6matique d'Air Canada
d'embaucher des pilotes Ag6s de plus de vingt-sept
ans 6tait une pratique discriminatoire. Le juge
Mahoney, au nom de la majorit6, dit A la p. 217:
Ainsi, lorsqu'on se demande ce qui est raisonnablement
n6cessaire pour s'assurer que les pilotes accomplissent
leurs fonctions en toute s6curitE A mesure qu'ils vieillis-
sent, il semble tout A fait raisonnable de v6rifier s'il n'est
pas possible ou pratique d'examiner le cas de chaque
pilote plut6t que d'empecher leur embauchage par un
refus g6n6ral de les embaucher.

A mon avis, cette jurisprudence nous indique la
bonne fagon d'aborder la question des tests indivi-
duels. Quoiqu'il ne soit pas absolument n6cessaire
de faire subir des tests A chaque employ6, il se peut
que l'employeur ne parvienne pas A s'acquitter de
l'obligation qui lui incombe de prouver le caractbre
raisonnable de l'exigence s'il ne fournit pas une
r6ponse satisfaisante A la question de savoir pour-
quoi il ne lui a pas 6t6 possible de traiter indivi-
duellement les employ6s, notamment en adminis-
trant des tests A chacun d'eux. S'il existe une
solution pratique autre que l'adoption d'une r6gle
discriminatoire, on peut conclure que l'employeur
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tion that the employer did not act reasonably in
not adopting it.

In this case, Bayda C.J.S. held that the Board
had erred in law in failing to consider the efficacy
of individualized functional testing as a relevant
factor in the evaluation of a s. 16(7) defence. He
focussed, at p. 252, on the following passage in the
Board's reasons:

The approach t9 the problem advocated by the two
[expert] witnesses may be reasonable. However, the
issue to be determined in this matter is not whether a
method of functional testing should be adopted but
whether or not age is a reasonable occupational qualifi-
cation and requirement for the position of fire fighter
and/or Fire Marshall. [Emphasis added.]

With respect to the Chief Justice, I cannot
conclude that the emphasized words represent a
finding of law by the Board that the efficacy of
functional testing is irrelevant to a s. 16(7)
defence, particularly since the Board continued
after the quoted passage to consider at length the
evidence of the parties' experts, and ultimately
made the following finding:

The safe and efficient performance of a fire fighter's
duties is imperative especially where a situation exists
involving danger to the life of a member of the commu-
nity or to a fellow fire fighter. It is my opinion that there
is no reliable testing procedure that will accurately
determine how an individual will react or be able to cope
with an emergency situation.

If the efficacy of functional testing had been
thought by the Board to be irrelevant as a matter
of law, then it would not have gone on to consider
the evidence of the parties' experts or to make the
finding of fact referred to.

It was the role of the Board, admittedly a very
difficult one given the complexity and divergence
of medical views on the subject, to determine if
individualized testing was feasible. The Board con-
cluded that this was not the case. In my opinion,
the Board correctly applied the law, found as a
fact that there was no practical alternative avail-
able to the appellant, and concluded that in adopt-
ing the policy with respect to retirement at age

a agi d'une manibre d6raisonnable en n'adoptant
pas cette autre solution.

En l'espice, le juge en chef Bayda a jug6 que la
commission avait commis une erreur de droit en ne
prenant pas en consideration l'efficacit6 de tests
d'aptitude individuels comme facteur pertinent
dans l'appr6ciation de la d6fense fond6e sur le par.
16(7). Il s'est arrat6 A l'extrait suivant des motifs

b de la commission, A la p. 252:
[TRADUCTION] La fagon d'aborder le probl~me, pr6-

conis6e par les deux t6moins [experts], est peut-8tre
raisonnable. Toutefois, la question A trancher ici n'est
pas de savoir s'il y a lieu d'adopter une m6thode de

c v6rification de l'aptitude, mais de savoir si l'Age est une
exigence professionnelle raisonnable du poste de pom-
pier ou de commissaire aux incendies. [Je souligne.]

Avec 6gards pour le Juge en chef, je ne puis
d conclure que les mots soulign6s repr6sentent une

conclusion de droit par la commission que l'effica-
cit6 d'un test d'aptitude n'est pas pertinente A
l'6gard d'une d6fense fond6e sur le par. 16(7),
d'autant que, apris le passage cit6, la commission

e fait l'examen minutieux des t6moignages des
experts produits par les parties, pour arriver enfin
A la conclusion suivante:
[TRADUCTION] L'ex6cution efficace et en toute s6curit6
des tdches d'un pompier s'impose absolument, surtout
dans un cas o6 la vie d'un membre du public ou d'un
collbgue pompier se trouve en danger. Je suis d'avis qu'il
n'existe aucune m6thode fiable de verification permet-
tant de d6terminer avec exactitude comment une per-
sonne reagira ou pourra faire face A une situation

g d'urgence.

Si la commission avait estim6 que l'efficacit6 de
tests d'aptitude 6tait juridiquement sans perti-

h nence, alors elle n'aurait pas examin6 les t6moi-
gnages des experts des parties ni n'aurait tir6 la
conclusion de fait mentionn6e.

La commission avait un r6le, trbs difficile il est
vrai 6tant donn6 la complexit6 et la divergence des
opinions m6dicales en la matibre, qui consistait A
d6terminer la faisabilit6 de tests individuels. Elle a
conclu qu'ils n'6taient pas faisables. A mon avis, la
commission d'enquite a appliqu6 correctement les
r~gles de droit, a conclu qu'en fait l'appelante ne
disposait d'aucune autre solution pratique et a
d6cid6 qu'en adoptant la politique relative A la
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sixty, the employer was acting reasonably. No
error of law having been committed by the Board,
the Court of Appeal was wrong to reverse its
decision.

Section 16(4)

In view of the conclusion I have reached with
respect to the interpretation of s. 16(7) of the
Code, it is unnecessary to deal with the application
of s. 16(4) to the facts of this case.

Section 18

The final issue concerns the allegation that the
Union violated s. 18 of the Code by discriminating
against Craig. For ease of reference I repeat s. 18:

18. No trade union shall exclude any person from full
membership or expel, suspend or otherwise discriminate
against any of its members, or discriminate against any
person in regard to employment by any employer,
because of the race, creed, religion, colour, sex, marital
status, physical disability, age, nationality, ancestry or
place of origin of that person or member.

Bayda C.J.S. held that the provisions of the
Code do not contain a reasonable occupational
qualification exemption for unions analogous to
that provided to employers by virtue of s. 16(7).
Therefore, the Union was held to be in violation of
s. 18 as soon as a prima facie case of discrimina-
tion was made out. This interpretation leads to the
anomalous result that a union might be liable for
agreeing to a discriminatory practice while the
employer who formulates and enforces it is not.

Such an unfair result does not appear to reflect
the overall intention of the Code. A more logical
and consistent interpretation would be that there is
no unlawful discrimination by a union contrary to
s. 18 if there is no unlawful discrimination by the
employer. The respondent, Human Rights Com-
mission, conceded that if the employer does not
discriminate within the meaning of the Code by
virtue of s. 16(7), then the union has not negotiat-
ed a term whereby the employer must discrimi-
nate, and therefore the union has not itself dis-

a

retraite A l'dge de soixante ans, I'employeur avait
agi raisonnablement. Comme la commission
n'avait pas commis d'erreur de droit, c'est A tort
que la Cour d'appel a infirm6 sa d6cision.

Le paragraphe 16(4)

Vu ma conclusion relativement A l'interpr6tation
du par. 16(7) du Code, il est inutile d'aborder la

b question de l'application du par. 16(4) aux faits de
I'esp6ce.

L'article 18

La dernidre question concerne l'all6gation que le
c syndicat a viol6 l'art. 18 du Code en faisant preuve

de discrimination envers Craig. Par souci de com-
modit6, je cite encore l'art. 18:

[TRADUCTION] 18. Aucun syndicat ne doit refuser A
une personne la pleine qualit6 de membre, ni expulser,

d suspendre ou de quelque autre manidre faire preuve de
discrimination envers ses membres ni pratiquer A l'6gard
de quiconque en matibre d'embauchage par un
employeur la discrimination fond6e sur la race, la
croyance, la religion, la couleur, le sexe, I'tat matrimo-

e nial, l'infirmiti, l'Age, la nationalit6, I'ascendance ou le
lieu d'origine de la personne ou du membre en question.

Le juge en chef Bayda a dit que les dispositions
du Code ne pr6voient pas pour les syndicats une

f exemption fond6e sur I'existence d'une exigence
professionnelle raisonnable analogue A celle que le
par. 16(7) accorde aux employeurs. II a jug6 en
cons6quence que le syndicat avait viol6 l'art. 18
d~s lors qu'avait 6t6 6tablie l'existence A premiere

g vue d'une discrimination. Une telle interpr6tation
ambne au r6sultat illogique qu'un syndicat peut
8tre responsable du fait d'avoir acquiesc6 A une
pratique discriminatoire alors que l'employeur qui

h formule et applique cette pratique ne l'est pas.

Un r6sultat aussi injuste ne parait pas conforme
A l'objet g6nbral du Code. Une interpr6tation plus
logique et plus cohbrente serait qu'un syndicat ne
commet pas de discrimination contrairement A
l'art. 18 s'il n'y pas de discrimination ill6gale de la
part de l'employeur. La Human Rights Commis-
sion, intimbe, a reconnu que si, suivant le par.
16(7), I'employeur ne pratique pas la discrimina-
tion au sens du Code, il s'ensuit que le syndicat n'a
pas n6goci6 une condition qui oblige cet employeur
A faire preuve de discrimination, de sorte que le
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criminated in relation to employment. I agree with
this concession. If a defence is made out under s.
16(7), there is no discrimination by the employer.
There cannot therefore be discrimination by a
union that has merely agreed to a non-discrimina-
tory act by an employer. Therefore, the Fire Fight-
ers' Union has not discriminated against Craig
contrary to s. 18 of the Code.

Disposition

The appeals are allowed with costs both here
and in the Court of Appeal, the judgment of the
Court of Appeal is set aside, and the judgment of
Maher J. and the decision of the Board are
restored.

Appeals allowed with costs.

Solicitor for the appellant City of Saskatoon:
Theresa M. Dust, Saskatoon.

Solicitors for the appellant The Saskatoon
Professional Fire Fighters Union, Local 80:
Mitchell Taylor Mattison Ching, Saskatoon.

Solicitor for the respondents: Milton C.
Woodard, Saskatoon.

syndicat n'a pas lui-mame pratiqu6 la discrimina-
tion en matibre d'emploi. Je souscris A ce point de
vue. Si la d6fense pr6vue au par. 16(7) est 6tablie,
il n'y a pas de discrimination par I'employeur. Il ne

a peut donc pas y en avoir de la part d'un syndicat
qui a simplement donn6 son acquiescement A un
acte non-discriminatoire de l'employeur. Cela
6tant, le Fire Fighters' Union n'a pas agi d'une
manibre discriminatoire envers Craig contraire-
ment A l'art. 18 du Code.

Dispositif

Les pourvois sont accueillis avec d6pens tant en
notre Cour qu'en Cour d'appel, l'arr~t de la Cour
d'appel est infirm6 et le jugement du juge Maher
ainsi que la d6cision de la commission d'enquete
sont r6tablis.

d
Pourvois accueillis avec dipens.

Procureur de l'appelante la ville de Saskatoon:
Theresa M. Dust. Saskatoon.

Procureurs de l'appelant The Saskatoon Pro-
e fessional Fire Fighters Union, section locale 80:

Mitchell Taylor Mattison Ching, Saskatoon.

Procureur des intimis: Milton C. Woodard,
Saskatoon.
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The City of Moose Jaw and The Moose Jaw
Fire Fighters Association, Local 553
Appellants

V.

The Saskatchewan Human Rights
Commission and Roy Day Respondents

INDEXED AS: SASKATCHEWAN (HUMAN RIGHTS
COMMISSION) V. MOOSE JAW (CITY)

File No.: 20501.

1989: February 27; 1989: December 21.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Civil rights - Mandatory retirement - Labour con-
tract providing for mandatory retirement for fire fight-
ers - Alleged discrimination on the basis of age -
Defence of bona fide occupational qualification - Fire
fighter retired - Whether or not City had established
"reasonable" occupational qualification defence - The
Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, c.
S-24.1, s. 16(7).

Respondent Day was a fire fighter with the City of
Moose Jaw who was retired pursuant to a collective
agreement. Both the City and the Union had declined to
grant Day an extension of his retirement date as pro-
vided for in the collective agreement. As a result Day
filed a complaint with the Saskatchewan Human Rights
Commission alleging a violation of the prohibition
against discrimination on the basis of age contained in s.
16(1) of The Saskatchewan Human Rights Code.

The Board of Inquiry appointed pursuant to the Code
held that the City and the Union had discriminated
against Day on the basis of age, contrary to ss. 16(1)
and 18 of the Code respectively, and that the s. 16(7)
defence of "reasonable occupational qualification and
requirement" had not been made out. The Board's
decision was reversed on an appeal taken to the Sas-
katchewan Court of Queen's Bench. Day died before a
further appeal to the Court of Appeal was heard. That
Court permitted the appeal to proceed on the initiative
of the Commission, allowed the appeal and restored the
order of the Board of Inquiry.

Held: The appeal should be allowed.
The controversy on which this proceeding was found-

ed disappeared on Day's death. Both the Court of

La ville de Moose Jaw et The Moose Jaw
Fire Fighters Association, section locale 553
Appelants

a c.

La Saskatchewan Human Rights Commission
et Roy Day Intimbs

REPERTORIE: SASKATCHEWAN (HUMAN RIGHTS

b COMMISSION) C. MOOSE JAW (VILLE)

No du greffe: 20501.

1989: 27 f6vrier; 1989: 21 d6cembre.

Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
c Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

d Libertis publiques - Retraite obligatoire - Con-
vention collective privoyant la retraite obligatoire de
pompiers - Plainte de discrimination fondle sur l'dge
- Moyen de ddfense de l'exigence professionnelle rdelle
- Mise 6 la retraite d'un pompier - La ville a-t-elle
6rabli le moyen de defense de l'exigence professionnelle

e <<raisonnablen? - The Saskatchewan Human Rights
Code, S.S. 1979, chap. S-24.1, art. 16(7).

L'intim6 Day, un pompier de la ville de Moose Jaw, a
6t6 mis A la retraite en application d'une convention
collective. La ville et le syndicat ont tous les deux refus6
de remettre sa retraite A plus tard en vertu de la
convention. Day a en consequence saisi la Saskatchewan
Human Rights Commission d'une plainte all6guant la
violation de l'interdiction de la discrimination fond6e sur
l'ge 6dict6e par le par. 16(1) de The Saskatchewan

g Human Rights Code.

La commission d'enquite constitu6e conform6ment au
Code a jug6 que la ville et le syndicat avaient commis A
l'endroit de Day une discrimination fond6e sur fige,

h contrairement au par. 16(1) et A l'art. 18 du Code, et
qu'ils n'avaient pas 6tabli le moyen de d6fense de l'aexi-
gence professionnelle raisonnables pr6vu au par. 16(7).
La d6cision de la commission a 6t6 infirm6e en appel par
la Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan. Day
est d&6d avant qu'un nouvel appel devant la Cour
d'appel soit entendu. Cette cour a autoris6 la Human
Rights Commission A poursuivre l'appel, a accueilli cet
appel et a r6tabli l'ordonnance de la commission
d'enquite.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.
Le diffbrend qui a donn6 naissance au pr6sent litige a

cess6 d'exister A la mort de Day. L'appel, ds lors sans
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Appeal and this Court properly exercised their discre-
tion and heard the appeal notwithstanding that it was
moot.

The City established that its mandatory retirement
policy was a reasonable occupational requirement within
the terms of s. 16(7) of the Code. The issues of law
which this appeal shared in common with Saskatchewan
(Human Rights Commission) v. Saskatoon (City),
[1989] 2 S.C.R. 1297, were resolved in that case.

Cases Cited

Applied: Saskatchewan (Human Rights Commission)
v. Saskatoon (City), [1989] 2 S.C.R. 1297; Ontario
Human Rights Commission v. Etobicoke, [1982] 1
S.C.R. 202; referred to: Usery v. Tamiami Trail Tours,
Inc., 531 F.2d 224 (1976).

Statutes and Regulations Cited

Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, c.
S-24.1, ss. 16(1), (7), 18, 30(1)(a), 32(1).

Saskatchewan Regulation 216/79, s. I (b).

APPEAL from a judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal (1987), 57 Sask. R. 241, 40
D.L.R. (4th) 143, [1987] 5 W.W.R. 173, 87
CLLC 17,024, allowing an appeal from a judg-
ment of the Saskatchewan Court of Queen's Bench
(1984), 33 Sask. R. 105, [1984] 4 W.W.R. 468, 84
CLLC T 17,022, allowing an appeal from a deci-
sion of a Board of Inquiry created under The
Saskatchewan Human Rights Code. Appeal
allowed.

John Zimmer, for the appellant the City of
Moose Jaw.

Ronald Hagan, for the appellant The Moose
Jaw Fire Fighters Association, Local 553.

Milton C. Woodard, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

SOPINKA J.-The facts in this appeal, and the
issues it raises, are virtually identical to those in
Saskatchewan (Human Rights Commission) v.
Saskatoon (City), [1989] 2 S.C.R. 1297.

objet, a n6anmoins 6t6 entendu par la Cour d'appel et
par notre Cour qui ont exerc6 de la fagon appropri6e
leur pouvoir discr6tionnaire.

La ville a 6tabli que sa politique de retraite obligatoire
a constituait une exigence professionnelle raisonnable au

sens du par. 16(7) du Code. Les questions de droit
communes au pr6sent pourvoi et i l'affaire Saskatche-
wan (Human Rights Commission) c. Saskatoon (Ville),
[1989] 2 R.C.S. 1297, ont 6t6 tranch6es dans cette

b dernibre affaire.

Jurisprudence

Arrits appliques: Saskatchewan (Human Rights
Commission) c. Saskatoon (Ville), [ 1989] 2 R.C.S.1297;

c Commission ontarienne des droits de la personne c.
Etobicoke, [1982] 1 R.C.S. 202; arrit mentionni: Usery
v. Tamiami Trail Tours, Inc., 531 F.2d 224 (1976).

d
Lois et riglements citis

Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, chap.
S-24.1, art. 16(1), (7), 18, 30(1)a), 32(1).

Saskatchewan Regulation 216/79, art. Ib).

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel
e de la Saskatchewan (1987), 57 Sask. R. 241, 40

D.L.R. (4th) 143, [1987] 5 W.W.R. 173, 87
CLLC 1 17,024, qui a accueilli un appel d'un
jugement de la Cour du Banc de la Reine de la
Saskatchewan (1984), 33 Sask. R. 105, [1984] 4
W.W.R. 468, 84 CLLC 17,022, accueillant un
appel interjet6 contre une d6cision d'une commis-
sion d'enquite constitu6e en vertu de The Sas-
katchewan Human Rights Code. Le pourvoi est

g accueilli.

John Zimmer, pour I'appelante la ville de
Moose Jaw.

i Ronald Hagan, pour l'appelant The Moose Jaw
Fire Fighters Association, section locale 553.

Milton C. Woodard, pour les intim6s.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE SOPINKA-Les faits et les questions en
litige dans ce pourvoi sont presque identiques A

* ceux de l'affaire Saskatchewan (Human Rights
Commission) c. Saskatoon (Ville), [1989] 2
R.C.S. 1297.

[1989] 2 S.C.R.
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Facts

The respondent Day commenced employment as
a fire fighter with the appellant City of Moose Jaw
("the City") in 1947. A collective agreement
entered into in 1974 by the City and the appellant
The Moose Jaw Fire Fighters Association, Local
553 ("the Union"), provided for a gradual reduc-
tion in the mandatory retirement age for fire
fighters, from sixty-five to sixty over a ten-year
period. Pursuant to the collective agreement Day
was retired at the end of February 1980, at age
sixty-two. Both the City and the Union had
declined to grant Day an extension of his retire-
ment date as provided for in the collective agree-
ment. As a result Day filed a complaint with the
Saskatchewan Human Rights Commission alleg-
ing a violation of the prohibition against discrimi-
nation on the basis of age contained in s. 16(1) of
The Saskatchewan Human Rights Code, S.S.
1979, c. S-24.1 ("the Code").

Board of Inquiry

The Board of Inquiry (the "Board") appointed
pursuant to the Code held that the City and the
Union had discriminated against Day on the basis
of age, contrary to ss. 16(1) and 18 of the Code
respectively, and that the s. 16(7) defence of "rea-
sonable occupational qualification and require-
ment" had not been made out.

The Board first concluded that Day's mandatory
retirement upon attaining age sixty-two amounted
to prima facie age discrimination. The central
issue for the Board's consideration was the proper
interpretation of the words "reasonable occupa-
tional qualification and requirement" in s. 16(7) of
the Code, as defined in s. 1(b) of Saskatchewan
Regulation 216/79. The Board held that the stand-
ard of proof to be applied in considering a s. 16(7)
defence is the ordinary civil standard of proof on a
balance of probabilities, and that the burden of
proof is borne by the employer. The Board held
further that this Court's decision in Ontario
Human Rights Commission v. Etobicoke, [1982]
1 S.C.R. 202 ("Etobicoke"), was binding upon it.
It is the Board's application of Etobicoke that has
precipitated the appeal now before us.

Les faits

L'intim6 Day a commenc6 A travailler comme
pompier pour la ville de Moose Jaw (ala villes),

a appelante, en 1947. Une convention collective con-
clue en 1974 entre la ville et The Moose Jaw Fire
Fighters Association, section locale 553 (le syndi-
cat)), appelant, pr6voyait la r6duction graduelle,
sur une p6riode de dix ans, de I'dge de retraite

b obligatoire des pompiers de soixante-cinq a
soixante ans. En application de la convention col-
lective, Day a 6t6 mis A la retraite A la fin de
f6vrier 1980, A l'Age de soixante-deux ans. La ville
et le syndicat ont tous les deux refus6 le report de

C son d6part A la retraite, en vertu de la convention.
Day a en cons6quence saisi la Saskatchewan
Human Rights Commission d'une plainte all6-
guant la violation de l'interdiction de la discrimi-

d nation fond6e sur l'dge 6dict6e par le par. 16(1) de
The Saskatchewan Human Rights Code, S.S.
1979, chap. S-24.1 (ale Code)).

La commission d'enquite
e La commission d'enquite (la acommissionD)

constitu6e conform6ment au Code a jug6 que la
ville et le syndicat avaient commis A l'endroit de
Day une discrimination fond6e sur l'age, contraire-

f ment au par. 16(1) et A l'art. 18 du Code, et qu'ils
n'avaient pas 6tabli le moyen de d6fense de l'sexi-
gence professionnelle raisonnable.

La commission a conclu d'abord que la retraite
g obligatoire de Day A l'age de soixante-deux ans

constituait a premiere vue de la discrimination. La
question essentielle A examiner par la commission
6tait celle de l'interpr6tation A donner A l'expres-
sion aexigence professionnelle raisonnable

h employ6e au par. 16(7) du Code et d6finie A l'al.
lb) du riglement 216/79 de la Saskatchewan.
Selon la commission, la norme de preuve A appli-
quer dans le cas du moyen de d6fense pr6vu au
par. 16(7) 6tait la norme ordinaire en matibre
civile de la preuve selon la pr6pond6rance des
probabilit6s dont la charge incombe A l'employeur.
La commission s'estimait en outre li6e par l'arrt
de notre Cour Commission ontarienne des droits
de la personne c. Etobicoke, [1982] 1 R.C.S. 202
(aEtobicokev). C'est I'application de cet arrat par
la commission qui a donn6 lieu au pr6sent pourvoi.

[1989] 2 R.C.S.
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The Board took the view that the absence of the
term "bona fide" in the Saskatchewan legislation,
and the presence instead of the term "reasonable",
mandated that the subjective aspect of the test
enunciated by McIntyre J. in Etobicoke not apply
in relation to the s. 16(7) defence, and that, there-
fore, it was irrelevant whether the occupational
requirement in question was set honestly and in
good faith, or otherwise. The Board thus held that
the objective aspect of the test in Etobicoke was
the operative test under s. 16(7). That test, set out
in Etobicoke by McIntyre J. at p. 208, requires
that an employer against whom a prima facie case
of discrimination has been made out show that the
impugned qualification or requirement is:

... related in an objective sense to the performance of
the employment concerned, in that it is reasonably
necessary to assure the efficient and economical
performance of the job without endangering the
employee, his fellow employees and the general public.

The Board's interpretation of the Saskatchewan
legislation and its application of Etobicoke are
contained in the following portions of its reasons
for decision:

It is the Board's view that the case law establishes that it
is still necessary for the employer to show that all
members of the restricted class ... had the intolerable
characteristic or that the incidence in that group was so
great and not sufficiently identifiable as to make the
risks from continuing to employ members of the group
intolerable in the circumstances. It is the Board's view
that the wording of this test, although taken from the
Tamiami decision was adopted by the Supreme Court of
Canada in the Etobicoke case when the Court made
reference to 'sufficient risk of employee failure'.

The American decision referred to by the Board is
the judgment of the United States Court of
Appeals in Usery v. Tamiami Trail Tours, Inc.,
531 F.2d 224 (5th Cir. 1976). The Board con-
tinued its reasons by propounding a test:

From its review of the case law the Board concludes
that in order to establish a reasonable occupational
qualification exception within the meaning of Section
16(7) of the Code the Respondent must meet the follow-
ing requirements:

Selon la commission, le fait qu'A la place de
abona fideb (arbelles) figurait dans la loi de la
Saskatchewan le terme areasonableD (craisonna-
bleD) signifiait que l'aspect subjectif du critbre

a 6nonc6 par le juge McIntyre dans l'arrat Etobi-
coke ne s'appliquait pas au moyen de d6fense
pr6vu au par. 16(7) et qu'en cons6quence il impor-
tait peu que 1'exigence professionnelle en question
ait 6t6 pos6e sinchrement et de bonne foi ou non.
La commission a donc d6cid6 que l'aspect objectif
du critbre 6tabli dans l'arrat Etobicoke 6tait celui
A appliquer aux fins du par. 16(7). Ce critbre,
formul6 dans l'arrit Etobicoke par le juge McIn-

c tyre, A la p. 208, exige qu'un employeur contre
lequel a 6t6 faite une preuve prima facie de discri-
mination d6montre que l'exigence contest6e:
... se rapport[e] objectivement 1 l'exercice de 1'emploi
en question, en 6tant raisonnablement necessaire pour

d assurer l'ex6cution efficace et 6conomique du travail
sans mettre en danger I'employ6, ses compagnons de
travail et le public en general.

L'interpr6tation donn6e par la commission A la
e loi de la Saskatchewan ainsi que son application de

l'arrat Etobicoke ressortent des extraits suivants
des motifs de sa d6cision:

[TRADUCTION] La commission estime que la jurispru-
dence 6tablit qu'il est encore n6cessaire pour l'em-
ployeur de prouver que tous les membres de la cat6gorie
vis6e par la restriction [ ... ] poss6daient la caract&risti-
que inadmissible ou que celle-ci se manifestait tellement
fr6quemment parmi les membres de ce groupe ou 6tait
tellement difficile A d6celer que les risques inh~rents au

g maintien en fonction de ces personnes devenaient intol6-
rables dans les circonstances. La commission estime que
la formulation de ce critbre, quoique tir6e de l'arrt
Tamiami, a 6t6 adopte par la Cour supreme du Canada
qui, dans l'arret Etobicoke, parle d'un *risque d'erreur

h humaine suffisantD.

L'arrat ambricain auquel se r6fbre la commission a
6t6 rendu par la Cour d'appel des Etats-Unis dans
l'affaire Usery v. Tamiami Trail Tours, Inc., 531
F.2d 224 (5th Cir. 1976). La commission a pour-
suivi en formulant le critbre que voici:

[TRADUCTION] Son examen de la jurisprudence
ambne la commission i la conclusion que, pour 6tablir

june exception fond6e sur l'existence d'une exigence pro-
fessionnelle raisonnable au sens du par. 16(7) du Code,
l'intimbe doit remplir les conditions enum6rees ci-apres:

[1989] 2 S.C.R.
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(a) In situations where employment involves risk to
the public, which includes the case before the
Board, the Etobicoke case establishes the test as:
"whether the evidence adduced justifies the con-
clusion that there is sufficient risk of employee
failure in those over the mandatory retirement
age to warrant the early retirement in the inter-
ests of safety of the employee, his fellow
employees and the public at large".

(b) That, in attempting to meet this burden, evidence
of a medical and scientific nature will be consid-
erably more persuasive than impressionistic
evidence.

(c) That the burden of proof, which is on the
Respondent is no less in "public risk" situations,
but merely that the Respondent is allowed to
establish risk as opposed to inability and to estab-
lish that risk on the balance of probabilities.

(d) That before risk of employee failure can be iden-
tified with a certain class it must be shown that
the characteristics creating the risk either per-
vade the entire class or that those members of the
class having such characteristics cannot be suf-
ficiently identified through testing or other
means in order that they might be retired.

(e) That what will amount to "sufficient risk" must
be determined in relation to the severity of the
consequences, so that less increased risk might
establish the exception where the results could be
catastrophic, such as in the transportation cases
whereas greater risk might not be sufficient in
situations where there is more possibility of
backup and support such as in a group or team
type of work.

(f) That the imposition of the requirement must be
reasonable, that is a reasonable solution to the
presence of the risk which needs to be minimized.

The Board then canvassed the evidence of the
various experts called by both the appellants and
the respondents in order to determine if the above
test had been met on the facts of this case. The
Board recognized that fire fighting was an arduous
task, but stated that the appellants had not demon-
strated that there was sufficient risk of employee

a) Pour les situations o6i le maintien en foniction
entraine un risque pour le public, tel le cas dont
la commission est saisie, l'arr~t Etobicoke 6tablit
le crit~re suivant: asi la preuve fournie justifie la

a conclusion que les personnes qui ont atteint l'Age
de la retraite obligatoire pr~sentent un risque de
d~faillance de 1'employ6 suffisant pour justifier la
mise A la retraite pr~matur~e dans l'int~r~t de
1'employ6, de ses compagnons de travail et du

b public en g~n~ral,.
b) Pour s'acquitter de cette obligation, une preuve

de nature m6dicale et scientifique sera bien plus
convaincante que de simples impressions.

C c) La charge de la preuve, qui incombe A l'intim~e,
nWest pas momns lourde dans les situations com-
portant un arisque pour le public*, mais il lui est
simplement permis d'6tablir le risque plut~t que
l'incapacit6 et de prouver ce risque selon Ia pr6&

d pond~rance des probabilit6s.
d) Avant que le risque de d~faillance de 1'employ6

puisse 8tre rattach6 A une certaine cat~gorie de
personnes, il doit &tre d~montr6 que les caract6-
ristiques; d'ox nait le risque se manifestent parmi

e tous les membres; de la cat~gorie en question ou
encore qu'il est impossible par des tests ou par
d'autres moyens de d~terminer avec une certitude
suffisante les membres de la cat~gorie qui poss6-
dent ces caract6ristiques, afin qu'ils puissent 8tre

f mis a la retraite.
e) Ce qui constitue un arisque suffisant* doit 8tre

d~termin6 en foniction de la gravit6 des cons6-
quences, de sorte que l'existence d'un risque
momns grand 6tablirait peut-8tre l'exception lors-

g que les r~sultats pourraient 8tre catastrophiques,
comme c'est le cas dans les affaires en mati~re de
transport, tandis qu'un risque plus grand pourrait
s'av6rer insuffisant dans des situations o6~ il y a
de meilleures possibilitis d'obtenir de l'aide ou du

h soutien, par exemple dans le cas d'un travail de
groupe ou d'6quipe.

f) L'exigence doit 8tre raisonnable, c'est-A-dire
qu'elle doit repr~senter une solution raisonnable
face A l'existence du risque devant 8tre att~nu6.

La commission a fait ensuite l'examen de la
preuve des diff6rents experts produits tant par les
appelants que par les intim~s, afin de determiner
si, d'apr~s les faits de 1'esp~ce, on avait satisfait au
crit~re 6nonc6 ci-dessus. La commission a reconnu

Jle caract~re ardu du travail de pompier, mais a dit
que les appelants n'avaient pas d~montr6 l'exis-
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failure in those over the mandatory retirement age
to warrant the retirement of Day at age sixty-two.
The Board appeared to impose a burden on the
employer, again adopting principles from the
Tamiami decision, that the employer prove that it
is "impossible or highly impractical" to conduct
individualized testing. However, the Board found
as a fact, on the basis of the extensive record
before it, that individual performance testing to
eliminate those who would be unable to perform
the tasks of a fire fighter was feasible:

The Board concludes that, even though there was no
burden on it to do so, the Commission has established on
a balance of probabilities that individual firefighters at
high risk of having a CHD [coronary heart disease]
event can be detected and removed from the firefighting
force without a blanket resort to age and at a cost which
would not be prohibitive.

What the Human Rights Code requires in a case such
as this is a balancing of the right of each individual
employee to continue to work in spite of his age against
the risk to the public and to other employees created by
the nature of the duties to be performed. This Board has
taken its obligation to balance the right against the risk
extremely seriously and is satisfied that the risk of
employee failure can be adequately reduced by perform-
ance testing and screening for potential CHD events
through medical histories followed by possible tread mill
stress testing.

In view of the test set out by the Board this
finding resulted in the conclusion that the s. 16(7)
defence had not been made out.

Court of Queen's Bench (1984), 33 Sask. R. 105

An appeal from the Board's decision was taken
to the Saskatchewan Court of Queen's Bench pur-
suant to s. 32 of the Code, according to which
appeals may be taken only on questions of law.

Matheson J. held that the Board erred in law in
adopting a test for a reasonable occupational

tence, chez les personnes ayant d6pass6 I'Age de
retraite obligatoire, d'un risque de d6faillance de
l'employ6 suffisant pour justifier la mise A la
retraite de Day A l'dge de soixante-deux ans. La

a commission, adoptant encore une fois des principes
6tablis dans l'arrt Tamiami, semble avoir impos6
i 1'employeur la charge de prouver qu'il est [TRA-
DUCTION] aimpossible ou hautement impraticable
de proc6der A des tests individuels. Se fondant sur

b la preuve abondante produite devant elle, la com-
mission a toutefois conclu qu'il 6tait faisable d'ad-
ministrer des tests d'aptitude individuels pour
6carter les personnes incapables de s'acquitter des

c tdches d'un pompier:
[TRADUCTION] La commission conclut que, meme si
elle n'6tait pas tenue de le faire, la Human Rights
Commission a 6tabli selon la pr6pond6rance des proba-
bilit6s que les pompiers pr6sentant un grand risque

d d'insuffisance coronarienne peuvent etre d6tect6s et
6cartbs du corps des pompiers, sans recourir a une
restriction g6n6rale fond6e sur I'Age et sans que le coit
soit prohibitif.

e Le Code exige dans un cas de ce genre qu'on soup6se
le droit de chaque employ6 de continuer A travailler
malgr6 son Age, d'une part, et le risque auquel se
trouvent expos6s le public et d'autres employbs compte
tenu de la nature des tiches A ex6cuter, d'autre part.

f Cette commission a pris trds au sbrieux son obligation de
soupeser ce droit et ce risque et elle est convaincue que
le risque de d6faillance de l'employ6 peut 6tre r6duit
suffisamment par des tests d'aptitude et par une vbrifi-
cation de la pr6disposition aux insuffisances coronarien-

g nes, par consultation de dossiers m6dicaux suivie 6ven-
tuellement d'6preuves d'effort sur tapis roulant.

Etant donn6 le critbre 6nonc6 par la commission
d'enquAte, cette conclusion a conduit A la d6cision
que le moyen de d6fense pr6vu au par. 16(7)
n'avait pas t6 6tabli.

La Cour du Banc de la Reine (1984), 33 Sask. R.
105

j

La d6cision de la commission d'enquite a 6t6
port6e en appel devant la Cour du Banc de la
Reine de la Saskatchewan conform6ment A I'art.
32 du Code, qui dispose qu'appel ne peut 8tre
interjet6 que sur des questions de droit.

Le juge Matheson a conclu que la commission
avait commis une erreur de droit en adoptant un
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qualification modelled on the American test in
Usery v. Tamiani Trail Tours, Inc., supra, and
that the Tamiami test had not been adopted by
this Court in Etobicoke. Matheson J. rejected the
assertion that the employer must show that all
members of the restricted class must possess the
"intolerable characteristic", as this would involve
placing an impossible burden upon employers. As
well, he held that nothing in Etobicoke suggested
that the employer need establish, in the Board's
words, that ". . . the incidence in that group was so
great and not sufficiently identifiable as to make
the risks from continuing to employ members of
the group intolerable in the circumstances."

Matheson J. held that the Board erred in law
when it concluded that the respondents [appellants
herein] failed to displace the burden of showing
that functional testing on an individualized basis
was "impossible or highly impractical". As a
consequence of this error Matheson J. reversed the
Board's decision and dismissed Day's complaint.

Court of Appeal (1987), 57 Sask. R. 241

A further appeal was taken to the Court of
Appeal for Saskatchewan. Before the appeal was
heard, the respondent Day died. However, Bayda
C.J.S., speaking for the court, was of the view that
the Saskatchewan Human Rights Commission is a
party to all proceedings before a board of inquiry
by virtue of s. 30(l)(a) of the Code, and any such
party enjoys the right to appeal granted by s. 32(1)
of the Code. The appeal was, therefore, permitted
to proceed on the initiative of the Commission.
This ruling was not challenged in this Court.

The judgment of Bayda C.J.S. in the present
case has been reviewed in Saskatoon Fire Fight-
ers, and it would serve no purpose to repeat that
review here. In his conclusion, Bayda C.J.S. dealt

critbre de ce qui constituait une exigence profes-
sionnelle raisonnable qui 6tait model6 sur le critbre
ambricain formul6 dans I'arret Usery v. Tamiami
Trail Tours, Inc., pr6cit6, et que ce dernier critbre

a n'avait pas 6t6 adoptE par notre Cour dans l'arret
Etobicoke. Le juge Matheson a rejet6 l'assertion
qu'il incombe A l'employeur de d6montrer que tous
les membres de la cat6gorie touch6e par la restric-
tion posshdent la acaract6ristique inadmissible),

b car ce serait lIA imposer aux employeurs une obli-
gation dont il leur serait impossible de s'acquitter.
11 a conclu en outre que rien dans l'arr8t Etobicoke
n'indique que l'employeur doit 6tablir, pour

c reprendre les propos de la commission, que la
caract6ristique en question ... se manifestait tel-
lement fr6quemment parmi les membres de ce
groupe ou 6tait tellement difficile A d6celer que les
risques inhbrents au maintien en fonction de ces

d personnes devenaient intol&rables dans les circons-
tances.

Le juge Matheson a d6cid6 que la commission
avait commis une erreur de droit en concluant que

e les intim6s [appelants en l'esp6ce] ne s'6taient pas
acquitt6s de l'obligation qui leur incombait de
d6montrer que des tests individuels d'aptitude
6taient aimpossibles ou hautement impraticablesD.
Vu cette erreur, le juge Matheson a infirm6 la

f d6cision de la commission et a rejet6 la plainte de
Day.

La Cour d'appel (1987), 57 Sask. R. 241

g Un nouvel appel a 6t6 form6 devant la Cour
d'appel de la Saskatchewan. L'intim6 Day est
d6c6d6 avant que l'appel soit entendu. Le juge en
chef Bayda, au nom de la cour, a toutefois estim6
que, suivant I'al. 30(1)a) du Code, la Saskatche-

h wan Human Rights Commission est partie A toute
proc6dure devant une commission d'enquite et
qu'elle jouit A ce titre du droit d'appel que confbre
le par. 32(1) du Code. L'autorisation a donc 6t6
accord6e A la Human Rights Commission de pour-
suivre I'appel, d6cision qu'on ne conteste pas
devant notre Cour.

Les motifs du juge en chef Bayda dans la pr6-
sente affaire ont 6t6 6tudi6s dans l'arrt Saskatoon
Fire Fighters et il est inutile de refaire cet examen
ici. Dans sa conclusion, le juge en chef Bayda
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specifically with the circumstances of the Day
complaint, as follows at p. 255:

As for the Day case, the Board, although at one point
in its reasons appeared to state the proper test, proceed-
ed to apply a modified Etobicoke test. In so doing,
however, it in large measure applied the same principles
one would need to apply to determine the existence of
the element of exclusivity required under the Saskatche-
wan Regulations. The fact that the Board did not
specifically say it was doing that does not affect the
result it reached. The Board found, in effect, that the
employer did not discharge the onus upon him to prove
exclusivity of the unrestricted age group and concluded
that the employer did justify the discrimination the
Board initially found. This was the proper conclusion
under Saskatchewan law. The Board was right to hold
that a violation of s. 16(1) occurred. The appellate judge
was wrong to reverse the Board's decision.

Consequently, the Court of Appeal set aside
Matheson J.'s decision, and restored the order of
the Board of Inquiry.

Disposition

Upon the unfortunate death of the respondent
Day, the controversy upon which this proceeding
was founded disappeared. Both the Court of
Appeal and this Court heard the appeal notwith-
standing that it was moot. This was an appropriate
exercise of discretion in order to resolve issues of
law which this appeal shared in common with
Saskatoon Fire Fighters. Those issues have been
resolved in the reasons in that case which need not
be repeated here. It is sufficient to state that the
Board erred in law in concluding as it did that the
City had failed to establish that its mandatory
retirement policy was a reasonable occupational
requirement within the terms of s. 16(7) of the
Code. I agree with Bayda C.J.S. that, without
expressly saying so, the Board in effect applied the
exclusivity test which has been held to constitute
an error of law in Saskatoon Fire Fighters.

The issues of law having been resolved, in light
of the circumstances outlined above, it is unneces-

traite particulibrement des circonstances de la
plainte de Day, A la p. 255:

[TRADUCTION] Pour ce qui est du cas de Day, la
commission d'enqu~te, quoiqu'elle paraisse A un endroit

a dans ses motifs 6noncer le critbre appropri6, a par la
suite appliqu6 une variante du critire 6tabli dans I'arrat
Etobicoke. En le faisant, toutefois, elle a dans une
grande mesure appliqu6 les principes qu'il faudrait
appliquer pour d6terminer I'existence de l'616ment d'ex-

b clusivit6 exig6 par le riglement de la Saskatchewan. Le
fait que la commission d'enquate n'a pas dit explicite-
ment que c'est ce qu'elle faisait ne change en rien la
conclusion A laquelle elle est arriv6e. La commission a
d6cid6 en fait que l'employeur ne s'6tait pas acquitt6 de

c la charge qui lui incombait de prouver I'exclusivit6 de ce
groupe d'Age, sans restriction, et a conclu que l'em-
ployeur n'avait pas justifi6 la discrimination qu'elle avait
constatbe. C'6tait la conclusion qui s'imposait sous le
r6gime du droit de la Saskatchewan. La commission a

d eu raison de dire qu'il y avait eu violation du par. 16(1).
C'est donc A tort que le juge d'appel a infirm6 la
d6cision de la commission.

La Cour d'appel a en cons6quence infirm6 la
d6cision du juge Matheson et a r6tabli l'ordon-
nance de la commission d'enquate.

Dispositif

Avec le d6chs malheureux de l'intim6 Day, le
f diffbrend qui a donn6 naissance au pr6sent litige

n'existait plus. L'appel, d6s lors sans objet, a n6an-
moins 6t entendu par la Cour d'appel et par notre
Cour. Il s'agit IA d'un exercice appropri6 du pou-
voir discr6tionnaire afin de r6gler des questions de

g droit communes au present pourvoi et A l'affaire
Saskatoon Fire Fighters. Ces questions ont 6t6
tranch6es dans les motifs r6dig6s dans cette der-
nibre affaire, qu'il n'y a pas lieu de r6p6ter ici. II
suffit de dire que la commission d'enquite a

h commis une erreur de droit en concluant que la
ville n'avait pas 6tabli que sa politique de retraite
obligatoire 6tait une exigence professionnelle rai-
sonnable au sens du par. 16(7) du Code. Je suis

i d'accord avec le juge en chef Bayda que, sans le
reconnaitre explicitement, la commission a en fait
appliqu6 le critbre d'exclusivit6 qui a 6t6 jug6
erron6 en droit dans l'arret Saskatoon Fire
Fighters.

j
Comme les questions de droit ont 6t6 tranch6es

et compte tenu des circonstances expos6es plus
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sary to consider whether the matter should be
remitted to the Board to be dealt with according to
law. Accordingly, the appeal is allowed, the judg-
ment of the Court of Appeal set aside, and the
judgment of Matheson J. restored; costs to the
appellants against the respondent Commission
both here and in the Court of Appeal.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the appellant the City of Moose
Jaw: John C. Zimmer, Moose Jaw.

Solicitor for the appellant The Moose Jaw Fire
Fighters Association, Local 553: Ronald G.
Hagan, Moose Jaw.

Solicitor for the respondents: Milton C. Woo-
dard, Saskatoon.

haut, il est inutile d'examiner si l'affaire devrait
8tre renvoybe A la commission d'enquite pour
qu'elle statue conform6ment aux r6gles de droit
appropribes. Par cons6quent, le pourvoi est

a accueilli, l'arr~t de la Cour d'appel est infirm6 et le
jugement du juge Matheson r6tabli. Les d6pens
des appelants tant en notre Cour qu'en Cour d'ap-
pel seront support6s par l'intim6e la Human

b Rights Commission.
Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureur de l'appelante la ville de Moose Jaw:
John C. Zimmer, Moose Jaw.

C Procureur de l'appelant The Moose Jaw Fire
Fighters Association, section locale 553: Ronald
G. Hagan, Moose Jaw.

Procureur des intimis: Milton C. Woodard,
d Saskatoon.
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IN THE MATTER OF sections 2(b) and
52(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, being Part I of the Constitution
Act, 1982;

AND IN THE MATTER OF sections 25 and
30 of the Judicature Act, being chapter J-1 of
the Revised Statutes of Alberta, 1980;

between

Edmonton Journal, a division of Southam
Inc. Appellant

V.

The Attorney General for Alberta and the
Attorney General of Canada Respondents

and

The Attorney General for Ontario Intervener

INDEXED AS: EDMONTON JOURNAL V. ALBERTA
(ATTORNEY GENERAL)

File No.: 20608.

1989: March 3; 1989: December 21.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Sopinka and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Constitutional law - Charter of Rights - Freedom
of expression - Freedom of the press - Open court
process - Reports of judicial proceedings - Provin-
cial legislation restricting publication of certain infor-
mation obtained in matrimonial proceedings and at
pre-trial stages of civil actions - Whether legislation
violates s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms - If so, whether legislation justifiable under
s. 1 of the Charter - Judicature Act, R.S.A. 1980, c.
J-I, s. 30.

Constitutional law - Charter of Rights - Equality
before the law - Reports of judicial proceedings -
Provincial legislation restricting publication of certain
information obtained in matrimonial proceedings and
at pre-trial stages of civil actions - Whether legisla-
tion violates s. 15 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms - If so, whether legislation justifiable
under s. I of the Charter - Whether s. 15 applicable to
corporations - Judicature Act, R.S.A. 1980, c. J-1,
s. 30.

a

DANS L'AFFAIRE DE l'alin6a 2b) et du
paragraphe 52(1) de la Charte canadienne des
droits et liberths, partie I de la Loi
constitutionnelle de 1982;

ET DANS L'AFFAIRE DES articles 25 et 30
de la Judicature Act, chapitre J-1 des Lois
rbvisbes de l'Alberta, 1980;

entre

Edmonton Journal, une division de Southam
Inc. Appelant

C.

c Le procureur ginbral de l'Alberta et le
procureur geniral du Canada Intimbs

et

d Le procureur ginfral de I'Ontario Intervenant

REPERTORIL: EDMONTON JOURNAL c. ALBERTA
(PROCUREUR GtNPRAL)

No du greffe: 20608.
e 1989: 3 mars; 1989: 21 d6cembre.

Presents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6, Sopinka et Cory.

f
EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit constitutionnel - Charte des droits - Liberti
d'expression - Liberti de la presse - Publiciti du
processus judiciaire - Rapports des procidures judi-

g ciaires - Loi provinciale limitant la publication de
certains renseignements obtenus au cours d'instances
matrimoniales et d'9tapes prdparatoires aux proces
civils - La loi viole-t-elle l'art. 2b) de la Charte
canadienne des droits et libertis? - Dans l'affirmative,

h la loi est-elle justifiable en vertu de I'article premier de
la Charte? - Judicature Act, R.S.A. 1980, chap. J-1,
art. 30.

Droit constitutionnel - Charte des droits - kgalitg
devant la loi - Rapports des procidures judiciaires -

i Loi provinciale limitant la publication de certains ren-
seignements obtenus au cours d'instances matrimonia-
les et d'itapes prdparatoires aux procks civils - La loi
viole-t-elle l'art. 15 de la Charte canadienne des droits
et libertis? - Dans I'affirmative, la loi est-elle justi-

j fiable en vertu de l'article premier de la Charte? -
L'article 15 s'applique-t-il aux personnes morales? -
Judicature Act, R.S.A. 1980, chap. J-1, art. 30.
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The appellant sought a declaration that s. 30 of the
Alberta Judicature Act (the "Act") contravenes ss. 2(b)
and 15 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms which respectively guarantee freedom of expres-
sion and legal equality. Section 30(1) of the Act prohib-
its the publication of any detail relating to matrimonial
proceedings other than the names, addresses and occu-
pations of the parties and witnesses; a concise statement
of the charges, defences, counter-charges and legal sub-
missions; and the summing up of the judge, the finding
of the jury and the judgment of the court. Section 30(2)
prohibits the publication before trial of anything con-
tained in the pleadings of civil proceedings, except the
names of the parties and the general nature of the claim
and of the defence. Section 30(3) provides for various
types and forms of publication when ordered by the
court, including the publication of matters otherwise
prohibited. Both the Court of Queen's Bench and the
Court of Appeal dismissed the application on the ground
that s. 30 constitutes a reasonable limit to s. 2(b) under
s. I of the Charter and that it did not violate s. 15.

Held (La Forest, L'Heureux-Dub6 and Sopinka JJ.
dissenting in part): The appeal should be allowed. Sec-
tions 30(1) and 30(2) of the Act infringe s. 2(b) of the
Charter and are not justifiable under s. 1 of the Charter.
In light of this conclusion, it is not necessary to deal
with the argument based on s. 15 of the Charter.

Per Dickson C.J. and Lamer and Cory JJ.: Freedom
of expression is of fundamental importance to a demo-
cratic society and should only be restricted in the clear-
est of circumstances. It is also essential to a democracy,
and crucial to the rule of law, that the courts are seen to
function openly. The press must thus be free to comment
and report upon court proceedings to ensure that the
courts are in fact seen by all to operate openly in the
penetrating light of public scrutiny. It is only through
the press that most individuals can really learn of what
is occurring in the courts. The members of the public, as
"listeners" or "readers", have a right to receive informa-
tion pertaining to public institutions, in particular the
courts. Here, there is no doubt that the provisions of s.
30(1) and (2) of the Act contravene s. 2(b) of the
Charter. Section 30(1) represses the publication of
important aspects of court proceedings in matrimonial
causes, including information on the evidence adduced
at trial and the comments of counsel or of the presiding
judge. Section 30(2) creates an almost total restriction
on providing information pertaining to pleadings or
documents filed in any civil proceedings, including cases

L'appelant demande un jugement d6clarant que l'art.
30 de la Judicature Act de l'Alberta (la aLois) contre-
vient A l'al. 2b) et A 'art. 15 de la Charte canadienne des
droits et libertis qui garantissent, le premier, la libert6

a de la presse et, le deuxibme, I'6galit6 devant la loi. Le
paragraphe 30(1) de la Loi interdit la publication de
tout renseignement relatif A une proc6dure matrimoniale
autre que les noms, adresses et occupations des parties et
des t6moins, un expos6 concis des accusations, des d6fen-

b ses et des contre-accusations et des arguments sur un
point de droit, et les directives du juge, la d6cision du
jury et le jugement du tribunal. Le paragraphe 30(2)
interdit la publication, avant le procks, de tous les
renseignements mentionn6s dans les proc6dures 6crites A
l'exception des noms des parties, de la nature de la

c demande ou de la d6fense, en termes g6n6raux. Le
paragraphe 30(3) permet certaines formes de publica-
tion lorsque la cour l'ordonne, y compris la publication
de d6tails par ailleurs interdits. La Cour du Banc de la
Reine et la Cour d'appel ont rejet6 la demande parce

d que l'art. 30 constitue une limite raisonnable A l'al. 2b)
en vertu de l'article premier de la Charte et qu'il ne viole
pas l'art. 15.

Arret (les juges La Forest, L'Heureux-Dub6 et
e Sopinka sont dissidents en partie): Le pourvoi est

accueilli. Les paragraphes 30(1) et (2) de la Loi contre-
viennent A l'al. 2b) de la Charte et ne peuvent etre
justifi6s en vertu de ]'article premier de la Charte. Vu
cette conclusion, il n'est pas n6cessaire de traiter de

f l'argument fond6 sur I'art. 15 de la Charte.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer et Cory:
La libert6 d'expression est d'une importance fondamen-
tale dans une soci6t6 d6mocratique et ne devrait 8tre
restreinte que dans les cas les plus clairs. 11 est 6gale-

g ment essentiel dans une d6mocratie et fondamental pour
la primaut6 du droit que la transparence du fonctionne-
ment des tribunaux soit pergue comme telle. La presse
doit donc etre libre de commenter les proc6dures judi-
ciaires pour que, dans les faits, chacun puisse constater

h que les tribunaux fonctionnent publiquement sous les
regards p6n6trants du public. C'est par l'interm6diaire
de la presse seulement que la plupart des gens peuvent
r6ellement savoir ce qui se passe devant les tribunaux. A
titre d'auditeurs ou de lecteurs, ils ont droit A l'informa-

i tion relative aux institutions publiques et particulibre-
ment aux tribunaux. En l'esp6ce, il est certain que les
dispositions des par. 30(1) et (2) de la Loi violent I'al.
2b) de la Charte. Le paragraphe 30(1) interdit la publi-
cation d'aspects importants des proc6dures judiciaires

j dans les instances matrimoniales, y compris des rensei-
gnements sur la preuve produite au procks et les remar-
ques des avocats ou du juge. Le paragraphe 30(2)
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involving matters of administrative or constitutional law,
before they have been heard.

The limits imposed by s. 30(1) and (2) on s. 2(b) are
not justifiable under s. I of the Charter. While the
objectives of protecting the privacy of individual (s.
30(1) and (2)) and of ensuring a fair trial (s. 30(2))
constitute pressing and substantial concerns for the pur-
pose of s. I of the Charter, both subsections do not
interfere as little as possible with the fundamental right
of freedom of expression, nor do they reflect that pro-
portionality which is required between the effect of the
impugned measure on the protected right and the attain-
ment of the objectives. The restrictions in s. 30(1) and
(2) are too extensive and go much further than neces-
sary to protect the objectives of the legislation. Section
30 by its restrictive ban on publication results in a very
substantial interference with freedom of expression and
significantly reduces the openness of the courts. Any
need to protect the privacy of the parties, their children
or of the witnesses, or to ensure a fair trial could have
been accomplished by far less sweeping measures.

Because ss. 30(1) and 30(2) contravene s. 2(b), and in
light of the conclusion that it cannot be justified pursu-
ant to s. I of the Charter, it is not necessary to deal with
the argument based on s. 15 of the Charter.

Per Wilson J.: The Charter should be applied to
individual cases using a contextual rather than an
abstract approach. A contextual approach recognizes
that a particular right or freedom may have a different
value depending on the context and brings into sharp
relief the aspect of the right or freedom which is truly at
stake in the case as well as the relevant aspects of any
values in competition with it. This approach is more
sensitive to the reality of the dilemma posed by the
particular facts of a case and is more conducive to
finding a fair and just compromise between two compet-
ing values under s. 1. The importance of a Charter's
right or freedom, therefore, must be assessed in context
rather than in the abstract and its purpose must also be
ascertained in context.

The values in conflict in the context of this particular
case are the right of the public to an open court process,
which includes the right of the press to publish what
goes on in the courtroom, and the right of litigants to
the protection of their privacy in matrimonial proceed-
ings. In particular, the purpose of s. 30(1) of the Act is
to protect these litigants against the embarrassment,

interdit presque totalement l'acc6s aux renseignements
relatifs aux actes de proc6dure ou aux documents pro-
duits dans une instance civile, y compris les instances
concernant des questions de droit administratif ou de

a droit constitutionnel, avant qu'ils aient 6t6 pr6sent6s.
Les limites imposbes A l'al. 2b) par les par. 30(1) et

(2) ne peuvent etre justifibes en vertu de l'article pre-
mier de la Charte. Bien que l'objectif de prot6ger la vie
priv6e des individus (par. 30(1) et (2)) et de garantir un

b procks 6quitable (par. 30(2)) constituent des prboccupa-
tions urgentes et r6elles aux fins de l'article premier de
la Charte, les deux paragraphes ne portent pas le moins
possible atteinte au droit fondamental de la libert6
d'expression ni ne satisfont A la proportionnalit6 requise

centre l'effet de la mesure contest6e sur le droit garanti et
la r6alisation des objectifs. Les restrictions des par.
30(1) et (2) sont trop s6v6res et vont beaucoup plus loin
que ce qui est n6cessaire pour prot6ger les objectifs de la
loi. L'interdiction de publier que contient l'art. 30 porte

d trbs gravement atteinte A la libert6 d'expression et altbre
considbrablement la transparence des tribunaux. Des
mesures beaucoup moins radicales pourraient prot6ger
la vie priv6e des parties, de leurs enfants ou des t6moins,
ou assurer le caract6re 6quitable des proc6s.

e Puisque les par. 30(1) et (2) portent atteinte A l'al.
2b), et vu la conclusion qu'ils ne peuvent 8tre justifi6s en
vertu de l'article premier de la Charte, il n'est pas
n6cessaire de traiter de l'argument fond6 sur l'art. 15 de
la Charte.

f Le juge Wilson: La Charte devrait 6tre appliqu6e aux
cas individuels selon une m6thode contextuelle plut6t
qu'abstraite. La m6thode contextuelle reconnait qu'une
libertE ou un droit particuliers peuvent avoir une valeur
diff6rente selon le contexte et met clairement en 6vi-

g dence l'aspect du droit ou de la libert6 qui est veritable-
ment en cause dans l'instance ainsi que les aspects
pertinents des valeurs qui entrent en conflit avec ce droit
ou cette libert6. Elle semble mieux saisir la r6alit6 du
litige soulev6 par les faits particuliers et donc 8tre plus

h propice A la recherche d'un compromis juste et 6quitable
entre les deux valeurs en conflit en vertu de I'article
premier. L'importance d'une libert6 ou d'un droit recon-
nus par la Charte doit donc 8tre 6valu6e en fonction du
contexte plut6t que dans I'abstrait et son objet doit etre
d6termin6 en fonction du contexte.

Les valeurs en conflit dans le contexte de l'esp&ce sont
le droit du public A la publicit6 du processus judiciaire,
qui comporte le droit de la presse de publier ce qui se
passe dans une salle d'audience, et le droit des plaideurs

jA ila protection de leur vie priv6e dans des litiges matri-
moniaux. En particulier, l'objet du par. 30(l) de la Loi
est de prot6ger les plaideurs contre la gene, la peine ou
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grief or humiliation that may flow from the publication
of the particulars of their private life disclosed in the
courtroom. To do so, s. 30(1) has placed serious limits
on the publication of what takes place in a courtroom.
These limits clearly infringe the freedom of the press
guaranteed by s. 2(b) of the Charter. They restrict the
right of the press to report the details of judicial pro-
ceedings and go against the traditional emphasis which
has been placed in our justice system upon an open court
process. The importance of the open court process in our
society is supported by several compelling reasons and
only powerful considerations would justify inroads into
such a process.

Section 30(1) of the Act does not constitute a reason-
able limit on the freedom of the press which can be
justified by s. I of the Charter. While the protection of
privacy is a legitimate government objective, s. 30(1)
lacks the required degree of proportionality. There is
unquestionably a small proportion of matrimonial cases
in which publication of the evidence would cause severe
emotional and psychological trauma and public humilia-
tion for the parties (and their children) as to warrant a
ban on publication. Section 30(1), however, is not
restricted to such cases. It encompasses all matrimonial
causes presumably on the assumption that they are all
inevitably attended by such consequences. This assump-
tion may have been valid at one time but it is wholly
unrealistic today. Many allegations that might once
have been acutely embarrassing and painful are today a
routine feature of matrimonial causes to which little, if
any, public stigma attaches. Legislation seeking to place
restrictions on freedom of the press in this area need to
be much more carefully tailored.

Section 30(2) of the Act infringes s. 2(b) of the
Charter and is not justifiable under s. 1.

In light of the conclusion with respect to ss. 2(b) and
I of the Charter, it is not necessary to deal with the
appellant's contention that ss. 30(1) and 30(2) of the
Act violate s. 15 of the Charter.

Per La Forest, L'Heureux-Dub6 and Sopinka JJ.
(dissenting in part): The freedom of expression and the
concept of open courts are essential to a free and
democratic society. However, like other rights and free-
doms guaranteed by the Charter, the freedom of expres-
sion, which includes the freedom of the press and other
media, is subject to such limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic

l'humiliation qui peuvent d6couler de la publication des
d6tails de leur vie priv6e qui sont divulgu6s dans la salle
d'audience. Pour ce faire, le par. 30(1) a imposE des
limites s~v~res A la publication de ce qui se passe dans

a une salle d'audience. Ces limites portent clairement
atteinte A la libert6 d'expression garantie par l'al. 2b) de
la Charte. Elles restreignent le droit de la presse de
rapporter les d6tails des proc6dures judiciaires et sont
contraires A l'importance traditionnellement accord6e

b dans notre syst6me judiciaire A la publicit6 du processus
judiciaire. L'importance de la publicit6 du processus
judiciaire dans notre soci6tE est fond6e sur plusieurs
raisons imp6rieuses et seules des raisons trbs s6rieuses
peuvent justifier des atteintes A ce processus.

c Le paragraphe 30(1) de la Loi ne constitue pas une
limite raisonnable A la libert6 de la presse qui peut 6tre
justifibe en vertu de l'article premier de la Charte. Bien
que la protection de la vie priv6e soit un objectif gouver-
nemental 16gitime, le par. 30(1) n'a pas le degr6 de

d proportionnalit6 requis. Il existe incontestablement un
petit nombre d'affaires matrimoniales dans lesquelles la
publication de la preuve causerait aux parties (et A leurs
enfants) un traumatisme 6motionnel et psychologique
tellement grave et une humiliation tellement grande

e qu'une interdiction de publication serait justifi6e.
Cependant, le par. 30(1) ne se restreint pas A ces cas. Il
englobe toutes les instances matrimoniales en raison
vraisemblablement de l'hypothdse qu'elles comportent
toutes in6vitablement ces cons6quences. Cette hypoth6se
a pu 8tre valide A une 6poque mais elle est tout A fait

f irr6aliste aujourd'hui. Plusieurs all6gations qui ont pu
8tre extremement genantes et p6nibles A une 6poque
constituent aujourd'hui un aspect routinier des instances
matrimoniales auquel le public n'accorde que peu ou pas
d'importance. Une loi qui tente d'imposer des restric-

g tions A la libert6 de la presse dans ce domaine devrait
8tre conque beaucoup plus soigneusement.

h

Le paragraphe 30(2) de la Loi porte atteinte A l'al.
2b) de la Charte et ne peut etre justifi6 en vertu de
l'article premier.

Compte tenu de la conclusion concernant l'al. 2b) et
l'article premier de la Charte, il n'est pas n6cessaire de
traiter de la pretention de l'appelant que les par. 30(1)
et (2) de la Loi violent I'art. 15 de la Charte.

i Les juges La Forest, L'Heureux-Dub6 et Sopinka
(dissidents en partie): La libert6 d'expression et le prin-
cipe de la publicit6 des d6bats judiciaires sont essentiels
dans une soci6t6 libre et d6mocratique. Cependant,
comme d'autres droits et libert6s garantis par la Charte,

j la libert6 d'expression, qui comprend la libert6 de la
presse et des autres moyens de communication, est
soumise aux limites impos6es par la loi qui sont raison-
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society. Here, s. 30(1), as modified by s. 30(3) of the
Act, was justifiable under s. I of the Charter. First, the
protection of the privacy of the parties (including their
children and the witnesses) and the protection of the
access to the courts are two objectives sufficiently
important to warrant a reasonable limitation on publica-
tion of the details of matrimonial disputes. An individual
involved in a matrimonial case is forced to reveal many
aspects of his private life. While the divulging of such
personal information by the mass media serves little or
no public interest, it can do incalculable harm to that
individual and his family. The unrestrained publicity of
the details of familial activities would also discourage
some people from seeking relief in matrimonial causes.
It would be a great wrong if those in need of redress
shrank from seeking it because their intimate affairs
would needlessly become publicly known. Second, given
the very limited character of the restriction as compared
with the serious deleterious effects on the important
values-right to privacy and access to the courts-
sought to be protected by the legislation, s. 30(1) meets
the test of proportionality. Section 30(1) is rationally
connected to the objectives and imposes only minimal
limits on the freedom of the press. The interference with
the freedom is narrowly defined and carefully tailored to
resolve a real and serious problem. Section 30(1) is
limited to the details and particularities of the case in
specific proceedings that deal with personal and family
matters, often of a particularly private, and sometimes,
of an intimate character. It does not prohibit reporting
about the conduct of judges or counsel. The principle of
open courts is respected: publication for those having a
serious interest in court proceedings or family law is
permitted under s. 30(3) of the Act, and all the general
information about the nature of the case may be pub-
lished by the mass media. Finally, a provision under
which a judge would retain a discretionary power to
prohibit publication in an appropriate case has been
tried elsewhere and proven ineffective.

Section 30(2) of the Act infringes s. 2(b) of the
Charter and is not justifiable under s. 1. Section 30(2) is
simply too broad a restriction without adequate justifi-
cation to afford a defence under s. 1.

Section 30 of the Act does not infringe s. 15 of the
Charter. Section 15 is limited to individuals and does

nables et dont la justification peut se d6montrer dans le
cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique. En I'esp&e, le
par. 30(1), temp6r6 par le par. 30(3) de la Loi, peut 6tre
justifi6 en vertu de Particle premier de la Charte. Pre-

a mibrement, la protection de la vie priv6e des parties (y
compris leurs enfants et les t6moins) et la protection de
l'acc6s aux tribunaux sont deux objectifs suffisamment
importants pour justifier une restriction raisonnable A la
publication des d6tails des affaires matrimoniales. Une

b personne visee dans une affaire matrimoniale est amen6e
A divulguer de nombreux d6tails de sa vie priv6e. Bien
que la divulgation de ces renseignements personnels par
les grands m6dias serve peu ou pas l'int6r8t public, elle
peut causer un tort incalculable A cette personne et A sa
famille. La publication illimit6e des d6tails relatifs A la

C vie familiale d6couragerait 6galement certaines person-
nes de recourir aux tribunaux dans des affaires matri-
moniales. 11 serait tris regrettable que ceux qui ont
besoin de secours se privent d'exercer leur droit par
crainte de voir leur vie priv6e inutilement 6tal6e au

d grand jour. Deuxibmement, vu le caractbre trbs limit6 de
la restriction en regard des effets graves et d6vastateurs
que pourraient subir les valeurs importantes-droit A la
vie priv6e et l'acc6s aux tribunaux-.que les dispositions
l6gislatives cherchent A pr6server, le par. 30(1) satisfait

e au critbre de proportionnalit6. Le paragraphe 30(1) a un
lien rationnel avec les objectifs et n'impose que des
limites minimales A la libert6 de la presse. L'atteinte A la
libert6 est d6finie de faqon restrictive et soigneusement
conque pour r6pondre A un probl6me r6el et grave. Le

f paragraphe 30(1) se limite A des renseignements d6ter-
min6s et sp6cifiques A l'affaire dans des proc6dures
pr6cises concernant des questions personnelles ou fami-
liales, souvent de nature priv6e et mime parfois de
caractbre intime. II n'interdit pas de faire 6tat des actes

g des juges et des avocats. Le principe de la publicit6 de la
justice est sauf: la publication A l'intention de ceux qui
ont un intirit reel dans les proc6dures judiciaires ou le
droit familial est autorise en vertu du par. 30(3) de la
Loi et les grands m6dias peuvent publier des informa-

h tions g6n6rales sur la nature de I'affaire. Enfin, une
disposition en vertu de laquelle un juge aurait un pou-
voir discr6tionnaire d'interdire la publication dans un
cas appropriE a d6ji 6t6 utilis6e ailleurs et s'est av6r6e
inefficace.

i

1

Le paragraphe 30(2) de la Loi porte atteinte A I'al.
2b) de la Charte et ne peut etre justifi6 en vertu de
I'article premier. Le paragraphe 30(2) constitue une
restriction trop g6nerale sans justification suffisante
pour etre maintenue en vertu de l'article premier.

L'article 30 de la Loi ne porte pas atteinte A l'art. 15
de la Charte. L'article 15 ne s'applique qu'aux personnes
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not apply to corporations. Moreover, appellant faces
serious problems of standing. Though it may have an
interest in the matter, appellant is not directly affected.
In any event, although s. 30 imposes a prohibition not
found in other jurisdictions in Canada, and discrimi-
nates against print media and between newspapers in
general circulation and professional journals, these dis-
tinctions do not fall within the ambit of s. 15.
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The judgment of Dickson C.J. and Lamer and
Cory JJ. was delivered by

CORY J.-On this appeal the appellant has
challenged the validity of s. 30 of the Alberta
Judicature Act, R.S.A. 1980, c. J-1, on the
grounds that it contravenes s. 2(b) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and that the
section does not constitute a reasonable limit upon
that right so as to come within s. I of the Charter.
The Attorney General for Alberta has conceded
that the impugned section contravenes s. 2(b) of
the Charter but contends that it constitutes a
reasonable limit and thus comes within the scope
of s. I of the Charter.

It may be convenient here to set out s. 30 and
the enforcement provision of s. 31. Those sections
provide:
30(1) No person shall within Alberta print or publish or
cause or procure to be printed or published in relation to
a judicial proceeding in a court of civil jurisdiction in
Alberta for dissolution of marriage or nullity of mar-
riage or for judicial separation or for restitution of
conjugal rights or in relation to a marriage or an order,
judgment or decree in respect of a marriage, any matter
or detail the publication of which is prohibited by this
section, or any other particulars except

(a) the names, addresses and occupations of the par-
ties and witnesses,
(b) a concise statement of the charges, defenses and
counter-charges in support of which evidence has been
given,
(c) submissions on a point of law arising in the course
of the proceedings and the decision of the court
thereon, and
(d) the summing up of the judge and the finding of
the jury, if any, and the judgment of the court and
observations made by the judge in giving judgment.

(2) No person shall, before the trial of any proceedings
had in a court of civil jurisdiction in Alberta or, if there
is no trial, before the determination of the proceedings
within Alberta, print or publish or cause to be printed or
published anything contained in a statement of claim,
statement of defence or other pleading, examination for
discovery or in an affidavit or other document other
than

(a) the names and addresses of the parties and their
solicitors, and
(b) a concise statement of the nature of the claim or
of the defence, as the case may be, in general words

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Lamer et Cory rendu par

LE JUGE CORY-Dans ce pourvoi, I'appelant

a conteste la validit6 de I'art. 30 de la Judicature
Act de l'Alberta, R.S.A. 1980, chap. J-1, parce
qu'il contrevient A l'al. 2b) de la Charte cana-
dienne des droits et libertis et parce qu'il ne
constitue pas une limite raisonnable au sens de

b l'article premier de la Charte. Le procureur g6n6-
ral de l'Alberta reconnait que P'article contest6
porte atteinte A l'al. 2b) de la Charte mais pr6tend
qu'il constitue une limite raisonnable au sens de
l'article premier de la Charte.

C

Il convient de reproduire ici I'art. 30 ainsi que
l'art. 31, la disposition d'application:

d [TRADUCTION] 30(1) 11 est interdit en Alberta d'impri-
mer ou de publier ou de faire imprimer ou publier des
renseignements ou d6tails relatifs A une proc6dure judi-
ciaire de nature civile prise dans la province concernant
la dissolution de mariage, I'annulation de mariage, la

e s6paration judiciaire ou la restitution de droits conju-
gaux, ou relatifs A un manage, ou A une d6cision judi-
ciaire s'y rapportant, ou tout d6tail autre que:

a) les noms, adresses et occupations des parties ou des
f t6moins;

b) un expos6 concis des accusations, d6fenses et con-
tre-accusations A l'appui desquelles des t6moignages
ont 6t6 recueillis;

c) les arguments sur un point de droit soulev6 au
g cours de la proc6dure et la d6cision du tribunal 1 cet

6gard;
d) les directives du juge, la d6cision du jury, le cas
6ch6ant, et le jugement du tribunal ainsi que les
observations faites par le juge en rendant jugement.

(2) 11 est interdit, avant l'audition d'une proc6dure de
nature civile en Alberta ou, en l'absence d'audition,
avant qu'une d6cision soit rendue, d'imprimer ou de
publier ou de faire imprimer ou publier des renseigne-
ments contenus dans une d6claration, une d6fense ou
autre acte de proc6dure, un interrogatoire pr6alable, un
affidavit ou tout document autre que:

a) les noms et adresses des parties et de leurs
procureurs;
b) un expos6 concis de la nature de la demande ou de
la d6fense en des termes g6nbraux comme til s'agit

1334 EDMONTON JOURNAL V. ALTA. (A. G.) Cory J. [ 1989] 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. EDMONTON JOURNAL C. ALB. (P. G.) Lejuge Cory 1335

such as, "the claim is for the price of goods sold and
delivered", or "the claim is for damages for personal
injuries caused by the negligent operation of an
automobile", or as the case may be.

(3) Nothing in this section applies a
(a) to the printing of a pleading, transcript of evi-
dence or other document for use in connection with a
judicial proceeding,
(b) to the communication of a pleading, transcript of
evidence or other document for use in connection with b
a judicial proceeding to persons concerned in the
proceeding,
(c) to the printing or publishing of a notice or report
pursuant to an order or direction given by a court
competent to so order or direct, or c
(d) to the printing or publishing of a matter

(i) in a separate volume or part of a bona fide
series of law reports that does not form part of
another publication and that consists solely of
reports of proceedings in courts of law, or d

(ii) in a publication of a technical character bona
fide intended for circulation among members of the
legal or medical professions.

31(1) A person who contravenes section 30 is guilty of
an offence and, in respect of each offence, liable

(a) if a natural person to a fine of not more than
$1000 and in default of payment to imprisonment for
a term of not more than one year, and
(b) if a corporation to a fine of not more than $5000.

(2) When the offence consists in the printing and publi-
cation of a matter, detail or thing in a newspaper,
circular or other publication printed and published in
Alberta, the proprietor of the newspaper, the editor of
the newspaper and the publisher are each guilty of the
offence.
(3) When the offence consists of the publication in
Alberta of a matter or thing contained in a newspaper, h
circular or other publication that is printed outside
Alberta and that continually or repeatedly publishes
writings or articles that are obscene, immoral or other-
wise injurious to public morals, every person within
Alberta is guilty of an offence who

(a) receives that newspaper, circular or other publica-
tion, and
(b) is engaged in the public distribution of it or does
an act or thing for the purpose of the public distribu-
tion of it.

(4) In a prosecution with respect to an offence under
subsection (3), the fact that the accused was in posses-

d'une action en r6clamation du prix de marchandises
vendues et livrbeso ou ail s'agit d'une action en dom-
mages-int6r8ts pour 16sions corporelles r6sultant de la
conduite n6gligente d'une automobileD.

(3) Le pr6sent article ne s'applique pas:
a) A l'impression des actes de proc6dure, des trans-
criptions de preuve ou de tout autre document destin6
A etre utilis6 dans une proc6dure judiciaire;
b) A la transmission des actes de proc6dure, des trans-
criptions de preuve ou de tout autre document destin6
A 6tre utilis6 par les personnes concernbes dans une
proc6dure judiciaire;
c) A l'impression ou A la publication d'un avis ou d'un
rapport en application d'une d6cision d'un tribunal
comp6tent;
d) A l'impression ou A la publication d'une d6cision

i) soit dans un volume ou une partie d'une s6rie
authentique de rapports judiciaires qui n'appartient
A aucune autre publication et consiste exclusive-
ment en rapports de proc6dures devant les
tribunaux,
ii) soit dans une publication d'un caractbre techni-
que authentiquement destin6e A circuler parmi les
gens de loi ou les m6decins.

31(1) Quiconque contrevient A l'article 30 est coupable
d'une infraction et passible, pour chaque infraction:

a) d'une amende maximale de 1 000 $ et, A d6faut de
paiement, un emprisonnement maximal d'un an dans
le cas d'un individu;
b) d'une amende maximale de 5 000 $ dans le cas
d'une personne morale.

(2) Si l'infraction consiste A avoir imprim6 et publi6 un
renseignement, un d6tail ou une chose dans un journal,
une circulaire ou toute autre publication imprimbe et
publike en Alberta, le propri6taire et le r6dacteur du
journal ainsi que l'6diteur sont coupables de l'infraction.

(3) Si l'infraction consiste A avoir publi6 en Alberta un
renseignement contenu dans un journal, une circulaire
ou toute autre publication qui est imprim6e A l'extbrieur
de la province et qui publie de fagon continue ou r6p6t6e
des 6crits obsc6nes, immoraux ou qui portent atteinte A
la moralit6 publique, est coupable d'une infraction en
Alberta toute personne qui:

a) regoit le journal, la circulaire ou autre publication,
et
b) en effectue la distribution publique ou y participe.

(4) Dans les poursuites pour infraction au paragraphe
(3), le fait que le pr6venu soit en possession de plus de
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sion of more than 6 copies of a newspaper, circular or
other publication referred to in subsection (3) is prima
facie proof that the accused was engaged in the public
distribution of it.
(5) No prosecution for an offence under subsection (3)
may be commenced by any person without the consent
of the Attorney General.

The issues raised require consideration of ss. I and
2(b) of the Charter. These sections provide:

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic
society.

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

six copies du journal ou autre publication constitue une
preuve prima facie qu'il en faisait la distribution
publique.

a (5) Une poursuite pour infraction au paragraphe (3) ne
peut tre intent6e sans le consentement du procureur
g~n~ral.

Les questions soulev6es exigent l'examen de l'arti-

b cle premier et de l'al. 2b) de la Charte. Ces
dispositions pr6voient:

1. La Charte canadienne des droits et libertis garan-
tit les droits et libert6s qui y sont 6nonc6s. Ils ne peuvent
etre restreints que par une r~gle de droit, dans des

c limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique.

2. Chacun a les libert6s fondamentales suivantes:

d
b) libert6 de pens6e, de croyance, d'opinion et d'ex-
pression, y compris la libert6 de la presse et des autres
moyens de communication;

Importance of s. 2(b) of the Charter and the L'importance de l'al. 2b) de la Charte et le compte
Reporting of Court Proceedings e rendu des procddures judiciaires

It is difficult to imagine a guaranteed right
more important to a democratic society than free-
dom of expression. Indeed a democracy cannot
exist without that freedom to express new ideas
and to put forward opinions about the functioning
of public institutions. The concept of free and
uninhibited speech permeates all truly democratic
societies and institutions. The vital importance of
the concept cannot be over-emphasized. No doubt
that was the reason why the framers of the Chart-
er set forth s. 2(b) in absolute terms which distin-
guishes it, for example, from s. 8 of the Charter
which guarantees the qualified right to be secure
from unreasonable search. It seems that the rights
enshrined in s. 2(b) should therefore only be
restricted in the clearest of circumstances.

The vital and fundamental importance of free-
dom of expression has been recognized in decisions
of this Court. In RWDSU v. Dolphin Delivery
Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573, McIntyre J., speaking
for the majority, put the position in this way at
p. 583:

II est difficile d'imaginer une libert6 garantie
qui soit plus importante que la libert6 d'expression
dans une soci6t6 d6mocratique. En effet, il ne peut

f y avoir de d6mocratie sans la libert6 d'exprimer de
nouvelles ides et des opinions sur le fonctionne-
ment des institutions publiques. La notion d'ex-
pression libre et sans entraves est omnipr6sente
dans les soci6tbs et les institutions vraiment dimo-

g cratiques. On ne peut trop insister sur l'importance
primordiale de cette notion. C'est sans aucun
doute la raison pour laquelle les auteurs de la
Charte ont r6dig6 l'al. 2b) en termes absolus, ce

h qui le distingue, par exemple, de l'art. 8 de la
Charte qui garantit le droit plus relatif A la protec-
tion contre les fouilles et perquisitions abusives. II
semblerait alors que les libertbs consacrbes par I'al.
2b) de la Charte ne devraient 8tre restreintes que
dans les cas les plus clairs.

Notre Cour a deja reconnu l'importance primor-
diale et fondamentale de la libert6 d'expression.
Dans l'arrt SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd.,
[1986] 2 R.C.S. 573, le juge McIntyre, au nom de
la majorit6, a 6nonc6 le principe de la fagon sui-
vante, aux pp. 583 et 584:
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Freedom of expression is not, however, a creature of the
Charter. It is one of the fundamental concepts that has
formed the basis for the historical development of the
political, social and educational institutions of western
society. Representative democracy, as we know it today, a
which is in great part the product of free expression and
discussion of varying ideas, depends upon its mainte-
nance and protection.

The importance of freedom of expression has been b
recognized since early times: see John Milton,
Areopagitica; A Speech for the Liberty of Unlicenc'd
Printing, to the Parliament of England (1644), and as
well John Stuart Mill, "On Liberty" in On Liberty and
Considerations on Representative Government (Oxford c
1946), at p. 14:

If all mankind minus one were of one opinion, and
only one person were of the contrary opinion, man-
kind would be no more justified in silencing that one
person, than he, if he had the power, would be justi- d
fied in silencing mankind.

And, after stating that "All silencing of discussion is an
assumption of infallibility, he said, at p. 16:

e

Yet it is as evident in itself, as any amount of argu-
ment can make it, that ages are no more infallible
than individuals; every age having held many opinions
which subsequent ages have deemed not only false but
absurd; and it is as certain that many opinions now f
general will be rejected by future ages, as it is that
many, once general, are rejected by the present.

g

Nothing in the vast literature on this subject reduces
the importance of Mill's words. The principle of freedom
of speech and expression has been firmly accepted as a
necessary feature of modern democracy.

There can be no doubt that the courts play an
important role in any democratic society. They are
the forum not only for the resolution of disputes
between citizens, but for the resolution of disputes
between the citizens and the state in all its mani-
festations. The more complex society becomes, the
more important becomes the function of the
courts. As a result of their significance, the courts
must be open to public scrutiny and to public
criticism of their operation by the public.

La libert6 d'expression n'est toutefois pas une crEation
de la Charte. Elle constitue l'un des concepts fondamen-
taux sur lesquels repose le d6veloppement historique des
institutions politiques, sociales et 6ducatives de la soci6t6
occidentale. La d6mocratie representative dans sa forme
actuelle, qui est en grande partie le fruit de la libert6
d'exprimer des id6es divergentes et d'en discuter, d6pend
pour son existence de la pr6servation et de la protection
de cette libert6.

La reconnaissance de l'importance de la libert6 d'ex-
pression ne date pas d'hier: voir John Milton, Areopagi-
tica; A Speech for the Liberty of Unlicenc'd Printing, to
the Parliament of England (1644), et John Stuart Mill,
cOn Libertyn dans On Liberty and considerations on
Representative Government (Oxford 1946), A la p. 14:

[TRADUCTION] Si tous les hommes sauf un 6taient du
mime avis et qu'une seule personne filt d'avis con-
traire, il ne serait pas justifi6 que l'ensemble des
hommes bdillonnent ce seul individu, pas plus qu'il ne
serait justifi6 que ce dernier, s'il en avait le pouvoir,
biillonne tous les autres hommes.

Puis, aprds avoir dit que [TRADUCTION] aJout acte
ayant pour effet de supprimer la discussion suppose
l'infaillibilit6 de son auteurD, il a ajout6 A la p. 16:

[TRADUCTION] Il est toutefois 6vident d'une 6vidence
qui se passe de d6monstration qu'une 6poque n'est pas
plus infaillible que des individus, car chaque 6poque a
6t6 caract6ris6e par un grand nombre d'opinions qui, A
des 6poques subsiquentes, ont 6t6 consid6r6es non
seulement comme fausses mais comme absurdes; et il
est tout autant certain que beaucoup d'opinions main-
tenant g6n6ralement acceptbes seront un jour rejetbes
de la mime manibre que le sont A pr6sent un bon
nombre d'opinions jadis courantes.
L'importance des propos de Mill n'est nullement dimi-

nube par l'abondante documentation qui traite de ce
sujet. Le principe de la libert6 de parole et d'expression
a 6t6 accept6 sans r6serve comme une caractiristique
n6cessaire de la d6mocratie moderne.

Il est certain que les tribunaux jouent un r6le
important dans toute socit6 d6mocratique. C'est
lIA que sont r6solus non seulement les litiges qui
opposent les citoyens entre eux, mais aussi les
litiges qui opposent les citoyens A lItat dans
toutes ses manifestations. Plus la soci6t6 devient
complexe, plus le r8le des tribunaux devient impor-
tant. En raison de cette importance, il faut que le
public puisse faire l'examen critique des tribunaux
et de leur fonctionnement.
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The importance of the concept that justice be
done openly has been known to our law for centu-
ries. In Blackstone's Commentaries on the Laws of
England (1768), vol. III, c. 23, at p. 373, the
following observation appears:

This open examination of witnesses viva voce, in the
presence of all mankind, is much more conducive to the
clearing up of truth, than the private and secret exami-
nation taken down in writing before an officer, or his
clerk ....

This principle has been recognized by the
United States Supreme Court in Gannett Co. v.
DePasquale, 443 U.S. 368 (1979). Stewart J.,
writing for the majority, said this (at p. 386,
n. 15):
As early as 1685, Sir John Hawles commented that open
proceedings were necessary so "that truth may be dis-
covered in civil as well as criminal matters". [Emphasis
in original.]

In the United States this principle is not restricted
to hearings. The principle embraces the recogni-
tion of the existence of a common law right "to
inspect and copy public records and documents,
including judicial records and documents". See
Nixon v. Warner Communications, Inc., 435 U.S.
589 (1978), at p. 597.

In Canada this Court has emphasized the
importance of the public scrutiny of the courts. It
was put in this way by Dickson J., as he then was,
writing for the majority in Attorney General of
Nova Scotia v. MacIntyre, [1982] 1 S.C.R. 175, at
p. 185:

Many times it has been urged that the 'rivacy' of
litigants requires that the public be excluded from court
proceedings. It is now well established, however, that
covertness is the exception and openness the rule. Public
confidence in the integrity of the court system and
understanding of the administration of justice are there-
by fostered. As a general rule the sensibilities of the
individuals involved are no basis for exclusion of the
public from judicial proceedings. The following com-
ments of Laurence J. in R. v. Wright, 8 T.R. 293, are
apposite and were cited with approval by Duff J. in
Gazette Printing Co. v. Shallow (1909), 41 S.C.R. 339
at p. 359:

Notre droit reconnait depuis des sidcles l'impor-
tance du principe que la justice doit 8tre rendue
publiquement. On trouve l'observation suivante
dans l'ouvrage de Blackstone, Commentaries on

a the Laws of England (1768), vol. III, chap. 23, A
la p. 373:

[TRADUCTION] Cet interrogatoire des t6moins, men6
publiquement, de vive voix, en pr6sence de tous, est plus

b propice A la d6couverte de la v6rit6 que l'interrogatoire
priv6 et secret consign6 par 6crit devant un officier de
justice ou son pr6pos6 ...

La Cour supreme des Etats-Unis a reconnu ce
principe dans l'arrat Gannett Co. v. DePasquale,

c 443 U.S. 368 (1979). Le juge Stewart, s'exprimant
au nom de la majorit6, a 6crit (A la p. 386, n. 15):

[TRADUCTION] En 1685 d6jA, sir John Hawles faisait
d remarquer que la publicit6 des proc6dures 6tait n6ces-

saire pour aque la v6rit6 soit connue tant en matibre
civile qu'en matibre criminelle). [En italique dans
l'original.]

Aux Etats-Unis, ce principe ne se limite pas aux
e audiences. Le principe englobe la reconnaissance

d'un droit en common law [TRADUCTION] ad'exa-
miner et de reproduire les dossiers et documents
publics, y compris les dossiers et documents judi-
ciairess. Voir l'arrat Nixon v. Warner Communi-
cations, Inc., 435 U.S. 589 (1978), A la p. 597.

Au Canada, notre Cour a soulign6 qu'il 6tait
important que le public puisse examiner le travail

g des tribunaux. C'est ainsi que le juge Dickson,
maintenant juge en chef, s'est exprim6 au nom de
la majorit6 dans l'arret Procureur gindral de la
Nouvelle-Ecosse c. MacIntyre, [1982] 1 R.C.S.
175, A la p. 185:

h On a maintes fois soutenu que le droit des parties au
litige de jouir de leur vie priv6e exige des audiences i
huis clos. 11 est aujourd'hui bien 6tabli cependant que le
secret est I'exception et que la publicit6 est la r6gle. Cela
encourage la confiance du public dans la probit6 du

i syst~me judiciaire et la compr6hension de I'administra-
tion de la justice. En rigle g6nirale, la susceptibilit6 des
personnes en cause ne justifie pas qu'on exclue le public
des proc6dures judiciaires. Les remarques suivantes du
juge Laurence dans R. v. Wright, 8 T.R. 293 sont

j pertinentes et le juge Duff les cite et confirme dans
I'arrat Gazette Printing Co. c. Shallow (1909), 41
R.C.S. 339, A la p. 359:
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Though the publication of such proceedings may be
to the disadvantage of the particular individual con-
cerned, yet it is of vast importance to the public that
the proceedings of courts of justice should be univer-
sally known. The general advantage to the country in
having these proceedings made public more than
counterbalances the inconveniences to the private per-
sons whose conduct may be the subject of such
proceedings.

He then went on to discuss the application of that
same principle to court records. He observed that
Canadian law differs somewhat from the law of
England which appears to take a more restrictive
approach towards the publicity of documents. He
said this at p. 189:

Undoubtedly every court has a supervisory and pro-
tecting power over its own records. Access can be denied
when the ends of justice would be subverted by disclo-
sure or the judicial documents might be used for an
improper purpose. The presumption, however, is in
favour of public access and the burden of contrary proof
lies upon the person who would deny the exercise of the
right.

I am not unaware that the foregoing may seem a
departure from English practice, as I understand it, but
it is in my view more consonant with the openness of
judicial proceedings which English case law would seem
to espouse.

It can be seen that freedom of expression is of
fundamental importance to a democratic society.
It is also essential to a democracy and crucial to
the rule of law that the courts are seen to function
openly. The press must be free to comment upon
court proceedings to ensure that the courts are, in
fact, seen by all to operate openly in the penetrat-
ing light of public scrutiny.

There is another aspect to freedom of expression
which was recognized by this Court in Ford v.
Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712.
There at p. 767 it was observed that freedom of
expression "protects listeners as well as speakers".
That is to say as listeners and readers, members of
the public have a right to information pertaining to
public institutions and particularly the courts.
Here the press plays a fundamentally important
role. It is exceedingly difficult for many, if not

[TRADUCTION] Mme si la publicit6 de ces proc6-
dures peut comporter des inconv6nients pour la per-
sonne directement en cause, il est extr8mement impor-
tant pour le public que les proc6dures des cours de

a justice soient connues de tous. L'avantage que tire la
soci6t6 de la publicit6 de ces proc6dures fait ample-
ment contrepoids aux inconv6nients que subit l'indi-
vidu dont les agissements sont ainsi visas.

b II a trait6 ensuite de l'application du m6me prin-
cipe aux dossiers judiciaires. 11 a remarqu6 que le
droit canadien diffbre un peu du droit anglais qui
semble adopter une attitude plus restrictive quant

cA la publicit6 des documents. Voici ce qu'il a dit, A
la p. 189:

Il n'y a pas de doute qu'une cour posshde le pouvoir de
surveiller et de pr6server ses propres dossiers. L'acc6s
peut en Etre interdit lorsque leur divulgation nuirait aux

d fins de la justice ou si ces dossiers devaient servir A une
fin irr6gulibre. 11 y a pr6somption en faveur de l'acc6s du
public A ces dossiers et il incombe A celui qui veut
empicher I'exercice de ce droit de faire la preuve du
contraire.

e Je suis conscient que ce qui pr6cide peut parattre
s'6carter de la pratique anglaise, comme je l'interprite,
mais cela cadre mieux, A mon avis, avec la transparence
des proc6dures judiciaires que la jurisprudence anglaise
semble pr6coniser.

On voit que la libert6 d'expression est d'une
importance fondamentale dans une soci6t6 d6mo-
cratique. Il est 6galement essentiel dans une d6mo-
cratie et fondamental pour la primaut6 du droit

g que la transparence du fonctionnement des tribu-
naux soit pergue comme telle. La presse doit 8tre
libre de commenter les proc6dures judiciaires pour
que, dans les faits, chacun puisse constater que les
tribunaux fonctionnent publiquement sous les

h regards p6n6trants du public.

Dans l'arr8t Ford c. Qubbec (Procureur ggnd-
ral), [1988] 2 R.C.S. 712, notre Cour a reconnu
que la libert6 d'expression comportait un autre
aspect, soulignant, A la p. 767, que la libert6
d'expression aprothge autant celui qui s'exprime
que celui qui l'6coute. C'est donc dire que, comme
ensemble d'auditeurs et de lecteurs, le public a le
droit d'8tre inform6 de ce qui se rapporte aux
institutions publiques et particulibrement aux tri-
bunaux. La presse joue ici un rble fondamental. II
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most, people to attend a court trial. Neither work-
ing couples nor mothers or fathers house-bound
with young children, would find it possible to
attend court. Those who cannot attend rely in
large measure upon the press to inform them about
court proceedings-the nature of the evidence that
was called, the arguments presented, the com-
ments made by the trial judge-in order to know
not only what rights they may have, but how their
problems might be dealt with in court. It is only
through the press that most individuals can really
learn of what is transpiring in the courts. They as
"listeners" or readers have a right to receive this
information. Only then can they make an assess-
ment of the institution. Discussion of court cases
and constructive criticism of court proceedings is
dependent upon the receipt by the public of infor-
mation as to what transpired in court. Practically
speaking, this information can only be obtained
from the newspapers or other media.

It is equally important for the press to be able to
report upon and for the citizen to receive informa-
tion pertaining to court documents. It was put in
this way by Anne Elizabeth Cohen in her article
"Access to Pretrial Documents Under the First
Amendment" (1984), 84 Colum. L. Rev. 1813, at
p. 1827:
Access to pretrial documents furthers the same societal
needs served by open trials and pretrial civil and crimi-
nal proceedings. Court officials can be better evaluated
when their actions are seen by informed, rather than
merely curious, spectators.

It is against this background which recognizes the
crucial importance of both the freedom of expres-
sion and the openness of courts that s. 30 of the
Alberta Judicature Act must be considered.

The Effect of the Prohibitions Contained in s. 30
of the Alberta Legislation

It will be recalled that s. 30(1) prohibits printing
and publishing "in relation to a judicial proceeding
in a court of civil jurisdiction in Alberta for disso-
lution of marriage or nullity of marriage or for

est extrimement difficile pour beaucoup, sinon
pour la plupart, d'assister A un procks. Ni les
personnes qui travaillent ni les pares ou mares qui
restent A la maison avec de jeunes enfants ne

a trouveraient le temps d'assister A l'audience d'un
tribunal. Ceux qui ne peuvent assister A un proces
comptent en grande partie sur la presse pour 8tre
tenus au courant des instances judiciaires-la
nature de la preuve produite, les arguments pr6-
sent6s et les remarques faites par le juge du pro-
c6s-et ce, non seulement pour connaitre les droits
qu'ils peuvent avoir, mais pour savoir comment les
tribunaux se prononceraient dans leur cas. C'est

c par l'interm6diaire de la presse seulement que la
plupart des gens peuvent rbellement savoir ce qui
se passe devant les tribunaux. A titre d'aauditeursD
ou de lecteurs, ils ont droit A cette information.
C'est comme cela seulement qu'ils peuvent 6valuer

d l'institution. L'analyse des d6cisions judiciaires et
la critique constructive des proc6dures judiciaires
d6pendent des informations que le public a reques
sur ce qui se passe devant les tribunaux. En termes
pratiques, on ne peut obtenir cette information que

e par les journaux et les autres m6dias.

Il est tout aussi important que la presse, pour
s'informer ou pour informer les citoyens, puisse
obtenir des renseignements relatifs aux documents

f judiciaires. Anne Elizabeth Cohen l'exprime ainsi
dans son article aAccess to Pretrial Documents
Under the First Amendment) (1984), 84 Colum.
L. Rev. 1813, A la p. 1827:
[TRADUCTION] L'acc6s aux documents pr6paratoires au
proces sert les mimes objectifs sociaux que les procks
publics et les proc6dures prbliminaires en matibres civile
et criminelle. Les officiers de justice sont mieux 6valubs
par des spectateurs bien inform6s plut6t que simplement
curieux.

C'est dans ce contexte qui reconnait l'importance
vitale de la libert6 d'expression et de la transpa-
rence des tribunaux qu'il faut analyser l'art. 30 de
la Judicature Act de l'Alberta.

L'effet de l'interdiction contenue A l'art. 30 de la
loi albertaine

On se souviendra qu'aux termes du par. 30(1), il
est interdit en Alberta d'imprimer ou de publier
ades renseignements ou d6tails relatifs A une proc&-
dure judiciaire de nature civile prise dans la pro-
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judicial separation or for restitution of conjugal
rights or in relation to a marriage or an order,
judgment or decree in respect of a marriage, any
matter or detail the publication of which is prohib-
ited by this section". The section then goes on to
set out the exceptions: (a) the names, addresses
and occupations of the parties and witnesses; (b) a
concise statement of the charges, defences and
counter-charges in support of which evidence has
been given; (c) submissions on a point of law
arising in the course of the proceedings and the
decision of the court thereon, and (d) the summing
up of the judge and the finding of the jury, if any,
and the judgment of the court and the observations
made by the judge in giving judgment.

The sweeping effect of the prohibition can be
readily seen. The term "or in relation to a mar-
riage" is a broad one. It encompasses matters
pertaining to custody of children, access to chil-
dren, division of property and the payment of
maintenance. All are matters of public interest yet
the evidence given on any of these issues cannot be
published. The dangers of this type of restriction
are obvious. Members of the public are prevented
from learning what evidence is likely to be called
in a matrimonial cause, what might be expected by
way of division of property and how that evidence
is to be put forward. Neither would they be aware
of what questioning might be expected. These are
matters of great importance to those concerned
with the application of family law. It is informa-
tion people might wish to have before they even
consider consulting a lawyer. The very people who
would seem to have the greatest need to know of
family court proceedings are prevented from
obtaining important information by the provisions
of s. 30.

As well, the comments of counsel and the pre-
siding judge are excluded from publication. How
then is the community to know if judges conduct
themselves properly. How will it know whether
remarks might have been made, for example, that
a wife should submit to acts of violence from her
husband or that a wife should endure the verbal
abuse or blows of her husband. The community
has a right to know if such remarks are made yet if
there is no right to publish, the judge's comments

vince concernant la dissolution de mariage, I'annu-
lation de mariage, la s6paration judiciaire ou la
restitution de droits conjugaux, ou relatifs A un
marage, ou A une d6cision judiciaire s'y rappor-

a tantD. La suite de l'article precise les exceptions: a)
les noms, adresses et occupations des parties et des
t6moins; b) un expos6 concis des accusations,
d6fenses et contre-accusations A l'appui desquelles
des t6moignages ont 6t6 recueillis; c) les arguments

b sur un point de droit soulev6 au cours de la proc&-
dure et la d6cision du tribunal A cet 6gard, et d) les
directives du juge et la d6cision du jury, le cas
6ch6ant, ainsi que le jugement du tribunal et les

c observations faites par le juge en rendant
jugement.

On saisit imm6diatement l'6tendue de l'interdic-
tion. L'expression aou relatifs A un mariageb est

d large. Elle englobe des questions comme la garde
des enfants, les droits de visite, le partage des biens
et les paiements alimentaires. Ces questions sont
toutes d'intbrat public et pourtant la preuve qui se
rapporte A chacune d'elles ne peut tre publi6e.
Les dangers que comporte ce type de restriction
sont 6vidents. On empiche le public de savoir
quelle preuve sera vraisemblablement produite
dans une affaire matrimoniale, ce A quoi s'attendre
en matibre de partage des biens et comment la
preuve doit 8tre pr6sent6e. II ne sait pas non plus A
quel genre d'interrogatoire s'attendre. Ce sont des
questions d'une grande importance pour ceux que
visent l'application du droit familial. Il s'agit de

g renseignements dont on peut vouloir disposer avant
mime de penser A consulter un avocat. L'article 30
empache ceux-lA memes qui auraient le plus grand
besoin de connaitre la proc6dure judiciaire en
matibre familiale d'obtenir des renseignements

h importants.

De m8me, il est interdit de publier les remarques
des avocats et du juge. Comment la soci6t6 peut-
elle alors savoir si les juges se conduisent correcte-

£ ment? Comment fera-t-elle pour savoir si des
remarques ont 6t6 faites, par exemple, qu'une
femme doit se soumettre aux actes de violence de
son mari ou qu'elle devrait endurer les propos
abusifs ou les coups de son mari? La soci6t6 a le
droit de savoir si de telles remarques ont 6t6 faites,
mais sans le droit de publier, les remarques du
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may be hidden from public view. Thus it can be
seen that the effect of s. 30(1) is to repress the
publication of important aspects of court proceed-
ings. The prohibitions are unnecessarily extensive.

With regard to s. 30(2), it creates an almost
total restriction on providing information pertain-
ing to pleadings or documents filed in any civil
proceedings before they have been heard. Thus
cases involving matters of administrative law or
constitutional law are affected by the prohibition.
People are prevented from learning the particular
allegations made in these cases although they may
have a vital impact on the lives of all the residents
of the province. The restriction set out in s. 30(2)
is unique to the province of Alberta.

Contraventions of s. 2(b)

There can be no doubt that the provisions of s.
30(1) and (2) of the Alberta Judicature Act con-
travene s. 2(b) of the Charter. This was recognized
by the Alberta Court of Appeal and conceded by
the Attorney General for Alberta before this
Court. The legislation then can only be saved if the
province of Alberta has satisfied the onus which it
must bear to show that the section constitutes a
reasonable limitation that comes within the pur-
view of s. I of the Charter.

Consideration of s. 1 of the Charter

In order to constitute a reasonable limitation
contemplated by s. I of the Charter, the impugned
section must meet the criteria set forth in R. v.
Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. There Dickson C.J.,
speaking for the majority, indicated that the legis-
lation in question has to satisfy two sets of condi-
tions if it is to meet the test under s. 1. The first is
that the objective of the impugned legislation
which sought to impose a limit on a Charter right
must be "of sufficient importance to warrant over-
riding a constitutionally protected right or free-
dom" (p. 138). Quoting R. v. Big M Drug Mart
Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, he observed that the
standard must be high in order to ensure that
objectives of a trivial nature did not gain s. I
protection. The objective must be of a pressing and

juge peuvent 8tre soustraites A la connaissance du
public. On comprend donc que l'effet du par. 30(1)
est d'interdire la publication d'aspects importants
des proc6dures judiciaires. Les interdictions sont

a inutilement s6v6res.

Le paragraphe 30(2) quant A lui interdit pres-
que totalement I'acc6s aux renseignements relatifs
aux actes de proc6dure ou aux documents produits

b dans une instance civile avant qu'ils aient 6t6
pr6senths. Ainsi, les instances concernant des ques-
tions de droit administratif ou de droit constitu-
tionnel sont touch6es par l'interdiction. On emp8-
che le public de prendre connaissance des

C all6gations particulibres faites dans ces instances
bien qu'elles puissent avoir des r6percussions capi-
tales sur la vie de tous les habitants de la province.
L'interdiction 6nonc6e au par. 30(2) est particu-

d libre A la province de l'Alberta.

La violation de l'al. 2b)

Il est certain que les dispositions des par. 30(1)
et (2) de la Judicature Act de l'Alberta violent

e l'al. 2b) de la Charte. La Cour d'appel de I'Alberta
l'a reconnu ainsi que le procureur g6n6ral de l'Al-
berta devant cette Cour. La loi ne pourra 8tre
sauvegard6e que si l'Alberta s'est acquitt6e de
l'obligation qui lui incombe d'6tablir que l'article

f constitue une limite raisonnable au sens de l'article
premier de la Charte.

L'examen de l'article premier de la Charte

Pour constituer une limite raisonnable au sens
de l'article premier de la Charte, I'article contest6
doit 8tre conforme aux exigences 6tablies dans
l'arrat R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103. Dans cet

h arr~t, le juge en chef Dickson, au nom de la
majorit6, a indiqu6 que la loi en question doit
r6pondre i deux sortes de conditions pour satis-
faire aux critbres de I'article premier. Selon la
premidre, l'objectif de la loi contest6e qui tente
d'apporter une restriction A un droit garanti par la
Charte doit 8tre usuffisamment important pour
justifier la suppression d'un droit ou d'une libert6
garantis par la ConstitutionD (p. 138). Citant l'ar-
rit R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S.
295, il a fait observer que la norme devait 8tre
s6v6re afin que les objectifs peu importants ne
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a substantial nature before it can be characterized
as sufficiently important to override a Charter
right. Second, "the means chosen to attain those
objectives must be proportional or appropriate to
the ends": R. v. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 S.C.R. 713, at p. 768.

Considering that first condition, what then are
the objectives of this legislation? There were three
put forward by the Attorney General for Alberta.
First, it was said that the aim of the legislation,
particularly s. 30(1), was to safeguard public
morals. Undoubtedly this was the primary basis
for the enactment of the legislation in 1935. How-
ever, it must be reviewed by current standards and
it cannot be accepted that this objective remains
pertinent in today's society. Although allegations
of adultery and the misconduct of the parties may
have been the height of scandal at the time of the
passage of the legislation they can hardly raise an
eyebrow today. Television in day-time soap operas
and prime time programmes, the movies and
magazines, all deal in considerable and colourful
detail with every possible permutation and combi-
nation of human relationships. That is now the
staple fare of society. By comparison the evidence
of a matrimonial case is very tame fare indeed.
The problems before the court in matrimonial
causes could not conceivably be said to so affect
public morals that the public should be shielded
from the proceedings.

The Attorney General for Alberta submitted
that a second purpose of the legislation was to
ensure access to the courts by people who might
wish to litigate matrimonial matters. It was said
that if people had knowledge that their case would
be the subject of printed reports they might not
seek to achieve their rights in court. But no evi-
dence was introduced to support the contention
that in the absence of s. 30(1), potential litigants
would be dissuaded from going to court. Indeed,
what statistical evidence there is suggests the
opposite. The Statistics Canada Report, Marrying

b6n6ficient pas de la protection de l'article pre-
mier. L'objectif doit se rapporter a des preoccupa-
tions urgentes et r6elles avant qu'on puisse le
qualifier de suffisamment important pour suppri-

a mer un droit reconnu par la Charte. Deuxieme-
ment, (des moyens choisis pour atteindre ces objec-
tifs doivent 8tre proportionnels ou appropri6s A ces
fins): R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2
R.C.S. 713, A la p. 768.

Pour ce qui est de la premibre condition, quels
sont donc les objectifs de cette loi. Le procureur
g6n6ral de l'Alberta en a invoqu6 trois. Premiere-

c ment, on a dit que la loi, et particulibrement le par.
30(1), avait pour but de sauvegarder la morale
publique. C'6tait certainement la raison principale
de son adoption en 1935. Ce but doit cependant
8tre examin6 de nouveau en regard des normes

d actuelles et on ne peut plus dire que cet objectif
demeure pertinent dans la socit6 d'aujourd'hui. Si
les all6gations d'adultere et la mauvaise conduite
des parties pouvaient faire scandale A l'6poque de
l'adoption de la loi, elles ne font plus sourciller

e personne aujourd'hui. Les feuilletons t6l6vis6s de
la journ6e et les 6missions pr6sent6es aux heures de
grande 6coute ainsi que les films et les revues
traitent tous de faqon color6e et dans le moindre
d6tail des divers arrangements et combinaisons
possibles en matiere de relations humaines. C'est
maintenant la r6alite quotidienne de la soci6t6. Par
comparaison, la preuve dans une affaire matrimo-
niale semble tres 6dulcor6e. On ne peut vraiment

g affirmer que les probl6mes dont traitent les tribu-
naux dans les affaires matrimoniales portent telle-
ment atteinte aux valeurs morales qu'il faudrait
soustraire ces proc6dures au regard du public.

h Le procureur g6n6ral de l'Alberta a soutenu que
le deuxieme objet de la loi 6tait d'assurer que ceux
qui veulent porter des litiges matrimoniaux devant
les tribunaux y aient accs. On a dit que si les gens
savaient que leur cas serait publi6 dans la presse,
ils h6siteraient peut-8tre . faire valoir leurs droits
devant les tribunaux. Mais aucune preuve n'a 6t6
produite A l'appui de la pr6tention qu'en l'absence
du par. 30(1) les parties eventuelles A un litige
renonceraient A aller devant les tribunaux. Les
statistiques qui existent i cet 6gard indiquent d'ail-
leurs le contraire. Selon le rapport de Statistique
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and Divorcing: A Status Report for Canada
(1988), indicates that in the period from 1984 to
1986, no less than 28 per cent of all marriages
ended in divorce compared with 19 per cent in the
period 1970 to 1972. This amounts to almost
one-third of marriages and the rate of divorce is
far higher with younger couples. Furthermore, the
Report concludes at p. 11 that "Canadians marry,
divorce and remarry at uniform rates from one end
of the country to the other". A historical compari-
son is enlightening. In 1984, the divorce rate was
some 20 times higher than in 1935, and some 40
times higher than in 1920: see Statistics Canada,
Divorce: Law and the Family in Canada (1983), at
p. 48, and Marriages and Divorces: Vital Statis-
tics 1985 (1986), vol. II, at p. 2. The grounds
alleged for these marriage breakdowns are reveal-
ing as well. The most recent unpublished Statistics
Canada figures on grounds for divorce show that
for the period of December 1, 1987 to June 30,
1988, 82.8 per cent of divorces were on grounds of
one year of separation, 5.4 per cent for adultery,
6.4 per cent for physical cruelty and 5.4 per cent
for mixed grounds. Indeed, in Ontario well over 90
per cent of the divorces that appeared on the trial
list were undefended: see "Reports on the
Administration of Justice in Ontario on the Open-
ing of the Courts for 1988" (1989), 23 L. Soc.
Gaz. 4, at p. 24.

The question of access to judicial proceedings
must be judged against this background of modern
family law which has developed new mechanisms
for helping parties to resolve their problems. In
particular, the statistics demonstrate that depar-
ture from the fault-based model of divorce has in
large measure eliminated the legal stigma attached
to marriage breakdown. In light of the statistics it
is difficult to accept the submission that access to
court proceedings is significantly impeded by fear
of publicity in the press. One need only observe the
large number of actions for divorce and corollary
relief brought in every province to recognize that
litigants are coming to court in large numbers in
those provinces where there is no mandatory press
ban in place. Thus there is no indication that
people are not seeking to enforce their rights in
matrimonial causes. As well it is clear that adul-

Canada, Le mariage et le divorce: Examen de la
situation au Canada (1988), pas moins de 28 p.
100 de tous les mariages, de 1984 A 1986, se sont
terminds par un divorce comparativement A 19 p.

a 100 entre 1970 et 1972. Cela repr6sente presque
un tiers des mariages et le taux de divorce chez les
jeunes couples est beaucoup plus 6lev6. De plus, le
rapport conclut A la p. 10 que aLes taux de
mariage, de divorce et de remariage des Canadiens

b sont relativement uniformes d'un oc6an A l'autre.
Une comparaison historique est r6v6latrice. En
1984, le taux de divorce 6tait 20 fois plus 61ev6
qu'en 1935 et 40 fois plus 6lev6 qu'en 1920: voir

c Statistique Canada, Divorce: La loi et la famille
au Canada (1983), aux pp. 55 et 56, et Mariages
et divorces: La statistique de l'6tat civil 1985
(1986), vol. II, A la p. 3. Les motifs invoqubs A
l'appui de ces ruptures sont 6galement r6v6lateurs.

d Les donn6es les plus r6centes et non publi6es de
Statistique Canada sur les motifs de divorce indi-
quent que pour la p&riode du lr d6cembre 1987 au
30 juin 1988, la s6paration d'un an 6tait invoqu6e
dans 82,8 p. 100 des 'cas, I'adultbre dans 5,4 p.
100, la cruaut6 physique dans 6,4 p. 100 et divers
motifs combin6s dans 5,4 p. 100 des cas. En fait
plus de 90 p. 100 des divorces en Ontario qui
6taient inscrits au r6le n'6taient pas contest6s: voir

f (Reports on the Administration of Justice in Onta-
rio on the Opening of the Courts for 1988u (1989),
23 L. Soc. Gaz. 4, A la p. 24.

La question de I'acc6s aux proc6dures judiciaires
g doit 6tre examin6e dans ce contexte d'un droit

moderne de la famille qui a mis en aeuvre de
nouveaux moyens pour aider les parties A r6soudre
leurs difficult6s. Les statistiques indiquent en par-
ticulier que l'abandon du systhme fond6 sur la

h faute en matibre de divorce a 61imin6 en grande
partie les traumatismes juridiques lis A la rupture
du mariage. Compte tenu des statistiques, il est
difficile d'accepter la pr6tention que l'acc6s aux
proc6dures judiciaires est considbrablement res-
treint par la crainte que la presse ne les rendent
publiques. Il suffit de constater le grand nombre
de demandes de divorce et de mesures accessoires
pr6sent6es dans chaque province pour voir que les

j parties en litige se pr6sentent en grand nombre
devant les tribunaux des provinces oai aucune
interdiction n'est impos6e A la presse. Rien n'indi-
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tery is not the predominant ground put forward as
the basis for divorce.

Thirdly, it was alleged that the legislation was
aimed at protecting the privacy of individuals. This
aspect or aim of the legislation does indeed relate
to a pressing and substantial concern in a free and
democratic society. Our society has cherished and
given protection to privacy. This Court has on a
number of occasions underlined the importance of
the privacy interest in Canadian law. See Attorney
General of Nova Scotia v. MacIntyre, supra;
Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at
pp. 159-60; R. v. Amway Corp., [1989] 1 S.C.R.
21, at p. 40, and R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R.
417, at pp. 427-28. It is of such importance that on
this view it can be said that s. 30(1) has met the
first of the two conditions enunciated in R. v.
Oakes, supra.

With regard to s. 30(2), the Attorney General
for Alberta submitted that its purpose was two-
fold, to ensure the right to a fair trial and to
protect reputation and privacy. I will assume, for
the purposes of these reasons, that s. 30(2) as well
meets that first test and that both the objectives,
that of securing a fair trial and that of protecting
the right to privacy with regard to pre-trial docu-
ments constitute pressing and substantial objec-
tives sufficient to permit the overriding of the right
to freedom of expression.

Once a sufficiently significant objective has
been demonstrated then the party invoking s. 1
(here the province of Alberta) must show that the
means chosen are reasonable and demonstrably
justified in order to satisfy the proportionality test
set forth in Oakes, supra.

In R. v. Whyte, [1988] 2 S.C.R. 3, at p. 20,
Dickson C.J. noted that there are three compo-
nents of the proportionality test:

... the measures must be carefully designed to achieve
the objective of the legislation, with a rational connec-

que donc que les gens ne cherchent pas A faire
valoir leurs droits en matibre matrimoniale. De
plus, il ressort clairement que l'adultbre n'est pas
le motif principal invoqu6 A l'appui d'une demande

a de divorce.

Troisibmement, on a pr6tendu que la loi avait
pour but de prot6ger la vie priv6e des personnes.
Cet aspect ou but de la loi se rapporte effective-

b ment A une preoccupation urgente et r6elle dans
une soci6t6 libre et d6mocratique. Notre soci6t6
valorise la vie priv6e et lui accorde protection.
Notre Cour, A plusieurs reprises, a soulign6 l'im-
portance de la vie priv6e en droit canadien. Voir

c les arrats Procureur gindral de la Nouvelle-
Ecosse c. MacIntyre, pr6cit6; Hunter c. Southam
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, aux pp. 159 et 160; R.
c. Amway Corp., [1989] 1 R.C.S. 21, A la p. 40, et

d R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, aux pp. 427 et
428. Cet 616ment revt une telle importance qu'on
peut dire que le par. 30(1) r6pond A la premiere
des deux conditions 6nonc6es dans l'arrt R. c.
Oakes, pr6cit6.

e
Quant au par. 30(2), le procureur g6nbral de

l'Alberta a soutenu qu'il comportait un double
objet: assurer le droit A un procks 6quitable et
prot6ger la r6putation et la vie priv6e. Aux fins des

f pr6sents motifs, je vais tenir pour acquis que le
par. 30(2) r6pond 6galement A la premikre condi-
tion et que les deux objectifs, la garantie d'un
procks 6quitable et la protection du droit A la vie
privee, en ce qui concerne les documents pr6para-

g toires au procks, constituent des objectifs suffisam-
ment urgents et reels qui justifient d'6carter la
libert6 d'expression.

Lorsqu'il a 6t6 d6montr6 que l'objectif 6tait
h suffisamment important, la partie qui invoque l'ar-

ticle premier (l'Alberta en l'esp&ce) doit 6tablir
que les moyens choisis sont raisonnables et justifia-
bles pour 8tre conformes au critbre de proportion-
nalit6 6tabli dans l'arrt Oakes, pr6cit6.

Dans l'arrit R. c. Whyte, [1988] 2 R.C.S. 3, A la
p. 20, le juge en chef Dickson a soulign6 que le
critbre de proportionnalit6 comporte trois 616-
ments:
... les mesures doivent 8tre soigneusement conques pour
atteindre l'objectif du texte l6gislatif et avoir un lien

1345[1989] 2 R.C.S. EDMONTON JOURNAL C. ALB. (P. G.) Le juge Cory



1346 EDMONTON JOURNAL V. ALTA. (A. G.) Cory J. [1989] 2 S.C.R.

tion to the objective. The second component is that the
measure should impair the right or freedom as little as
possible. Finally, there must be proportionality between
the effects of the impugned measures on the protected
right and the attainment of the objective.

Section 30 neither impairs the right of freedom
of expression as little as possible nor is there the
required proportionality between the effect of the
impugned measure on the protected right and the
attainment of the objective. Both ss. 30(1) and
30(2) go much further than is necessary to protect
the privacy of persons involved in proceedings.
Their deleterious effect has been noted.

It can be seen that if, for example, a newspaper
chose to publish a story which scrupulously avoid-
ed revealing the identity of parties or witnesses but
discussed in general terms the kind of evidence
introduced in matrimonial proceedings, the news-
paper would be in contravention of s. 30(1) and
subject to a fine even though no privacy interest
had been affected. Similarly, if a newspaper chose
to comment on the conduct or remarks of a judge
or counsel during court proceedings, then although
this would not be an invasion of privacy, the
newspaper would be in contravention of the sec-
tion. The exceptions provided in s. 30(1) do not
permit a proper reporting of the proceedings and
cannot be said to constitute a minimal interference
with the right of freedom of expression.

Nor can it be said that there is the requisite
proportionality between the overly restrictive
provisions of s. 30(1) and the important right to
report freely upon trial proceedings. In today's
society it is the press reports of trials that make
the courts truly open to the public. The principle
that courts must function openly is fundamental to
our system of justice. The public's need to know is
undeniable. Section 30 by its restrictive ban on
publication results in a very substantial interfer-
ence with freedom of expression and significantly
reduces the openness of the courts. Any need for
the protection of privacy of witnesses or children
could be readily accomplished by far less sweeping
measures. For example, it could be accomplished
by the exercise of discretion by the trial judge to
prohibit publication or to hold in-camera hearings

rationnel avec l'objectif. Deuxibmement, la mesure doit
porter le moins possible atteinte au droit ou A la libert6.
Enfin, il doit y avoir proportionnalit6 entre les effets des
mesures contest6es sur le droit garanti et la r6alisation

a de l'objectif.

L'article 30 ne porte pas le moins possible
atteinte au droit A la libert6 d'expression et il n'y a
pas proportionnalit6 entre 1'effet de la mesure

b contest6e sur le droit garanti et la r6alisation de
l'objectif. Les paragraphes 30(1) et (2) vont l'un et
l'autre beaucoup plus loin que ce qui est n6cessaire
A la protection de la vie priv6e des personnes visees
dans les. proc6dures. Leur effet nWfaste a 6t6

c soulign6.

Par exemple, on constate que si un journal
d6cidait de publier une histoire, tout en 6vitant
scrupuleusement de r~vbler l'identit6 des parties et

d des t6moins, mais analysait de faqon gbnbrale le
genre de preuve produite en matibre matrimoniale,
le journal contreviendrait au par. 30(1) et serait
passible d'une amende mime si aucun int6ret priv6
n'avait 6t6 touch6. De mime, si un journal d6cidait

e de commenter la conduite ou les remarques d'un
juge ou d'un avocat pendant l'audience, le journal
agirait alors en contravention avec l'article meme
si ce n'est pas porter atteinte A la vie priv6e. Les

f exceptions pr6vues au par. 30(1) ne permettent pas
de faire un compte rendu appropri6 de l'instance et
on ne peut affirmer qu'elles portent le moins possi-
ble atteinte au droit A la libert6 d'expression.

g On ne peut affirmer non plus qu'il y a la propor-
tionnalit6 requise entre les dispositions excessive-
ment s6v~res du par. 30(1) et le droit important de
rendre librement compte des proc6dures judiciai-
res. Dans la soci6t6 d'aujourd'hui, ce sont les

h comptes rendus de la presse qui font que les tribu-
naux sont accessibles au public. Le principe que les
tribunaux doivent fonctionner publiquement est
fondamental dans notre syst6me judiciaire. Le
droit du public de savoir est incontestable. L'inter-
diction de publier que contient l'art. 30 porte trbs
gravement atteinte A la libert6 d'expression et
altire consid~rablement la transparence des tribu-
naux. Des mesures beaucoup moins radicales pour-
raient facilement prot6ger la vie priv6e des t6moins
ou des enfants. Par exemple, le juge du procks
pourrait exercer son pouvoir discr6tionnaire et
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in those few circumstances where it would be
necessary to do so in order to protect the privacy
interest of parties, their children or witnesses.

The importance of freedom of expression and of
public access to the courts through the press
reports of the evidence, arguments and the conduct
of judges and judicial officers is of such para-
mount importance that any interference with it
must be of a minimal nature.

It cannot be said that s. 30(1) interferes as little
as possible with the fundamentally important right
to freedom of expression particularly as it applies
to informing the public of court proceedings. Nor
does it reflect that proportionality which is
required between the effect of the measure and the
attainment of the objectives.

Counsel for the Attorney General for Alberta
took the position that the exceptions set out in s.
30(1) permitted the publication of sufficient
details so that the ban on publication was minimal.
In support of his position he placed great stress
upon the decision of this Court in Canadian News-
papers Co. v. Canada (Attorney General), [1988]
2 S.C.R. 122, particularly that portion of the
reasons by Lamer J., speaking for the Court, as
follows at p. 132:
Obviously, since fear of publication is one of the factors
that influences the reporting of sexual assault, certainty
with respect to non-publication at the time of deciding
whether to report plays a vital role in that decision.
Therefore, a discretionary provision under which the
judge retains the power to decide whether to grant or
refuse the ban on publication would be counterproduc-
tive, since it would deprive the victim of that certainty.
Assuming that there would be a lesser impairment of
freedom of the press if the impugned provision were
limited to a discretionary power, it is clear, in my view,
that such a measure would not, however, achieve Parlia-
ment's objective, but rather defeats it. [Emphasis in
original.]

However, Justice Lamer was careful to note that
the ban in those circumstances was a minimal
impairment of a freedom of expression. At page
133 he stated:
The section applies only to sexual offence cases, it
restricts publication of facts disclosing the complainant's

interdire toute publicit6 ou tenir des audiences A
huis-clos dans les rares circonstances qui l'exigent
pour prot6ger la vie priv6e des parties, de leurs
enfants ou des t6moins.

La libert6 d'expression et l'acc6s du public aux
tribunaux par l'interm6diaire des comptes rendus
de la presse sur la preuve, les arguments et la
conduite des juges et des officiers de justice sont

b d'une telle importance pr6pond6rante que toute
atteinte doit 6tre minimale.

On ne peut affirmer que le par. 30(1) porte le
moins possible atteinte au droit fondamentalement

c important A la libert6 d'expression surtout lorsqu'il
s'agit d'informer le public des proc6dures judiciai-
res. Il n'est pas conforme non plus au critbre de
proportionnalit6 entre l'effet de la mesure et la
r6alisation des objectifs.

L'avocat du procureur g6n6ral de l'Alberta a
soutenu que les exceptions pr6vues au par. 30(1)
permettent de publier suffisamment de d6tails et
que l'interdiction de publier est donc minimale. A

e l'appui de sa th6se, il a beaucoup insist6 sur l'arrat
de notre Cour Canadian Newspapers Co. c.
Canada (Procureur gingral), [ 1988] 2 R.C.S. 122,
particulibrement sur cet extrait des motifs du juge
Lamer qui s'exprimait au nom de la Cour, A la
p. 132:
De toute 6vidence, comme la crainte de la publication
est l'un des facteurs qui influent sur la d6nonciation
d'agressions sexuelles, la certitude de la non-publication

g qu'on peut avoir au moment oai l'on d6cide de d6noncer
le crime joue un r6le primordial dans cette d6cision.
Cela 6tant, une disposition accordant au juge un pouvoir
discr6tionnaire de d6cider s'il imposera ou non l'interdic-
tion de publication se r6v6lerait inefficace puisqu'elle

h priverait la victime de cette certitude. A supposer qu'il y
eit une atteinte moins grave 1 la libert6 de la presse si la
disposition contest6e ne conf&rait qu'un pouvoir discr&
tionnaire, il est 6vident, selon moi, qu'une mesure i cet
effet contrarierait toutefois l'objectif vis6 par le 16gisla-
teur. [Soulign6 dans l'original.]

Le juge Lamer a cependant pris soin de souligner
que dans ces circonstances l'interdiction constituait
une atteinte minimale A la libert6 d'expression. II a
dit, A la p. 133:
En effet, le paragraphe ne s'applique qu'aux agressions
sexuelles, il restreint la publication de faits r6v6lant
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identity and it does not provide for a general ban but is
limited to instances where the complainant or prosecutor
requests the order or the court considers it necessary.
Nothing prevents the media from being present at the
hearing and reporting the facts of the case and the
conduct of the trial. Only information likely to reveal
the complainant's identity is concealed from the public.

In the case at bar the restriction is much broad-
er. As noted earlier, the publishing ban is wide and
sweeping in its effect. In the circumstances the
Canadian Newspapers case is distinguishable and
the reasoning is not applicable to s. 30 of the
Judicature Act.

The Attorney General for the province of Alber-
ta also observed that s. 30(1) of the Alberta
legislation was in virtually the same wording as s.
166(1)(b) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46. He sought comfort in the fact that thus the
two jurisdictions of the Dominion of Canada as
well as the province had passed such legislation.
However, it is interesting to note that there are no
reported cases under that section of the Criminal
Code. Nor do I think this supports his position.
The lack of cases pertaining to this section of the
Code may indicate that its provisions have fallen
into disuse, or that it had never been necessary or
appropriate to bring them into play. It may reflect
no more than a wise manifestation of the exercise
of prosecutorial discretion.

Counsel for the Attorney General for Alberta
argued that s. 30(2) was necessary in order to
ensure a fair trial of actions and to protect the
privacy of individuals. It may well be that in
certain situations those considerations will require
the court to take measures to ensure that some
portions of the documents filed in judicial proceed-
ings are not published. Nevertheless, the provision
is far too broad. The legislation would ban the
publication of court documents that might have a
wide public interest and would prevent the public
from knowing about a great many issues in which
discussion should be fostered. For example, all
actions involving government agencies, administra-
tive boards and tribunals would seem to have a far
greater interest for the public than most private

l'identit6 du plaignant et, loin de pr6voir une interdiction
g6nbrale, elle se limite aux cas oi le plaignant ou le
poursuivant demande une ordonnance ou A ceux dans
lesquels la cour juge n6cessaire de le faire. Rien n'emp-

a che les m6dias d'assister A I'audience et de relater les
faits de l'affaire ainsi que le dbroulement du procks. Les
seuls renseignements cach6s au public sont ceux qui
risqueraient de r6v6ler l'identit6 du plaignant.

b En l'espice, la restriction est beaucoup plus
6tendue. Comme je l'ai d6jA soulign6, l'interdiction
de publier est large et a un effet trbs extensif. Dans
les circonstances, l'arr~t Canadian Newspapers
peut 8tre distingu6 de l'esp~ce et son raisonnement

c ne s'applique pas A l'art. 30 de la Judicature Act.

Le procureur g6n6ral de la province de l'Alberta
a 6galement fait remarquer que le libell6 du par.
30(1) de la loi albertaine 6tait presque identique A

d l'al. 166(1)b) du Code criminel, L.R.C. (1985),
chap. C-46. Il trouvait un appui dans le fait que
deux ressorts, le Canada comme la province,
avaient adopt6 une telle loi. Il est cependant int6-
ressant de souligner qu'il n'existe aucune d6cision

e publibe qui traite de cet article du Code criminel.
Je ne crois pas d'ailleurs que cet argument appuie
sa these. L'absence de d6cision relative A cet arti-
cle du Code indique peut-6tre que ses dispositions
sont tomb6es en d6subtude ou qu'il n'a jamais 6t6
n6cessaire ni approprie de les appliquer. Cela cons-
titue peut-8tre tout au plus un exemple judicieux
de l'exercice du pouvoir discr6tionnaire de la
poursuite.

g L'avocat du procureur g6n6ral de l'Alberta a
soutenu que le par. 30(2) 6tait n6cessaire pour
assurer le caract~re 6quitable des procks et prot6-
ger la vie priv6e des gens. II se peut fort bien qu'en

h certaines circonstances ces considerations obligent
le tribunal A veiller A ce que certaines parties des
documents produits dans une instance ne soient
pas publi6es. La disposition est n6anmoins beau-
coup trop large. La loi interdit la publication de
documents judiciaires qui pourraient 8tre d'un
grand int~rat public et emp~che le public de pren-
dre connaissance de multiples questions dont la
discussion devrait 6tre encourag6e. Par exemple,
les actions concernant les organismes gouverne-
mentaux, les commissions et tribunaux administra-
tifs devraient susciter beaucoup plus l'int6r8t du
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litigation. Even in private actions the public might
have an interest in knowing the submissions put
forward in claims such as those for wrongful dis-
missal or for personal damages. Yet the details of
those actions could not be published. Section 30(2)
is overly broad and repressive.

When it considered s. 30(2) the Alberta Court
of Appeal relied on the decision of the House of
Lords in the Sunday Times case which had a long
litigious history. An injunction against publication
had been granted by the judges of first instance,
[1973] Q.B. 710 (Div. Ct.) It was removed by the
Court of Appeal for the reasons given by Lord
Denning, M.R., [1973] 1 All E.R. 815 (C.A.) The
injunction was then restored by the House of
Lords, [1974] A.C. 273. The case was then taken
to the European Court of Human Rights (judg-
ment of 26 April 1979, Series A No. 30) which set
aside the decision of the House of Lords. In the
course of its reasons the majority of that court had
this to say at pp. 41-42:

The thalidomide disaster was a matter of undisputed
public concern. It posed the question whether the power-
ful company which had marketed the drug bore legal or
moral responsibility towards hundreds of individuals
experiencing an appalling personal tragedy or whether
the victims could demand or hope for indemnification
only from the community as a whole; fundamental issues
concerning protection against and compensation for
injuries resulting from scientific developments were
raised and many facets of the existing law on these
subjects were called in question.

As the Court has already observed, Article 10 guaran-
tees not only the freedom of the press to inform the
public but also the right of the public to be properly
informed.

In the present case, the families of numerous victims
of the tragedy, who were unaware of the legal difficul-
ties involved, had a vital interest in knowing all the
underlying facts and the various possible solutions. They
could be deprived of this information, which was crucial-
ly important for them, only if it appeared absolutely
certain that its diffusion would have presented a threat
to the "authority of the judiciary".

public que la plupart des litiges entre particuliers.
Meme dans le cas des litiges priv6s, le public peut
etre intbress6 A connaitre les arguments invoqu6s
dans certaines actions, telles des actions concer-

a nant le cong6diement illegal ou les dommages A la
personne. Les d6tails de ces recours ne peuvent
cependant pas 8tre publi6s. Le paragraphe 30(2)
est trop large et r6pressif.

b
Lorsque la Cour d'appel de l'Alberta a analys6

le par. 30(2), elle s'est appuy6e sur l'arrat Sunday
Times de la Chambre des lords qui a connu une
longue histoire judiciaire. Les juges de premidre

c instance avaient accord6 l'injonction contre la
publication, [1973] Q.B. 710 (Div. Ct.) La Cour
d'appel, dont les motifs ont 6t6 r6dig6s par le
maitre des r6les lord Denning a annul6 l'injonc-

d tion, [1973] 1 All E.R. 815 (C.A.) La Chambre
des lords a r6tabli l'injonction, [1974] A.C. 273.
L'affaire a ensuite 6t6 port6e devant la Cour euro-
p6enne des Droits de l'Homme (arrt du 26 avril
1979, sbrie A no 30), qui a infirm6 l'arr8t de la

e Chambre des lords. Voici ce que la cour, A la
majorit6, a dit aux pp. 41 et 42:

La catastrophe de la thalidomide prboccupait sans
conteste le public. Elle soulevait le point de savoir si la

f puissante soci6t6 qui avait distribu6 ce produit pharma-
ceutique avait engag6 sa responsabilit6, juridique ou
morale, envers des centaines d'individus vivant une hor-
rible trag6die personnelle ou si les victimes ne pouvaient
exiger ou esperer une indemnit6 que de la collectivit6
tout entibre; elle posait des questions fondamentales de

g prevention et r6paration des dommages r6sultant de
d6couvertes scientifiques et obligeait A reconsid6rer
beaucoup d'aspects du droit en vigueur dans ces
matibres.

h L'article 10, la Cour l'a d6ji not6, garantit non seule-
ment A la presse la libert6 d'informer le public, mais
aussi A ce dernier le droit A des informations ad6quates.

i En l'esp6ce les familles de nombreuses victimes du
d6sastre, ignorantes des difficult6s juridiques qui surgis-
saient, avaient un inthrit fondamental i connaitre
chacun des faits sous-jacents et les diverses solutions
possibles. Elles ne pouvaient etre priv6es de ces rensei-

j gnements, pour elles d'importance capitale, que s'il
apparaissait en toute certitude que leur diffusion aurait
menac6 l'eautorit6 du pouvoir judiciaire,.
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These words are apposite to a consideration of s.
30(2) and should govern the decision made per-
taining to that subsection.

As well it is not without significance that the
ban prescribed by s. 30(2) of the Alberta legisla-
tion is unique to that province. No other jurisdic-
tion in Canada has found it necessary to impose
such a restriction.

Further, there can be no doubt that in order to
ensure a fair trial and to protect privacy interests,
the court can always use its supervisory power over
its own record to grant restraining orders in appro-
priate cases.

For the foregoing reasons, I am led to the
conclusion that s. 30(2) does not interfere as little
as possible with the vitally important fundamental
right of freedom of expression, particularly as it
applies to informing the public as to pending court
proceedings. Nor does it reflect that proportional-
ity which is required between the effect of the
measure and the attainment of the objectives.

Summary

I recognize that the limitation imposed by the
legislation under attack need not be either the best
possible limitation nor does it have to be the least
intrusive legislation imaginable. Nevertheless it
must be a reasonable limit. The proportionality
test must vary depending on the circumstances of
each case presented to the Court. Here the legisla-
tion in issue is not like legislation fixing the age of
children at which advertising may be directed as in
Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 927. Nor is it like legislation
fixing the maximum number of employees a firm
could have to be eligible for an exemption from
Sunday closing rules as in R. v. Edwards Books
and Art Ltd., supra. Rather in this case the Court
must balance the interest of society as a whole in
freedom of expression and the right of the public
to know of court proceedings against the bans
imposed on publication by s. 30(1) and (2) of the
Alberta legislation. In my view it is apparent that
the impugned legislation is not carefully designed
to achieve the objective of protecting privacy, nor
does it affect as little as possible the vitally impor-

La pertinence de ces propos dans I'examen du par.
30(2) devrait dicter la d6cision A rendre.

a En outre, il n'est pas sans importance de souli-
gner que l'interdiction pr~vue au par. 30(2) de la
loi albertaine est particulibre A cette province.
Aucune autre juridiction canadienne n'a jug6
n6cessaire d'imposer pareille restriction.

b De plus, il est 6vident qu'en vue de garantir un
proc6s 6quitable et de prot6ger la vie priv6e des
particuliers, la cour peut toujours utiliser son pou-
voir de surveillance A l'6gard de ses dossiers et

c accorder des ordonnances restrictives dans les cas
appropries.

Pour les motifs qui pr6cident, je dois conclure
que le par. 30(2) ne porte pas le moins possible

d atteinte au droit fondamentalement important A la
libert6 d'expression, surtout lorsqu'il s'agit d'infor-
mer le public sur les proc6dures judiciaires en
instance. Il ne correspond pas non plus A la propor-
tionnalit6 requise entre l'effet de la mesure et la

e r6alisation des objectifs.

R6sum6

Je reconnais que la restriction qu'impose la loi
contest6e n'a pas A 8tre la meilleure possible ni la
moins envahissante possible. Elle doit n6anmoins
tre raisonnable. Le critbre de proportionnalit6

varie selon les circonstances de chaque cas pre-
sent6 A la Cour. En l'esp6ce, la loi contest6e n'est

g pas comparable A celle qui fixe l'Age des enfants
auxquels la publicit6 peut 8tre destin6e, comme
dans l'arret Irwin Toy Ltd. c. Qubbec (Procureur
gindral), [1989] 1 R.C.S. 927. II ne s'agit pas non
plus d'une loi qui fixe le nombre maximal d'em-

h ploy6s qu'un 6tablissement peut compter pour 6tre
exempt6 des r~gles de fermeture le dimanche,
comme dans l'arrat R. c. Edwards Books and Art
Ltd., pr6cit6. Au contraire, en l'esp6ce, la Cour
doit soupeser les intbrats de l'ensemble de la
soci6t6 dans la libert6 d'expression et le droit du
public d'8tre inform6 des proc6dures judiciaires en
regard des interdictions pr6vues aux par. 30(1) et
(2) de la loi albertaine concernant la publication.
A mon avis, il ressort clairement que la loi contes-
t6e n'a pas 6t6 conque avec soin pour atteindre
l'objectif de prot6ger la vie priv6e et qu'elle ne
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tant rights and freedoms in question. Neither
s. 30(1) nor s. 30(2) can be upheld by reference to
s. I of the Charter.

Re Section 15 of the Charter

The appellant argued that the legislation con-
travened s. 15 of the Charter as the press was
singled out from all the news media and made
subject to fines for printing and for publishing.
Because, as is conceded, the legislation contra-
venes s. 2(b), and in light of the conclusion that it
cannot be justified pursuant to s. I of the Charter,
it is not necessary to deal with this argument.

Disposition

I would allow the appeal with costs and answer
the constitutional questions as follows:

1. Does s. 30 of the Judicature Act, R.S.A. 1980, c. J-1,
infringe or deny the right of freedom of expression
guaranteed by s. 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: Yes.

2. If the answer to question I is yes, is s. 30 of the
Judicature Act justified under s. I of the Charter?

Answer: No.

3. Does s. 30 of the Judicature Act infringe or deny the
right to equality guaranteed by s. 15 of the Charter?

Answer: This question need not be answered.

4. If the answer to question 3 is yes, is s. 30 of the
Judicature Act justified under s. 1 of the Charter?

Answer: This question need not be answered.

The following are the reasons delivered by

WILSON J.-I have had the benefit of reading
the reasons of my colleagues Justice La Forest and
Justice Cory and I am in agreement with the result
they reach with respect to s. 30(2) of the Alberta
Judicature Act, R.S.A. 1980, c. J-1. With respect
to s. 30(1) of that Act, I have reached the same

a

porte pas le moins possible atteinte aux droits et
libert6s vis6s qui sont d'une importance vitale. Les
paragraphes 30(1) et (2) ne peuvent 8tre sauvegar-
d6s par l'article premier de la Charte.

L'article 15 de la Charte

L'appelant a soutenu que la 16gislation portait
atteinte A l'art. 15 de la Charte parce que la presse

b 6tait le seul m6dia vis6 par l'interdiction d'impri-
mer et de publier, et passible d'amendes. Parce que
la loi porte atteinte A l'al. 2b), ce qui n'est pas
contest6, et parce que j'ai conclu qu'elle ne peut
8tre justifi6e en vertu de l'article premier de la
Charte, il n'est pas necessaire d'examiner cet
argument.

Dispositif

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi avec d6pens
d et de r6pondre aux questions constitutionnelles de

la fagon suivante:
1. L'article 30 de la Judicature Act, R.S.A. 1980, chap.

J-1, porte-t-il atteinte au droit A la libert6 d'expres-
sion garanti par l'al. 2b) de la Charte canadienne des

e droits et libertis?
R6ponse: Oui.

2. Si la r6ponse A la premibre question est affirmative,
l'art. 30 de la Judicature Act est-il justifi6 aux

f termes de l'article premier de la Charte?
R6ponse: Non.

3. L'article 30 de la Judicature Act porte-t-il atteinte
au droit A l'6galit6 garanti par I'art. 15 de la Charte?

g R6ponse: Il n'est pas necessaire de r6pondre A
cette question.

4. Si la r6ponse A la troisibme question est affirmative,
I'art. 30 de la Judicature Act est-il justifi6 aux

h termes de l'article premier de la Charte?
R6ponse: Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
cette question.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE WILSON-J'ai eu l'avantage de lire les
motifs de mes colligues les juges La Forest et Cory
et je partage leur conclusion en ce qui concerne le
par. 30(2) de la Judicature Act de l'Alberta,
R.S.A. 1980, chap. J-1. En ce qui concerne le par.
30(1) de la loi, j'arrive A la mime conclusion que
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conclusion as Cory J., although for somewhat dif-
ferent reasons.

1. Methodology of Charter Application

In my view, this case raises an important issue
regarding the proper method of application of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms to
individual cases and, because my reasons for find-
ing s. 30(1) of the Alberta Judicature Act uncon-
stitutional reflect one of two possible approaches
to the Charter's application, I thought it might be
appropriate at the outset to say a word or two
about the different approaches.

Of the two possible approaches to the Charter's
application one might be described as the abstract
approach and the other the contextual approach.
While the mechanics of application, i.e. the proper
analytical steps to be taken are the same under
each, which one is adopted may tend to affect the
result of the balancing process called for under
S. 1.

Under each approach it is necessary to ascertain
the underlying value which the right alleged to be
violated was designed to protect. This is achieved
through a purposive interpretation of Charter
rights. It is also necessary under each approach to
ascertain the legislative objective sought to be
advanced by the impugned legislation. This is done
by ascertaining the intention of the legislator in
enacting the particular piece of legislation. When
both the underlying value and the legislative objec-
tive have been identified, and it becomes clear that
the legislative objective cannot be achieved with-
out some infringement of the right, it must then be
determined whether the impugned legislation con-
stitutes a reasonable limit on the right which can
be demonstrably justified in a free and democratic
society.

It seems to me that under the abstract approach
the underlying value sought to be protected by s.
2(b) of the Charter is determined at large as my
colleague Cory J. has done. He finds freedom of
expression to have been fundamental to the histori-
cal development of our political, social and educa-
tional institutions in Canada. He emphasizes the
seriousness of restricting the free exchange of ideas

le juge Cory bien que pour des motifs quelque peu
diff6rents.
1. M6thode d'application de la Charte

a A mon avis, ce pourvoi soul6ve une question
importante concernant la manidre d'appliquer la
Charte canadienne des droits et libertis A des cas
individuels et, parce que mes raisons de conclure A
l'inconstitutionnalit6 du par. 30(1) de la Judica-

b ture Act de l'Alberta correspondent A l'une des
deux m6thodes possibles d'application de la
Charte, j'estime appropri6 de dire au d6part quel-
ques mots sur ces diff6rentes d6marches.

C Des deux fagons possibles d'aborder l'applica-
tion de la Charte, on peut d6crire la premidre
comme la m6thode abstraite et l'autre comme la
m6thode contextuelle. Bien que les modes d'appli-

d cation, c'est-A-dire les 6tapes analytiques A suivre,
soient identiques dans chacune, la m6thode retenue
peut avoir une influence sur le r6sultat du proces-
sus d'6quilibrage requis en vertu de I'article
premier.

e Dans chacune des m6thodes, il est n6cessaire de
pr6ciser la valeur sous-jacente que vise A prot6ger
le droit auquel il aurait 6t6 port6 atteinte. C'est
par une interpr6tation en fonction de l'objet des
droits reconnus dans la Charte qu'on y parvient. Il
est 6galement n6cessaire dans chacune des m6tho-
des de pr6ciser l'objectif l6gislatif recherch6 par la
loi contest6e. C'est en d6terminant l'intention du
l6gislateur dans l'adoption de la loi en question

g qu'on y parvient. Lorsque la valeur sous-jacente et
l'objectif 16gislatif ont 6t6 identifi6s et qu'il est
clair que l'objectif l6gislatif ne peut 6tre r6alis6
sans atteinte au droit, il faut alors d6terminer si la
loi contest6e constitue une limite raisonnable dont

h la justification peut se d6montrer dans le cadre
d'une soci6t6 libre et d6mocratique.

Il me semble que, selon la m6thode abstraite, la
valeur sous-jacente que vise A prot6ger l'al. 2b) de
la Charte est d6finie de maniere generale comme
l'a fait mon coll6gue le juge Cory. II constate que
la libert6 d'expression a jou6 un rble fondamental
dans l'6volution historique de nos institutions poli-
tiques, sociales et 6ducatives au Canada. II souli-
gne la gravit6 de toute restriction A la libre circula-
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and opinions in a democratic form of society and
concludes that it is difficult to imagine a more
important right in a democracy than freedom of
expression.

I do not disagree with my colleague that free-
dom of expression plays that vital role in a political
democracy. The problem is that the values in
conflict in the context of this particular case are
the right of litigants to the protection of their
privacy in matrimonial disputes and the right of
the public to an open court process. Both cannot be
fully respected. One must yield to the exigencies of
the other. I ask myself therefore whether a contex-
tual approach in balancing the right to privacy
against freedom of the press under s. I is not more
appropriate than an approach which assesses the
relative importance of the competing values in the
abstract or at large.

It is of interest to note in this connection that
La Forest J. completely agrees with Cory J. about
the importance of freedom of expression in the
abstract. He acknowledges that it is fundamental
in a democratic society. He sees the issue in the
case, however, as being whether an open court
process should prevail over the litigant's right to
privacy. In other words, while not disputing the
values which are protected by s. 2(b) as identified
by Cory J., he takes a contextual approach to the
definition of the conflict in this particular case.
Notwithstanding the enormous importance of free-
dom of expression in a political context, he finds
that it must yield in the context of this case to the
litigant's right to privacy. The impugned legisla-
tion is accordingly, in his view, a reasonable limit
on freedom of the press. Cory J. reaches the
converse conclusion and the concern raised is
whether the difference in result may be condi-
tioned by the methodology adopted in assessing the
importance of the values in conflict.

One thing seems clear and that is that one
should not balance one value at large and the
conflicting value in its context. To do so could well
be to pre-judge the issue by placing more weight

tion des id6es et des opinions dans une soci6t6 de
type d6mocratique et il conclut qu'il est difficile
d'imaginer un droit plus important dans une d6mo-
cratie que la libert6 d'expression.

Je ne suis pas en d6saccord avec mon coll6gue
que la libert6 d'expression joue ce r6le vital dans
un r6gime d6mocratique. Le probl~me tient A ce
que les valeurs en conflit dans le contexte de

b l'esp&ce sont le droit des parties A la protection de
leur vie priv6e dans les instances matrimoniales et
le droit du public A la publicit6 du processus
judiciaire. Les deux droits ne peuvent 8tre respec-
t6s int6gralement. L'un doit c6der le pas devant les

C exigences de l'autre. Je me demande donc si une
m6thode contextuelle, pour trouver un 6quilibre
entre le droit A la vie priv6e et la libert6 de la
presse en vertu de l'article premier, n'est pas plus

d appropri6e qu'une m6thode qui 6value de fagon
abstraite et g6n6rale I'importance relative de
valeurs en conflit.

11 est int6ressant de souligner A cet 6gard que le
juge La Forest est tout A fait d'accord avec le juge
Cory quant A l'importance de la libert6 d'expres-
sion dans l'abstrait. Il reconnait qu'elle est fonda-
mentale dans une soci6t6 d6mocratique. Toutefois,
A son avis, le litige en l'esp6ce est de savoir si la

f publicit6 du processus judiciaire devrait pr6valoir
sur le droit des parties A la protection de leur vie
priv6e. En d'autres termes, bien qu'il ne conteste
pas les valeurs prot6g6es par I'al. 2b) et identifibes
par le juge Cory, il adopte une m6thode contex-

g tuelle pour d6finir le conflit dans cette affaire
particulibre. Ind6pendamment de l'importance
consid6rable de la libert6 d'expression dans un
contexte politique, il estime que dans le contexte
de cette affaire celle-ci doit c6der devant le droit

h des parties A la protection de leur vie priv6e. A son
avis, la loi contest6e est donc une limite raisonna-
ble A la libert6 de la presse. Le juge Cory parvient
A la conclusion inverse et il faut se demander si la
diff6rence dans les conclusions peut d6pendre de la
m6thode retenue pour 6valuer l'importance des
valeurs en conflit.

Une chose semble claire et c'est qu'il ne faut pas
6valuer une valeur selon la m6thode g6nbrale et
l'autre valeur en conflit avec elle selon la m6thode
contextuelle. Agir ainsi pourrait fort bien revenir A
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on the value developed at large than is appropriate
in the context of the case. Nor should one, it seems
to me, balance a private interest, i.e. litigant x's
interest in his privacy against a public one, the
public's interest in an open court process. Both
interests must be seen as public interests, in this
case the public interest in protecting the privacy of
litigants generally in matrimonial cases against the
public interest in an open court process.

It seems to me that the majority and minority
decisions in Reference Re Public Service
Employee Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R.
313, were largely influenced by the different ap-
proaches taken by the members of the Court to
freedom of association under s. 2(d) of the Chart-
er. Chief Justice Dickson in his dissent clearly
applied a combined purposive and contextual
approach to the issue in that case. He asked
himself what the purpose of freedom of association
was in the context of labour relations. Why did
workers associate to form unions? What was the
aim and object? He stated at pp. 365-66:

Freedom of association is most essential in those
circumstances where the individual is liable to be pre-
judiced by the actions of some larger and more powerful
entity, like the government or an employer. Association
has always been the means through which political,
cultural and racial minorities, religious groups and
workers have sought to attain their purposes and fulfil
their aspirations; it has enabled those who would other-
wise be vulnerable and ineffective to meet on more equal
terms the power and strength of those with whom their
interests interact and, perhaps, conflict.

And again at p. 368:
The role of association has always been vital as a

means of protecting the essential needs and interests of
working people. Throughout history, workers have
associated to overcome their vulnerability as individuals
to the strength of their employers. The capacity to
bargain collectively has long been recognized as one of
the integral and primary functions of associations of
working people. While trade unions also fulfil other
important social, political and charitable functions, col-

pr6juger de l'issue du litige en donnant A la valeur
examin6e de maniere g6nerale plus d'importance
que ne l'exige le contexte de l'affaire. Il me semble
qu'il ne faut pas non plus 6valuer un droit priv6,

a c'est-A-dire le droit de la partie x i sa vie priv6e,
par rapport A un droit public, celui du public A la
publicit6 du processus judiciaire. Les deux droits
doivent 8tre consid6r6s comme des intbrats publics,
en l'esp6ce l'int~ret public A la protection de la vie

b priv6e de l'ensemble des parties aux affaires matri-
moniales par rapport A l'int6rit public A la publi-
cit6 du processus judiciaire.

II me semble que les opinions des juges de la
C majorit6 et de la minorit6 dans le Renvoi relatif a

la Public Service Employee Relations Act (Alb.),
[19871 1 R.C.S. 313, ont 6t6 fortement influenc6es
par les diff6rentes m6thodes retenues par les mem-

d bres de la Cour A l'6gard de la libert6 d'association
reconnue A l'al. 2d) de la Charte. Dans sa dissi-
dence, le juge en chef Dickson a clairement appli-
qu6 A la question alors en litige une m6thode
fond6e A la fois sur l'objet et sur le contexte. Il

e s'est demand6 quel 6tait l'objet de la libert6 d'asso-
ciation dans le contexte des relations de travail.
Pourquoi les travailleurs s'associent-ils pour
former des syndicats? Quel 6tait le but et l'objet?
II a affirm6, aux pp. 365 et 366:

La libert6 d'association est on ne peut plus essentielle
dans les circonstances oi l'individu risque d'8tre 16s6 par
les actions de quelque entit6 plus importante et plus
puissante comme le gouvernement ou un employeur.
L'association a toujours 6t6 le moyen par lequel les

g minorit6s politiques, culturelles et raciales, les groupes
religieux et les travailleurs ont tent6 d'atteindre leurs
buts et de r6aliser leurs aspirations; elle a permis A ceux
qui, par ailleurs, auraient 6t6 vuln6rables et inefficaces
de faire face, A armes plus 6gales, A la puissance et A la

h force de ceux avec qui leurs intbrits interagissaient et,
peut-8tre mime, entraient en conflit.

Et encore, A la p. 368:
L'association a toujours jou6 un r6le vital dans la

i protection des besoins et des int6rets essentiels des tra-
vailleurs. Au cours de l'histoire, les travailleurs se sont
associ6s pour surmonter leur vulnbrabilit6 individuelle
face A I'employeur. La capacit6 de n6gocier collective-
ment a depuis longtemps 6t6 reconnue comme l'une des
fonctions int6grantes et premidres des associations de
travailleurs. Certes les syndicats ont aussi d'autres fonc-
tions importantes sur les plans social, politique et chari-
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lective bargaining remains vital to the capacity of
individual employees to participate in ensuring fair
wages, health and safety protections, and equitable and
humane working conditions.

The Chief Justice concluded that the collective
bargaining process was within the constitutional
protection of s. 2(d).

The issue for the majority, however, was wheth-
er associational activities generally were constitu-
tionally protected by s. 2(d), not whether the
special kind of associational activities forming the
subject of the dispute before the Court were pro-
tected by the section. Quoting from Le Dain J. at
pp. 390-91:

In considering the meaning that must be given to
freedom of association in s. 2(d) of the Charter it is
essential to keep in mind that this concept must be
applied to a wide range of associations or organizations
of a political, religious, social or economic nature, with a
wide variety of objects, as well as activity by which the
objects may be pursued. It is in this larger perspective,
and not simply with regard to the perceived require-
ments of a trade union, however important they may be,
that one must consider the implications of extending a
constitutional guarantee, under the concept of freedom
of association, to the right to engage in particular
activity on the ground that the activity is essential to
give an association meaningful existence.

Since the activities of a golf or curling club were
clearly not deserving of constitutional protection,
the answer to the question the majority posed for
themselves was clearly no. Associational activities
generally were not protected. The collective bar-
gaining process engaged in by unions was likewise
not protected.

One virtue of the contextual approach, it seems
to me, is that it recognizes that a particular right
or freedom may have a different value depending
on the context. It may be, for example, that free-
dom of expression has greater value in a political
context than it does in the context of disclosure of
the details of a matrimonial dispute. The contextu-
al approach attempts to bring into sharp relief the
aspect of the right or freedom which is truly at
stake in the case as well as the relevant aspects of

table, mais la n6gociation collective demeure essentielle
A la capacit6 de chaque salari6, A titre individuel, de
participer au processus qui leur assurera des salaires
justes, la sante et la s6curit6 ainsi que des conditions de

a travail humaines et 6quitables.

Le Juge en chef a conclu que le processus de
n6gociation collective b6n6ficiait de la protection
constitutionnelle de l'al. 2d).

b Cependant, pour les juges de la majorit6, la
question 6tait de savoir si les activit6s associatives
en g6n6ral b6n6ficiaient de la protection constitu-
tionnelle de l'al. 2d) et non pas si le type particu-
lier d'activit6s associatives en litige devant la Cour
b6n6ficiait de la protection de l'alin6a. Le juge
Le Dain 6crit, aux pp. 390 et 391:

En examinant le sens qu'il faut donner A l'expression
libert6 d'association que l'on trouve A l'al. 2d) de la

d Charte, il est essentiel de garder A l'esprit que cette
notion doit viser toute une gamme d'associations ou
d'organisations de nature politique, religieuse, sociale ou
6conomique, ayant des objectifs trbs vari6s, de meme
que les activit6s qui permettent de poursuivre ces objec-

e tifs. C'est dans cette perspective plus large et non sim-
plement en fonction des pr6tendues exigences d'un syn-
dicat, si importantes soient-elles, que l'on doit examiner
l'incidence de l'extension d'une garantie constitution-
nelle, qui se pr6sente sous la forme du concept de la
libert6 d'association, au droit d'exercer une certaine
activit6 pour le motif qu'elle est essentielle si l'on veut
qu'une association ait une existence significative.

Puisque les activit6s d'un club de golf ou de curling
ne mbritaient certainement pas une protection

g constitutionnelle, les juges de la majorit6 ont clai-
rement r6pondu non A la question qu'ils s'6taient
pos6e. Les activit6s associatives en g6n6ral
n'6taient pas prot6g6es. De m8me, le processus de

h n6gociation collective entrepris par les syndicats
n'6tait pas prot6g6.

Il me semble qu'une qualit6 de la m6thode
contextuelle est de reconnaltre qu'une libert6 ou un
droit particuliers peuvent avoir une valeur diff6-
rente selon le contexte. Par exemple, il se peut que
la libert6 d'expression ait une importance plus
grande dans un contexte politique que dans le
contexte de la divulgation des d6tails d'une affaire
matrimoniale. La m6thode contextuelle tente de
mettre clairement en 6vidence l'aspect du droit ou
de la libert6 qui est v6ritablement en cause dans
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any values in competition with it. It seems to be
more sensitive to the reality of the dilemma posed
by the particular facts and therefore more condu-
cive to finding a fair and just compromise between
the two competing values under s. 1.

It is my view that a right or freedom may have
different meanings in different contexts. Security
of the person, for example, might mean one thing
when addressed to the issue of over-crowding in
prisons and something quite different when
addressed to the issue of noxious fumes from
industrial smoke-stacks. It seems entirely probable
that the value to be attached to it in different
contexts for the purpose of the balancing under s.
I might also be different. It is for this reason that I
believe that the importance of the right or freedom
must be assessed in context rather than in the
abstract and that its purpose must be ascertained
in context. This having been done, the right or
freedom must then, in accordance with the dictates
of this Court, be given a generous interpretation
aimed at fulfilling that purpose and securing for
the individual the full benefit of the guarantee.

2. The Legislation

I turn now to the impugned legislation and
reproduce it here for convenience:

30(1) No person shall within Alberta print or publish or
cause or procure to be printed or published in relation to
a judicial proceeding in a court of civil jurisdiction in
Alberta for dissolution of marriage or nullity of mar-
riage or for judicial separation or for restitution of
conjugal rights or in relation to a marriage or an order,
judgment or decree in respect of a marriage, any matter
or detail the publication of which is prohibited by this
section, or any other particulars except

(a) the names, addresses and occupations of the par-
ties and witnesses,
(b) a concise statement of the charges, defences and
counter-charges in support of which evidence has been
given,

l'instance ainsi que les aspects pertinents des
valeurs qui entrent en conflit avec ce droit ou cette
libert6. Elle semble mieux saisir la r6alit6 du litige
soulev6 par les faits particuliers et 8tre donc plus

a propice A la recherche d'un compromis juste et
6quitable entre les deux valeurs en conflit en vertu
de l'article premier.

J'estime qu'un droit ou une libert6 peuvent avoir
b des significations diff6rentes dans des contextes

diff6rents. Par exemple, la s6curit6 de la personne
peut signifier une chose lorsqu'elle porte sur la
question de la surpopulation dans les prisons et une
autre, trbs diff6rente, lorsqu'elle porte sur la ques-
tion des fumbes nocives des usines. 11 semble tout A
fait probable que la valeur A y attacher dans
diffbrents contextes aux fins de la recherche d'un
6quilibre en vertu de l'article premier soit 6gale-

d ment diff6rente. C'est pour cette raison que je
crois que l'importance du droit ou de la libert6 doit
8tre 6valu6e en fonction du contexte plut6t que
dans l'abstrait et que son objet doit 8tre d6termin6
en fonction du contexte. Cette 6tape franchie, le

e droit ou la libert6 doit alors, en conformit6 avec les
arrats de notre Cour, recevoir une interpr6tation
genereuse qui vise A atteindre cet objet et A assurer
A l'individu la pleine protection de la garantie.

f 2. Les textes 16gislatifs

J'examine maintenant les dispositions 16gislati-
ves contest6es et je les reproduis ici par souci de
commodit6:

g [TRADUCTION] 30(1) Il est interdit en Alberta d'impri-
mer ou de publier ou de faire imprimer ou publier des
renseignements ou d6tails relatifs A une proc6dure judi-
ciaire de nature civile prise dans la province concernant
la dissolution de mariage, I'annulation de mariage, la

h s6paration judiciaire ou la restitution de droits conju-
gaux, ou relatifs A un mariage, ou A une d6cision judi-
ciaire s'y rapportant, ou tout d6tail autre que:

i

(c) submissions on a point of law arising in the course j
of the proceedings and the decision of the court
thereon, and

a) les noms, adresses et occupations des parties ou des
t6moins;
b) un expos6 concis des accusations, d6fenses et con-
tre-accusations A l'appui desquelles des t6moignages
ont t6 recueillis;
c) les arguments sur un point de droit soulev6 au
cours de la procidure et la d6cision du tribunal A cet
6gard;
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(d) the summing up of the judge and the finding of
the jury, if any, and the judgment of the court and
observations made by the judge in giving judgment.

(3) Nothing in this section applies
(a) to the printing of a pleading, transcript of evi-
dence or other document for use in connection with a
judicial proceeding,
(b) to the communication of a pleading, transcript of
evidence or other document for use in connection with
a judicial proceeding to persons concerned in the
proceeding,
(c) to the printing or publishing of a notice or report
pursuant to an order or direction given by a court
competent to so order or direct, or
(d) to the printing or publishing of a matter

(i) in a separate volume or part of a bona fide
series of law reports that does not form part of
another publication and that consists solely of
reports of proceedings in courts of law, or

(ii) in a publication of a technical character bona
fide intended for circulation among members of the
legal or medical professions. [Emphasis added.]

I note at the outset that my colleagues have
reached different conclusions about the effect of
these provisions. Cory J. construes them as pre-
venting the publication of any evidence called in a
matrimonial cause as well as the comments of
counsel and the presiding judge. La Forest J., on
the other hand, states that "s. 30(1) extends only
to the particulars of the evidence in matrimonial
and similar proceedings where individuals are
required to divulge some of the most private
aspects of their lives" (p. 1370). I agree with Cory
J.'s interpretation. I think that the legislation has
placed quite serious limits on the publication of
what goes on in a courtroom. Section 30(1)(b) and
(c) prohibit the press from publishing the details of
evidence adduced in the course of a trial and s.
30(l)(d) prevents the press from reporting any
remarks that the presiding judge may make other
than his or her "summing up".

3. The Open Court Process

There can be little doubt that restricting the
freedom of the press to report cases before the
courts goes against the traditional emphasis which

d) les directives du juge, la d6cision du jury, le cas
6ch6ant, et le jugement du tribunal ainsi que les
observations faites par le juge en rendant jugement.

a (3) Le pr&sent article ne s'applique pas:
a) A l'impression des actes de proc6dure, des trans-
criptions de preuve ou de tout autre document destinE
A 8tre utilis6 dans une proc6dure judiciaire;

b) A la transmission des actes de proc6dure, des trans-
b criptions de preuve ou de tout autre document destin6

A Etre utilis6 par les personnes concernbes dans une
proc6dure judiciaire;
c) A l'impression ou a la publication d'un avis ou d'un
rapport en application d'une d6cision d'un tribunal

c comp6tent;
d) A l'impression ou A la publication d'une d6cision

i) soit dans un volume ou une partie d'une s6rie
authentique de rapports judiciaires qui n'appartient

d a aucune autre publication et consiste exclusive-
ment en rapports de proc6dures devant les
tribunaux,
ii) soit dans une publication d'un caractbre techni-
que authentiquement destin6e A circuler parmi les

e gens de loi ou les m6decins. [Je souligne.]

Je signale au d6part que mes collagues sont
parvenus A des conclusions diff6rentes quant A
l'effet de ces dispositions. Suivant l'interpr6tation
du juge Cory, elles interdisent la publication de

f toute preuve pr6sent6e dans une affaire matrimo-
niale ainsi que des remarques faites par les avocats
et le juge. Le juge La Forest affirme par ailleurs
que al'interdiction 6nonc6e au par. 30(1) vise uni-

g quement les d6tails de la preuve pr6sent6e dans des
affaires matrimoniales, ou des affaires de cette
nature, dans lesquelles des personnes sont tenues
de r6v6ler les aspects les plus intimes de leur vies
(pp. 1370 et 1371). Je partage l'interpr6tation du

h juge Cory. Je pense que la loi apporte de fortes
restrictions A la publication de ce qui se passe dans
une salle d'audience. Les alinaas 30(1)b) et c)
interdisent A la presse de publier les d6tails de la
preuve pr6sent6e au procas et l'al. 30(1)d) emp8-
che la presse de rapporter les remarques que le
juge peut faire, A l'exception de ses directives.

3. La publicit6 du processus judiciaire

11 ne fait pas de doute que la restriction de la
libert6 de la presse de publier les causes portbes
devant les tribunaux est contraire A l'importance
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has been placed in our justice system upon an open
court process. Several reasons have been advanced
in support of the importance of such a process. The
one most frequently advanced, and certainly the
one with the deepest roots in the history of our
law, stresses the importance of an open trial for
the evidentiary process. As Cory J. notes, Black-
stone stressed that the open examination of wit-
nesses "in the presence of all mankind" was more
conducive to ascertaining the truth than secret
examinations: see Blackstone's Commentaries on
the Laws of England (1768), vol. III, c. 23, at p.
373. Subsequently, in his Rationale of Judicial
Evidence (1827), vol. 1, Jeremy Bentham
explained at p. 522 that:

The advantages of publicity are neither inconsiderable
nor unobvious. In the character of a security, it operates
in the first place upon the deponent; and, in a way not
less important ... upon the judge.

Wigmore wrote extensively on the requirement
that judicial proceedings be open to the public
(Wigmore, Evidence, vol. 6 (Chadbourn rev.
1976), § 1834) and noted (at pp. 435-36) that:

Its operation in tending to improve the quality of
testimony is two-fold. Subjectively, it produces in the
witness' mind a disinclination to falsify; first, by stimu-
lating the instinctive responsibility to public opinion,
symbolized in the audience, and ready to scorn a demon-
strated liar; and next, by inducing the fear of exposure
of subsequent falsities through disclosure by informed
persons who may chance to be present or to hear of the
testimony from others present. Objectively, it secures
the presence of those who by possibility may be able to
furnish testimony in chief or to contradict falsifiers and
yet may not have been known beforehand to the parties
to possess any information.

The operation of this latter reason was not uncom-
monly exemplified in earlier days in England, when
attendance at court was a common mode of passing the
time for all classes of persons.. .. The same advantage
is gained, and much relied on, in more modern times,
when the publicity given by newspaper reports of trials
is often the means of securing useful testimony.
[Emphasis in original.]

More recently the Supreme Court of the United
States has addressed these considerations in a

traditionnellement accord6e dans notre systime de
justice A la publicit6 du processus judiciaire. On a
invoqu6 plusieurs raisons A l'appui de l'importance
de ce processus public. La raison invoqu6e le plus

a souvent, et certainement la plus enracin6e dans
notre histoire juridique, fait ressortir l'importance
d'un d6bat public pour le processus de pr6sentation
de la preuve. Comme le signale le juge Cory,
Blackstone a soulign6 que l'interrogatoire des
t6moins en public [TRADUCTION] cen pr6sence de
tous est plus propice A la recherche de la v6rit6
que des interrogatoires secrets: voir Blackstone,
Commentaries on the Laws of England (1768),

vol. III, chap. 23, A la p. 373. Plus tard, Jeremy
Bentham dans son ouvrage Rationale of Judicial
Evidence (1827), vol. 1, explique, A la p. 522, que:

[TRADUCTION] Les avantages de la publicit6 ne sont
ni n6gligeables ni obscurs. De la nature d'une garantie,

d elle agit d'abord sur le d6posant et, de fagon tout aussi
importante [ .. ] sur le juge.

Wigmore a beaucoup 6crit sur le besoin de publi-
cit6 dans les proc6dures judiciaires (Wigmore,

e Evidence, vol. 6 (Chadbourn rev. 1976), § 1834) et
a soulign6 (aux pp. 435 et 436) que:

[TRADUCTION] Son effet dans l'amilioration de la
qualit des timoignages est double. Subjectivement, elle
suscite dans l'esprit du t6moin une incitation A ne pas

f mentir; d'abord, en stimulant le sens instinctif de sa
responsabilit6 envers l'opinion publique, symbolis6e par
l'auditoire prit A mbpriser un menteur reconnu; et
ensuite, en 6veillant la peur de la r6v6lation ult6rieure de
ses mensonges, d6nonc6s par des personnes renseign6es

g qui, par hasard, peuvent etre pr6sentes ou entendre
parler du t6moignage par d'autres personnes qui assis-
tent A l'audience. Objectivement, elle assure la pr6sence
de personnes susceptibles de t6moigner ou de contredire
les t6moignages erron~s et dont les parties pouvaient ne

h pas savoir A l'avance qu'ils poss6daient des renseigne-
ments.

L'effet de cette dernidre raison trouvait beaucoup
d'exemples car il 6tait courant autrefois en Angleterre
de passer le temps, dans toutes les classes de la soci6t6,
en assistant h des audiences [...] Aujourd'hui, on
obtient le meme r6sultat, sur lequel on compte beau-
coup, par la publicit6 que les journaux accordent aux
d6bats judiciaires et qui sert souvent de moyen d'obtenir
des t6moignages utiles. [En italique dans l'original.]

j
Plus r6cemment, la Cour supreme des Etats-

Unis s'est pench6e sur ces consid6rations dans une
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series of cases dealing with criminal trials. For
example, in Gannett Co. v. DePasquale, 443 U.S.
368 (1979), Blackmun J. provides an extensive
review of the history underlying the requirement
that trials be held in open court and observes that
there is strong evidence that the public trial, which
developed before other procedural rights now rou-
tinely afforded the accused, was perceived as serv-
ing important social interests relating to the integ-
rity of the trial process that existed quite apart
from the interests of the litigants. He emphasizes
at p. 427 that there is no reason to think that the
requirement is not equally important to-day:

The courts and the scholars of the common law
perceived the public-trial tradition as one serving to
protect the integrity of the trial and to guard against
partiality on the part of the court. The same concerns
are generally served by the public trial today.

In Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448
U.S. 555 (1980), the Supreme Court of the United
States again emphasized the importance of pub-
licity in preserving the integrity of the evidentiary
process. Holding that the press's interest in being
able to report what takes place in court is constitu-
tionally protected by the First and Fourteenth
Amendments of the United States Constitution,
Chief Justice Burger went on to point out at
pp. 572-73 that:

Instead of acquiring information about trials by first-
hand observation or by word of mouth from those who
attended, people now acquire it chiefly through the print
and electronic media. In a sense this validates the media
claim of functioning as surrogates for the public. While
media representatives enjoy the same right of access as
the public, they often are provided special seating and
priority of entry so that they may report what people in
attendance have seen and heard ....

This is an important point and serves to remind us
that any harm that may flow from limiting the
press's ability to recount what takes place in court
cannot readily be rationalized or minimized by
saying that, although the press is constrained, the
public is still free to attend. The media are, as

s6rie d'arrEts en matidre criminelle. Par exemple,
dans l'arret Gannett Co. v. DePasquale, 443 U.S.
368 (1979), le juge Blackmun fait un historique
d6taill6, depuis ses origines, de l'exigence de la

a publicit6 des procks et souligne qu'il est largement
d6montr6 que le procks tenu publiquement, qui a
vu le jour avant d'autres droits proc6duraux main-
tenant accord6s automatiquement aux accus6s,
6tait pergu comme un moyen de servir des int6rets
sociaux importants relatifs A l'int6grit6 de la proc&
dure judiciaire, ind6pendamment des int~rets des
plaideurs. II a soulign6, A la p. 427, qu'il n'y a
aucune raison de croire que cette exigence n'est

c pas tout aussi importante aujourd'hui:

[TRADUCTION] Les tribunaux et les sp6cialistes de la
common law voyaient la tradition de la publicit6 du
procks comme un moyen de prot6ger l'intbgrit6 du
procks et de se pr6munir contre toute partialit6 de la

d part du tribunal. La publicit6 du procks sert g6nbrale-
ment les mEmes fins aujourd'hui.

Dans l'arret Richmond Newspapers, Inc. v. Vir-

ginia, 448 U.S. 555 (1980), la Cour supreme des
e Etats-Unis a soulign6 encore une fois l'importance

de la publicit6 pour preserver l'int6grit6 du proces-
sus de pr6sentation de la preuve. D6clarant que le
droit de la presse de pouvoir faire 6tat de ce qui se

f passe devant le tribunal est prot6g6 par les Premier
et Quatorzibme amendements de la Constitution
des tats-Unis, le juge en chef Burger a soulign6,
aux pp. 572 et 573, que:

[TRADUCTION] Au lieu d'obtenir des renseignements sur
g les procks en y assistant directement comme observateur

ou en 6coutant le r6cit de ceux qui y ont assist6, les gens
les obtiennent maintenant essentiellement par les m6dias
6crits et 6lectroniques. En un sens, cela confirme la
pr6tention des m6dias qu'ils agissent comme suppl6ants

h du public. Bien que les repr6sentants des m6dias possa-
dent le mime droit d'acc~s que le public, on leur r6serve
souvent des sieges particuliers et une priorit6 d'acchs
pour qu'ils puissent faire le compte rendu de ce que
l'assistance a vu et entendu .. .

i

Ce point est important et sert A nous rappeler que
tout pr6judice pouvant d6couler de la restriction
du pouvoir de la presse de faire le compte rendu de
ce qui se passe devant le tribunal ne peut facile-
ment 8tre rationalis6 ou minimis6 par l'affirmation
que, meme si la presse est assujettie A des restric-
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Chief Justice Burger so truly observed, "surrogates
for the public".

Another reason for allowing the press to provide
complete accounts of what goes on in the court-
room is that an open trial is more likely to ensure
that the judge and jury conduct themselves proper-
ly so as to inspire confidence in the litigants that
the procedures followed and the results reached
are fair. In a criminal law setting the importance
of an impartial judge and jury is obvious and the
role of an open trial in compelling judge and jury
to act responsibly has repeatedly been noted: see
Gannett v. DePasquale, supra, at p. 380, per Stew-
art J.; Richmond Newspapers, supra, at p. 593,
per Brennan and Marshall JJ.; and Press-Enter-
prise Co. v. Superior Court of California, 478
U.S. 1 (1986), at pp. 8-9, per Burger C.J. This
concern is obviously not confined to criminal trials.
We are all aware that judges presiding in
matrimonial causes from time to time disclose
outmoded attitudes to the marriage relationship
which might well affect their decisions. It is cru-
cial that the press be able to report any statements
of this nature made by a judge in the course of the
proceedings. Only in this way can the public be
assured that the judiciary is capable of overcoming
its own social biases and reflecting through their
office the values of the community.

Thus, not only is an open trial more likely to be
a fair trial but it is also seen to be a fair trial and
thereby contributes in a meaningful way to public
confidence in the operation of the courts. As Ben-
tham observed in his Treatise on Judicial Evi-
dence (1825), at p. 69:

The effects of publicity are at their maximum of
importance, when considered in relation to the judges;
whether as insuring their integrity, or as producing
public confidence in their judgments. [Emphasis in
original.]

It is also worth noting that there is an important
educational aspect to an open court process. It
provides an opportunity for the members of the

tions, le public est toujours libre d'assister au
procks. Comme le juge en chef Burger I'a si bien
soulign6, les m6dias sont les asuppl6ants du
publico.

Une autre raison de permettre A la presse de
pr6senter des comptes rendus complets de ce qui se
passe devant le tribunal est qu'un procks public est
plus susceptible d'assurer que le juge et le jury se

b conduiront correctement de fagon A inspirer aux
plaideurs la confiance que les proc6dures suivies et
les r6sultats obtenus seront 6quitables. En matibre
criminelle, l'importance d'un juge et d'un jury
impartiaux est claire et les tribunaux ont soulign6
A plusieurs reprises que la tenue d'un procks public
force le juge et le jury A agir de fagon responsable:
voir Gannett v. DePasquale, pr6cit6, A la p. 380, le
juge Stewart; Richmond Newspapers, pr6cit6, A la

d p. 593, les juges Brennan et Marshall; et Press-
Enterprise Co. v. Superior Court of California,
478 U.S. 1 (1986), aux pp. 8 et 9, le juge en chef
Burger. Ce point n'est 6videmment pas restreint
aux prochs criminels. Nous savons tous que les

e juges qui sidgent en matibre matrimoniale mani-
festent parfois, A l'6gard des relations matrimonia-
les, des attitudes d6pass6es qui peuvent influencer
leurs d6cisions. Il est essentiel que la presse puisse
publier des d6clarations de cette nature faites par

f un juge au cours des proc6dures. C'est la seule
fagon dont le public peut 8tre assur6 que la magis-
trature est capable de surmonter ses propres prbju-
g6s sociaux et qu'elle peut, dans son r6le, refl6ter
les valeurs de la soci6t6.

g

Ainsi, non seulement un procks public est-il plus
susceptible d'8tre un procks 6quitable, mais il est
6galement perqu comme tel et contribue ainsi

h d'une fagon significative A la confiance du public
dans le fonctionnement des tribunaux. Comme
Bentham l'a soulign6 dans son ouvrage Treatise on
Judicial Evidence (1825), A la p. 69:

[TRADUCTION] Les effets de la publicit6 prennent
i leur importance maximale lorsqu'ils sont consid6rbs par

rapport aux juges; soit parce qu'ils assurent leur int6-
grit6, soit parce qu'ils suscitent la confiance du public en
leurs jugements. [En italique dans l'original.]

II convient 6galement de souligner que la publi-
cite du processus judiciaire comporte un aspect
6ducatif important. Cela permet aux citoyens de
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community to acquire an understanding of how the
courts work and how what goes on there affects
them. Bentham recognized the importance of pub-
licity in fostering public discussion of judicial mat-
ters, Treatise on Judicial Evidence, op. cit., at p.
68, and Wigmore pointed out in Evidence, op. cit.,
§ 1834, at p. 438, that "[t]he educative effect of
public attendance is a material advantage. Not
only is respect for the law increased and intelligent
acquaintance acquired with the methods of gov-
ernment, but a strong confidence in judicial reme-
dies is secured which could never be inspired by a
system of secrecy". Dickson J., as he then was,
reminded us of the importance of this when, writ-
ing for the majority in Attorney General of Nova

-Scotia v. MacIntyre, [1982] 1 S.C.R. 175, he
stated at p. 185:

Public confidence in the integrity of the court system
and understanding of the administration of justice are
thereby fostered. As a general rule the sensibilities of
the individuals involved are no basis for exclusion of the
public from judicial proceedings. [Emphasis added.]

In summary, the public interest in open trials
and in the ability of the press to provide complete
reports of what takes place in the courtroom is
rooted in the need (1) to maintain an effective
evidentiary process; (2) to ensure a judiciary and
juries that behave fairly and that are sensitive to
the values espoused by the society; (3) to promote
a shared sense that our courts operate with integri-
ty and dispense justice; and (4) to provide an
ongoing opportunity for the community to learn
how the justice system operates and how the law
being applied daily in the courts affects them.

But in addition to the interest of the public at
large in an open court process there may be com-
pelling arguments in its favour related to the inter-
ests of litigants generally. Many may feel vindicat-
ed by the public airing of the injustices they feel
they have suffered alone and without any support
in the community. Indeed, this may be the first
time that a spouse is able to speak openly about
events that have taken place in the privacy of the
home. They may welcome the public endorsement

comprendre le fonctionnement des tribunaux et
comment ils sont touch6s par ce qui se passe
devant le tribunal. Bentham reconnait l'impor-
tance de la publicit6 parce qu'elle favorise la dis-

a cussion publique des affaires judiciaires, Treatise
on Judicial Evidence, op. cit., A la p. 68, et Wig-
more a soulign6 dans son ouvrage Evidence, op.
cit., § 1834, a la p. 438, que [TRADUCTION]

bl'aspect 6ducatif de la pr6sence du public est un
avantage important. Non seulement accroit-il le
respect du droit et la bonne compr6hension des
m6thodes du gouvernement, mais la publicit6 sus-
cite une grande confiance dans les recours judiciai-

c res, confiance que ne pourrait inspirer un systhme
fond6 sur le secret). Le juge Dickson, maintenant
Juge en chef, nous en a rappel6 l'importance lors-
que, au nom de la majorit6, dans l'arrat Procureur
gindral de la Nouvelle-Ecosse c. MacIntyre,

d [1982] 1 R.C.S 175, il dit, A la p. 185:
Cela encourage la confiance du public dans la probit6 du
syst~me judiciaire et la compr6hension de l'administra-
tion de la justice. En rbgle g6n6rale, la susceptibilit6 des
personnes en cause ne justifie pas qu'on exclue le public

e des proc6dures judiciaires. [Je souligne.]

En r6sum6, l'int~rit du public dans la tenue de
procks publics et dans la capacit6 de la presse de
pr6senter des comptes rendus complets de ce qui se

f passe en salle d'audience tire son origine du besoin
(1) de conserver un processus efficace de pr6senta-
tion de la preuve; (2) d'avoir une magistrature et
des jurys qui agissent 6quitablement et qui soient
r6ceptifs aux valeurs de la soci6t6; (3) de favoriser

g le sentiment partag6 que nos tribunaux fonction-
nent avec int6grit6 et rendent justice; et (4) de
toujours permettre A la soci6t6 de comprendre le
fonctionnement du systhme judiciaire et comment

h I'application quotidienne du droit par les tribunaux
les touche.

Mais en plus de l'int6r~t du public en g6n6ral
dans un processus judiciaire public, il peut y avoir
des arguments impbrieux en sa faveur qui concer-
nent les intbrits de l'ensemble des plaideurs. Beau-
coup d'entre eux se sentent d6dommag6s morale-
ment par la r6v6lation publique des injustices qu'ils
estiment avoir subies seuls et sans aucun secours
de la socit6. En effet, c'est peut-6tre la premiere
fois qu'un conjoint peut parler ouvertement d'v&
nements qui se sont d6roul6s dans l'intimit6 du
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of the system for what they have suffered in
private ignominy. I do not mean to suggest, of
course, that in every marriage that runs into dif-
ficulty there will be a party anxious to tell his or
her side of the story to the public. But we cannot
ignore the fact that for every litigant concerned
about the adverse impact of publicity upon his or
her image in the community there may be another
equally concerned about public vindication and
community support.

For all of these reasons it seems to me that there
would have to be very powerful considerations in
order to justify inroads into the open court process.
The arguments in favour of the right of the press
to report the details of judicial proceedings are
strong. Restrictions on that right clearly infringe s.
2(b) of the Charter. It is necessary therefore to
determine whether s. 30(1) can be justified as a
reasonable limit under s. 1.

4. The Right to Privacy

I agree with La Forest J. that the purpose of the
legislation is to provide some measure of protec-
tion for a litigant's privacy. But it is, in my view,
important to identify what aspect of the broad
concept of privacy is actually engaged by the
impugned legislation. Again, a contextual
approach would seem to be appropriate.

Privacy as a value deserving of protection by the
law is not, of course, new. It has traditionally been
protected by the law of torts through causes of
action such as trespass, assault and defamation.
Some have suggested that underlying these seem-
ingly distinct torts is a unified concept of a rela-
tionship between privacy and human dignity: see
S. D. Warren and L. D. Brandeis, "The Right to
Privacy" (1890), 4 Harv. L. Rev. 193; E. J. Blous-
tein, "Privacy as an Aspect of Human Dignity: An
Answer to Dean Prosser" (1964), 39 N.Y.U. L.
Rev. 962; and S. Stoljar, "A Re-examination of
Privacy" (1984), 4 Legal Studies 67. Not everyone
agrees: see W. L. Prosser, "Privacy" (1960), 48
Calif. L. Rev. 383. Legal and political philosophers
have engaged in extensive discussions about the

domicile. Ils peuvent se sentir r6confort6s par l'ap-
pui public que leur donne le systhme contre des
humiliations qu'ils ont subies en priv6. Je ne veux
certainement pas dire en cela que dans tous les

a couples qui connaissent des difficult6s il y aura
toujours un conjoint qui souhaite raconter sa ver-
sion de l'histoire au public. Mais nous ne pouvons
ignorer le fait que pour tout plaideur inquiet des
r6percussions n6fastes de la publicit6 sur sa r6puta-

btion dans la collectivit6 il peut y en avoir un autre
tout aussi d6sireux de se justifier publiquement et
d'obtenir l'appui de la collectivit6.

Pour tous ces motifs, il me semble qu'il faudrait
c des raisons tris s6rieuses pour justifier des attein-

tes A la publicit6 du processus judiciaire. Les argu-.
ments en faveur du droit de la presse de rapporter
les d6tails de proc6dures judiciaires sont solides.

d Les restrictions apport6es A ce droit portent claire-
ment atteinte A l'al. 2b) de la Charte. Il est donc
n6cessaire de d6terminer si le par. 30(1) peut 8tre
justifi6 comme une limite raisonnable en vertu de
l'article premier.

e
4. Le droit A la vie priv6e

Je partage l'avis du juge La Forest que l'objet de
la loi est d'offrir une certaine mesure de protection

fA la vie priv6e des parties. Mais j'estime qu'il est
important d'identifier l'aspect de cette notion large
de vie priv6e qui est r6ellement vis6 par la loi
contest6e. Encore une fois, la m6thode contextuelle
semble appropri6e.

g La vie priv6e en tant que valeur m6ritant d'8tre
prot6g6e en droit n'est 6videmment pas nouvelle.
Elle a traditionnellement b6n6fici6 d'une protec-
tion dans le droit des d6lits par des recours fond6s

h notamment sur l'intrusion, les voies de fait et la
diffamation. Certains ont laiss6 entendre qu'A la
base de ces d6lits apparemment distincts se trouve
la notion unique d'un rapport entre la vie priv6e et
la dignit6 humaine: voir S. D. Warren et L. D.
Brandeis, aThe Right to Privacy) (1890), 4 Hary.
L. Rev. 193; E. J. Bloustein, aPrivacy as an Aspect
of Human Dignity: An Answer to Dean ProsserD
(1964), 39 N.Y.U. L. Rev. 962; et S. Stoljar, aA
Re-examination of PrivacyD (1984), 4 Legal Stu-
dies 67. Tous ne partagent pas cet avis: voir W. L.
Prosser, %Privacy) (1960), 48 Calif L. Rev. 383.
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value of privacy. Charles Fried, for example,
thought that the ability to control the nature of
information imparted to others about oneself is
"related to ends and relations of the most funda-
mental sort: respect, love, friendship and trust": a
see C. Fried, "Privacy" (1968), 77 Yale L. J. 475,
at p. 477; and for a similar point of view, see H.
Gross, "The Concept of Privacy" (1967), 42
N.YU. L. Rev. 34. It is worth noting, however,
that even the most ardent exponents of the impor-
tance of a right to privacy do not suggest that it is
an unqualified right. Indeed, Warren and Brandeis
accepted that privacy might on some occasions
have to yield to the demands of "the public welfare
or of private justice": see Warren and Brandeis,
loc. cit., at p. 214, and Fried states that "[iln
concrete situations and actual societies, control
over information about oneself, like control over
one's bodily security or property, can only be d
relative and qualified": see Fried, loc. cit., at
p. 486.

e

This Court has recently considered the right to
privacy in cases involving the search of a person's
property without his or her consent (see Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145; R. v. Genest,
[1989] 1 S.C.R. 59) and the search of a person's
body without his or her consent (see R. v. Beare,
[1988] 2 S.C.R. 387; R. v. Dyment, [19881 2
S.C.R. 417; and R. v. Simmons, [1988] 2 S.C.R. g

495). While the Court in these cases has recog-
nized the need to protect privacy, it has also
consistently stressed that "[c]laims to privacy
must, of course, be balanced against other societal
needs, and in particular law enforcement": see R. h
v. Dyment, supra, at p. 428, per La Forest J.;
Hunter v. Southam Inc., supra, at p. 159; R. v.
Simmons, supra, at p. 526.

This case addresses a somewhat different aspect
of privacy, one more closely related to the protec-
tion of one's dignity. It seems to me that the
purpose of s. 30(1) of the Alberta Judicature Act
is to afford some protection against the embarrass-

Des philosophes du droit et de la politique ont
engag6 de longs d6bats sur la valeur de la vie
priv6e. Par exemple, Charles Fried estimait que la
capacit6 de contr6ler la nature des renseignements
personnels transmis aux autres se [TRADUCTION]
arapporte aux fins et aux relations les plus fonda-
mentales: le respect, I'amour, I'amiti6 et la con-
fiance): voir C. Fried, xPrivacy (1968), 77 Yale L.
J. 475, A la p. 477; et dans le mime sens, voir H.
Gross, aThe Concept of PrivacyD (1967), 42
N.Y.U. L. Rev. 34. Il convient cependant de souli-
gner que mime les plus ardents d6fenseurs de
l'importance d'un droit A la vie priv6e n'affirment
pas qu'il s'agit d'un droit absolu. En effet, Warren
et Brandeis ont reconnu que le droit A la vie priv6e
peut parfois devoir c6der devant les impbratifs du
[TRADUCTION] abien-etre public ou de la justice
priv6e)): voir Warren et Brandeis, loc. cit., A la p.
214, et Fried affirme que [TRADUCTION] adans
des situations concrites et dans la soci6t6 rbelle, le
contr6le des renseignements personnels, comme le
contrble sur la s~curit6 physique ou sur les biens,
ne peut 8tre que relatif et non absoluD: voir Fried,
loc. cit., A la p. 486.

Notre Cour a r6cemment examin6 le droit A la
vie priv6e dans des affaires portant sur la perquisi-
tion des biens d'une personne sans son consente-
ment (voir Hunter c. Southam Inc., [1984] 2
R.C.S. 145; R. c. Genest, [1989] 1 R.C.S. 59) et
sur la fouille d'une personne sans son consente-
ment (voir R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387; R. c.
Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417; et R. c. Simmons,
[1988] 2 R.C.S. 495). Bien que la Cour ait
reconnu dans ces affaires la n6cessit6 de prot6ger
la vie priv6e, elle a 6galement toujours affirm6 que
c[n]aturellement, un 6quilibre doit 8tre 6tabli entre
les revendications en matibre de vie priv6e et les
autres exigences de la vie en soci6t6, et en particu-
lier celles de l'application de la loiD: voir R. c.
Dyment, pr6cit6, A la p. 428, le juge La Forest;
Hunter c. Southam Inc., pr6cit6, A la p. 159; R. c.
Simmons, pr~cit6, A la p. 526.

La pr6sente affaire porte sur un aspect un peu
diff6rent de la vie priv6e, un aspect qui se rappro-
che davantage de la protection de la dignit6 per-
sonnelle. Il me semble que l'objet du par. 30(1) de
la Judicature Act de I'Alberta est de donner une
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ment or grief or loss of face that may flow from
the publication of the particulars of one's intimate
private life disclosed in the courtroom. This Court
has already discussed in R. v. Morgentaler, [1988]
1 S.C.R. 30, at pp. 57 and 60, the psychological
stress or trauma that can arise from violations of a
person's emotional or physical integrity and it has
adverted to the fact in Canadian Newspapers Co.
v. Canada (Attorney General), [1988] 2 S.C.R.
122, at p. 130, that such trauma can be the result
of wide-spread publication of matters that are
embarrassing or humiliating. In my view, this
legislation addresses a similar concern, namely the
personal anguish and loss of dignity that may
result from having embarrassing details of one's
private life printed in the newspapers.

Two points are worth noting at this stage of the
analysis. First, the interest that the press might
have in publishing evidence about a person's pri-
vate life and the degree of embarrassment. or
humiliation that that person may suffer as a conse-
quence are likely to depend on who that person is.
Clearly, it is not everyone's matrimonial disputes
that are of consuming interest to the public and
therefore to the media. Nor does everyone involved
in matrimonial litigation have a public persona the
preservation of which is of paramount concern to
him or her. Second, the interest that the press
might have in publishing details of a person's
private life will also, no doubt, depend on the
nature of the allegations made about such person's
conduct. As Cory J. points out, the "run of the
mill" divorce proceeding is less likely to be of
public interest than one that involves allegations of
particularly immoral or aberrant behaviour. I
make these points, not to suggest that matrimonial
disputes are not extremely upsetting and painful
for all those involved in them as well as for mem-
bers of their families, but to point out that the
concern addressed by the impugned legislation
does not impact uniformly on all litigants in
matrimonial disputes but more particularly on
some.

certaine protection contre la g8ne, la peine ou
l'humiliation qui peuvent d6couler de la publica-
tion des d6tails de la vie intime d'une personne qui
sont divulgu6s dans la salle d'audience. Notre

a Cour a d6jA examin6 dans l'arrt R. c. Morgenta-
ler, [19881 1 R.C.S. 30, aux pp. 57 et 60, la
tension ou le traumatisme psychologiques qui peu-
vent r6sulter de la violation de l'int6grit6 6motion-
nelle ou physique d'une personne et elle a soulign6

b dans l'arrat Canadian Newspapers Co. c. Canada
(Procureur ggngral), [1988] 2 R.C.S. 122, A la p.
130, que ce traumatisme peut r6sulter de la large
diffusion de questions qui sont g~nantes ou humi-

c liantes. A mon avis, la loi en cause ici porte sur
une preoccupation semblable, c'est-A-dire l'an-
goisse et la perte de dignit6 personnelle qui peu-
vent r6sulter de la publication dans les journaux de
d6tails ganants de la vie priv6e d'une personne.

d Deux points m~ritent d'8tre soulign6s A cette
6tape de l'examen. Premidrement, I'int6rat que la
presse peut avoir A publier des 616ments de preuve
concernant la vie priv6e d'une personne et l'impor-

e tance de la gene ou de l'humiliation que cette
personne peut subir par suite de cette publication
d6pendra probablement de la personne dont il
s'agit. Il est 6vident que tous les litiges matrimo-
niaux ne sont pas d'un intbrat d6vorant pour le

f public et donc pour les m6dias. Et il est 6vident
aussi que les parties aux affaires matrimoniales
n'ont pas toutes une personnalit6 publique qu'il
leur faut prot6ger A tout prix. Deuxibmement,
l'int6rt que la presse peut avoir A publier les

g d6tails de la vie priv6e d'une personne d6pendra
6galement, sans aucun doute, de la nature des
all6gations concernant la conduite de cette per-
sonne. Comme le juge Cory le souligne, il est

h vraisemblable qu'une instance de divorce <tordi-

naires suscitera moins d'int6rt de la part du
public que celle qui comporte des all6gations de
comportements particulibrement immoraux ou
aberrants. Je souligne cela non pas pour dire que

i les litiges en droit matrimonial ne sont pas extra-
mement bouleversants et p6nibles pour tous ceux
qui sont concern6s ainsi que pour les membres de
leurs families, mais pour souligner que le probl6me
vis6 par la loi contest6e n'a pas de r6percussions
uniformes sur toutes les parties impliqu6es dans ce
type de litiges mais touche plus particulibrement
certaines d'entre elles.
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The right to privacy was asserted unsuccessfully
in McPherson v. McPherson, [1936] A.C. 177
(P.C.), which concerned a petition for divorce filed
by Alberta's Minister of Public Works. The action
was tried in the judge's library which had the word
"Private" on the door. It was not the intention to
exclude the public from the hearing. The Judicial
Committee of the Privy Council referred to Lord
Halsbury's observation in Scott v. Scott, [1913]
A.C. 417, at p. 440, that "every Court of justice is
open to every subject of the King". It was held
that this was not a trial in "open court". Lord
Blanesburgh discussed the importance of the open
court principle at pp. 200-202:

To this rule, there are, it need hardly be stated,
certain strictly defined exceptions. Applications properly
made in chambers, and infant cases, may be particula-
rized. But publicity is the authentic hall-mark of judicial
as distinct from administrative procedure, and it can be
safely hazarded that the trial of a divorce suit, a suit not
entertained by the old Ecclesiastical Courts at all, is not
within any exception.

And their Lordships, in reaching the conclusion that
the public must be treated as having been excluded from
the library on this occasion, have not been uninfluenced
by the fact that the cause then being tried was an
undefended divorce case. To no class of civil action is
Lord Halsbury's statement more appropriate. In no class
of case is the privilege more likely to be denied unless
every tendency in a contrary direction, whenever mani-
fested, is definitely checked.

And there is perhaps no available way to correct these
tendencies more effectively than to require that the trial
of these cases shall always take place, and in the fullest
sense, in open court. This requirement must be insisted
upon because there is no class of case in which the desire
of parties to avoid publicity is more widespread. There is
no class of case in which in particular circumstances, it
can be so clearly demonstrated even to a judge that
privacy in that instance would be both harmless and
merciful.

On a fait valoir sans succhs le droit A la vie
priv~e dans l'arret McPherson v. McPherson,
[1936] A.C. 177 (C.P.), qui portait sur une
requate en divorce d6pos6e par le ministre des

a Travaux publics de l'Alberta. La requete avait 6t6
entendue dans la bibliothdque du juge, dont la
porte portait l'inscription: [TRADUCTION] ePriv6D.
L'intention n'6tait pas d'exclure le public de l'au-
dience. Le Comit6 judiciaire du Conseil priv6 a

b cit6 la remarque de lord Halsbury dans l'arrt
Scott v. Scott, [1913] A.C. 417, A la p. 440, que
[TRADUCTION] atoute cour de justice est ouverte A
tous les sujets du roil. Le Comit6 a conclu que ce

c n'6tait pas un procks opublic. Lord Blanesburgh a
trait6 de l'importance du principe de l'audience
publique, aux pp. 200 A 202:

[TRADUCTION] Cette r~gle, est-il n6cessaire de le
dire, comporte certaines exceptions strictement d6finies.

d Les demandes dfiment pr6sent6es au juge en son cabinet
et les affaires concernant des enfants peuvent constituer
une cat6gorie A part. Mais la publicit6 est la marque par
excellence de la proc6dure judiciaire par rapport A la
proc6dure administrative et on peut dire sans se tromper

e que l'audition d'un divorce, un cas qui ne relevait pas
des anciens tribunaux eccl6siastiques, ne fait partie
d'aucune exception.

Et leurs Seigneuries, en concluant que le public doit
etre consid6r6 comme ayant 6t6 exclu du cabinet A cette
occasion, ont 6t6 influenc6es par le fait que l'affaire
alors entendue 6tait un divorce non contest6. De toutes
les cat6gories d'actions civiles, c'est dans celle-ci que
l'affirmation de lord Halsbury s'applique le mieux. II
n'existe aucune cat6gorie d'actions dans laquelle le privi-
Idge du procks public risque davantage d'8tre refus6, A
moins que toute tendance manifest6e en faveur du
procks public ne soit d6finitivement 6cart6e.

&
Et il n'existe peut-Etre aucun autre moyen de corriger

ces tendances plus efficacement que d'exiger que l'audi-
tion de ces affaires ait toujours lieu en audience publi-
que au plein sens du terme. II faut insister sur cette
exigence parce qu'il n'existe aucune autre catbgorie
d'actions dans laquelle le disir des parties d'6viter la
publicit6 est plus r6pandu. 11 n'existe aucune catigorie
d'actions dans laquelle, en des circonstances particuli6-
res, il peut 8tre aussi clairement 6tabli, meme devant un
juge, que le huis-clos serait A la fois inoffensif et
bienvenu.
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These are some of the considerations which have led
their Lordships to take a more serious view of the
absence of the public from the trial of this divorce action
than has obtained in the Courts below. Influenced by
them, their Lordships have felt impelled to regard the
inroad upon the rule of publicity made in this instance-
unconscious though it was-as one not to be justified,
and now that it has been disclosed, as one that must be
condemned so that it shall not again be permitted.
[Emphasis added.]

Lord Blanesburgh's remarks, in my view, provide a
stern reminder of the importance of not allowing
one's compassion for that limited group of people
who are of particular interest to the public
(because of who they are or what they are alleged
to have done) to undermine a principle which is
fundamentally sound in its general application.

In his discussion of exceptions to the general
rule in favour of publicity Wigmore was quick to
warn of the dangers of legislation that makes
certain exceptions compulsory rather than giving
the trial judge a discretion to deal with individual
cases: see Wigmore, op. cit., § 1835, at pp. 449-50.
Perhaps as a consequence, the range of circum-
stances in which statutory provisions have been
deemed necessary to protect the welfare of parties
to litigation has been closely circumscribed. As far
as the relationship of marriage is concerned, it is
of some interest to note that the rules of evidence
that formerly placed restrictions on the compella-
bility of the spouse of a party to litigation and on
the admissibility of the spouse's evidence have now
been relaxed by legislation in most jurisdictions in
Canada: see S. Schiff, Evidence in the Litigation
Process (3rd ed. 1988), vol. 2, at p. 1015. I think
this is an expression of the growing acceptance of
the proposition that the evidence of every person
who can contribute to the ascertainment of the
facts is needed and should be exposed to public
scrutiny. It is also of interest to note that evidence
adduced in criminal trials, e.g. for sexual offences,
and in civil trials, e.g. for bankruptcy, which also
expose to public view details of individuals' person-
al lives and conduct, i.e. the accused or the bank-
rupt which they would no doubt prefer to keep
private, often gives rise to great, if not greater,
potential for embarrassment, grief, humiliation

VoilA certaines considerations qui ont incit6 leurs
Seigneuries A juger plus s6varement que les tribunaux
d'instance infbrieure l'absence du public i l'audition de
cette action en divorce. Influenc6es par ces considbra-

a tions, leurs Seigneuries ont cru devoir considbrer cette
entorse A la r6gle de la publicit6 dans cette instance-
bien qu'elle soit involontaire-comme une entorse qui ne
peut 8tre justifi6e et qui, maintenant qu'elle est connue,
doit 8tre condamn6e afin qu'elle ne se reproduise plus.

b [Je souligne.]

A mon avis, les remarques de lord Blanesburgh
nous rappellent s6v6rement qu'il est important de
ne pas laisser sa propre compassion A l'6gard de ce

c groupe restreint de personnes qui intbressent parti-
culibrement le public (en raison de leur identit6 ou
des all6gations faites A leur 6gard) porter atteinte
A un principe aussi fondamentalement justifi6 dans
son application g6n6rale.

d
Dans son analyse des exceptions A la r6gle g6n6-

rale en faveur de la publicit6, Wigmore s'est
empress6 de nous pr6venir des dangers des lois qui
rendent certaines exceptions obligatoires au lieu de

e donner au juge du procks le pouvoir discr6tionnaire
de traiter des cas individuels: voir Wigmore, op.
cit., § 1835, aux pp. 449 et 450. C'est peut-8tre par
suite de cet avertissement que l'6ventail des cir-
constances dans lesquelles des dispositions 16gisla-
tives ont 6t6 r6put6es n6cessaires pour prot6ger le
bien-8tre des parties en litige a 6t6 soigneusement
d6fini. En ce qui concerne les rapports dans le
mariage, il peut 8tre intbressant de souligner que

g les r~gles de preuve qui imposaient autrefois des
restrictions A la contraignabilit6 du conjoint et A
l'admissibilit6 du t6moignage du conjoint ont
maintenant 6t6 assouplies par la 16gislation de la
plupart des ressorts au Canada: voir S. Schiff,

h Evidence in the Litigation Process (3c 6d. 1988),
vol. 2, A la p. 1015. Je pense qu'il s'agit 1A d'une
manifestation de l'acceptation plus grande de la
proposition que le t6moignage de toute personne
susceptible de contribuer A l'6tablissement des faits
est requis et devrait 8tre expos6 A l'examen public.
Il est 6galement intbressant de souligner que la
preuve produite dans les procks criminels (par ex.
en matibre d'infractions d'ordre sexuel) et dans les

j procks civils (par ex. en matidre de faillite), les-
quels permettent 6galement au public d'avoir accbs
aux d6tails personnels de la vie et de la conduite
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and loss of public esteem as the evidence in
matrimonial litigation. While matrimonial litiga-
tion may well involve allegations of cruel, immoral
and aberrant behaviour which may, as La Forest J.
points out, adversely impact on the children of the
marriage, I think that legislation seeking to
address that concern should do so specifically or
through the grant of judicial discretion and should
be strictly confined to that narrow range of cases.

5. Section 1 of the Charter

In this case the values in conflict are the right of
the public to an open court process, which includes
the right of the press to publish what goes on in
the courtroom, and the right of litigants to the
protection of their privacy in matrimonial disputes.
It is clear that both values cannot be fully respect-
ed given the context in which they come into
conflict in this case. The question is whether s.
30(1) of the Alberta Judicature Act constitutes a
reasonable limit on the freedom of the press which
can be justified under s. I of the Charter. My
colleague La Forest J. concludes that it is a
reasonable limit and my colleague Cory J. that it
is not.

I would respectfully agree with Cory J. that it is
not a reasonable limit. I agree with him that the
first two requirements laid down in R. v. Oakes,
[1986] 1 S.C.R. 103, are met. The protection of
privacy is a legitimate government objective and
the impugned legislation is rationally connected to
it. I also agree with him that it lacks the required
degree of proportionality. I believe it is important
to keep in perspective the proportion of matrimoni-
al cases in which publication of the evidence would
cause such severe emotional and psychological
trauma and public humiliation for the parties
and/or their children as to warrant a ban on
publication. There are unquestionably some cases

d'individus (c'est-A-dire de l'accus6 ou du d6biteur
mis en faillite) que ceux-ci pr6f6reraient sans
doute garder priv6s, risque d'entrainer beaucoup
de g6ne, de douleur et d'humiliation ainsi que la

a perte de l'estime publique, peut-8tre plus que la
preuve dans les litiges matrimoniaux. Bien que les
litiges matrimoniaux puissent comporter des all6-
gations de comportements cruels, immoraux et
aberrants qui, comme le juge La Forest le souli-

b gne, peuvent avoir des repercussions n6gatives sur
les enfants du mariage, je pense que les lois qui
tentent de traiter de cette prboccupation devraient
le faire en le disant express6ment ou en pr~voyant

c une discr6tion judiciaire, et qu'elles devraient 8tre
strictement restreintes A cette cat6gorie limit6e de
litiges.

5. L'article premier de la Charte

d En l'esp~ce, les valeurs en conflit sont le droit du
public A la publicit6 du processus judiciaire, qui
comporte le droit de la presse de publier ce qui se
passe dans une salle d'audience, et le droit des
plaideurs A la protection de leur vie priv6e dans des
litiges matrimoniaux. Il est clair que ces deux
valeurs ne peuvent 8tre respect6es int6gralement
6tant donn6 le contexte dans lequel elles entrent en
conflit en l'esp6ce. La question est de savoir si le

f par. 30(1) de la Judicature Act de l'Alberta cons-
titue une limite raisonnable A la libert6 de la
presse, limite qui peut etre justifi6e en vertu de
l'article premier de la Charte. Mon collgue le
juge La Forest conclut qu'il s'agit d'une limite

g raisonnable et mon collbgue le juge Cory que ce
n'est pas le cas.

Avec 6gards, je suis d'accord avec le juge Cory
qu'il ne s'agit pas d'une limite raisonnable. Je suis

h d'accord avec lui que les deux premiers 616ments
6tablis dans l'arrAt R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S.
103, sont respect6s. La protection de la vie priv6e
est un objectif gouvernemental 16gitime et la loi
contest6e a un lien rationnel avec cet objectif. Je
suis 6galement d'accord avec lui que la loi n'a pas
le degr6 de proportionnalit6 requis. Je crois qu'il
est important d'8tre conscient de la proportion
d'affaires matrimoniales dans lesquelles la publica-
tion de la preuve causerait aux parties ou A leurs
enfants un traumatisme 6motionnel et psychologi-
que tellement grave et une humiliation tellement

[1989] 2 R.C.S. 1367



1368 EDMONTON JOURNAL V. ALTA. (A. G.) Wilson J. [1989] 2 S.C.R.

where this is so but s. 30(1) of Alberta's Judica-
ture Act is not restricted to such cases. It encom-
passes all matrimonial causes presumably on the
assumption that they are all inevitably attended by
such consequences. While this assumption may
have been valid at one time, I think it is wholly
unrealistic to make this assumption today. Many
allegations that might once have been acutely
embarrassing and painful are today a routine fea-
ture of matrimonial causes to which little, if any,
public stigma attaches. While some "high profile"
litigants may have reputations that will be harmed
by revelations about their matrimonial behaviour,
I do not think this warrants legislation as all-
encompassing as s. 30(1) of the Alberta's Judica-
ture Act. Legislation seeking to place restrictions
on freedom of the press in this area would, in my
view, have to be much more carefully tailored.

6. Section 15 of the Charter

In light of my conclusion with respect to ss. 2(b)
and 1 of the Charter, it is not necessary to deal
with the appellant's contention that the impugned
legislation violates s. 15 of the Charter.

7. Disposition

I would allow the appeal with costs and would
answer the constitutional questions raised in this
appeal as follows:
1. Does s. 30 of the Judicature Act, R.S.A. 1980, c. J-1,

infringe or deny the right of freedom of expression
guaranteed by s. 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: Yes.

2. If the answer to question I is yes, is s. 30 of the
Judicature Act justified under s. I of the Charter?

Answer: No.

3. Does s. 30 of the Judicature Act infringe or deny the
right to equality guaranteed by s. 15 of the Charter?

Answer: This question need not be answered.

grande face au public qu'une interdiction de publi-
cation serait justifibe. 11 en est incontestablement
ainsi dans certains cas, mais le par. 30(1) de la
Judicature Act de l'Alberta ne se restreint pas A

a ces cas. Il englobe toutes les instances matrimonia-
les en raison vraisemblablement de l'hypoth~se
qu'elles comportent toutes in6vitablement ces con-
s6quences. Bien que cette hypoth6se puisse avoir
6 valide A une 6poque, je pense qu'il est tout A

fait irr6aliste de maintenir cette hypoth6se aujour-
d'hui. Plusieurs all6gations qui ont pu 8tre extra-
mement g~nantes et p6nibles A une 6poque consti-
tuent aujourd'hui un aspect routinier des instances

c matrimoniales auquel le public n'accorde que peu
ou pas d'importance. Bien que certains plaideurs,
parce qu'ils sont trbs connus, puissent voir leur
r6putation ternie par des r6v6lations sur leur com-
portement matrimonial, je ne crois pas que cela

d justifie une disposition l6gislative aussi vaste que le
par. 30(1) de la Judicature Act de l'Alberta. A
mon avis, une loi qui tente d'imposer des restric-
tions A la libert6 de la presse dans ce domaine
devrait 8tre conque beaucoup plus soigneusement.

e
6. L'article 15 de la Charte

Compte tenu de ma conclusion en ce qui con-
cerne 'al. 2b) et l'article premier de la Charte, il
n'est pas ncessaire de traiter de la pr6tention de
I'appelant que la 16gislation contest6e viole l'art. 15
de la Charte.

7. Dispositif

g Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi avec d6pens
et de r6pondre aux questions constitutionnelles de
la fagon suivante:
1. L'article 30 de la Judicature Act, R.S.A. 1980, chap.

J-1, porte-t-il atteinte au droit A la libert6 d'expres-
h sion garanti par I'al. 2b) de la Charte canadienne des

droits et libertis?
R6ponse: Oui.

2. Si la r6ponse A la premibre question est affirmative,
Il'art. 30 de la Judicature Act est-il justifi6 aux
termes de Particle premier de la Charte?

R~ponse: Non.

3. L'article 30 de la Judicature Act porte-t-il atteinte
au droit A l'6galit6 garanti par I'art. 15 de la Charte?

R6ponse: Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
cette question.
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4. If the answer to question 3 is yes, is s. 30 of the
Judicature Act justified under s. I of the Charter?

Answer: This question need not be answered.

The reasons of La Forest, L'Heureux-Dub6 and
Sopinka JJ. were delivered by

LA FOREST J. (dissenting in part)-The princi-
pal point in this case involves the balancing of the
freedom of the press and the individual's right to
privacy under the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. It also raises the application of s. 15 of
the Charter to corporations.

Facts

The Edmonton Journal seeks a declaration that
s. 30 of the Alberta Judicature Act, R.S.A. 1980,
c. J-1, is inconsistent with s. 2(b) and s. 15 of the
Charter which respectively guarantee freedom of
the press and legal equality. Both the trial judge,
Foster J. (1985), 40 Alta. L.R. (2d) 326, and the
Alberta Court of Appeal (1987), 53 Alta. L.R.
(2d) 193 refused to make that declaration on the
ground that the provision constituted a reasonable
limit to s. 2(b) under s. 1 of the Charter and that it
did not violate s. 15. In this Court, the Attorney
General for Alberta conceded that s. 30 contrav-
ened s. 2(b) of the Charter so that the sole ques-
tion on that aspect of the case is whether s. 30
constitutes a reasonable limit to the freedom of the
press.

Section 30(2)

My colleague, Justice Cory, has concluded that
s. 30 does not constitute such a reasonable limit. I
agree with him that s. 30(2) which prohibits the
publication before trial of anything contained in
any pleading (except the names of the parties and
the general nature of the claim or defence) is
simply too broad a restriction without adequate
justification to afford a defence under s. 1, and I
shall say no more about it. With respect, however,
I do not share his view regarding the remainder of
the section.

4. Si la r6ponse A la troisibme question est affirmative,
l'art. 30 de la Judicature Act est-il justifi6 aux
termes de l'article premier de la Charte?

R6ponse: Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
a cette question.

Version frangaise des motifs des juges
La Forest, L'Heureux-Dub6 et Sopinka rendus par

LE JUGE LA FOREST (dissident en partie)-La
principale question dans le pr6sent pourvoi consiste
A trouver un 6quilibre, en vertu de la Charte
canadienne des droits et libertis, entre la libert6
de la presse et le droit de l'individu A la vie privee.

c Le pourvoi pose aussi la question de l'application
de l'art. 15 de la Charte aux personnes morales.

Les faits

Edmonton Journal demande un jugement d6cla-
d rant que I'art. 30 de la Judicature Act de l'Al-

berta, R.S.A. 1980, chap. J-1, est incompatible
avec l'al. 2b) et l'art. 15 de la Charte qui garantis-
sent respectivement la libert6 de la presse et l'6ga-
lit6 devant la loi. Le juge Foster, en premiere

e, instance, (1985), 40 Alta. L.R. (2d) 326 et la Cour
d'appel de l'Alberta (1987), 53 Alta. L.R. (2d)
193 ont refus6 de prononcer le jugement d6clara-
toire, ayant conclu que la disposition constitue une
restriction raisonnable A l'al. 2b) en vertu de l'arti-
cle premier de la Charte et qu'elle ne viole pas
l'art. 15. Devant notre Cour, le procureur g6n6ral
de l'Alberta a reconnu que l'art. 30 porte atteinte A
l'al. 2b) de la Charte et que la seule question qui se

g pose relativement A cet aspect du pourvoi est de
savoir si l'art. 30 constitue une restriction raison-
nable A la libert6 de la presse.

Le paragraphe 30(2)

h Mon collbgue le juge Cory a conclu que l'art. 30
n'est pas une limite raisonnable. Je suis d'accord
avec lui que le par. 30(2), qui interdit la publica-
tion, avant le procks, de renseignements mention-
n6s dans les actes de proc6dure (A l'exception des
noms des parties et de la nature gbnbrale de la
demande ou de la d6fense) constitue une restric-
tion trop large sans justification suffisante pour
8tre maintenue en vertu de l'article premier; je ne
dirai rien de plus A ce sujet. Avec 6gards cepen-
dant, je ne puis partager son avis quant au reste de
P'article.
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Sections 30(1) and 30(3)

Sections 30(1) and 30(3) of the Alberta Judica-
ture Act read as follows:
30(1) No person shall within Alberta print or publish or
cause or procure to be printed or published in relation to
a judicial proceeding in a court of civil jurisdiction in
Alberta for dissolution of marriage or nullity of mar-
riage or for judicial separation or for restitution of
conjugal rights or in relation to a marriage or an order,
judgment or decree in respect of a marriage, any matter
or detail the publication of which is prohibited by this
section, or any other particulars except

(a) the names, addresses and occupations of the par-
ties and witnesses,
(b) a concise statement of the charges, defences and
counter-charges in support of which evidence has been
given,
(c) submissions on a point of law arising in the course
of the proceedings and the decision of the court
thereon, and
(d) the summing up of the judge and the finding of
the jury, if any, and the judgment of the court and
observations made by the judge in giving judgment.

(3) Nothing in this section applies
(a) to the printing of a pleading, transcript of evi-
dence or other document for use in connection with a
judicial proceeding,
(b) to the communication of a pleading, transcript of
evidence or other document for use in connection with
a judicial proceeding to persons concerned in the
proceeding,
(c) to the printing or publishing of a notice or report
pursuant to an order or direction given by a court
competent to so order or direct, or
(d) to the printing or publishing of a matter

(i) in a separate volume or part of a bona fide
series of law reports that does not form part of
another publication and that consists solely of
reports of proceedings in courts of law, or

(ii) in a publication of a technical character bona
fide intended for circulation among members of the
legal or medical professions.

In essence, the interdiction in s. 30(1) extends
only to the particulars of the evidence in
matrimonial and similar proceedings where
individuals are required to divulge some of the
most private aspects of their lives (a mortification

Les paragraphes 30(1) et (3)

Les paragraphes 30(1) et (3) de la Judicature
Act de l'Alberta sont ainsi libell6s:

a [TRADUCTION] 30(1) Il est interdit en Alberta d'impri-
mer ou de publier ou de faire imprimer ou publier des
renseignements ou d6tails relatifs A une proc6dure judi-
ciaire de nature civile prise dans la province concernant
la dissolution de mariage, I'annulation de mariage, la

b s6paration judiciaire ou la restitution de droits conju-
gaux, ou relatifs i un mariage, ou A une d6cision judi-
ciaire s'y rapportant, ou tout d6tail autre que:

a) les noms, adresses et occupations des parties ou des
c t6moins;

b) un expos6 concis des accusations, d6fenses et con-
tre-accusations A l'appui desquelles des t6moignages
ont 6t6 recueillis;
c) les arguments sur un point de droit soulev6 au

d cours de la proc6dure et la d6cision du tribunal i cet
6gard;
d) les directives du juge, la d6cision du jury, le cas
6ch6ant, et le jugement du tribunal ainsi que les
observations faites par le juge en rendant jugement.

e

(3) Le pr6sent article ne s'applique pas:
a) A l'impression des actes de proc6dure, des trans-
criptions de preuve ou de tout autre document destin6
A tre utilis6 dans une proc6dure judiciaire;
b) A la transmission des actes de proc6dure, des trans-
criptions de preuve ou de tout autre document destin6
A 8tre utilis6 par les personnes concern6es dans une
proc6dure judiciaire;
c) A l'impression ou A la publication d'un avis ou d'un
rapport en application d'une d6cision d'un tribunal
comp6tent;
d) A l'impression ou i la publication d'une d6cision

i) soit dans un volume ou une partie d'une sirie
h authentique de rapports judiciaires qui n'appartient

A aucune autre publication et consiste exclusive-
ment en rapports de proc6dures devant les
tribunaux,
ii) soit dans une publication d'un caractbre techni-

i que authentiquement destin6e A circuler parmi les
gens de loi ou les m6decins.

Pour I'essentiel, l'interdiction 6nonc6e au par.
30(1) vise uniquement les d6tails de la preuve

j pr6sent6e dans des affaires matrimoniales, ou des
affaires de cette nature, dans lesquelles des person-
nes sont tenues de r6v6ler les aspects les plus

1370 EDMONTON JOURNAL V. ALTA. (A. G.) La Forest J. [1989] 2 S.C.R.



[1989] 2 R.C.S. EDMONTON JOURNAL C. ALB. (P. G.) Lejuge La Forest 1371

perhaps equalled only by the interest people take
in the intimate secrets of others). The provision
attempts to balance the public's right to know with
the right of the individual, even in the open forums
of the courts, to shield certain aspects of his or her
existence from public scrutiny. It also affords a
modicum of protection to those who are drawn into
matrimonial proceedings by "ricochet". As noted
by Kerans J.A. in the Court of Appeal, "concern
for the effect on children, witnesses and the vic-
tims of false allegations remains valid today"
(p. 206).

This approach to the provision is reinforced by
the considerable latitude provided for the reporting
of matrimonial proceedings: the parties and wit-
nesses may be named, charges and defences may
be summarized, and legal submissions, the sum-
ming up of the judge and the decision may be
published without restriction. As well, the princi-
ple of open court (about which I share my col-
league's sentiments) is maintained and nothing is
wholly excluded from publication. Section 30(3)
provides for various types of publication so as to
balance the various social interests sought to be
accommodated and in addition to the listed forms
in which publication may take place, publication
of other material may be allowed pursuant to an
order of the court.

The reading I have given to the provision as
being confined to the broad publication of details
of particulars of the evidence is fortified by an
examination of its purpose. The provision was
taken from a similar one in England, which was
incidentally later adopted in the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 166, as well as in various
other parts of the Commonwealth; see Family Law
Act 1975, S. Aust. 1975, No. 53, s. 121(1); Family
Proceedings Act 1980, S.N.Z. 1980, No. 94, s.
169(1), (2). The English provision originated from
the recommendations of a Royal Commission on
Divorce and Matrimonial Causes set up to consid-
er concerns that had arisen out of the extensive
and sensational press coverage of divorce trials; see
Report of the Royal Commission on Divorce and

intimes de leur vie (une 6preuve qui n'a peut-8tre
d'6gale que la curiosit6 dont les gens font preuve A
l'endroit de la vie intime des autres). Cette disposi-
tion cherche a 6tablir l'6quilibre entre le droit du

a public de savoir et le droit des personnes de ne pas
r6v6ler au public certains aspects de leur vie,
meme dans les tribunes ouvertes que sont les tribu-
naux judiciaires. Elle offre aussi une certaine
mesure de protection A ceux qui sont ml6s, par

b ricochet, A des proc6dures matrimoniales. Comme
le souligne le juge Kerans, de la Cour d'appel,
[TRADUCTION] ala preoccupation quant aux effets
possibles sur les enfants, les t6moins et les victimes

c d'all6gations fausses garde toute sa valeur aujour-
d'hui (p. 206).

Cette fagon de voir cette disposition est renfor-
c6e par la grande latitude laiss6e dans les comptes

d rendus des affaires matrimoniales: on peut publier
les noms des parties et des t6moins, r6sumer les
all6gations et les moyens de d6fense, citer sans
restriction les arguments juridiques, la d6cision et
les observations du juge. De plus, le principe de la

e publicit6 du d6bat judiciaire (sur lequel je m'ac-
corde avec mon collegue) est maintenu et rien n'est
totalement exclu de la publication. Le paragraphe
30(3) permet divers types de publication de
maniere a 6quilibrer les int6rts sociaux A prote-
ger. En outre, une ordonnance du tribunal peut
autoriser la publication d'autres d6tails que ceux
dont l'article permet la publication.

g L'interpr6tation que j'ai donn6e A cette disposi-
tion, selon laquelle celle-ci se borne A interdire la
publication sans r6serve des d6tails des 616ments
pr6cis de preuve, est appuy6e par une analyse de

h son objet. La disposition provient d'une disposition
similaire adopt6e en Angleterre, qui, par ailleurs, a
6t6 incorpor6e plus tard au Code criminel, L.R.C.
(1985), chap. C-46, art. 166, ainsi qu'A la 16gisla-
tion de divers autres pays du Commonwealth; voir
Family Law Act 1975, S. Aust. 1975, no 53, par.
121(1); Family Proceedings Act 1980, S.N.Z.
1980, no 94, par. 169(1), (2). La disposition
anglaise d6coulait des recommandations de la
Royal Commission on Divorce and Matrimonial
Causes qui avait 6t6 cr66e pour 6tudier les preoc-
cupations que suscitaient l'abondance et le sensa-
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Matrimonial Causes (1912), Part XVII. This was
followed by the establishment of a select commit-
tee of the British House of Commons which exam-
ined proposed legislation; see Report and Special
Report from the Select Committee on the
Matrimonial Causes (Regulation of Reports) Bill
(1923). The concerns expressed in these reports
may thus be summarized:

(1) The privacy of the parties involved in the
proceedings and innocent third parties (includ-
ing the children of the parties) was being
violated.

(2) Citizens were being discouraged from par-
ticipating as witnesses or parties in the judicial
process because of the threat of publicity.

(3) The morals of society and in particular the
youth of society were being adversely affected.

The debates in the British House of Commons
are replete with statements of these concerns and
were mirrored in those leading to the adoption of
the provincial statute. These concerns were those
relied upon by the Attorney General for Alberta in
arguing that the impugned provisions constitute a
reasonable limit to the freedom of the press. I
should add that the Royal Commission was fully
mindful of the delicate balance that needs to be
achieved between the rights sought to be protected
and the requirements of a free press in playing its
part in the interchange of information and ideas in
a democratic society. At paragraph 494 of its
report, for example, it stated:

With the evidence before us, we take it as established
that the evils of excessive publication are real and
serious. When we come, however, to consider the reme-
dies, we are confronted with a great variety of opinions.
On the one hand, it is admitted that the liberty of the
Press should be exercised for the public benefit, and is
not so exercised when it is used to disseminate among
the masses of the people literature of a demoralising
tendency; on the other hand, there is a genuine anxiety
lest, in seeking to cure this abuse, we should obstruct the
free play of a healthy public opinion.

tionnalisme des reportages sur les procks de
divorce; voir Report of the Royal Commission on
Divorce and Matrimonial Causes (1912), Partie
XVII. Ce rapport a amend la formation d'un

a comit6 sp6cial de la Chambre des communes bri-
tannique qui a examin6 les projets de 16gislation;
voir Report and Special Report from the Select
Committee on the Matrimonial Causes (Regula-
tion of Reports) Bill (1923). On peut r6sumer

b ainsi les preoccupations soulign6es par ces
rapports:

(1) Il est port6 atteinte A la vie priv6e des
parties aux proc6dures et de tiers innocents

c (notamment les enfants des parties).

(2) Des personnes sont dissuad6es de comparal-
tre en justice comme t6moins ou parties A cause

d du risque de publicit6;

(3) La moralit6 publique, notamment chez les
jeunes, est mise en pbril.

e Les d6bats de la Chambre des communes britan-
nique abondent en d6clarations sur ces problkmes
qui sont aussi mentionn6s dans les d6bats qui ont
pr6c6d6 l'adoption de cette mesure dans la pro-
vince. Ces preoccupations sont celles que le procu-

f reur g6nbral de l'Alberta a invoqubes pour soutenir
que les dispositions contest6es constituent une
limite raisonnable A la libert6 de la presse. J'ajou-
terai que la Commission royale avait constamment
A l'esprit I'6quilibre A trouver entre les droits qu'on

g cherchait A prot6ger et les besoins d'une presse
libre qui puisse assurer la diffusion de l'informa-
tion et des id6es dans une soci6t6 d6mocratique.
Au paragraphe 494 de son rapport, cette Commis-

h sion dit notamment:
[TRADUCTION] D'aprbs les 616ments de preuve qui

nous ont 6t6 pr6sent6s, nous consid6rons comme 6tabli
que les maux engendr6s par l'exc6s de publicit6 sont
r6els et graves. Cependant, quand nous en venons aux
solutions, nous sommes en pr6sence d'une grande diver-
sit6 d'opinions. D'une part, il est reconnu que la libert6
de la presse doit 8tre exercie pour le bien du public,
mais qu'elle ne l'est pas lorsque la presse sert A diffuser
dans le grand public des 6crits d6moralisateurs; par

j ailleurs, il y a une crainte veritable qu'en voulant corri-
ger ces abus, nous n'entravions le jeu normal d'une saine
opinion publique.
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The Values in Conflict

I am, of course, in agreement with the general
sentiments of my colleague regarding the impor-
tance in a free and democratic society of freedom
of expression as well as the concept of open courts.
I share with Duff C.J. the view that the "right of
free public discussion of public affairs, notwith-
standing its incidental mischiefs, is the breath of
life for parliamentary institutions"; see Reference
re Alberta Statutes, [1938] S.C.R. 100, at p. 133.
Equally, public scrutiny of the judicial branch of
government is essential to a free society. In all of
this, I recognize as well the critical role of the
press and other media in the broad dissemination
of information and ideas in a complex modern
society. The Charter indeed expressly includes
"freedom of the press and other media of com-
munication" in its guarantee of freedom of
expression.

The freedom of the press and media, however, is
not absolute. Like other rights and freedoms guar-
anteed by the Charter, it is subject under s. I of
the Charter to such limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic
society. The necessity for this balancing has
always been recognized in Canada. Thus Duff
C.J., in the course of the discussion in Reference re
Alberta Statutes from which I have just cited, had
this to say, at p. 133:

The right of public discussion is, of course, subject to
legal restrictions; those based upon considerations of
decency and public order, and others conceived for the
protection of various private and public interests with
which, for example, the laws of defamation and sedition
are concerned. In a word, freedom of discussion means,
to quote the words of Lord Wright in James v. Com-
monwealth, [1936] A.C. 578, "freedom governed by
law."

See also Fraser v. Public Service Staff Relations
Board, [ 1985] 2 S.C.R. 455, at pp. 462-63.

This Court has in recent cases recognized that
freedom of expression, including the freedom of
the press and other media, remains subject to
restrictions since the enactment of the Charter so
long as these conform to the exigencies of s. 1; see

Les valeurs en conflit

Je suis 6videmment d'accord avec la pens6e
g6n6rale de mon colligue sur l'importance de la

a libert6 d'expression dans une soci6t6 libre et d6mo-
cratique et sur le principe de la publicit6 des
d6bats judiciaires. Je souscris A l'avis du juge en
chef Duff selon lequel [TRADUCTION] le adroit de
libre discussion des affaires publiques, malgr6 les

b difficult6s qu'il peut causer A l'occasion, est au
coeur mime de nos institutions parlementairesb;
voir Reference re Alberta Statutes, [1938] R.C.S.
100, A la p. 133. De m~me, I'examen public du
pouvoir judiciaire est essentiel dans une soci6t6

c d6mocratique. Dans tout ceci, je reconnais aussi le
r6le crucial de la presse et des autres moyens de
communication dans la diffusion de l'information
et des ides dans une soci6t6 moderne et complexe.

d La Charte englobe express6ment ula libert6 de la
presse et des autres moyens de communications
dans la libert6 d'expression qu'elle garantit.

La libert6 de la presse et des m6dias n'est cepen-
dant pas absolue. Comme les autres droits et liber-
t6s garantis par la Charte, elle est soumise, en
vertu de l'article premier de la Charte, aux limites
qui sont raisonnables et dont la justification peut
se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et

f d6mocratique. On a toujours reconnu au Canada
la n6cessit6 d'6tablir cet 6quilibre. Ainsi, le juge en
chef Duff, dans Reference re Alberta Statutes que
je viens tout juste de citer dit A la p. 133:

[TRADUCTION] Le droit de parler en public est natu-
g rellement soumis i des restrictions juridiques; certaines

s'appuient sur des motifs d'ordre public et de d6cence et
d'autres visent la protection de divers intbr~ts publics et
priv6s dont se prboccupent, par exemple, les lois relatives
A la diffamation et A la s6dition. En un mot, la libert6 de

h parole signifie, pour reprendre les termes de lord Wright
dans l'arr8t James c. Le Commonwealth, [1936] A.C.
578, ala libert6 r6gie par le droit.

Voir 6galement Fraser c. Commission des rela-
tions de travail dans la Fonction publique, [1985]
2 R.C.S. 455, aux pp. 462 et 463.

Dans des arrats r6cents, notre Cour a reconnu
que la libert6 d'expression, qui englobe la libert6
de la presse et des autres moyens de communica-
tion, demeure assujettie A certaines restrictions
aprbs I'adoption de la Charte, pourvu que ces
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Canadian Newspapers Co. v. Canada (Attorney
General), [1988] 2 S.C.R. 122; Irwin Toy Ltd. v.
Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927;
see also Re Global Communications Ltd. and
Attorney General of Canada (1984), 5 D.L.R.
(4th) 634 (Ont. C.A.) This is consistent with the
approach of the leading international instruments
for the protection of human rights. Thus Article
19(3) of the International Covenant on Civil and
Political Rights, G.A. Res. 2200A (XXI), 21
U.N. GAOR, Supp. (No. 16) 52, U.N. Doc.
A/6316 (1966), recognizes that the right to free-
dom of expression carries with it special duties and
responsibilities and may, therefore, be subjected to
certain restrictions; see also European Convention
for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, 213 U.N.T.S. 222 (1950),
Article 10(2).

The question, then, becomes one of balancing
the values sought to be protected by the Charter
guarantee against the values of a free and demo-
cratic society sought to be fostered by the proposed
law. The criteria to be taken into account in
effecting this task have been frequently stated and
I do not propose to itemize them here; see R. v.
Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. I shall, however, refer
to them as I go along. Here I should simply
mention that the onus of establishing a reasonable
limit to a guaranteed right is on those supporting
the law, an onus the Attorney General for Alberta
sought to establish on the grounds already
mentioned.

An important step in this process of balancing
must of course involve an examination of the
extent of the interference with a guaranteed right
of freedom and an appreciation of the extent to
which the interference affects the underlying pur-
pose of the right or freedom; see United States of
America v. Cotroni, [1989] 1 S.C.R. 1469. Here
the interference with the freedom is narrowly
defined and carefully tailored. It is limited to the
details and particularities of the case in specific
proceedings that deal with personal and family
matters, often of a particularly private, and some-

restrictions respectent les exigences de l'article
premier; voir Canadian Newspapers Co. c. Canada
(Procureur gingral), [1988] 2 R.C.S. 122; Irwin
Toy Ltd. c. Quibec (Procureur g6nral), [1989] 1

a R.C.S. 927; voir aussi Re Global Communications
Ltd. and Attorney General of Canada (1984), 5
D.L.R. (4th) 634 (C.A. Ont.) Cette analyse est
conforme A celle qu'adoptent les principaux textes
internationaux relatifs A la protection des droits de

b la personne. Ainsi, I'article 19(3) du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques,
A.G. R6s. 2200A (XXI), 21 N.U. GAOR, Supp.
(no 16) 52, Doc. A/6316 N.U. (1966), reconnait

c que le droit A la libert6 d'expression comporte
aussi des devoirs sp6ciaux et des responsabilit6s
sp6ciales et que, en consequence, il peut 8tre
soumis A certaines restrictions; voir 6galement l'ar-
ticle 10(2) de la Convention europdenne de sauve-

d garde des Droits de l'Homme et des Libertis
fondamentales, 213 R.T.N.U 223 (1950).

Il s'agit donc de trouver l'6quilibre entre les
valeurs que la garantie offerte par la Charte cher-

e che A prot6ger et les valeurs libes A une soci6t6
libre et d6mocratique que la disposition propos6e
cherche A promouvoir. Les critbres qui doivent
servir A cette tAche ont fr6quemment 6t6 6nonc6s
et je n'ai pas l'intention de les reprendre un par un;
voir R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103. J'y ferai
cependant allusion dans mon analyse. Je me con-
tenterai de mentionner ici qu'il incombe A ceux qui
soutiennent la validit6 de la loi de prouver que la

g limite impos6e A un droit garanti est raisonnable,
fardeau de preuve que le procureur g6ndral de
l'Alberta a cherch6 A satisfaire par les moyens d6ji
mentionn6s.

h Une 6tape importante de ce processus de recher-
che d'un 6quilibre consiste d examiner l'6tendue de
l'atteinte port6e au droit garanti et A se demander
dans quelle mesure cette atteinte affecte l'objet
sous-jacent du droit ou de la libert6; voir tats-
Unis d'Ambrique c. Cotroni, [1989] 1 R.C.S.
1469. En l'esp6ce, I'atteinte i la libert6 est d6finie
de fagon restrictive et soigneusement circonscrite.
Elle se limite A des renseignements d6terminds et
sp6cifiques A l'affaire dans des proc6dures pr6cises
concernant des questions personnelles ou familia-
les, souvent de nature particulibrement priv6e et
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times of an intimate character. I share Kerans
J.A.'s skepticism of the significance of the negative
impact of the legislation on the freedom of the
press and media, and the public right to be
informed of matters of public interest. As earlier
noted, the principle of open courts is respected,
publication for those having serious interest in
court proceedings or family law is permitted, and
all the general information about the nature of the
case may be published by the mass media. I find it
difficult to take seriously the contention that the
general public would learn very much about what
their rights are or how their problems might be
dealt with in court by permitting the revelation by
the media of specific details of particular cases
dealing with marital questions. A general discus-
sion of the kinds of evidence would not be caught
by the prohibition, and there is sufficient informa-
tion in the types of publications permitted to allow
newspapers and other mass media to inform the
general public of the nature of such evidence.
Kerans J.A. observes that while the appellant has
published a newspaper in Alberta throughout the
last fifty years, no evidence was presented of a
single instance where the impugned provision for-
bade it from reporting something of which the
public should have been informed. Kerans J.A.
concluded that the interference with the public's
right to know how justice is administered is more
apparent than real.

If the legislation prohibited reporting about the
conduct of judges and counsel, I would share the
concerns of my colleague about the legislation. But
I do not think the legislation is directed to these
matters. It is aimed rather at the details and
particularities of the case. As long ago as Hey-
don's Case (1584), 3 Co. Rep. 7a, at p. 7b; 76 E.R.
637, at p. 638, we were instructed that legislation
should be read in accordance with its purpose. And
what both the terms of the legislation itself and the
problems identified by preparatory documents
clearly reveal is that what the statute was intended
to prohibit was not discussion of how courts go
about their business, but reports of the details of
people's lives that are routinely divulged in the
proceedings referred to in the legislation. To read
the legislation in the literal way proposed would

mime parfois de caractbre intime. Je partage le
scepticisme du juge Kerans quant A l'ampleur de
l'effet de ces dispositions l6gislatives sur la libert6
de la presse et des m6dias et sur le droit du public

a d'Etre inform6 de questions d'int6rt g6n6ral.
Comme je l'ai dbji dit, le principe de la publicit6
de la justice est sauf puisque la publication A
l'intention de ceux qui ont un int~rt r6el dans les
proc6dures judiciaires ou le droit familial est auto-
ris6e et qu'il est possible aux grands mbdias de
publier des informations g6nbrales sur la nature de
l'affaire. J'ai du mal A croire que le public appren-
drait beaucoup au sujet de ses droits ou de la

c manidre dont la justice traite ses problbmes par la
r6v6lation dans les m6dias des d6tails pr6cis de cas
particuliers d'affaires matrimoniales. L'interdic-
tion ne vise pas la publication d'un commentaire
general relativement au genre de preuve pr6sent6e

d et ce qu'il est permis de publier comporte suffisam-
ment de renseignements pour permettre aux jour-
naux et aux autres m6dias de faire connaitre au
public la nature g6n6rale de cette preuve. Le juge
Kerans fait remarquer que l'appelant publie un

ejournal en Alberta depuis cinquante ans mais
qu'on n'a pas mentionn6 un seul cas ofi les disposi-
tions contest6es auraient empach6 le journal de
publier quelque chose dont le public aurait dft 8tre
inform6. Le juge Kerans conclut que l'atteinte au
droit du public d'8tre inform6 sur la fagon dont la
justice est administr6e est plus apparente que
r6elle.

g Si les dispositions 16gislatives interdisaient de
faire 6tat des actes des juges et des avocats, je
souscrirais aux craintes que les dispositions susci-
tent chez mon colligue. Je ne crois cependant pas
que les dispositions l6gislatives visent ces sujets.

h Elles visent plut6t les d6tails pr6cis des affaires.
D~s l'affaire Heydon (1584), 3 Co. Rep. 7a, A la p.
7b; 76 E.R. 637, A la p. 638, on a 6tabli comme
r6gle qu'il faut interpr6ter les lois selon leur objet.
Il ressort clairement du texte de la disposition
elle-mime et des problimes mentionn6s dans les
documents pr6paratoires que la loi ne vise pas A
interdire la discussion sur le fonctionnement des
tribunaux, mais la mention des d6tails de la vie

j priv6e des gens qui sont normalement divulgu6s
dans les proc6dures mentionn6es par la loi en
cause. Interpr6ter la loi aussi littbralement qu'on le
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require that the names of the judges and lawyers
involved not be revealed since they are not express-
ly named in the exceptions to the prohibition. Such
a construction is, I suggest, obviously unreason-
able.

As I see it, then, the contravention objected to is
of a quite limited character. As against the value
infringed by such contravention must be weighed
the other values of a free and democratic society
sought to be promoted by the legislature, namely
personal privacy, access to the courts, and public
morals. The Attorney General for Alberta con-
cedes that the order of importance of these values
has significantly altered since the legislation was
originally enacted, but suggests their continued
validity, some of greater, some of lesser weight
than at that time.

Today there is no question that the individual's
interest in personal privacy is the most pressing of
the justifications advanced. That interest has been
recognized by this Court as having constitutional
significance. In Hunter v. Southam Inc., [1984] 2
S.C.R. 145, it was held to underlie the protection
against unreasonable search and seizure enshrined
in s. 8 of the Charter. Speaking on this point on
behalf of the Court in R. v. Dyment, [19881 2
S.C.R. 417, at pp. 427-28, I had this to say of the
approach adopted in Hunter v. Southam Inc.,
supra:

The foregoing approach is altogether fitting for a
constitutional document enshrined at the time when,
Westin tells us, society has come to realize that privacy
is at the heart of liberty in a modern state; see Alan F.
Westin, Privacy and Freedom (1970), pp. 349-50.
Grounded in man's physical and moral autonomy, priva-
cy is essential for the well-being of the individual. For
this reason alone, it is worthy of constitutional protec-
tion, but it also has profound significance for the public
order. The restraints imposed on government to pry into
the lives of the citizen go to the essence of a democratic
state.

propose exigerait de taire les noms des juges et des
avocats charg6s de l'affaire puisque ces renseigne-
ments ne figurent pas parmi ceux qui sont sous-
traits A l'interdiction. A mon avis, une telle inter-

a pr6tation n'est manifestement pas raisonnable.

Donc, d'aprbs moi, la violation en cause a un
caract~re trbs limit&. II faut opposer A la valeur

b touch6e par cette violation les autres valeurs d'une
soci6t6 libre et d6mocratique que le l6gislateur a
voulu promouvoir, c'est-A-dire le droit des person-
nes A la protection de leur vie priv6e, I'acc6s aux
tribunaux et la moralit6 publique. Le procureur

c g6n6ral de l'Alberta reconnait que l'importance
relative de ces valeurs a beaucoup chang6 depuis
l'adoption de cette disposition, mais il soutient
qu'elles sont toutes encore valables, mime si elles
ont un poids different de celui qu'elles avaient A

d cette 6poque.

De nos jours, il n'y a pas de doute que l'intrt
des personnes A la protection de leur vie priv6e est
la plus importante des justifications propos6es.
Notre Cour a d6ji reconnu que ce droit a une
valeur constitutionnelle. Dans l'arr~t Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, elle a statu6
que cette valeur est sous-jacente A la protection

f contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies
abusives garantie en vertu de l'art. 8 de la Charte.
Voici ce que j'ai dit, au nom de cette Cour, dans
l'arr8t R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, aux pp.
427 et 428, au sujet du point de vue que nous

g avions adopt6 dans l'arrat Hunter c. Southam Inc.,
pr6cit6:

Le point de vue qui pr6c6de est tout A fait appropri6
dans le cas d'un document constitutionnel enchiss6 i

h une 6poque oia, selon ce que nous dit Westin, la soci6t6 a
fini par se rendre compte que la notion de vie priv6e est
au coeur de celle de la libert6 dans un Etat moderne; voir
Alan F. Westin, Privacy and Freedom (1970), aux pp.
349 et 350. Fond6e sur I'autonomie morale et physique

i de la personne, la notion de vie priv~e est essentielle A
son bien-6tre. Ne serait-ce que pour cette raison, elle
m6riterait une protection constitutionnelle, mais elle
revit aussi une importance capitale sur le plan de l'ordre
public. L'interdiction qui est faite au gouvernement de

j s'intbresser de trop prds A la vie des citoyens touche A
l'essence mime de l'Etat d6mocratique.
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These considerations may well indicate that, in
some contexts at least, privacy interests may well
be invoked as an aspect of the liberty and security
of the person guaranteed by s. 7 of the Charter;
see R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387, at p. 412. a
However that may be, there can be no doubt that
in this modern age, it ranks high in the hierarchy
of values meriting protection in a free and demo-
cratic society. b

The right to personal privacy, including the
privacy of one's family and home, has also been
recognized by leading international documents
aimed at the protection of human rights. The c
International Covenant on Civil and Political
Rights (Article 17), the Universal Declaration of
Human Rights (Article 12), G.A. Res. 217 A
(III), U.N. Doc. A/810, at 71 (1948), and the
European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms
(Article 8) all contain provisions to ensure respect
for the private and family life of the individual.

The right or interest in privacy extends, of
course, to informational privacy. In R. v. Dyment,
supra, at pp. 429-30, I thus commented on this
aspect of privacy:

f
Finally, there is privacy in relation to information.

This too is based on the notion of the dignity and
integrity of the individual. As the Task Force [on Com-
puters and Privacy] put it (p. 13): "This notion of
privacy derives from the assumption that all information g
about a person is in a fundamental way his own, for him
to communicate or retain for himself as he sees fit." In
modern society, especially, retention of information
about oneself is extremely important. We may, for one
reason or another, wish or be compelled to reveal such h
information, but situations abound where the reasonable
expectations of the individual that the information shall
remain confidential to the persons to whom, and restrict-
ed to the purposes for which it is divulged, must be
protected. Governments at all levels have in recent years
recognized this and have devised rules and regulations to
restrict the uses of information collected by them to
those for which it was obtained; see, for example, the
Privacy Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 111.

Ces consid6rations peuvent bien vouloir dire que,
dans certains contextes du moins, il pourrait 8tre
possible d'invoquer le droit A la vie priv6e A titre
d'616ment de la libert6 et de la s6curit6 de la
personne que garantit I'art. 7 de la Charte; voir R.
c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, A la p. 412. Quoi
qu'il en soit, il n'y a pas de doute qu'A notre
6poque ce droit occupe un rang 6lev6 dans l'6chelle
des valeurs A prot6ger dans une soci6t6 libre et
d6mocratique.

Les principaux instruments internationaux desti-
n6s A prot6ger les droits de la personne consacrent
le droit A la vie priv6e, y compris l'intimit6 de la
famille et du foyer. Le Pacte international relatif
aux droits civils et politiques (article 17), la
Ddclaration universelle des droits de I'homme
(article 12), A.G. R6s. 217 A (III), Doc. A/810
N.U., A la p. 71 (1948), et la Convention euro-
peenne de sauvegarde des Droits de l'Homme et
des Libertis fondamentales (article 8) comportent
tous des dispositions qui visent A prot6ger la vie
priv6e des individus et des familles.

Le droit A la vie priv6e englobe manifestement le
droit A la vie privee vis-A-vis des m6dias. Dans
l'arr~t R. c. Dyment, pr6cit6, j'ai fait ce commen-
taire, aux pp. 429 et 430, sur cet aspect de la vie
privee:

Enfin il y a le droit A la vie priv6e en matibre
d'information. Cet aspect aussi est fond6 sur la notion de
dignitE et d'int6gritA de la personne. Comme l'affirme le
groupe d'6tude (A la p. 13): aCette conception de la vie
priv6e d6coule du postulat selon lequel l'information de
caractbre personnel est propre A l'intbress6, qui est libre
de la communiquer ou de la taire comme il I'entend.*
Dans la soci6t6 contemporaine tout sp6cialement, la
conservation de renseignements A notre sujet revet une
importance accrue. 11 peut arriver, pour une raison ou
pour une autre, que nous voulions divulguer ces rensei-
gnements ou que nous soyons forc6s de le faire, mais les
cas abondent oai on se doit de prot6ger les attentes
raisonnables de l'individu que ces renseignements seront
gard6s confidentiellement par ceux A qui ils sont divul-
gu6s, et qu'ils ne seront utilis6s que pour les fins pour
lesquelles ils ont 6 divulgubs. Tous les paliers de
gouvernement ont, ces dernibres ann6es, reconnu cela et
ont conqu des r6glements en vue de restreindre l'utilisa-
tion des donnbes qu'ils recueillent A celle pour laquelle
ils le font; voir, par exemple la Loi sur la protection des
renseignements personnels, S.C. 1980-81-82-83,
chap. 111.
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That case and the instances there referred to
had reference to governmental interferences with
privacy. But in our society, the privacy of the
individual is as often threatened by other powerful
or influential entities against which the individual
is powerless. It should come as no great revelation
that the divulgation of personal information about
an individual by the mass media can do incalcu-
lable harm to that individual and his or her family.
Small wonder, then, that the international docu-
ments I have just cited expressly underline that
freedom of expression carries with it special duties
and responsibilities and recognize the need for
restrictions; see International Covenant on Civil
and Political Rights, Article 19(3); Universal
Declaration of Human Rights, Article 12; Euro-
pean Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Article 10(2).
I should observe interstitially that recent cases in
this Court recognize that in considering issues of
this kind, the relative power of those whose activi-
ties are restricted and those for whose benefit the
restriction is made is a relevant factor to weigh in
the equation; see Slaight Communications Inc. v.
Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038; Irwin Toy,
supra.

In matrimonial cases, the individual is forced to
reveal many aspects of his or her private life in
order to comply with the demands of the state in
ordering his or her life. This necessary intrusion on
family privacy, we saw, may have a serious impact
not only on the litigants themselves but on wit-
nesses and, even more important, children. There
has, no doubt, been a change in emphasis in the
nature of evidence in matrimonial causes since the
enactment of the Act but it remains true that
much is revealed that can, if publicized, seriously
affect the autonomy and privacy of the individual
and members of his or her family, general publica-
tion of which serves little or no public interest. As
Kerans J.A. put it (at p. 206): "While one hears
less today in divorce court about 'what the house-
maid saw', one hears much more about the finan-
cial dealings of a family and other very private

Cette affaire et les autres auxquelles elle renvoie
avaient trait A des atteintes A la vie privee commi-
ses par des organismes gouvernementaux. Cepen-
dant, dans notre soci6t6, le droit A la vie priv6 est

a aussi souvent menac6 par d'autres organismes
puissants ou influents contre lesquels l'individu est
sans pouvoir. II n'est pas surprenant que la r6v6la-
tion dans les m6dias de renseignements personnels
relatifs a un individu puisse causer un tort incalcu-

b lable A cette personne et A sa famille. Par cons6-
quent, il n'est pas 6tonnant que les instruments
internationaux que je viens de mentionner disent
express6ment que la libert6 d'expression comporte

c des responsabilit6s et des devoirs particuliers et
reconnaissent qu'il faut y apporter des limites; voir
le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, article 19(3); la Ddclaration universelle
des droits de l'homme, article 12; la Convention

d europdenne de sauvegarde des Droits de l'Homme
et des Libertis fondamentales, article 10(2). Je
fais remarquer en passant que des arr8ts r6cents de
notre Cour reconnaissent que, dans l'examen de
questions de cette nature, il faut tenir compte du

e rapport de force qui existe entre ceux dont les
actions sont soumises A des restrictions et ceux qui
b6n6ficient de ces restrictions; voir Slaight Com-
munications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S.
1038; Irwin Toy, pr6cit6.

Dans les affaires matrimoniales, une personne
est amen6e A divulguer de nombreux d6tails sur sa
vie privee pour satisfaire aux exigences de l'Etat

g quant A la fagon dont la personne conduit sa vie.
Cette intrusion inevitable dans la vie priv6e de la
famille peut, comme nous l'avons dbji vu, avoir un
effet consid6rable non seulement sur les parties
elles-memes, mais aussi sur les t6moins et, ce qui

h importe davantage, sur les enfants. Certes, depuis
l'adoption de la loi, il y a eu un changement dans
la nature de la preuve pr6sent6e dans les affaires
matrimoniales, mais il reste encore beaucoup de
d6tails dont la publication pourrait nuire consid6-
rablement a l'autonomie et A la vie priv6e d'une
personne et de sa famille sans pour autant favori-
ser en quoi que ce soit l'ordre public. Comme le dit
le juge Kerans (A la p. 206): [TRADUCTION] aBien

j qu'on parle moins maintenant dans les affaires de
divorce ade ce que la bonne a vun, on parle beau-
coup des operations financibres de la famille et
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matters, like psychological assessments of the par-
ties in terms of fitness as parents."

The protection from intrusion on the privacy of
the individual, the family and witnesses, in my
view, in itself affords a sufficiently compelling
objective to warrant some curtailment of the free-
dom of the press in the present context. But priva-
cy is not the only value sought to be protected; the
provision was intended to prevent obstacles to
access to the courts, an interest that is also clearly
of great importance in a free and democratic
society; see Canadian Newspapers Co. v. Canada
(Attorney General), supra, where this Court
upheld the restriction imposed by s. 442(3) of the
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, which
enables the victim of sexual assault to require the
issuance of a court order prohibiting the media
from revealing the identity of the complainant on
any information that could disclose that identity.
Similarly, it was argued, unrestrained publicity of
the details of familial activities would very likely
discourage some people from seeking relief in
matrimonial causes. That certainly appears to
have been so when the original English legislation
was enacted. The number of matrimonial causes
rose dramatically immediately afterwards. While I
am prepared to concede that this inhibitory effect
of publicity would not be as strong today, I am
satisfied that it continues to be a relevant factor.
The prospect of divulging personal information in
a court of law is one that many a litigant and
witness approaches with considerable trepidation.
It must be remembered that in many cases, the
parties are undergoing one of the most painful
experiences of their lives. To be told in addition
that one risks broad public exposure through the
media would significantly increase this feeling. I
agree with Kerans J.A. that it would be a great
wrong if those in need of redress shrank from
seeking it because their intimate affairs would
needlessly become publicly known.

The Attorney General for Alberta attached little
weight to the third justification, the protection of
public morals, and I agree that in this day and age

d'autres sujets tris intimes comme l'6valuation de
l'aptitude psychologique des parties A 6tre
parents).

La protection des personnes, de leur famille et
des t6moins contre l'invasion de leur vie priv~e
constitue, selon moi, un motif suffisamment impor-
tant pour justifier une certaine restriction de la
libert6 de la presse dans ce contexte. Mais la vie

b priv6e n'est pas la seule valeur que la disposition
tend A prot6ger; cette disposition vise A 6carter des
obstacles A l'acc6s aux tribunaux, mesure qui a
aussi une grande importance dans une soci6t6 libre
et d6mocratique; voir l'arrt Canadian Newspa-

c pers Co. c. Canada (Procureur gingral), pr6cit6,
dans lequel notre Cour a confirm6 la validit6 de la
limite impos6e par le par. 442(3) du Code crimi-
nel, S.R.C. 1970, chap. C-34, en vertu duquel la

d victime d'une agression sexuelle peut demander la
d6livrance d'une ordonnance judiciaire interdisant
aux m6dias de r6v6ler l'identit6 du plaignant ou de
publier quelque renseignement qui permettrait de
d6couvrir son identit6. On a aussi soutenu que la
publication illimit6e des d6tails relatifs A la vie
familiale d6couragerait probablement certaines
personnes de recourir aux tribunaux dans des
affaires matrimoniales. La chose 6tait certaine-
ment vraie A l'6poque de l'adoption de la premidre

f loi anglaise. Le nombre d'affaires matrimoniales a
considbrablement augment6 imm6diatement apris.
Bien que je reconnaisse volontiers que la crainte de
la publicit6 soit moins marquee aujourd'hui, je suis
convaincu qu'elle est encore un facteur pertinent.

g La perspective de devoir r6v6ler des renseigne-
ments priv6s devant un tribunal continue d'inqui6-
ter bien des parties et des t6moins. II faut se
rappeler que souvent les parties traversent alors

h une des exp6riences les plus p6nibles de leur vie.
Savoir qu'elles risquent en plus de voir leur vie
priv6e 6tal6e en public par les m6dias augmente-
rait consid6rablement leur angoisse. Je souscris A
l'id6e du juge Kerans qu'il serait trds regrettable

i que ceux qui ont besoin de secours se privent
d'exercer leur droit par crainte de voir leur vie
priv6e inutilement 6tal6e au grand jour.

Le procureur g6n6ral de l'Alberta n'a pas insist6
sur la troisiame justification, c'est-A-dire la pr6ser-
vation de la moralit6 publique. Je reconnais que de
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this ground is only of residual interest in the
existing context. But the other two grounds consti-
tute sufficient legislative objectives to warrant a
reasonable limitation on publication of the details
of matrimonial disputes. It is significant that simi-
lar objectives have been pursued in other countries.
I have mentioned the Commonwealth countries
that have a similar Act. The Royal Commission on
the matter noted that foreign observers had
expressed surprise at the lack of such provisions in
Great Britain before the enactment of the prede-
cessor of the impugned provision.

I thus have no doubt of the rationality of the
legislative response. Moreover, given the very lim-
ited character of the restriction as compared with
the serious deleterious effects on the important
values sought to be protected by the legislation, I
am also of the view that it meets the test of
proportionality.

The question, then, is whether the restriction is
excessive to achieve its purposes or, as it is ordi-
narily put, whether the constitutional right is lim-
ited "as little as possible". What will be "as little
as possible" will vary depending on the legislative
objective, the nature of the freedom or the right
infringed, the extent of the infringement and the
means available to the legislature to effect its
objectives. I have already referred to the limited
nature of the restriction. Only details and par-
ticularities of the case are prohibited from publica-
tion, and the prohibition is confined to matrimoni-
al disputes where matters of a peculiarly private
and sensitive nature often arise. The areas are
sufficiently clear and rationally based. The legisla-
ture must be afforded reasonable leeway in "line
drawing"; see R. v. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 S.C.R. 713; Irwin Toy, supra. It must
also be given adequate scope as to the choice of
response to problems. There may, as was argued,
be other ways to achieve the legislative purpose,
for example, the protection of anonymity. But
there are difficulties with this too. Public knowl-
edge of divorce is necessary and attempts at secur-

nos jours ce motif n'a plus beaucoup de poids.
Cependant, les deux autres motifs constituent des
objectifs 16gislatifs valables justifiant une restric-
tion raisonnable de la publication des d6tails de

a litiges matrimoniaux. Il est r6v6lateur que d'autres
pays poursuivent A peu prbs les mimes fins. J'ai
d6jA signal6 des pays du Commonwealth qui ont
une loi semblable. La Commission royale charg6e
d'6tudier ce sujet a signal6 que des observateurs
6trangers avaient manifest6 leur surprise devant
I'absence de disposition A cet effet en Grande-Bre-
tagne avant I'adoption de la loi qui a pr&d6 la loi
contest6e.

C Je ne doute donc pas du caractbre rationnel de
I'objet de la mesure 16gislative. De plus, vu le
caractbre trds limit6 de la restriction en regard des
effets graves et d6vastateurs que pourraient subir

d les valeurs importantes que la loi cherche A pr6ser-
ver, je suis d'avis que la restriction satisfait aussi
au critbre de proportionnalit6.

La question qui se pose est alors de savoir si la
e restriction est excessive par rapport aux fins pour-

suivies ou, selon la formulation ordinaire, si le
droit garanti par la Constitution est limit6 ale
moins possible. Ce qui 6quivaut au amoins possi-
ble varie selon l'objet de la 16gislation, la nature
de la libert6 ou du droit auquel il est port6 atteinte,
I'6tendue de l'atteinte et les moyens dont le 16gisla-
teur disposait pour r6aliser les objectifs qu'il pour-
suivait. J'ai d6jA mentionn6 le caract~re limit6 de

g la restriction. Seuls les d6tails et particularit6s de
l'affaire font l'objet de l'interdiction de publication
et l'interdiction s'applique uniquement aux litiges
matrimoniaux, qui soul6vent souvent des sujets
particulibrement d6licats et intimes. Le champ

h d'application est suffisamment pr6cis et a un fon-
dement rationnel. II faut accorder une latitude
raisonnable au 16gislateur quand il 6tablit la sligne
de d6marcationD; voir les arr6ts R. c. Edwards
Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713; Irwin
Toy, pr6cit6. II doit disposer aussi d'assez de
libert6 dans le choix des solutions aux probl6mes A
r6soudre. II peut exister, comme on l'a soutenu,
d'autres moyens d'arriver A l'objectif recherch6 par
la disposition 16gislative, par exemple la protection
de l'anonymat. Cette solution soul6ve aussi des
difficultbs. Il est n6cessaire de rendre public les

1380 EDMONTON JOURNAL V. ALTA. (A. G.) La Forest J. [1989] 2 S.C.R.



(1989] 2 R.C.S. EDMONTON JOURNAL C. ALB. (P. G.) Lejuge La Forest 1381

ing anonymity may easily fail or be suspect by the
litigant or witnesses. At all events, the exceptions
from the prohibition are extensive.

The most serious attack on the provision, how-
ever, was the automatic character of the prohibi-
tion. It was argued that a discretionary power in
the judge to prohibit publication would be enough.
The trouble with this argument, as Kerans J.A.
pointed out, is that it had been tried and proved
ineffective. The Select Committee of the British
House of Commons had this to say about it (at
p. iv):

It has sometimes been suggested that a simple solution
can be found by empowering Judges, at their discretion
to forbid publication of any evidence or other part of the
proceedings which they held to be injurious to public
morals, under penalty of contempt of court; but apart
from the likelihood of different judges taking different
views, Your Committee are satisfied from personal
knowledge that this course is not in fact practicable, and
that even if the power were granted, its exercise would
prove precarious and spasmodic.

The validity of the rule was also questioned on
the basis of its absolute character but, as the Court
of Appeal observed, the experience of fifty years,
to which I alluded earlier, does not support the
view that the law is too restrictive. A law must be
approached at the practical, not the theoretical,
level and, as I earlier noted, the restriction is
minimal, more apparent than real. On the other
hand, the problems to be resolved are, in the words
of the Royal Commission, "real and serious". I
am, in any event, by no means sure that the rule is
as absolute as has been supposed. Given the obvi-
ous intention of the Act, as it appears both in its
terms and the preparatory documents, to sensitive-
ly balance the public's right to know with the
individual's right to privacy, it is my view that a
court, in its discretion, could by order under s.
30(3)(c) permit the reporting of matters otherwise
prohibited in those rare cases where the interest of
the public in the publication of details overrode the
right to privacy. But I do not attach too much
importance to this. All in all, I am of the view that
s. 30(1), as modified by s. 30(3), constitutes a

divorces et il pourrait 6tre difficile de garantir
l'anonymat, ou encore les parties et les t6moins
pourraient ne pas faire confiance A cette solution.
De toute fagon, les exceptions A l'interdiction sont

a larges.

La contestation la plus sbrieuse de la disposition
tient A son caractbre automatique. On a soutenu
que l'octroi au juge du pouvoir d'interdire la publi-

b cation aurait 6t6 suffisant. Comme l'a indiqu6 le
juge Kerans, cette solution a 6t6 utilis6e et s'est
rv616e inefficace. Voici ce qu'en dit le Comit6
sp6cial de la Chambre des communes britannique
(A la p. iv):

C

[TRADUCTION] On a propos6, A l'occasion, qu'une
solution simple consisterait A accorder aux juges le
pouvoir discr6tionnaire d'interdire, sous peine d'outrage

d au tribunal, la publication de tout 616ment de preuve ou
autre aspect des proc6dures qu'ils estimeraient contraire
A la moralit6 publique. Outre la probabilit6 que diff6-
rents juges jugeraient diffbremment la chose, le Comit6
est convaincu, en raison de l'expbrience personnelle de
ses membres, que cette solution est inapplicable et que,
meme si le pouvoir en cause 6tait accord6, il serait
exerc6 de fagon pr6caire et in6gale.

On a aussi contest6 la validit6 de la r~gle en
raison de son caractbre absolu mais, comme la

f Cour d'appel l'a soulign6, I'exp&rience des cin-
quante dernidres ann6es, dont j'ai dejA parl6, n'in-
dique pas que la disposition 16gislative est trop
restrictive. 11 faut envisager une r6gle de droit d'un

g point de vue pratique, non d'un point de vue
thborique; or, comme je l'ai d6jA mentionn6, la
restriction est minime et elle est plus apparente
que r6elle. Par contre, les problkmes qu'elle vise A
r6soudre sont, selon les termes m~mes de la Com-

h mission royale, ar6els et graves). De toute fagon, je
ne suis pas du tout convaincu que la r6gle soit
aussi absolue qu'on l'a dit. En raison de l'objet
6vident de la loi, tel qu'il ressort de sa formulation
et des documents pr6paratoires, je suis d'avis que,
pour 6tablir I'6quilibre d61icat entre le droit du
public de savoir et le droit des personnes A leur vie
priv6e, une cour pourrait, A sa discr6tion, permet-
tre, par une ordonnance en vertu de l'al. 30(3)c),
la publication de sujets dont la mention est inter-
dite en d'autres circonstances, dans les rares cas ou
le droit du public A la publication de d6tails l'em-
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reasonable limitation to the freedom of the media
in a free and democratic society. It restricts that
freedom as little as reasonably possible. The
underlying purpose of the freedom is hardly affect-
ed, if at all.

Section 15

The appellant also submitted that the impugned
legislation infringes on its s. 15 Charter rights by
imposing an interdiction not found in other juris-
dictions in Canada, and by discriminating against
print media and between newspapers in general
circulation and professional journals. Since s. 15 is
limited to individuals, it does not apply to corpora-
tions like the appellant; see, inter alia, Re Alumi-
num Co. of Canada, Ltd. and The Queen in right
of Ontario (1986), 55 O.R. (2d) 522 (Div. Ct.);
leave to appeal to Ont. C.A. refused September 2,
1986; Parkdale Hotel Ltd. v. Canada (Attorney
General), [1986] 2 F.C. 514 (T.D.); Milk Board v.
Clearview Dairy Farm Inc., [1987] 4 W.W.R. 279
(B.C.C.A.), leave to appeal to this Court refused,
[1987] 1 S.C.R. vii; Nissho Corp. v. Bank of
British Columbia (1987), 39 D.L.R. (4th) 453
(Alta. Q.B.) Moreover, though the appellant may
have an interest in the matter, it is not directly
affected and the issue may come to the courts in
other ways, so the appellant faces serious problems
of standing. I need not, however, dwell on these
matters because the distinctions about which it
complains do not fall within the ambit of s. 15
under the principles enunciated in Andrews v. Law
Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143.
None of these distinctions are in any way analo-
gous to the enumerated grounds in that provision;
see also Reference Re Workers' Compensation
Act, 1983 (Nfld.), [1989] 1 S.C.R. 922; R. v.
Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296.

porterait sur le droit A la vie priv6e. Mais je
n'attache pas trop d'importance A cela. Dans l'en-
semble, je suis d'avis que le par. 30(1), tempir6
par le par. 30(3), constitue une limite raisonnable

a A la libert6 des mbdias dans une soci6t6 libre et
d6mocratique. Il restreint la libert6 aussi peu qu'il
est raisonnablement possible de le faire. L'objet de
la libert6 est A peine touch6, s'il I'est quelque peu.

b

L'article 15

L'appelant a aussi soutenu que la disposition
16gislative contest6e porte atteinte aux droits
garantis par I'art. 15 de la Charte parce qu'elle
impose une interdiction qui n'existe pas dans d'au-

d tres provinces et territoires du Canada et qu'elle
cr6e une discrimination contre la presse 6crite et
entre les journaux de grande diffusion et la presse
sp6cialis6e. Puisque l'art. 15 ne s'applique qu'aux
personnes physiques, il ne s'applique pas aux per-

e sonnes morales comme l'appelant; voir notamment,
Re Aluminum Co. of Canada, Ltd. and The Queen
in right of Ontario (1986), 55 O.R. (2d) 522 (C.
div.); autorisation d'appel A la Cour d'appel de
l'Ontario refus6e, 2 septembre 1986; Parkdale
Hotel Ltd. c. Canada (Procureur gndral), [1986]
2 C.F. 514 (D.P.I.); Milk Board v. Clearview
Dairy Farm Inc., [1987] 4 W.W.R. 279
(C.A.C.-B.), autorisation de pourvoi A cette Cour

g refusbe, [1987] 1 R.C.S. vii; Nissho Corp. v. Bank
of British Columbia (1987), 39 D.L.R. (4th) 453
(B.R. Alb.) De plus, bien que l'appelant puisse
avoir un intert dans la question, il n'est pas
directement touch6 par elle et la meme question

h peut 6tre soumise aux tribunaux autrement, de
sorte qu'il est loin d'8tre certain que l'appelant ait
qualit6 pour agir. Toutefois, je n'ai pas besoin de
m'arr8ter A ces questions parce que les distinctions
discriminatoires dont on se plaint ne rel6vent pas
de l'art. 15 selon les r~gles formul6es dans I'arret
Andrews c. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 R.C.S. 143. Aucune de ces distinctions ne
peut 8tre rattach6e aux motifs 6num6r6s dans cet

1 article; voir 6galement Renvoi: Workers' Compen-
sation Act, 1983 (T.-N.), [1989] 1 R.C.S. 922; R.
c. Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296.
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Disposition

I would allow the appeal as it relates to s. 30(2)
of the Alberta Judicature Act and dismiss it as it
relates to the rest of the section. I would answer
the constitutional questions as follows:

1. Does s. 30 of the Judicature Act, R.S.A. 1980, c. J-1,
infringe or deny the right of freedom of expression
guaranteed by s. 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: Yes.

2. If the answer to question 1 is yes, is s. 30 of the
Judicature Act justified under s. I of the Charter?

Answer: No as to s. 30(2); yes as to the rest of
s. 30.

3. Does s. 30 of the Judicature Act infringe or deny the
right to equality guaranteed by s. 15 of the Charter?

Answer: No.

4. If the answer to question 3 is yes, is s. 30 of the
Judicature Act justified under s. I of the Charter?

Answer: This question need not be answered.

Appeal allowed with costs, LA FOREST,
L'HEUREUX-DUBt and SOPINKA JJ. dissenting in
part.

Solicitors for the appellant: Reynolds, Mirth,
Richards & Farmer, Edmonton.

Solicitor for the respondent the Attorney Gen-
eral for Alberta: The Department of the Attorney
General, Edmonton.

Solicitor for the intervener: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

Dispositif

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi A l'6gard du
par. 30(2) de la Judicature Act de l'Alberta et de

a le rejeter A l'6gard des autres dispositions de l'arti-
cle. Je r6pondrais aux questions constitutionnelles
de la faqon suivante:
1. L'article 30 de la Judicature Act, R.S.A. 1980, chap.

J-1, porte-t-il atteinte au droit A la libertE d'expres-
b sion garanti par l'al. 2b) de la Charte canadienne des

droits el libertis?

R6ponse: Oui.

2. Si la r6ponse A la premiere question est affirmative,
I'art. 30 de la Judicature Act est-il justifi6 aux
termes de I'article premier de la Charte?

R6ponse: Non, quant au par. 30(2); oui, quant au
reste de l'article.

3. L'article 30 de la Judicature Act porte-t-il atteinte
d au droit A l'6galit6 garanti par I'art. 15 de la Charte?

R6ponse: Non.

4. Si la r6ponse A la troisidme question est affirmative,
I'art. 30 de la Judicature Act est-il justifi6 aux

e termes de I'article premier de la Charte?
R6ponse: Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
cette question.

Pourvoi accueilli avec dipens, les juges
/ LA FOREST, L'HEUREUx-DuBt et SOPINKA sont

dissidents en partie.

Procureurs de l'appelant: Reynolds, Mirth,
Richards & Farmer, Edmonton.

g Procureur de l'intimg le procureur gindral de
I'Alberta: Le ministbre du Procureur gindral,
Edmonton.

Procureur de l'intervenant: Le ministare du
h Procureur gingral, Toronto.
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Allen Harry Lee Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

and

The Attorney General for Ontario and
the Attorney General of Quebec Interveners

INDEXED AS: R. V. LEE

File No.: 20235.

1989: March 22; 1989: December 21.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest,
Sopinka, Gonthier and Cory JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law - Charter of Rights - Right to
trial by judge and jury (s. 11(f)) - Charter right
limited by stipulation that the maximum sentence for
crime be at least five years' imprisonment - Criminal
Code (s. 526.1) removing right to jury on subsequent
trial if accused failing to appear without legitimate
reason - Accused charged with offence carrying max-
imum penalty of life imprisonment - Trial by judge
and jury elected but accused failing to appear - Jury
trial denied - Whether or not s. 526.1 of the Criminal
Code infringing on s. 11(f of the Charter - If so,
whether or not infringement justified - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 11(f) - Crimi-
nal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s. 526.1.

Appellant was charged and subsequently convicted of
an offence carrying a maximum punishment of life
imprisonment. He elected trial by judge and jury.
Appellant's counsel withdrew before the date set for jury
selection explaining that he had had no contact with the
appellant for some time, that he did not have the
appellant's current address or telephone number, and
that he would advise the appellant of his withdrawal.
Neither appellant nor anyone on his behalf appeared on
the dates set for the selection of a jury and for the
commencement of the trial. Appellant was arrested,
appeared before the court, and after an adjournment,
appeared with new counsel.

Argument was later heard as to whether or not appel-
lant was still entitled to a jury trial. The appellant's
excuse for not appearing was that he had been advised

Allen Harry Lee Appelant

C.

Sa Majesti La Reine Intimbe
a

et

Le procureur g6niral de l'Ontario et
le procureur g6n6ral du Qubec Intervenants

b REPERTORIt: R. C. LEE

No du greffe: 20235.

1989: 22 mars; 1989: 21 d6cembre.

c Pr6sents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest, Sopinka, Gonthier et Cory.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

d Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit t
un procks devant un juge et un jury (art. 11f)) - Droit
garanti par la Charte limiti par une exigence que le
crime en question entrafne une peine maximale d'au
mons cinq ans d'emprisonnement - Code criminel

e (art. 526.1) supprimant le droit au jury dans le cadre
d'un procks subsequent si l'accusg ne comparaft pas,
sans raison lgitime - Accusg inculpi d'une infraction
comportant une peine maximale d'emprisonnement &
perpituitg - L'accusg a choisi un procks avec juge et

f jury mais n'a pas comparu - Procks avec jury refuse
- L'article 526.1 du Code criminel viole-t-il l'art. 11])
de la Charte? - Dans l'affirmative, cette violation
est-elle justifide? - Charte canadienne des droits et
libertis, art. 1, 11f) - Code criminel, S.R.C. 1970,

g chap. C-34, art. 526.1.
L'appelant a 6t6 accus6 et par la suite reconnu coupa-

ble d'une infraction comportant une peine maximale
d'emprisonnement a perp6tuit6. I a choisi un procks
avec juge et jury. L'avocat de l'appelant s'est retir6 du

l dossier avant la date pr6vue pour la s6lection du jury,
ayant expliqu6 qu'il n'avait pas 6t6 en contact avec
l'appelant depuis quelque temps, qu'il ne connaissait ni
son adresse si son num6ro de t6l6phone et en outre qu'il
informerait l'appelant de sa d6cision. Aux dates fix6es

pour la sblection d'un jury et pour le commencement du
procks, I'appelant n'a pas comparu ni personne d'autre
en son nom. L'appelant a t arrit6, a comparu en cour
et, aprbs un ajournement, a comparu encore une fois
avec un nouvel avocat.

j On a d6battu par la suite la question de savoir si
l'appelant avait encore droit A un procks avec jury.
L'excuse de l'appelant consistait i dire qu'il avait 6t6
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by his former lawyer's office that he need not appear for
the jury selection and that he had received no notifica-
tion concerning his lawyer's withdrawal from the case.
The trial judge refused to accept this as a legitimate
excuse without corroboration. He held that s. 526.1 did
not violate s. 11 (f) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms and ruled that the appellant was no
longer entitled to a jury trial.

The appellant appealed to the British Columbia Court
of Appeal on the issue of the constitutionality of s.
526.1. Evidence regarding the degree of disruption and
financial cost of accused persons failing to appear for
jury selection was introduced in a companion case (Re
McNabb and The Queen), for the purpose of establish-
ing s. 526.1 as a reasonable limit on s. 11(f) under s. I of
the Charter. The British Columbia Court of Appeal
dismissed the appeal for the reasons it gave in Re
McNabb and The Queen in which it held that s. 526.1
did not violate s. 11(f) of the Charter. The appellant and
McNabb concurrently sought and were granted leave to
appeal to this Court. The Attorney General of British
Columbia subsequently directed a stay of proceedings in
Re McNabb and The Queen and McNabb discontinued
his appeal to this Court.

The constitutional questions before this Court queried
(1) whether s. 526.1 of the Criminal Code violates the
right to a jury trial under s. 11(f) of the Charter, and
(2) if so, whether it is justified under s. 1.

Held (Wilson and Sopinka JJ. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per Dickson C.J. and Lamer, La Forest and Cory JJ.:
For the reasons given by Wilson J., s. 526.1 of the
Criminal Code restricts s. I1(/) of the Charter.

Non-attendance may properly lead to an inference
that one has waived the right to be present, but not
necessarily that one has waived the right to be tried by a
jury. The only way to truly waive the right to be tried by
jury is to re-elect or to elect differently or enter a guilty
plea.

The rationale for the section lies in the "cost" to
potential jurors and to the criminal justice system in
terms of economic loss and of the disaffection created in
the community for the system of criminal justice. This
purpose is much broader than being merely a punish-
ment because failure to appear at trial is already a
criminal offence. Its importance therefore cannot be

inform6 par le bureau de son ancien avocat, qu'il n'avait
pas A comparaitre pour la sblection du jury et qu'il
n'avait pas requ l'avis du retrait de son avocat du
dossier. Le juge du procks a refus6 d'accepter cela

a comme une excuse l6gitime en l'absence de corrobora-
tion et il a statu6 que l'art. 526.1 ne violait pas I'al. I f)
de la Charte canadienne des droits et libertis et que
l'appelant n'avait plus droit A un procks avec jury.

L'appelant a interjet6 appel devant la Cour d'appel de
b la Colombie-Britannique sur la question de la constitu-

tionnalit6 de l'art. 526.1. Dans une affaire connexe (Re
McNabb and The Queen), une preuve relative aux cofits
financiers et aux perturbations entrain6s par la non-
comparution d'accus6s pour la s6lection du jury a 6t6

c produite dans le but d'6tablir que l'art. 526.1 est, aux
fins de l'article premier de la Charte, une restriction
raisonnable apport6e A l'al. I1f). La Cour d'appel de la
Colombie-Britannique a rejet6 l'appel pour les motifs
expos6s dans l'arrAt Re McNabb and The Queen, oi elle

d a conclu que l'art. 526.1 ne violait pas l'al. 1 1) de la
Charte. L'appelant et McNabb ont demand6 simultan6-
ment, et ont obtenu, I'autorisation de se pourvoir devant
cette Cour. Par la suite, le procureur g6n6ral de la
Colombie-Britannique a ordonn6 l'arret des proc6dures

e dans l'affaire Re McNabb and The Queen et McNabb
s'est d6sist6 de son pourvoi.

Les questions constitutionnelles soumises A la Cour
sont de savoir 1) si l'art. 526.1 du Code criminel viole le
droit A un procas avec jury que garantit I'al. 11]) de la

f Charte et 2), dans l'affirmative, s'il est justifi6 aux
termes de l'article premier.

Arrit (les juges Wilson et Sopinka sont dissidents): Le
pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer, La Forest
g et Cory: Pour les raisons donn6es par le juge Wilson,

I'art. 526.1 du Code criminel apporte une restriction A
l'al. 11]) de la Charte.

La non-comparution peut A juste titre fonder l'inf6-
h rence que l'int6ress6 a renonc6 au droit d'assister au

procks, mais pas n6cessairement qu'il a renonc6 au droit
d'etre jug6 par un jury. Les seules manibres de renoncer
vraiment au droit d'8tre jug6 par un jury sont de faire un
nouveau choix, de faire au dipart un choix diff6rent ou
de plaider coupable.

La raison de l'article en cause tient au acouit. pour les
candidats jur6s et pour le syst~me de justice criminelle,
aussi bien du point de vue de la perte 6conomique que
sur le plan de la d6saffection engendr6e au sein de la

j collectivit6 envers le syst6me de justice criminelle. Cet
objet d6passe la simple punition, car la non-comparution
au proces constitue d6jA une infraction criminelle. Son
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measured solely by reference to the amount of money
involved. The cost, and by implication the importance of
the objective, must be measured in terms of the overall
"cost", both in the sense of economic loss and disruption
to lives, and in the sense of confidence and respect for
the system, to the individuals selected for jury duty and
to society as a whole.

The objective of the section is rationally connected to
the concern over diminishing public respect and confi-
dence in the system of criminal justice because of the
failure of accused persons to attend for their trials. It is
also rationally connected to the objective of deterring
accused persons from not attending for their trials. The
section impairs the right as little as possible in order to
achieve the legislative objective. Therefore, it is propor-
tionate to the objective of maintaining respect for the
system.

Per Gonthier J.: Section 526.1 of the Criminal Code
denies a trial by jury only where the accused has failed
to appear without legitimate excuse or where the Attor-
ney General does not require that the trial be a jury
trial. The section was designed to protect the adminis-
tration of justice from delay, inconvenience, expense and
abuse, and to secure the respect of the public for the
criminal trial process - clearly a valid legislative
purpose.

The effect of s. 526.1(1)(a) did not offend s. 11(/) of
the Charter. The exercise of a right under s. 11(f) of the
Charter is completed when the accused appears in court
at the requisite time and not when the accused elects
trial by jury. An accused who fails to appear for no
legitimate reason and who is denied a jury trial under s.
526.1(1)(a) may not assert that he has been deprived of
his right under s. 11(f) of the Charter. Charter rights
must not be taken lightly either by the state or by the
citizens whom they are meant to protect. The accused
has, by his own conduct, failed to exercise his right
under s. 11(f). It was illusory to speak in such circum-
stances of state denial of a Charter right.

Per Wilson and Sopinka JJ. (dissenting): Section
11(J) of the Charter clearly and unambiguously states
that the only qualifications on the right to a jury trial
are that the maximum punishment for the offence be at
least five years' imprisonment or that the offence be
under military law tried before a military tribunal.
Appellant was charged with an offence punishable by
life imprisonment and therefore protected by s. I1(f).

importance ne peut en consequence se mesurer unique-
ment par r6f6rence aux sommes en cause. Le cofit, et
implicitement l'importance de l'objectif, doivent etre
mesurbs en fonction du acoiitD global pour les individus

a choisis comme jur6s et pour la soci6t6 dans son ensem-
ble, tant du point de vue de la perte 6conomique et de la
perturbation de vies que du point de vue de la confiance
dans le systhme et du respect pour celui-ci.

L'objet de l'article a un lien rationnel avec la prioccu-
b pation que suscite la baisse du respect du public pour le

syst6me de justice criminelle et la baisse de sa confiance
dans ce syst6me, provoqu6e par la non-comparution
d'accus6s A leur procks. Elle a en outre un lien rationnel
avec l'objectif qui consiste A dissuader les accus6s de

C s'absenter de leur procks. L'article vise cet objectif en
portant atteinte le moins possible au droit en question.
Par cons6quent, il est proportionnE i l'objectif du main-
tien du respect pour le syst~me.

d Le juge Gonthier: L'article 526.1 du Code criminel ne
refuse A un accus6 un procks avec jury que lorsqu'il n'a
pas comparu et n'a pas d'excuse l6gitime ou lorsque le
procureur g6nbral n'exige pas un procks avec jury. Cet
article vise A 6viter les retards, les contretemps, les

e d6penses et les abus dans l'administration de la justice et
A assurer le respect du public pour le processus des
procks criminels - manifestement un objet l6gislatif
valable.

L'alin6a 526.1(1)a), de par son effet, ne viole pas l'al.
11]) de la Charte. L'exercice d'un droit garanti par l'al.
11 f) de la Charte est complet quand l'accus6 comparait
en cour au moment fix6 et non pas quand il choisit d'8tre
jug6 par un jury. Un accus6 qui, sans aucune raison
16gitime, ne comparait pas et qui se voit refuser un

g procks avec jury en vertu de l'al. 526(1)a) ne saurait
affirmer avoir 6t6 priv6 du droit que lui accorde I'al.
11]) de la Charte. Les droits garantis par la Charte ne
doivent 8tre pris A la l6g6re ni par lIttat ni par les
citoyens qu'ils sont destinbs A prot6ger. Par sa propre

h conduite, I'accus6 a omis d'exercer le droit garanti par
l'al. 1 1]) et, en pareil cas, il est inexact de parler de la
n6gation par I'Etat d'un droit accord6 par la Charte.

Les juges Wilson et Sopinka (dissidents): L'alin6a
i 1 1]) de la Charte porte en termes clairs et non 6quivo-

ques que les seules restrictions impos6es au droit A un
procks avec jury sont l'exigence que la peine maximale
pr6vue pour l'infraction soit un emprisonnement d'au
moins cinq ans et qu'il ne s'agisse pas d'une infraction

j relevant de la justice militaire. Accus6 d'une infraction
pouvant entrainer l'emprisonnement A perp6tuit6, I'ap-
pelant 6tait prot6g6 par I'al. 11]).
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Section Il(f) of the Charter and s. 429 (now s. 471)
of the Code grant parallel rights to a jury trial. Section
526.1 was only intended to deal with the right under the
Code and was not designed to deal with the Charter
right to a jury trial.

Section 526.1 had a clearly valid legislative purpose,
namely, to improve the operation of the Bail Reform
Act by ensuring that accused persons released on bail
showed up for their trials. It was designed to protect the
administration of justice against delay, inconvenience,
expense and abuse, and to secure the respect of the
public for the criminal trial process. An ancillary objec-
tive may have been deterrence and punishment in that
an accused who elects a jury trial and fails to attend
without a legitimate excuse loses his right to a jury trial
in addition to being liable for the separate offence of
failing to appear (s. 133(2), now s. 145(2)).

The effect of s. 526.1 was that, if an accused fails to
appear for trial without a legitimate excuse, the accused
shall not be tried by a court composed of a judge and
jury. It accordingly infringed s. 11(f) of the Charter.

The failure to appear did not meet the requirements
for an effective waiver. Appellant was not shown to have
clearly and unequivocally waived his Charter right or to
have been aware that the consequences of his conduct in
failing to appear for jury selection and the commence-
ment of his trial would be or could be the loss of his
Charter right to a jury trial.

The want of a legitimate excuse for failing to appear
disclosed a lack of respect for the administration of
justice but did not constitute an abandonment of his
Charter right to one form of trial as opposed to another.
There was no direct connection between the accused's
failure to appear without a legitimate excuse and the
form of his trial. Appellant's failure to appear for the
selection of a jury which forms part of his trial for
purposes of s. 526.1, may have been more directly tied to
the form of trial guaranteed him by the Charter but it
too did not manifest a clear and unequivocal intention to
forego the right to trial by jury which he had already
elected and assiduously maintained despite his failure to
appear.

It was not the conduct of the accused, either by
voluntarily waiving his right or failing to exercise it, that
caused the loss of the appellant's s. 11 (f) right. It was s.
526.1 of the Criminal Code which purported to deprive

L'alinba 1 1]) de la Charte et l'art. 471 du Code
conf6rent des droits parallbles A un procks avec jury.
L'article 526.1 vise uniquement le droit conf6r6 par le
Code et n'a pas 6t6 conqu en fonction du droit A un

a procks avec jury garanti par la Charte.

L'article 526.1 vise un objet l6gislatif manifestement
valable, savoir d'ambliorer l'application de la Loi sur la
riforme du cautionnement en assurant la comparution A
leur procks d'accus6s mis en libert6 sous caution. II vise

b A 6viter les retards, les contretemps, les d6penses et les
abus dans l'administration de la justice et A assurer le
respect du public pour le processus des procks criminels.
La dissuasion et le chitiment sont peut-8tre des objets
vis6s accessoirement, en ce que l'accusi qui choisit de

c subir son procks devant un jury et qui, sans excuse
16gitime, n'y comparait pas, perd son droit A un procks
avec jury et risque en plus d'Etre poursuivi pour l'infrac-
tion distincte de non-comparution (le par. 133(2) main-
tenant le par. 145(2)).

d L'article 526.1 a pour effet que l'accus6 qui omet,
sans excuse 16gitime, de comparaitre A son procks, ne
sera pas jug6 par une cour compos6e d'un juge et d'un
jury. Cet article va donc A l'encontre de l'al. 1 1]) de la
Charte.

e
La non-comparution ne satisfait pas aux conditions

d'une renonciation valable. Il n'a pas 6t6 d6montr6 que
l'appelant avait renonc6 de fagon claire et non 6quivoque
au droit que lui conf~rait la Charte ni qu'il savait que sa
non-comparution, d'abord pour la s6lection du jury et
ensuite au commencement de son procks, entrainerait ou
pourrait entrainer la perte du droit, garanti par la
Charte, A un procks avec jury.

L'absence d'excuse 16gitime pour la non-comparution
g traduit un manque de respect pour l'administration de la

justice, mais ne constitue pas un abandon du droit,
garanti par la Charte, d'Etre jug6 d'une manibre plut6t
que d'une autre. 11 n'existe aucun lien direct entre la
non-comparution de l'accus6 sans excuse 16gitime et le

h mode de son procks. La non-comparution de l'appelant
pour la selection du jury qui, aux fins de l'art. 526.1, fait
partie de son procks, se rapporte peut-Etre plus directe-
ment au mode de procks auquel il a droit suivant la
Charte, mais ne constitue pas non plus la manifestation
d'une intention claire et non 6quivoque de renoncer au
droit A un procks avec jury, droit dont il avait d6jA choisi
de se pr~valoir et qu'il avait fait valoir avec insistance en
d6pit de sa non-comparution.

Ce n'est pas la conduite de l'accus6, soit par la
j renonciation volontaire A son droit, soit par le non-exer-

cice de celui-ci, qui a caus6 la perte du droit que lui
donne I'al. 1 1). C'est I'art. 526.1 du Code criminel qui
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him of it. The section could not stand because it could
not be justified under s. 1.

The evidence disclosed that failing to attend for trial
was not a major problem. Respondent failed to dis-
charge the onus of establishing that s. 526.1 meets a
pressing and substantial concern. Moreover, its objec-
tives of reducing administrative inconvenience and
expense were insufficient to override a vital constitution-
al right. Nor did the provision impair the right as little
as possible.
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Blackstone, Sir William. Commentaries on the Laws of
England, Book 4. W. D. Lewis, ed. Philadelphia: Rees
Welsh & Co., 1897.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (for reasons given in
Re McNabb and The Queen (1986), 33 C.C.C.
(3d) 266, 55 C.R. (3d) 369, 9 B.C.L.R. (2d) 244,
30 C.R.R. 172, [1987] 2 W.W.R. 308) dismissing
an appeal from a judgment of Fisher J. dismissing
an appeal from a judgment of Hogarth Co. Ct. J.
Appeal dismissed, Wilson and Sopinka JJ.
dissenting.

A. G. Henderson, A. C. Ward and E. Warren,
for the appellant.

S. R. Fainstein, Q.C., and Cory Stolte, for the
respondent.

Paul S. Lindsay, for the intervener the Attorney
General for Ontario.

Jacques Gauvin, for the intervener the Attorney
General of Quebec.

The judgment of Dickson C.J. and Lamer,
La Forest and Cory JJ. was delivered by

LAMER J.-I have had the benefit of reading
the reasons for judgment prepared by my col-
leagues Justice Wilson and Justice Gonthier. I
agree with Wilson J., for the reasons she gives,
that s. 526.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, as amended, restricts s. 11(f) of the Canadi-
an Charter of Rights and Freedoms which guaran-
tees the right to the benefit of a jury trial where
the maximum punishment for the offence is
imprisonment for five years or a more severe pun-
ishment. With respect, however, I reach a different
conclusion as regards the analysis pursuant to s. I
of the Charter.

It seems to me that the focus of the discussion
under s. 1 must be on the purpose or rationale for
denying a person a jury trial the second time
around, that is to say after he has failed to appear
or to remain in attendance for his trial. Under the
section that is being attacked, a person who does
not appear at his trial does not waive his right to
be present at the trial. This is to be contrasted with

Blackstone, Sir William. Commentaries on the Laws of
England, Book 4, W. D. Lewis, ed. Philadelphia: Rees
Welsh & Co., 1897.

a POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique, (selon les motifs de
son arrt Re McNabb and The Queen (1986), 33
C.C.C. (3d) 266, 55 C.R. (3d) 369, 9 B.C.L.R.
(2d) 244, 30 C.R.R. 172, [1987] 2 W.W.R. 308)
qui a rejet6 un appel d'un jugement du juge Fisher
rejetant un appel d'un jugement du juge Hogarth
de la Cour de comt6. Pourvoi rejet6, les juges
Wilson et Sopinka sont dissidents.

c

e

A. G. Henderson, A. C. Ward et E. Warren,
pour l'appelant.

S. R. Fainstein, c.r., et Cory Stolte, pour
l'intimbe.

Paul S. Lindsay, pour l'intervenant le procureur
gbnbral de l'Ontario.

Jacques Gauvin, pour l'intervenant le procureur
g~n~ral du Quebec.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Lamer, La Forest et Cory
rendu par

f LE JUGE LAMER-J'ai eu l'avantage de lire les
motifs r6dig6s par mes collkgues les juges Wilson
et Gonthier. Comme le juge Wilson, et pour les
memes raisons, j'estime que l'art. 526.1 du Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, tel que modifi6,

g apporte une restriction A l'al. 11f) de la Charte
canadienne des droits et libertis, qui garantit le
droit de b6n6ficier d'un proces avec jury lorsque la
peine maximale pr~vue pour l'infraction en ques-

h tion est un emprisonnement de cinq ans ou une
peine plus grave. Avec 6gards, toutefois, j'arrive A
une conclusion diff6rente de la sienne sur l'analyse
faite en vertu de l'article premier de la Charte.

II me semble que l'6tude en vertu de l'article
premier doit 6tre ax6e sur l'objet ou la raison du
refus d'accorder une seconde fois un procks avec
jury A un accus6, c'est-A-dire aprbs sa non-compa-
rution ou son absence A son procks. Selon l'article
contest6 en l'espice, une personne qui ne compa-
raft pas A son procks ne renonce pas de ce fait au
droit d'y assister. Cet article diff~re de l'al.
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s. 738(3)(a) of the Criminal Code (now s.
803(2)(a)) which states that the court may, where
a person charged with a summary conviction
offence does not appear for trial, proceed ex parte
to hear and determine the case in the absence of
the defendant. As well, it should be noted that s.
431.1 of the Criminal Code (now s. 475) provides
that if a person absconds once his trial has started
he shall be deemed to have waived the right to be
present and the court may continue the trial in the
accused's absence. This section applies to indict-
able offences. The provision at issue does not
provide for the trial to proceed in the accused's
absence, but rather denies him the right to a
particular mode of trial, that is trial by jury, if and
when he appears.

Non-attendance may properly lead to an infer-
ence that one has waived the right to be present,
but not necessarily that one has waived the right to
be tried by a jury. The only way to truly waive the
right to be tried by jury is to re-elect or to elect
differently or enter a guilty plea.

As for the purpose behind the section at issue
then, it seems to me that it extends beyond the
punishment of those accused who fail to appear.
Regardless of the mode of trial, failure to appear
at trial is already an offence under s. 133(2) (now
s. 145(2)) of the Criminal Code. The rationale for
the section lies in the "cost" to potential jurors and
to the criminal justice system in terms of economic
loss and of the disaffection created in the commu-
nity for the system of criminal justice, especially
through the first jury panel. The section was
enacted, as Wilson J. notes at p. 1406 in her
reasons, "to protect the administration of justice
from delay, inconvenience, expense and abuse, and
to secure the respect of the public for the criminal
trial process". [Emphasis added.] The expense, it
should be noted, is not only to the system. Persons
summoned to serve on a jury panel have little
choice but to obey the summons, and as such
individuals who are selected as potential jurors
often forgo for a substantial time their daily liveli-
hood. In smaller and more remote communities
this may have a severe disruptive effect on the

738(3)a) du Code criminel (maintenant I'al.
803(2)a)) qui dispose que, lorsqu'une personne
inculp6e d'une infraction punissable sur d6clara-
tion sommaire de culpabilit6 ne comparait pas A

a son procks, la cour peut entendre et d6cider I'af-
faire ex parte en l'absence du d6fendeur. II faut
noter en outre qu'aux termes de l'art. 431.1 du
Code criminel (maintenant I'art. 475), si une per-
sonne s'esquive apres que son proces a commence,
elle est r6put6e avoir renonc6 au droit d'y assister
et la cour peut poursuivre le procks en son absence.
Cet article s'applique aux actes criminels. Quant A
la disposition en cause ici, elle ne pr6voit pas la

c poursuite du prochs en l'absence de l'accus6, mais
lui retire plut~t le droit A un mode particulier de
proces, un proces avec jury, si jamais il comparait.

Or, la non-comparution peut A juste titre fonder
d l'infbrence que l'int6ress6 a renonc6 au droit d'as-

sister au procks, mais pas n6cessairement qu'il a
renonc6 au droit d'8tre jug6 par un jury. Les seules
manibres de renoncer vraiment au droit d'Etre jug6
par un jury sont de faire un nouveau choix, de

e faire au d6part un choix different ou de plaider
coupable.

Pour ce qui est de l'objet de l'article en cause, il
me semble qu'il ne se borne pas A punir un accus6

f qui ne comparait pas A son procks. En effet, ind6-
pendamment du mode de procks, la non-comparu-
tion au procis constitue dejA une infraction au par.
133(2) (maintenant le par. 145(2)) du Code cri-

9 minel. La raison de cet article tient au acofit de la
non-comparution pour les candidats jur6s et pour
le systbme de justice criminelle, aussi bien du point
de vue de la perte 6conomique que sur le plan de la
d6saffection qu'elle engendre au sein de la collecti-

h vit6 envers le systime de justice criminelle, en ce
qui concerne surtout le premier jury. L'article a
6t6 adopt6, comme le fait remarquer le juge
Wilson dans ses motifs, A la p. 1406, cafin d'6viter
les retards, les contretemps, les d6penses et les

a abus dans l'administration de la justice et afin
d'assurer le respect du public pour le processus des
procks criminels . [Je souligne.] Pr6cisons que ce
n'est pas uniquement le systdme qui supporte le
coft. Les personnes convoqu6es pour former un
tableau des jur6s peuvent difficilement refuser
d'ob6ir A l'assignation et, en cons6quence, doivent
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jurors. Similarly, in these areas the cost of
empanelling a jury the first time let alone a second
time is very high. All of this leads to an erosion in
public confidence and a frustration with the
system when the accused fails to appear for his
trial and the assembled jury panel has to be sent
away. This is the mischief the section attempts to
minimize. The issue then at the s. I analysis is to
balance the restriction on the right to a trial by
jury against the "cost" to individuals and society
of the non-appearance of accused persons for their
trials.

I agree with Wilson J. that the purpose underly-
ing the section is "a valid legislative purpose", but
I am further of the view that it is a purpose or
objective that is sufficiently important to warrant
overriding a constitutionally protected right. I do
not believe that the importance of the objective
can be measured solely by reference to the amount
of money lost as a result of the non-appearance of
accused persons, and the cost of empanelling a
second jury. Rather the cost, and by implication
the importance of the objective, must be measured
in terms of the overall "cost", both in the sense of
economic loss and disruption to lives, and in the
sense of confidence and respect for the system, to
the individuals selected for jury duty and to society
as a whole. When viewed in this light, I conclude
that the legislative objective is of sufficient impor-
tance to override a constitutionally protected right,
especially where the restriction is limited to those
who have abused the system without a legitimate
excuse. It now remains to be seen if the legislative
provision is proportionate to its objective.

In terms of whether the legislative measure is
rationally connected to the objective, I am of the
view that the section is connected to the concern
over diminishing public respect and confidence in
the system of criminal justice because of the fail-
ure of accused persons to attend for their trials. It
is also rationally connected to the objective of

souvent s'absenter de leur travail quotidien pen-
dant une dur6e consid6rable. Dans de petites loca-
lit6s et des localit6s 6loignbes, cela risque d'avoir
sur les jur6s des effets gravement perturbateurs.

a En outre, le cott de la s6lection d'un premier jury,
et A plus forte raison d'un second, est trbs 6lev6
dans ces r6gions. Cette situation ambne une dimi-
nution de la confiance du public dans le syst6me et
un sentiment de frustration A son 6gard chaque
fois qu'un accus6 ne comparait pas A son procks et
que les jur6s, ayant 6t6 r6unis, doivent 8tre ren-
voybs. Tel est le mal que 'article en cause tente de
pr6venir. Il s'agit donc, aux fins de l'analyse selon

cl'article premier, de soupeser la restriction appor-
t6e au droit A un procks avec jury et le acofit, pour
les particuliers et pour la soci6t6, de la non-compa-
rution d'accus6s A leur procks.

d Je partage l'avis du juge Wilson que le but vis6
par l'article en question est sun objet l6gislatif
valable, mais j'estime 6galement que ce but ou
objectif revit une importance suffisante pour
primer un droit constitutionnel. Je ne crois pas que

e l'importance de l'objectif puisse se mesurer un-
quement par r6f6rence aux sommes perdues par
suite de la non-comparution d'accus6s et au coft
de la selection d'un second jury. Le coft et, impli-
citement, l'importance de l'objectif, doivent 8tre
mesures en fonction du acoft global pour les
individus choisis comme jures et pour la soci6t6
dans son ensemble, tant du point de vue de la perte
6conomique et de la perturbation de vies que du

g point de vue de la confiance dans le syst6me et du
respect pour celui-ci. Je conclus que, quand on le
considbre sous cet angle, I'objet l6gislatif est suffi-
samment important pour primer un droit constitu-
tionnel, particulibrement lorsque la restriction se

h limite A ceux qui ont abus6 du systame sans excuse
16gitime. Il reste maintenant A d6terminer si la
disposition l6gislative en cause est proportionn6e A
son objet.

Quant A savoir si cette mesure l6gislative pr6-
sente un lien rationnel avec l'objet vis6, je suis
d'avis qu'elle a un lien avec la pr6occupation que
suscite la baisse du respect du public pour le
syst6me de justice criminelle et de sa confiance
dans ce systime, provoqu6e par la non-comparu-
tion d'accus6s A leur procks. Elle a en outre un lien
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deterring accused persons from not attending for
their trials. Further, the section impairs the right
as little as possible in order to achieve the legisla-
tive objective. I reiterate that the section is not
simply designed to punish the accused for his
non-attendance. That objective is already dealt
with by other sections of the Criminal Code,
specifically s. 133 (now s. 145). Therefore, sugges-
tions in relation to alternative punitive schemes or
measures are largely irrelevant to the objective of
maintaining the respect and confidence of the
public in our criminal justice system. The section
is designed to deal with individuals who have
abused the system by not attending for their trials
without a legitimate excuse. In short, the accused
has abused his right to a jury trial once. The
question then, is whether it is proportionate to the
objective for Parliament to deny him the right the
second time. I conclude that it is. There is only a
limited amount of good will, confidence and
respect in the public for our system of criminal
justice. Therefore there is a corresponding limit to
the amount of that public good will that all partici-
pants in the system, including accused persons, can
spend before respect and confidence in the system
significantly diminishes. In my view, the accused
in the case at bar and others like him, have spent
their share of good will in the public as regards the
civic duty of serving on juries. Only those accused
who both fail to appear and can offer no legitimate
excuse are deprived of a second chance to be tried
by a jury. In these circumstances I am of the view
that the section is proportionate to the objective of
maintaining respect for the system. The section
does not remove the right to a trial, and nor does it
remove the right of the accused to be present at his
trial. I conclude therefore that the negative effects
of the restriction do not outweigh the importance
of the legislative objective.

For these reasons, I would answer the constitu-
tional questions as follows:

1. Does s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code infringe
or deny the right to trial by jury guaranteed by s.
11(f) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

rationnel avec l'objectif qui consiste A dissuader les
accus6s de s'absenter de leur procks. De plus,
I'article atteint son objectif en portant atteinte le
moins possible au droit en question. L'article, je le

a r6p6te, n'a pas pour simple but de punir l'accus6
pour sa non-comparution. Ce but est dejA envisag6
par d'autres articles du Code criminel, plus pr6ci-
s6ment I'art. 133 (maintenant l'art. 145). Cela
6tant, les assertions relatives A l'existence d'autres
r6gimes ou mesures de punition sont dans une
large mesure d6nuees de pertinence en ce qui
concerne l'objectif du maintien du respect du
public pour notre systeme de justice criminelle et

c de sa confiance dans ce syst6me. L'article en cause
vise les individus qui ont abus6 du systeme en ne
comparaissant pas, sans excuse 16gitime, A leur
proces. Bref, l'accus6 a d6jA abus6 une fois de son
droit A un proces avec jury. La question qui se pose

d est donc de savoir si le Parlement, en lui refusant
ce droit la seconde fois, respecte le principe de la
proportionnalit6 avec l'objectif. Je conclus que oui.
La bonne volont6, la confiance et le respect qu'a le
public A l'6gard de notre systeme de justice crimi-

e nelle ont une limite. Il y a donc une limite corres-
pondante A la quantit6 de bonne volont6 publique
que l'ensemble des participants dans le systeme, y
compris les accus6s, peuvent d6penser avant que ne
se produise une diminution importante de la con-
fiance et du respect pour le systeme. A mon avis,
l'accus6 en l'espice et d'autres comme lui ont
6puis6 leur part de la bonne volont6 publique pour
ce qui est du devoir civique de servir comme jur6.

g Seuls sont priv6s d'une seconde chance d'8tre jug6s
par un jury les accus6s qui ne comparaissent pas et
qui, en plus, ne peuvent fournir d'excuse 16gitime.
Dans ces circonstances, j'estime que l'article en
cause est proportionn6 A l'objectif du maintien du

h respect pour le systeme. II ne supprime pas le droit
A un proces ni ne retire A l'accus6 le droit d'assister
A son proces. Je conclus en cons6quence que les
effets n6gatifs de la restriction ne sont pas plus
grands que l'importance de l'objet 16gislatif.

Pour ces motifs, je suis d'avis de donner aux
questions constitutionnelles les r6ponses suivantes:

1. L'alin6a 526.1(1)a) du Code criminel viole-t-il ou
nie-t-il le droit A un procks par jury que garantit
I'al. I If) de la Charte canadienne des droits et
libertis?
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Yes.
2. If so, then is s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code

justified on the basis of s. I of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, and therefore
not inconsistent with the Constitution Act, 1982? a

Yes.

I would, accordingly, dismiss the appeal.

The reasons of Wilson and Sopinka JJ. were
delivered by

WILSON J. (dissenting)-The appellant claims
in this appeal that s. 526.1 of the Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34, as amended (now R.S.C.,
1985, c. C-46, s. 598) violates his right to a jury
trial under s. 11(f) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and cannot be justified
under s. 1.

Section 526.1 reads as follows:
526.1 (1) Notwithstanding anything in this Act,

where a person to whom subsection 526(1) applies has
elected or is deemed to have elected to be tried by a
court composed of a judge and jury and, at the time he
failed to appear or to remain in attendance for his trial,
he had not re-elected to be tried by a court composed of
a judge without a jury or magistrate without a jury, he
shall not be tried by a court composed of a judge and
jury unless

(a) he establishes to the satisfaction of a judge of the
court in which he is indicted that there was a legiti-
mate excuse for his failure to appear or remain in
attendance for his trial; or
(b) the Attorney General requires pursuant to section
498 that the accused be tried by a court composed of
a judge and jury.
(2) An accused who, pursuant to subsection (1), may

not be tried by a court composed of a judge and jury is
deemed to have elected under section 464 to be tried by
a judge of the court in which he is indicted without a
jury and section 491 does not apply in respect of the
accused.

Section 11(J) and s. I of the Charter provide:

11. Any person charged with an offence has the right

(f) except in the case of an offence under military law
tried before a military tribunal, to the benefit of trial

b

Oui.
2. Dans I'affirmative, I'al. 526.1(I)a) du Code crimi-

nel est-il justifi6 au sens de l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis et, par
cons6quent, est-il compatible avec la Loi constitu-
tionnelle de 1982?
Oui.

Je stis donc d'avis de rejeter le pourvoi.

Version frangaise des motifs des juges Wilson et
Sopinka rendus par

LE JUGE WILSON (dissidente)-L'appelant pr6-
tend en l'esp6ce que l'art. 526.1 du Code criminel,

c S.R.C. 1970, chap. C-34, tel que modifi6 (mainte-
nant L.R.C. (1985), chap. C-46, art. 598) porte
atteinte A son droit A un procks avec jury, garanti
par l'al. 1I1) de la Charte canadienne des droits et

d libertis, et que cette atteinte ne peut se justifier en
vertu de l'article premier.

L'article 526.1 dispose:
526.1 (1) Nonobstant la pr6sente loi, la personne vis6e

e au paragraphe 526(1) qui a ou est r6put6e avoir choisi
d'etre jug6e par une cour compos6e d'un juge et d'un
jury et qui n'a pas choisi A nouveau, avant le moment de
son d6faut de comparaitre ou de son absence au procks,
d'8tre jug6e par une cour compos6e d'un juge ou d'un
juge de la cour provinciale sans jury ne sera jug6e selon
son premier choix que

g

a) si elle prouve A la satisfaction d'un juge de la cour
devant laquelle elle est mise en accusation l'existence
d'excuses 16gitimes; ou

b) si le procureur g6nbral le requiert, conform6ment A
l'article 498.

h (2) Le pr6venu qui ne peut pas 8tre jug6 par une cour
compos6e d'un juge et d'un jury, conform6ment au
paragraphe (1), est r6put6 avoir choisi en vertu de
Particle 464, d'Etre jug6 sans jury par un juge de la cour
oia il est accus6 et I'article 491 ne s'applique pas au

i prevenu.

L'alin6a 1 1]) et 'article premier de la Charte
disposent:

11. Tout inculp6 a le droit:

j j) sauf s'il s'agit d'une infraction relevant de la jus-
tice militaire, de b6n6ficier d'un procks avec jury
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by jury where the maximum punishment for the
offence is imprisonment for five years or a more
severe punishment;
1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms

guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic
society.

1. The Facts

On June 15, 1983 the appellant was charged
with unlawfully trafficking in narcotics contrary to
s. 4(1) of the Narcotic Control Act, R.S.C. 1970,
c. N-1. Under s. 4(3) of the Act the maximum
punishment for that offence is life imprisonment.

On October 31, 1984 in the Provincial Court of
British Columbia the appellant elected to be tried
by a judge and jury. The appellant was directed to
appear in the County Court of Westminster on
November 15, 1984 to set a date for trial. The
appellant did not appear at that time and a bench
warrant was issued for his arrest but held in
abeyance. On November 22, 1984 the appellant
appeared, the warrant was vacated, and jury selec-
tion was set to begin on March 4, 1985 with the
trial to commence on March 20, 1985.

On February 26, 1985, Mr. Norris, the appel-
lant's then lawyer, withdrew as counsel from the
case explaining that he had had no contact with
the appellant for some time, that he did not have
the appellant's current address or telephone
number, and that he would advise the appellant of
his withdrawal.

On March 4, 1985 the appellant failed to appear
for the selection of a jury. A bench warrant was
issued for his arrest. He also failed to appear on
March 20, 1985, the date set for the commence-
ment of the trial. No one appeared on his behalf at
either time. The appellant was arrested and
appeared without counsel in the County Court of
Westminster on June 28, 1985. The case was
adjourned until later that afternoon, at which time
the appellant appeared with his new counsel, Mr.

lorsque la peine maximale pr6vue pour l'infraction
dont il est accus6 est un emprisonnement de cinq ans
ou une peine plus grave;
1. La Charte canadienne des droits et libertis garan-

a tit les droits et libert6s qui y sont 6nonc6s. Ils ne peuvent
8tre restreints que par une rkgle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique.

b
1. Les faits

Le 15 juin 1983, I'appelant a 6t6 accus6 d'avoir
fait le trafic de stup6fiants, en contravention du
par. 4(1) de la Loi sur les stupifiants, S.R.C.
1970, chap. N-1. Le paragraphe 4(3) de cette loi
pr6voit une peine maximale d'emprisonnement A
perp6tuit6 pour cette infraction.

d Le 31 octobre 1984, I'appelant a choisi en Cour
provinciale de la Colombie-Britannique de subir
son procks devant un juge et un jury. On lui a
ordonn6 de comparaitre en Cour de comt6 de
Westminster le 15 novembre 1984 pour la fixation

e de la date du procks. L'appelant n'a pas comparu A
cette date et un mandat d'amener a 6t6 d6cern6
contre lui mais avec sursis. Le 22 novembre 1984,
I'appelant a comparu et le mandat a 6t6 annul6. La
selection du jury devait commencer le 4 mars

f 1985, le d6but du procks 6tant pr6vu pour le 20
mars 1985.

Le 26 f6vrier 1985, Me Norris, alors l'avocat de
l'appelant, s'est retir6 du dossier en expliquant

g qu'il n'avait pas 6t6 en contact avec l'appelant
depuis quelque temps et qu'il ne connaissait ni son
adresse ni son numbro de t616phone. II a en outre
indiqu6 son intention d'informer I'appelant de sa
d6cision.

h
Le 4 mars 1985, I'appelant ne s'est pas pr6sent6

pour la selection du jury et un mandat d'amener A
6t6 d6cern6 contre lui. Il ne s'est pas pr6sent6 non
plus le 20 mars 1985, date A laquelle le procks
devait commencer. Dans les deux cas personne n'a
comparu pour lui. L'appelant a 6t6 arrat6 et a
comparu sans avocat en Cour de comt6 de West-
minster le 28 juin 1985. L'affaire a 6t6 renvoybe A
plus tard dans l'aprbs-midi. L'appelant a comparu
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Warren, and was released on his own recogni-
zance.

Legal argument was heard on August 8, 1985 as
to whether or not the appellant was still entitled to
a jury trial. He was represented at the hearing by
Mr. Warren who submitted on his behalf (1) that
he had a legitimate excuse for his failure to appear
for jury selection on March 4, 1985 and (2) that s.
526.1 of the Criminal Code violated s. 1 1(f) of the
Charter and was, accordingly, of no force and
effect. The appellant's excuse was that he had
called Mr. Norris's office prior to March 4, 1985
and had been advised by a secretary that he need
not appear and that his lawyer, Mr. Norris, would
appear on his behalf for the jury selection. The
appellant also told the court that he had received
no notification from Mr. Norris that he had with-
drawn from the case. Hogarth Co. Ct. J. refused to
accept this as a legitimate excuse in the absence of
corroboration by Mr. Norris. The judge also ruled
that s. 526.1 did not violate s. 11(f) of the Charter.
He applied s. 526.1 and ruled that the appellant
was no longer entitled to a jury trial and that he
would be tried by a judge alone on February 7,
1986.

The appellant was convicted of trafficking in
narcotics on February 7, 1986. Fisher J. of the
Supreme Court of British Columbia accepted the
evidence of the Crown and rejected the evidence of
the appellant as "totally unbelievable". The appel-
lant appealed to the British Columbia Court of
Appeal on the issue of the constitutionality of s.
526.1 and his case was heard along with Re
McNabb and The Queen (1986), 33 C.C.C. (3d)
266 (B.C.C.A.), which raised the same constitu-
tional issue. Evidence regarding the financial cost
of accused persons failing to appear for jury selec-
tion was introduced in Re McNabb and The Queen
for the purpose of establishing s. 526.1 as a reason-
able limit on s. 11(f) under s. I of the Charter.
The appellant concedes that this evidence can be
considered on this appeal.

On December 18, 1986 the British Columbia
Court of Appeal dismissed the appeal for the

alors avec son nouvel avocat, Me Warren, et a 6t6
mis en libert6 sur son propre engagement.

La question de savoir si l'appelant avait encore
droit A un procks avec jury a 6t6 d6battue le 8 aofit
1985. A cette audience, I'appelant 6tait repr6sent6
par Me Warren qui a fait valoir 1) que l'appelant
avait une excuse 16gitime pour sa non-comparution
A la selection du jury le 4 mars 1985 et 2) que

b l'art. 526.1 du Code criminel violait I'al. 11f) de la
Charte et 6tait donc inop6rant. L'excuse all6gu6e
par l'appelant 6tait qu'il avait t6l6phon6 au bureau
de Me Norris avant le 4 mars 1985 et avait 6t6
inform6 par une secr6taire que sa comparution

c personnelle n'6tait pas requise et que son avocat,
Me Norris, comparaitrait pour lui aux fins de la
selection du jury. De plus, I'appelant a dit A la cour
n'avoir pas 6t6 avis6 par Me Norris de son retrait

d du dossier. Le juge Hogarth de la Cour de comt6 a
refus6 d'accepter cela comme une excuse l6gitime
en l'absence de confirmation de la part de Me
Norris. Le juge a statu6 en outre que l'art. 526.1
ne violait pas l'al. 1 1f) de la Charte. Appliquant

e donc 'art. 526.1, il a d6cid6 que l'appelant n'avait
plus droit A un procks avec jury et qu'il serait jug6
par un juge seul le 7 f6vrier 1986.

Le 7 f6vrier 1986, I'appelant a 6t6 reconnu
f coupable de trafic de stup6fiants. Le juge Fisher

de la Cour supreme de la Colombie-Britannique a
retenu la preuve du ministbre public et a 6cart6
celle de l'appelant pour le motif qu'elle 6tait [TRA-
DUCTION] atotalement incroyable. L'appelant a

g interjet6 appel devant la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique sur la question de la consti-
tutionnalit6 de l'art. 526.1 et sa cause a 6t6 enten-
due avec l'affaire Re McNabb and The Queen
(1986), 33 C.C.C. (3d) 266 (C.A.C.-B.), qui sou-
levait la m6me question constitutionnelle. Dans
l'affaire Re McNabb and The Queen, une preuve
relative aux cofits entrain6s par la non-comparu-
tion d'accus6s pour la s6lection du jury a 6ti
produite dans le but d'6tablir que l'art. 526.1 est,
aux fins de l'article. premier de la Charte, une
restriction raisonnable apport6e d l'al. 11). L'ap-
pelant convient que cette preuve peut 8tre prise en
consid6ration dans le cadre du pr6sent pourvoi.

j
Le 18 d6cembre 1986, la Cour d'appel de la

Colombie-Britannique a rejet6 l'appel pour les
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reasons it gave in Re McNabb and The Queen in
which it held that s. 526.1 did not violate s. 11(/)
of the Charter. The appellant and McNabb con-
currently sought leave to appeal to this Court and
leave was granted in both cases on June 25, 1987
([1987] 1 S.C.R. x). Subsequently the Attorney
General of British Columbia directed a stay of
proceedings in Re McNabb and The Queen and
McNabb discontinued his appeal to this Court.

2. The Courts Below

British Columbia County Court (Hogarth Co. Ct.
J., unreported, October 8, 1985)

Hogarth Co. Ct. J. found that the appellant did
not have a legitimate excuse under s. 526.1 of the
Criminal Code for failing to attend for his trial.
With regard to the constitutionality of the section
he stated that he was bound by the decision of
McKenzie J. of the British Columbia Supreme
Court in R. v. Gladue (1982), 2 C.C.C. (3d) 175.
In R. v. Gladue McKenzie J. adopted the reasons
of Prowse J. in R. v. Allan (1982), 2 C.R.R. 46
(Alta. Q.B.), to the effect that, if an accused
cannot establish a legitimate excuse for failing to
appear for his trial, then he is not deprived of his
right to a jury trial by the section but has himself
waived his right under the section. Prowse J. stated
in R. v. Allan, at p. 49, that for s. 526.1 to come
into operation "it is not the conduct of the Crown
but rather the accused which deprives him of his
jury trial right." Prowse J. also concluded that if
the operation of s. 526.1 did violate the accused's
rights under s. 11(/) of the Charter, the violation
could be justified under s. 1.

Although Hogarth Co. Ct. J. applied the deci-
sions in R. v. Gladue and R. v. Allan, he did have
some reservations about their application to the
facts of this case. He stated:
All these jurors came and they were discharged because
he didn't show up, but there is not an ounce of evidence
before me that when the case was called there wasn't a
back-up case ready to go or ten back-up cases ready to
[go] for which jurors were going to be selected and the
jurors had to be there. Under our system where we

motifs expos6s dans l'arrat Re McNabb and The
Queen, o elle avait conclu que I'art. 526.1 ne
violait pas l'al. 11]) de la Charte. L'appelant et
McNabb ont demand6 simultan6ment I'autorisa-

a tion de se pourvoir devant notre Cour et I'autorisa-
tion a 6t6 accord6e dans les deux cas le 25 juin
1987 ([1987] 1 R.C.S. x). Par la suite, le procu-
reur g6n6ral de la Colombie-Britannique a
ordonn6 l'arrat des proc6dures dans I'affaire Re
McNabb and The Queen, et McNabb s'est d6sist6
de son pourvoi devant notre Cour.

2. Les juridictions infbrieures

c La Cour de comtg de la Colombie-Britannique
(D6cision in6dite du juge Hogarth en date du 8
octobre 1985)

Le juge Hogarth a d6cid6 que l'appelant n'avait

d pas d'excuse 16gitime, au sens de l'art. 526.1 du
Code criminel, pour n'avoir pas comparu A son
procks. Sur la constitutionnalit6 de cet article, il
s'est dit li par l'arrat R. v. Gladue (1982), 2
C.C.C. (3d) 175, de la Cour supr8me de la Colom-

e bie-Britannique, o6 le juge McKenzie avait fait
siens les motifs du juge Prowse dans R. v. Allan
(1982), 2 C.R.R. 46 (B.R. Alb.), selon lesquels un
accus6 qui ne peut justifier d'une excuse 16gitime
pour ne pas avoir comparu A son procks n'est pas

f priv6 du droit A un procks avec jury par l'art. 526.1
mais y a lui-mime renonc6 suivant cet article.
Dans R. v. Allan, A la p. 49, le juge Prowse dit
qu'aux fins de l'application de l'art. 526.1, [TRA-
DUCTION] ace n'est pas la conduite du minist~re
public mais celle de l'accus6 qui lui fait perdre son
droit A un procks avec jury). Le juge Prowse a
conclu en outre que, si l'art. 526.1 portait atteinte
aux droits conf6r6s A l'accus6 par l'al. 11]) de la

h Charte, cette atteinte pouvait se justifier en vertu
de l'article premier.

Bien qu'il ait appliqu6 les d6cisions R. v. Gladue
et R. v. Allan, le juge Hogarth a exprim6 certaines

i r6serves quant A leur applicabilit6 aux faits de la
pr6sente instance. II a dit i ce propos:
[TRADUCTION] Tous ces jur6s sont venus et ont 6t6
libir6s parce qu'il n'a pas comparu, mais on ne m'a
soumis aucun 616ment de preuve indiquant que, quand le

j tour de cette affaire est venu, il n'y en avait pas une
autre ou mime dix autres qui 6taient prites et pour
lesquelles on allait sblectionner des jur6s, de sorte que les
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select ten or fifteen juries on one day the fact [that] one
Accused doesn't appear doesn't inconvenience anyone, it
simply means one panel has escaped. Unless it is shown
that he has done something to warrant it, why should he
be deprived on [sic] the jury trial? Unless the jurors are
indisposed or the Crown has lost some witnesses, and
presumably the Crown has lost some witnesses, but they
can be summonsed again, but I think that's what the
Court of Appeal said, they have to show they have been
prejudiced by this and just to deprive him of his right to
a jury trial because he slept in or he misunderstood,
which I have grave doubts about, but to deprive him of
his jury trial which is his fundamental right under the
Constitution - but I am bound by my brother McKen-
zie ....

British Columbia Court of Appeal (Re McNabb
and The Queen (1986), 33 C.C.C. (3d) 266)

The Court of Appeal (Seaton, Hinkson and
Aikens JJ.A.) decided this case on the basis of its
reasons in Re McNabb and The Queen. It found
that s. 526.1 of the Criminal Code did not violate
s. 11(f) of the Charter but simply provided for the
mode of trial in the event an accused chose not to
exercise or failed to exercise his or her right to a
jury trial. Hinkson J.A. stated at p. 271:

In my opinion, the accused must not only exercise his
right to trial by jury when he elects the mode of his trial
but he must continue to exercise that right in order to
enjoy the benefit of trial by jury. Thus, if the accused
does not elect trial by jury it is not open to him to
complain thereafter that he has been denied his Charter
right. It is not enough, however, for the accused to elect
trial by judge and jury in order to exercise his Charter
right. He must continue to exercise it by attending for
his trial before a judge and jury when required to do so.
And once the trial commences before a judge and jury,
he must remain in attendance during the course of the
trial until a verdict is rendered. If by his own conduct he
chooses not to attend at his trial, he is not exercising his
right to a trial by judge and jury. [Emphasis added.]

In coming to this conclusion the Court applied
the reasoning in a line of cases dealing with wheth-
er or not the provisions of s. 738(3)(a) and s. 431.1
of the Criminal Code [now ss. 803(2)(a) and

jur6s devaient tout de meme 8tre pr6sents. Dans un
syst~me comme le n6tre o6 une dizaine ou une quinzaine
de jurys sont s6lectionn6s en une seule journ6e, la non-
comparution d'un seul accus6 ne derange personne; cela

a veut simplement dire qu'un tableau de jur6s n'aura pas
6t6 6tabli. En l'absence d'une preuve que ses actes le
justifient, pourquoi l'accus6 devrait-il 8tre priv6 d'un
procks avec jury? A moins qu'il n'y ait des inconv6nients
pour les jur6s ou que le ministbre public n'ait perdu des

b t6moins - ce qui est vraisemblablement le cas, mais
ceux-ci peuvent 8tre cit6s de nouveau - et je crois que
c'est ce qu'a dit la Cour d'appel, qu'il faut d6montrer
qu'ils ont subi un pr6judice. Priver l'accus6 de son droit
A un proces avec jury simplement parce qu'il s'est lev6
trop tard ou parce qu'il a mal compris, ce dont je doute

cfort, mais le priver de son droit constitutionnel fonda-
mental A un procks avec jury - mais je suis li par la
d6cision de mon colligue le juge McKenzie ...
La Cour d'appel de la Colombie-Britannique (Re

d McNabb and the Queen (1986), 33 C.C.C. (3d)
266)

e

f

La Cour d'appel (les juges Seaton, Hinkson et
Aikens) a tranch6 le pr6sent litige en fonction de
ses motifs dans l'affaire Re McNabb and The
Queen. Elle a conclu que l'art. 526.1 du Code
criminel ne violait pas l'al. I 1]) de la Charte, mais
pr6voyait simplement la forme que prendrait le
procks dans le cas oit I'accus6 d6cidait de ne pas
exercer ou omettait d'exercer son droit A un procks
avec jury. Voici ce que dit le juge Hinkson, A la
p. 271:
[TRADUCTION] A mon avis, non seulement I'accus6
doit-il exercer son droit a un proces avec jury au

8 moment oa il choisit le mode de son procks, mais il doit
aussi continuer A exercer ce droit afin de pouvoir b6n6fi-
cier d'un proce's avec jury. Donc, si l'accus6 ne choisit
pas de se faire juger par.un jury, il ne peut all6guer par
la suite la violation du droit que lui reconnait la Charte.

h 11 ne suffit toutefois pas pour exercer le droit garanti par
la Charte que l'accus6 choisisse d'Etre jug6 par juge et
jury. 11 doit continuer A l'exercer en comparaissant, au
moment fix6, A son procks devant juge et jury. Et quand
ce procks commence, il doit 8tre pr6sent jusqu'A ce qu'un

i verdict soit rendu. Si par sa propre conduite il choisit de
s'absenter de son procks, il n'exerce pas son droit A un
procks devant juge et jury. [Je souligne.]

j

Pour arriver A cette conclusion, la Cour a appli-
qu6 le raisonnement se d6gageant d'une s~rie de
d6cisions traitant de la question de savoir si les
dispositions de l'al. 738(3)a) et de l'art. 431.1 du
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475(1)], which allow for an accused's trial to
proceed in his absence, infringed or denied the
right of an accused to be present at his trial. That
line of cases held that if an accused by his own
conduct chooses not to attend and avail himself of
his Charter right, then he cannot later be heard to
complain that he has been deprived of it.

The Court of Appeal went on to hold that even
if the operation of s. 526.1 of the Criminal Code
did infringe an accused's right to a jury trial under
s. 11(f) of the Charter, such infringement con-
stituted a reasonable limit under s. 1. The Court
noted that once an accused has elected to be tried
by a judge and jury then the lives of citizens and
witnesses are disrupted by being summoned to
attend at court. Hinkson J.A. stated at pp. 272-73:

The failure-of the accused to appear for trial by jury
thus seriously impedes the administration of justice
including the respect that the public has for the criminal
trial process. That respect is diminished when the public
observes the criminal trial process, ready to proceed, but
unable to function and apparently paralyzed because of
the failure of the accused to appear. I conclude that
those were the considerations which caused Parliament
to enact s. 526.1 of the Criminal Code, namely, so that
the criminal trial process can function, and be seen to
function, without unnecessarily disrupting the lives of
citizens required to serve on jury panels.

The Court of Appeal concluded that the objec-
tives of providing for the proper administration of
justice and securing the respect of the public for
the criminal trial process were of sufficient impor-
tance to warrant overriding the constitutional right
to a jury trial contained in s. 11 (J) of the Charter.
The Court of Appeal also held that the means
Parliament had chosen were reasonable, propor-
tionate and demonstrably justifiable. Hinkson
J. A. noted at p. 274:

Parliament could have enacted a rule that those who
elect to be tried by a judge sitting with a jury will be
detained in custody pending trial. Parliament could have
provided that when an individual who elected to be tried
by a judge sitting with a jury fails to appear the trial
will proceed in his absence. Parliament could have pro-

Code criminel [maintenant l'al. 803(2)a) et le par.
475(1)], qui permettaient qu'un accus6 soit jug6
en son absence, constituaient une violation ou une
n6gation du droit de l'accus6 d'assister A son

a propre procks. Suivant cette jurisprudence, si l'ac-
cus6 choisit de ne pas y assister et de ne pas se
pr6valoir du droit garanti par la Charte, il ne peut
se plaindre par la suite d'avoir 6t6 priv6 de ce
droit.

b
La Cour d'appel a affirm& ensuite que, m8me si

l'art. 526.1 du Code criminel portait atteinte au
droit de l'accus6 a un proces avec jury, garanti par
l'al. 11]) de la Charte, cette atteinte 6tait une

c limite raisonnable au sens de l'article premier. La
Cour a fait observer que le choix par I'accus6 d'un
procks devant un juge et un jury entraine des
perturbations dans la vie de citoyens et de t6moins

d qui sont alors assignes A comparaltre. Le juge
Hinkson dit, aux pp. 272 et 273:
[TRADUCTION] La non-comparution de I'accus6 a un
procks avec jury entrave donc gravement I'administra-
tion de la justice en diminuant le respect du public pour

e la justice criminelle quand le public voit que le processus
des procks criminels est bloqu6 et apparemment paralys6
par suite de la non-comparution de l'accus6. Je conclus
que telles 6taient les consid6rations qui ont amen6 le
Parlement A adopter l'art. 526.1 du Code criminel,
c'est-a-dire permettre que le processus des procks crimi-
nels fonctionne et qu'on puisse voir qu'il fonctionne, sans
perturber inutilement la vie de citoyens appel6s A faire
partie d'un tableau de jurbs.

Selon la Cour d'appel, l'objectif de pourvoir A
g l'administration efficace de la justice et celui d'as-

surer le respect du public pour le processus des
procks criminels revitaient une importance suffi-
sante pour pr6valoir sur le droit constitutionnel A

h un proces avec jury garanti par I'al. I 1f) de la
Charte. La Cour d'appel a dit en outre que les
moyens employ6s par le 16gislateur f6d6ral 6taient
raisonnables et proportionnels et que leur justifica-
tion pouvait se d6montrer. Le juge Hinkson 6crit, A
l la p. 274:
[TRADUCTION] Le Parlement aurait pu 6dicter une
r~gle selon laquelle quiconque choisit de se faire juger
par un juge si6geant avec un jury sera gard6 en d6ten-
tion jusqu'au procks. Le Parlement aurait pu pr6voir

j que, quand une personne ayant choisi de subir son
procks devant un juge et un jury ne comparait pas, le

1398 [ 1989] 2 S.C.R.



[19891 2 R.C.S. R. C. LEE Lejuge Wilson 1399

vided that when an accused fails to appear for his trial
by jury thereupon his right to trial by jury is forfeited.
All of these alternatives are extreme measures. None of
them was adopted. Parliament chose a middle course.
The decision of an accused to be tried by a jury does not
affect his bail status. The accused who fails to appear
does not thereby become subject to a trial conducted in
his absence. The accused who fails to appear does not
lose his right to trial by jury. Only those accused who
both fail to appear for their trial by a judge sitting with
a jury and can offer no legitimate excuse for doing so
suffer that consequence. Provision is therefore made for
the accused who is ill, or hurt, or lost, or mistaken. Only
those who have failed to act responsibly are penalized.
In legislating in that way, in my opinion, Parliament has
met the second requirement set forth in Oakes.

3. The Issues

proces se poursuivra en son absence. Le Parlement
aurait pu pr6voir que, dans un cas oi l'accus6 ne compa-
raft pas A son procks devant un jury, il est dbs lors d6chu
de son droit A un procks avec jury. Chacune de ces

a mesures est draconienne. Aucune n'a 6t6 adopt6e. Le
Parlement a choisi un moyen terme. La d6cision d'un
accus6 d'8tre jug6 par un jury n'a aucun effet sur la mise
en libert6 sous caution. L'accus6 qui ne comparait pas ne
sera pas de ce fait jug6 en son absence. 11 ne perd pas

b non plus son droit A un procks avec jury. Seuls subissent
ce sort les accus6s qui ne comparaissent pas A leur
procks devant un juge si6geant avec un jury et qui, en
plus, ne peuvent faire valoir aucune excuse 16gitime pour
leur absence. On tient donc compte du fait que l'accus6
peut 8tre malade ou bless6, s'8tre perdu ou s'8tre

c tromp6. Ceux qui n'ont pas agi de fagon responsable
sont les seuls A Etre p6nalis6s. Je crois qu'en l6gif6rant
ainsi le Parlement a respect6 le deuxibme critbre 6nonc6
dans l'arrat Oakes.

d 3. Les questions en litige

On December 22, 1987 McIntyre J. set the
following constitutional questions:

1. Does s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code [now s.
598(l)(a)] infringe or deny the right to trial by e
jury guaranteed by s. 11(f) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

2. If so, then is s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code
[now s. 598(l)(a)] justified on the basis of s. I of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, f
and therefore not inconsistent with the Constitu-
tion Act, 1982?

4. Analysis

(a) Section 11(f) of the Charter

It is now well accepted that when construing
Charter rights the underlying purpose of those
rights must be considered: see R. v. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344. What
then is the purpose of s. I1(f)?

Section 11(f) guarantees the benefit of a trial by
jury to accused persons charged with an offence
for which the maximum punishment is imprison-
ment for five years or a more severe punishment.
In R. v. Turpin, [19891 1 S.C.R. 1296, this Court
considered the nature and purpose of this guaran-
tee in order to determine whether an accused could
waive the right and, if he could, what the effect of
such a waiver would be. The Court discussed the

Le 22 d6cembre 1987, le juge McIntyre a for-
mul6 les questions constitutionnelles suivantes:

1. L'alin6a 526.1(1)a) du Code criminel [maintenant
l'al. 598(1)a)] viole-t-il ou nie-t-il le droit A un
procks par jury que garantit I'al. 11./) de la Charte
canadienne des droits et libertis?

2. Dans l'affirmative, I'al. 526.1(1)a) du Code crimi-
nel [maintenant I'al. 598(1)a)] est-il justifi6 au
sens de l'article premier de la Charte canadienne
des droits et libertbs et, par cons6quent, est-il
compatible avec la Loi constitutionnelle de 1982?

4. Analyse

g a) L'alinga 1If) de la Charte

Il est maintenant gbn&ralement admis que l'in-
terpr6tation des droits conf6r6s par la Charte doit

h se faire en fonction de leur objet sous-jacent: voir
R. c. Big M Drug Mart Ltd., [19851 1 R.C.S. 295,
A la p. 344. Quel est donc l'objet de l'al. I If)?

L'alin6a 1 1]) garantit A toute personne accus6e
d'une infraction pour laquelle la peine maximale
est un emprisonnement de cinq ans ou une peine
plus grave le droit de b6n6ficier d'un procks avec
jury. Dans l'affaire R. c. Turpin, [1989] 1 R.C.S.
1296, notre Cour a examin6 la nature et le but de
cette garantie afin de d6terminer si un accus6
pouvait y renoncer et, dans I'affirmative, quels
seraient les effets de cette renonciation. La Cour a
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importance of the right to the individual accused
but also stressed the fact that a jury trial serves
not only the interests of the accused but also those
of society because it acts as a vehicle of public
education and lends the weight of community
standards to trial verdicts. However, as the Court
stated at pp. 1310-11, while the jury trial undoubt-
edly serves both individual and societal interests, s.
11(f) of the Charter is aimed at the protection of
individual interests:

I start with the proposition that, whatever other inter-
ests s. 11(/) of the Charter may be designed to protect,
it is certainly designed to protect the interests of those
charged with criminal offences and to place correspond-
ing duties on the state to respect such interests. In Mills
v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, Lamer J., in his
analysis of the right to be tried within a reasonable time
under s. 11(b) of the Charter, referred to the separate
individual and collective interests served by timely trials
but concluded at p. 917 that the real purpose of the s.
11(b) right was to protect the interests of the individual
and not of society:

Section 11(b) enunciates an individual right to be
tried within a reasonable time for all persons charged
with an offence. I wish to emphasize at the outset that
this right is, in its nature, an individual right and has
no collective rights dimension. While society may well
have an interest in the prompt and effective prosecu-
tion of criminal cases, that interest finds no expression
in s. 1l(b), though evidently, incidental satisfaction.
The section is primarily concerned with ensuring
respect for the interests of the individual.

This conclusion seems a sound one. The state can legiti-
mately advance its interests in jury trials through legis-
lation, e.g. the impugned provisions of the Criminal
Code, but those interests are not embraced in a section
of the Charter designed to protect the individual. More-
over, to the extent such legislation might infringe inter-
ests of the individual protected by s. 11 (/), it would have
to be justified under s. I of the Charter.

The history and importance of jury trials was
also discussed by Blair J.A. in R. v. Bryant (1984),
16 C.C.C. (3d) 408. After a comprehensive over-
view of the history of the jury trial in England, the
United States and Canada, he stated at p. 423:

parl6 de l'importance de ce droit pour l'accus6
mais a insist6 aussi sur le fait qu'un procks avec
jury sert non seulement les intbrats de l'inculp6
mais encore ceux de la soci6t6 parce qu'il constitue

a un moyen d'informer le public et qu'il apporte au
soutien du verdict rendu dans un procks tout le
poids des valeurs de la collectivit6. Toutefois, ainsi
que le dit la Cour aux pp. 1310 et 1311, si le
procks avec jury sert indubitablement les intbrits
tant des individus que de la soci6t6, I'al. I 1) de la
Charte vise A prot6ger les droits des individus:

Je commencerai par affirmer que, quels que soient les
intrets prot6g6s par I'al. 1f) de la Charte, il vise

c certainement A prot6ger les droits de ceux qui sont
inculp6s d'infractions criminelles et i imposer a lItat
des obligations correspondantes de respecter ces droits.
Dans l'arr8t Mills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, le
juge Lamer analyse le droit d'8tre jug6 dans un d6lai

d raisonnable conform6ment i l'al. I Ib) de la Charte et
mentionne les int6r~ts individuels et collectifs que les
procks tenus dans des d6lais raisonnables favorisent pour
conclure, A la p. 917, que l'al. 11 b) a pour objet v6ritable
de prot6ger les intbrits de l'individu et non ceux de la

e soci6t:
L'alin6a llb) 6nonce un droit individuel de tous les

inculp6s A 8tre jug6s dans un d6lai raisonnable. Je
d6sire souligner au d6part que ce droit est, de par sa
nature, un droit individuel et n'a aucune dimension

f collective. Bien qu'il se puisse que la soci6t6 ait un
intbrdt dans le d6roulement prompt et efficace des
affaires criminelles, cet intbrit ne trouve aucune con-
s6cration A l'al. 1 Ib), quoique 6videmment on y satis-
fasse incidemment. Le but premier de l'alinba est

g d'assurer le respect des intbrats de l'individu.
Cette conclusion me parait juste. L'Etat peut 16gitime-
ment promouvoir ses intbrats dans la tenue de procks
avec jury grice A des textes de loi, comme par exemple
les dispositions contestbes du Code criminel, mais ces

h intbrats ne sont pas vis6s par un article de la Charte
congu pour prot6ger les individus. De plus, dans la
mesure o ces textes pourraient porter atteinte aux
droits individuels garantis par l'al. 11f), ils devraient
pouvoir se justifier en vertu de l'article premier de la

i Charte.

L'histoire et l'importance des procks avec jury
ont 6galement 6t6 trait6es par le juge Blair de la
Cour d'appel dans I'arrat R. v. Bryant (1984), 16
C.C.C. (3d) 408. Au terme d'un expos6 historique
d6taill6 du procks avec jury en Angleterre, aux
Etats-Unis et au Canada, il dit A la p. 423:
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This history demonstrates that the right of trial by
jury is not only an essential part of our criminal justice
system but also is an important constitutional guarantee
of the rights of the individual in our democratic society.
In all common law countries it has, for this reason, been
treated as almost sacrosanct and has been interfered
with only to a minimal extent.

The respondent submitted, however, that the
right to a jury trial is no longer as important as it
once was and that there is nothing inherently
unfair about a trial before a judge alone. The
historical significance of the right, he pointed out,
was that it protected accused persons in times past
when the monarch could exert undue influence on
proceedings being conducted in his own courts.
The independence of the judiciary today makes
this no longer a factor, and their training and
experience, counsel submitted, fully equips judges
in modern times to render verdicts without the
assistance of a jury.

These are, no doubt, sound submissions but the
reality is that the right to a jury trial was guaran-
teed in the Charter as recently as 1982 despite the
fact that it had not been included in the Canadian
Bill of Rights, R.S.C. 1970, App. III. The inesca-
pable inference would seem to be that the right to
a jury trial is viewed as just as important a protec-
tion for the accused today.

In my opinion, the language of s. 11(/) is clear
and unambiguous. The only qualifications on the
right to the benefit of a jury trial under the section
are that the maximum punishment for the offence
be five years imprisonment or a more severe pun-
ishment and that it not be available in the case of
an offence under military law tried before a mili-
tary tribunal. The maximum punishment for the
offence charged against the appellant is life
imprisonment. He is accordingly one of the
individuals intended to be protected by the s. 11 (f)
guarantee.

(b) Section 526.1 (1)(a) of the Criminal Code

Does s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code vio-
late the appellant's s. 11(f) Charter right and, if

[TRADUCTION] Il ressort de cet historique que le droit
A un proces avec jury repr6sente non seulement un
616ment essentiel de notre syst6me de justice criminelle,
mais aussi une garantie constitutionnelle importante des

a droits individuels dans notre soci6t6 d6mocratique. C'est
la raison pour laquelle, dans tous les pays de common
law, il a 6t6 trait6 comme presque sacro-saint et n'a subi
que des atteintes minimes.

L'intim6e a toutefois fait valoir que le droit A un
procks avec jury n'a plus autant d'importance
qu'autrefois et qu'il n'y a aucune injustice inh6-
rente A un procks devant un juge si6geant seul.
Selon son argumentation, l'importance historique

c de ce droit venait de ce qu'il assurait la protection
des accus6s A l'6poque, maintenant r6volue, oil le
monarque pouvait exercer une influence indue sur
les proc6dures qui se d6roulaient devant ses pro-
pres tribunaux. Aujourd'hui, l'ind6pendance de la

d magistrature a 61imin6 ce facteur et grdce A leur
formation et leur exp6rience, les juges sont de nos
jours parfaitement en mesure de rendre des ver-
dicts sans l'assistance d'un jury.

e Ces arguments sont certainement valables, mais
il n'en demeure pas moins qu'en 1982, la Charte a
garanti le droit A un procks avec jury, et ce, en
d6pit de son absence de la Dclaration canadienne
des droits, S.R.C. 1970, app. III. II semble donc

f en d6couler n6cessairement que le droit A un
procks avec jury est consid6r6 comme une protec-
tion tout aussi importante aujourd'hui pour les
accuses.

g Les termes de l'al. 11]) me paraissent clairs et
non 6quivoques. Les seules restrictions qu'il impose
au droit de b6n6ficier d'un procks avec jury sont
I'exigence que la peine maximale pr6vue pour I'in-

h fraction soit un emprisonnement de cinq ans ou
une peine plus grave et qu'il ne s'agisse pas d'une
infraction relevant de la justice militaire. Comme
la peine maximale pour l'infraction dont on accuse
I'appelant est I'emprisonnement A perp6tuit6, il est

i de ceux que protege la garantie 6nonc6e A
l'al. 11]).

b) L'alina 526.1(1)a) du Code criminel

L'alin6a 526.1(1)a) du Code criminel viole-t-il
le droit conf6r6 A l'appelant par l'al. 11]) de la
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so, does it constitute a reasonable limit on such
right which can be demonstrably justified under
s. I?

In R. v. Big M Drug Mart Ltd., supra, Dickson
J. (as he then was) set out the test to be applied in
determining the constitutionality of impugned
legislation. He said at pp. 331-32:

In my view, both purpose and effect are relevant in
determining constitutionality; either an unconstitutional
purpose or an unconstitutional effect can invalidate
legislation. All legislation is animated by an object the
legislature intends to achieve. This object is realized
through the impact produced by the operation and
application of the legislation. Purpose and effect respec-
tively, in the sense of the legislation's object and its
ultimate impact, are clearly linked, if not indivisible.
Intended and actual effects have often been looked to
for guidance in assessing the legislation's object and
thus, its validity.

Moreover, consideration of the object of legislation is
vital if rights are to be fully protected. The assessment
by the courts of legislative purpose focuses scrutiny upon
the aims and objectives of the legislature and ensures
they are consonant with the guarantees enshrined in the
Charter. The declaration that certain objects lie outside
the legislature's power checks governmental action at
the first stage of unconstitutional conduct. Further, it
will provide more ready and more vigorous protection of
constitutional rights by obviating the individual liti-
gant's need to prove effects violative of Charter rights. It
will also allow courts to dispose of cases where the
object is clearly improper, without inquiring into the
legislation's actual impact.

Dickson J. then went on to specify at p. 334 how
this inquiry into purpose and effect should be
carried out:

In short, I agree with the respondent that the legisla-
tion's purpose is the initial test of constitutional validity
and its effects are to be considered when the law under
review has passed or, at least, has purportedly passed the
purpose test. If the legislation fails the purpose test,
there is no need to consider further its effects, since it
has already been demonstrated to be invalid. Thus, if a
law with a valid purpose interferes by its impact, with
rights or freedoms, a litigant could still argue the effects
of the legislation as a means to defeat its applicability

Charte et, dans l'affirmative, constitue-t-il une
restriction raisonnable de ce droit dont la justifica-
tion peut se d6montrer en vertu de l'article
premier?

a
Dans l'arrt R. c. Big M Drug Mart Ltd.,

pr6cit6, le juge Dickson (maintenant Juge en chef)
6nonce le critbre A appliquer pour d6terminer la
constitutionnalit6 d'une loi dont on conteste la

b validit6. II affirme, aux pp. 331 et 332:
A mon avis, l'objet et l'effet d'une loi sont tous les

deux importants pour d6terminer sa constitutionnalit6;
un objet inconstitutionnel ou un effet inconstitutionnel
peuvent l'un et l'autre rendre une loi invalide. Toute loi

c est animbe par un but que le l6gislateur compte r6aliser.
Ce but se r6alise par les r6percussions r6sultant de
l'op~ration et de l'application de la loi. L'objet et I'effet
respectivement, au sens du but de la loi et de ses
repercussions ultimes, sont nettement li6s, voire ins6pa-

d rabies. On s'est souvent rff6r6 aux effets projet6s et aux
effets r6els pour 6valuer l'objet de la loi et ainsi sa
validit6.

De plus, il est essentiel d'examiner le but de la loi si
l'on veut que des droits soient pleinement prot6g6s.

e L'6valuation par les tribunaux de l'objet d'une loi est
ax6e sur les objectifs poursuivis par le l6gislateur et vise
A assurer leur compatibilit6 avec les garanties enchiss6es
dans la Charte. La d6claration que certains buts outre-
passent la comp6tence du l6gislateur a pour effet d'arr&

f ter l'action du gouvernement A la premiere 6tape d'une
conduite inconstitutionnelle. En outre, cela permet d'as-
surer une protection plus prompte et plus 6nergique des
droits garantis par la Constitution en 6vitant au plaideur
d'avoir A prouver I'existence d'effets qui violent des

g droits garantis par la Charte. Cela permet 6galement
aux tribunaux de statuer sur des cas oa le but d'une loi
est nettement abusif, sans avoir A examiner les r6percus-
sions r6elles de cette loi.

h Puis, A la p. 334, le juge Dickson precise les
modalit6s de cet examen de l'objet et de l'effet
d'une loi:

Bref, je partage l'avis de l'intim6e que le premier
critbre A appliquer dans la d6termination de la constitu-
tionnalit6 est celui de l'objet de la loi en cause et que ses
effets doivent 8tre pris en consideration lorsque la loi
examine satisfait ou, A tout le moins, est cens6e satis-
faire A ce premier critbre. Si elle ne satisfait pas au
critbre de l'objet, il n'est pas n6cessaire d'6tudier davan-

j tage ses effets parce que son invalidit6 est dbs lors
prouv6e. Donc, si, de par ses r6percussions, une loi qui a
un objet valable porte atteinte A des droits et libertbs, il
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and possibly its validity. In short, the effects test will
only be necessary to defeat legislation with a valid
purpose; effects can never be relied upon to save legisla-
tion with an invalid purpose.

Accordingly, if either the purpose or the effect
of s. 526.1(1)(a) is to restrict or deny an accused's
constitutional right to a jury trial then the
impugned section will be unconstitutional unless it
is saved by s. 1 as imposing a reasonable limit on
the right.

(i) Purpose

Bernier J.A., in the pre-Charter case Re Voisard
and The Queen (1978), 43 C.C.C. (2d) 570, dis-
cussed the purpose of the section at pp. 573-74: d

Section 526.1 is a provision which, in all likelihood,
has been enacted with a view to guarding against the
greatly prejudicial consequences to the good administra-
tion of justice resulting from the abuse of accused e
persons, from their judicial interim release when they do
not appear on the date fixed for their trial, or, appear-
ing, elude justice as a consequence, which necessitates
the dismissal of jurors or of the jury. By this new
provision, the Legislature intended that, save where
there is a legitimate excuse, the absence of the accused
leads as of right to the loss of his right to a trial with
jury, his trial thereupon having to take place before one
of the Judges which would have presided over the trial
with jury, but acting as a Judge alone.

The loss or the forfeiture of the right to a trial with
jury is not left to the discretion either of a Court or of a
Judge; it is statutory; it is as of right as soon as the
specific conditions are met. This rule and these condi-
tions are found in the first part of s-s. (1) of the h
provision. The section raises the three following
conditions:

(a) that what is involved is an accused who has been
granted interim release (reference to s. 526(1));

(b) that this accused was before the Superior Court of
criminal jurisdiction following his real or presumed
choice for a trial by jury, and that he had not up to
that point changed his option;

(c) that this accused has failed to appear before this
Court on the date fixed, or having appeared, does -
not remain present for his trial.

serait encore possible A un plaideur de tirer argument de
ses effets pour la faire d6clarer inapplicable, voire mime
invalide. Bref, le critbre des effets n'est n6cessaire que
pour invalider une loi qui a un objet valable; les effets ne

a peuvent jamais 8tre invoqu6s pour sauver une loi dont
l'objet n'est pas valable.

Il s'ensuit que s'il a pour objet ou pour effet de
limiter ou de nier le droit constitutionnel d'un

b accus6 A un proces avec jury, alors l'al. 526.1(1)a)
est inconstitutionnel, A moins qu'il n'impose A ce
droit une restriction raisonnable et ne soit en con-
s6quence sauvegard6 par l'article premier.

C (i) L'objet

Dans un arret antbrieur A la Charte, Voisard c.
Cour des Sessions de la paix, [1978] C.A. 168, le
juge Bernier de la Cour d'appel du Qu6bec traite
de l'objet de Particle en question, A la p. 170:

L'article 526.1 est une disposition qui, selon toute
vraisemblance, a 6t6 6dict6e dans le but de parer aux
cons6quences grandement pr6judiciables A la bonne
administration de la justice, r6sultant de l'abus des
accus6s, de leur mise en libert6 provisoire lorsqu'ils ne se
pr6sentent pas au jour fix6 pour leur procks, ou s'y 6tant
pr6sent6s se soustraient A la justice par la suite, ce qui
requiert le renvoi des candidats jurbs ou du jury. Par
cette disposition nouvelle, Ic L6gislateur a voulu que,
sauf s'il y a excuse 16gitime, I'absence de l'accus6
entraine de plein droit la perte de son droit A un procks
par jury, son proces devant avoir alors lieu devant l'un
des juges qui aurait pu pr6sider le procks par jury, mais
agissant comme juge seul.

La perte ou la d6ch6ance du droit A un procks par jury
n'est laiss6e A la discr6tion ni d'une Cour ni d'un juge;
elle est statutaire; elle a lieu de plein droit d~s que les
conditions 6tablies se retrouvent. Cette r6gle et ces
conditions, on les retrouve dans la premiere partie du
paragraphe (1) de la disposition. L'article pose les trois
conditions suivantes:

a) qu'il s'agisse d'un accus6 jouissant d'une mise en
libert6 provisoire (renvoi A l'article 526(1));

b) que cet accusE ffit devant la Cour supbrieure de
juridiction criminelle par suite de son option rbelle ou
presume pour un proces par jury, et qu'il n'efit pas
jusque-lA chang6 d'option;

c) que cet accus6 fasse d6faut de comparaitre devant
cette Cour au jour fix6, ou ayant comparu, ne
demeure pas pr6sent pour son procks.
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When these three conditions are met, the accused has,
without prejudice to the exceptions hereinafter treated,
lost the right to a trial by jury.

The text is clear. The brief analysis of it which I have
made, in my opinion, does not need explanation; the
penalty is rendered in imperative terms: this accused
person "ne sera pas jug6e selon son premier choix", "he
shall not be tried by a court composed of a judge and a
jury".

Blair J.A., in R. v. Bryant, supra, discussed the
purpose of the section in terms of its legislative
history. He stated at p. 417:
The reason for the enactment of s. 526.1 and other
amendments to the Criminal Code by the Criminal Law
Amendment Act, 1974-75-76 (Can.), c. 93, is described
by Martin J.A. in R. v. Bray (1983), 40 O.R. (2d) 766
at p. 769, 2 C.C.C. (3d) 325 at p. 328, 144 D.L.R. (3d)
305 at p. 308, as follows:

The Bail Reform Act, 1970-71-72 (Can.), c. 37,
introduced a liberal and enlightened system of pre-
trial release. The object of the legislation clearly was
to reduce pre-trial detention consistent with securing
the attendance of the accused at his trial and the
protection of the public interest.

However, after some four years of experience with the
new legislation, Parliament, in response to concern by
some segments of the public, by the Criminal Law
Amendment Act, 1974-75-76 (Can.), c. 93, modified
the original legislation ....
The over-all purpose of s. 526.1 and the other amend-

ments made to the Criminal Code in 1975 was to
improve the operation of the Bail Reform Act, R.S.C.
1970, c. 2 (2nd Supp.). More specifically, it was intend-
ed to prevent abuse of the judicial process and avoid the
expense and inconvenience of abortive jury trials.
Although not expressly stated, the method of accom-
plishing these purposes was obviously the deterrent
effect of the threat of punishment of absconding accused
by denial of their right to trial by jury. [Emphasis in
original.]

Counsel for the appellant submits that the pur-
pose of the section is to deter accused persons from
absconding in order to protect the state from any
administrative inconvenience and expense which
might result from their failure to attend at their
trials. The provision is designed to punish accused

Lorsque ces trois conditions se retrouvent, I'accus6 a,
sous r6serve des exceptions dont il sera ci-aprbs question,
perdu le droit au procks par jury.

Le texte est clair. La br6ve analyse que j'en ai faite, A
a mon avis, n'a pas besoin de d6monstration; la sanction

est rendue en termes imp6ratifs: cette personne accus6e
ane sera pas jug6e selon son premier choix*, che shall not
be tried by a court composed of a judge and a jury.,

b
Dans l'arrAt R. v. Bryant, pr6cit6, le juge Blair

analyse l'objet de I'article en fonction de son 6volu-
tion l6gislative. II affirme, A la p. 417:
[TRADUCTION] La raison de l'adoption de l'art. 526.1 et

c des autres modifications apport6es au Code criminel par
la Loi de 1975 modifiant le droit criminel, 1974-75-76
(Can.), chap. 93, est expliqu6e par le juge Martin de la
Cour d'appel dans l'arrAt R. v. Bray (1983), 40 O.R.
(2d) 766, A la p. 769, 2 C.C.C. (3d) 325, A la p. 328, 144

d D.L.R. (3d) 305, A la p. 308, dans les termes suivants:
La Loi sur la riforme du cautionnement, 1970-

71-72 (Can.), chap. 37, a instaur6 un syst6me lib6ra-
lis6 et progressiste de mise en libert6 antbrieurement
au procks. De toute 6vidence, cette loi visait A r6duire

e la d6tention pr6ventive tout en assurant la comparu-
tion de l'accusg b son procks et la protection de
l'intir~t public.

Toutefois, environ quatre ans apr~s l'entr6e en vigueur
f de la nouvelle loi, le Parlement, r6agissant A l'inqui6-

tude manifest6e par certains 616ments du public, I'a
modifie au moyen de la Loi de 1975 modifiant le
droit criminel, 1974-75-76 (Can.), chap. 93 ...
L'objet g6n~ral de l'art. 526.1 et des autres modifica-

g tions apport6es au Code criminel en 1975 6tait d'am6lio-
rer I'application de la Loi sur la riforme du cautionne-
ment, S.R.C. 1970, chap. 2 (2c supp.) Plus pr6cis6ment,
il visait A pr6venir les abus du processus judiciaire et A
6viter les cofits et les inconv6nients de proces avec jury

h avort6s. Bien que cela ne soit pas express6ment men-
tionn6, ces objets devaient A l'6vidence etre atteints par
l'effet dissuasif qu'aurait sur les accus6s fugitifs la
menace d'une sanction sous la forme de la n6gation de
leur droit a un procis avec jury. [En italique dans

i l'original.]

L'avocat de l'appelant pr6tend que l'article en
cause est destin6 A dissuader les accus6s de s'en-
fuir, le but 6tant d'6pargner A l'Etat les inconv6-
nients administratifs et les d6penses pouvant r6sul-
ter de la non-comparution de ces accus6s A leur
procs. II s'agit d'une disposition conque pour
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persons who fail to attend in court when required.
Counsel further submits that denying constitution-
al rights for the purpose of punishment is not a
valid legislative purpose. He relies on the state-
ment of Blair J.A. in R. v. Bryant, at p. 424, that
"To deny Charter rights simply as punishment is
to treat them as mere privileges which a govern-
ment can take away for improper conduct rather
than as entrenched rights beyond the reach of
government."

Blair J.A., however, did not find that s. 526.1
had an invalid legislative purpose. He was of the
view that if the only object of s. 526.1 was to
punish accused persons for absconding, this would
not be a valid legislative purpose. But he found
that the deterrent effect of the punishment was
intended to accomplish the broader purpose of
overcoming the abuse of the judicial system and
other administrative problems arising from the
Bail Reform Act, S.C. 1970-71-72, c. 37.

Crown counsel submits that this broader pur-
pose is the purpose of the section. The purpose of
the section, he says, is not to punish the accused
but to provide for the efficient administration of
justice and in particular to secure the respect of
the public for the criminal trial process.

It is, I believe, important in any analysis of the
purpose of s. 526.1 to distinguish between the right
to a jury trial guaranteed by s. 11(f) of the Chart-
er and the right to a jury trial granted by the
Criminal Code. The Criminal Code itself confers
on a person charged with an indictable offence the
right to be tried by a judge and jury. Section 429
(now s. 471) reads as follows:

429. Except where otherwise expressly provided by
law, every accused who is charged with an indictable
offence shall be tried by a court composed of a judge
and jury.

Thus, there are two parallel rights to a jury trial,
one provided for by the Code and the other
entrenched in the Charter. If section 526.1 was

punir les accus6s qui ne comparaissent pas quand
cela est requis. L'avocat fait valoir en outre que la
n6gation de droits constitutionnels A des fins de
punition n'est pas un but 16gislatif valable. Il s'ap-

a puie A cet 6gard sur les propos suivants du juge
Blair A la p. 424 de l'arr~t R. v. Bryant: [TRADUC-
TION] aRecourir A la n6gation de droits conf6r6s
par la Charte comme punition revient A les traiter

b comme de simples privildges susceptibles d'Etre
retir6s par le gouvernement en cas de mauvaise
conduite plut6t que de les traiter comme des droits
constitutionnalis6s auxquels le gouvernement ne
peut toucher.)

C Le juge Blair n'a cependant pas conclu que l'art.
526.1 visait un but ill6gitime. Selon lui, si l'art.
526.1 avait pour seul objet la punition d'accus6s
qui se soustrayaient A la justice, ce ne serait pas un

d objet l6gislatif valable. II a d6cid6 toutefois que
l'effet dissuasif de la sanction 6tait destin6 A
atteindre l'objet plus large d'arrAter les abus du
syst~me judiciaire et de r6gler d'autres probl6mes
d'ordre administratif r6sultant de la Loi sur la

e riforme du cautionnement, S.C. 1970-71-72,
chap. 37.

Pour sa part, l'avocat de la poursuite soutient
que c'est pr6cis6ment cet objet plus large que vise

f I'article en cause. Selon lui, son but n'est pas de
punir les accus6s mais d'assurer l'administration
efficace de la justice et, en particulier, le respect
du public pour le processus des procks criminels.

g Il importe, je crois, dans toute analyse de l'objet
de l'art. 526.1 de faire une distinction entre le droit
A un proces avec jury que garantit l'al. 11j) de la
Charte et le droit A un procks avec jury accord6
par le Code criminel. Le Code criminel lui-mime
reconnait A quiconque est accus6 d'un acte crimi-
nel le droit d'8tre jug6 par un juge et un jury.
L'article 429 (maintenant I'art. 471) est ainsi
conqu:

i 429. Sauf dans les cas oai la loi y pourvoit express6-
ment de fagon diff6rente, tout pr6venu inculp6 d'un acte
criminel doit etre jug6 par une cour compos6e d'un juge
et d'un jury.

Il existe donc deux droits parallkles A un procks
avec jury, l'un pr6vu par le Code et I'autre garanti
par la Charte. Si la seule intention de l'art. 526.1
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intended only to take away the election or deemed
election of an accused under the Criminal Code,
then it is irrelevant whether the purpose of the
section is punitive or not. Rights accorded by the
Criminal Code can presumably be taken away by
the Criminal Code either by way of punishment or
for some other purpose. Parliament can attach any
conditions or limitations it wishes to the right it
has itself conferred in ordinary legislation.

I have no doubt that there is a punitive aspect to
s. 526.1. Indeed, non-attendance for trial is a
separate criminal offence which can be prosecuted
and punished as such under s. 133(2) (now s.
145(2)) of the Criminal Code. Accordingly,
regardless of the mode of trial an accused has
chosen, failure to attend for his trial is a criminal
offence. When an accused has elected a jury trial,
however, not only has he committed an offence by
failing to attend without a legitimate excuse, he
has also lost the right to his chosen mode of trial.
This clearly is an additional penalty.

Since section 526.1 was enacted prior to the
Charter, it seems clear to me that the section was
not designed to deal with the Charter right to a
jury trial. It was only intended to deal with the
right under the Criminal Code. The jurisprudence
under the Charter makes it clear, however, that
constitutional validity depends not only on purpose
but also on effect. It is necessary therefore to
consider not only the purpose of s. 526.1 as it
relates (if at all) to s. 11(f) but also its effect (if
any) on the s. 11 (1) right.

I agree with Blair J.A. that the over-all purpose
of s. 526.1 and the other amendments made to the
Criminal Code in 1975 was to improve the opera-
tion of the Bail Reform Act, by ensuring that
accused persons released on bail showed up for
their trials. The section was enacted in order to
protect the administration of justice from delay,
inconvenience, expense and abuse, and to secure
the respect of the public for the criminal trial
process. This is clearly a valid legislative purpose.
In furtherance of this objective the legislator may
also have had the ancillary object of deterrence

est d'enlever A l'accus6 le choix qu'il a fait ou qu'il
est riput6 avoir fait en vertu du Code criminel, il
importe peu que l'objet de cet article soit ou non
punitif. Les droits conf6r6s par le Code criminel

a peuvent vraisemblablement 8tre retir6s par le Code
criminel, soit A titre de punition, soit i une autre
fin. Le Parlement peut soumettre A toutes les
conditions ou restrictions qu'il veut un droit qu'il a
lui-meme accord6 dans une loi ordinaire.

b
Je ne doute pas que l'art. 526.1 ait un aspect

punitif. De fait, la non-comparution au procks
constitue une infraction criminelle distincte qui
peut 8tre poursuivie et sanctionn6e en tant que

c telle en vertu du par. 133(2) (maintenant le par.
145(2)) du Code criminel. Par cons6quent, ind6-
pendamment du mode de procks choisi par I'ac-
cus6, le d6faut d'y comparaitre est une infraction

d criminelle. Quand l'accus6 a choisi de se faire
juger par un jury, toutefois, non seulement com-
met-il une infraction criminelle si, sans excuse
16gitime, il ne comparait pas, mais il perd en outre
son droit au type de prochs qu'il a choisi. Il s'agit

e manifestement lIA d'une sanction suppl6mentaire.

Comme l'art. 526.1 a 6t6 adopt6 avant la
Charte, il me semble 6vident qu'il n'a pas 6t6
conqu en fonction du droit A un procks avec jury

f qu'elle garantit. II vise uniquement le droit que
confbre le Code criminel. Toutefois, la jurispru-
dence portant sur la Charte 6tablit clairement que
la constitutionnalit6 tient non pas seulement A
l'objet du texte 16gislatif, mais aussi A son effet. II

g faut donc prendre en consid6ration, outre l'objet de
I'art. 526.1 en tant qu'il se rapporte (A supposer
que ce soit le cas) A l'al. 11f), I'effet (s'il en est) de
cet article sur le droit garanti par I'al. 1 1).

h Je partage l'avis du juge Blair que I'art. 526.1 et
les autres modifications apport6es au Code crimi-
nel en 1975 visaient g6n6ralement A ambliorer
I'application de la Loi sur la riforme du caution-
nement en assurant la comparution A leur procks
d'accus6s mis en libert6 sous caution. L'article a
6t6 adopt6 afin d'6viter les retards, les contre-
temps, les d6penses et les abus dans I'administra-
tion de la justice et afin d'assurer le respect du

j public pour le processus des procks criminels. C'est
manifestement un objet l6gislatif valable. Or, il se
peut qu'en visant cet objectif, le 16gislateur ait eu
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and punishment but I am not persuaded that either
deterrence or punishment through the denial of the
right to a jury trial under the Code was the
primary reason for the enactment of the section.

(ii) Effect

Given that the impugned provision has a valid
legislative purpose, namely to promote the efficient
administration of justice and ensure public respect
for the criminal trial process by depriving an
accused who fails to attend for his trial of his right
to a jury trial under s. 429 (now s. 471) of the
Criminal Code, what is its effect, if any, on his
parallel right to a jury trial under the Charter? It
seems clear from a reading of the section that if an
accused fails to appear for his or her trial and does
not thereafter provide the court with a legitimate
excuse, then that accused shall not be tried by a
court composed of a judge and jury. Such is the
legislative directive under the section. Can it have
the effect of depriving an accused of his or her
guaranteed right to a jury trial under the Charter?
This will depend, it seems to me, on whether the
section constitutes a reasonable limit on the s.
1 1(f) right which can be demonstrably justified in
a free and democratic society under s. I of the
Charter.

The Crown and the interveners submit, however,
that it is not necessary to address that question
because s. 526.1 does not purport to have that
effect. They submit that it is not the legislation
which has the effect of depriving the accused of his
Charter right to a jury trial; it is the conduct of the
accused. That being so, no legislative deprivation
or infringement of Charter rights is involved. This
view has been adopted by some of the lower courts
which have considered the constitutionality of the
section. Some have interpreted the accused's con-
duct as a voluntary waiver of the right. Others
have held it to be a failure to exercise the right. In
either case, they have concluded, all the legislation
does is spell out the consequences of the accused's
conduct. I propose to consider both approaches in

en outre comme objet accessoire la dissuasion et le
chitiment. Je ne suis pas convaincue toutefois que
la dissuasion ou le chitiment par la n6gation du
droit A un procks avec jury en vertu du Code soit la

a principale raison d'8tre de l'article en cause.

(ii) L'effet

Etant donn6 que la disposition contest6e vise un

b objet 16gislatif valable - favoriser l'administration
efficace de la justice et assurer le respect du public
pour le processus des procks criminels en privant
l'accus6 qui ne comparait pas A son procks du droit
A un procks avec jury, droit dont il b6n6ficie aux

c termes de l'art. 429 (maintenant l'art. 471) du
Code criminel - quel effet, s'il en est, cette
disposition a-t-elle sur son droit parallble A un
procks avec jury que lui garantit la Charte? Il
semble 6vident A la lecture de l'article en question

d que, si un accus6 ne comparait pas A son procks et
ne fournit pas A la cour une excuse 16gitime par la
suite, cet accus6 ne sera pas jug6 par une cour
compos6e d'un juge et d'un jury. Telle est la
directive l6gislative formul6e dans l'article. Cette

e directive peut-elle avoir pour effet de priver un
accus6 du droit A un procks avec jury que lui
garantit la Charte? Cela d6pendra, me semble-t-il,
de la r6ponse A la question de savoir si l'article en

f cause constitue une restriction raisonnable du droit
conf6r6 par l'al. 1 1f), une restriction dont la justi-
fication peut se d6montrer dans le cadre d'une
soci6t6 libre et d6mocratique suivant 'article pre-
mier de la Charte.

Le ministbre public et les intervenants pr6ten-
dent cependant qu'il n'est pas n6cessaire d'aborder
cette question parce que l'art. 526.1 n'a pas cet
effet. Selon leur argument, ce n'est pas la disposi-

h tion l6gislative qui prive l'accus6 de son droit A un
procks avec jury garanti par la Charte, mais bien
sa propre conduite. Cela 6tant, il n'y a dans la loi
ni privation de droits conf6r6s par la Charte ni
atteinte A ces droits. Ce point de vue a 6t6 adopt6
par plusieurs juridictions inf6rieures qui ont exa-
min6 la constitutionnalit6 de Particle. Certaines
ont interpr6t6 la conduite de l'accus6 comme une
renonciation volontaire au droit en question. D'au-
tres y ont vu un d6faut d'exercer ce droit. Dans
l'un et I'autre cas, elles ont conclu que la disposi-
tion l6gislative se bornait A pr6ciser les cons6quen-
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turn although I appreciate that they are not entire-
ly distinct from one another.

(iii) Waiver of the Right

The Attorney General of Quebec (intervener)
submits that the accused's behaviour in failing to
appear for his trial absent a legitimate excuse
constitutes a voluntary waiver of his right to a jury
trial. The accused loses his right only if his con-
duct amounts to a voluntary waiver and it is the
absence of a legitimate excuse which permits it to
be so viewed. The Attorney General for Ontario
(intervener) adds that if the accused's conduct is
found to be tantamount to a waiver, then such
waiver complies with the requirements for the
valid waiver of a constitutional right.

This approach has been taken by a number of
courts. In R. v. Allan, supra, one of the first cases
to deal with the issue, Prowse J. held that when an
accused cannot establish a legitimate excuse under
s. 526.1(1)(a) then the accused can be said to have
waived the right to a jury trial. McKenzie J.
adopted this reasoning in R. v. Gladue, supra, as
did Yanosik J. in R. v. Ramirez (1982), 9 W.C.B.
107. In the latter case the court had this to say at
pp. 5-6:

Section 526.1(1) provides that he may not now be tried
by a Court composed of a judge and jury, and section
526.1(2) says that he is deemed to have elected to be
tried by judge alone. Of his own accord the accused has
effectively waived his right to a jury.

The same type of reasoning is found again in R.
v. Ryan (1986), 62 Nfld. & P.E.I.R. 27, 190
A.P.R. 27 (Nfld. S.C.) In that case the court
applied R. v. Crate (1983), 7 C.C.C. (3d) 127, in
which the Alberta Court of Appeal held that no
violation of the Charter occurs where the accused's
conduct is tantamount to a deemed re-election. In
R. v. Ryan the court held that although the
accused had a right to trial by jury, he may waive
that right by re-electing or simply by not turning
up for his trial. In all these cases the same reason-

a

ces de la conduite de l'accus6. Je me propose
d'examiner tour A tour chacune de ces theses, bien
que je me rende compte qu'elles ne sont pas com-
pl~tement distinctes l'une de l'autre.

(iii) La renonciation au droit

Le procureur g6n6ral du Qubbec (intervenant)
fait valoir que la non-comparution de l'accus6 A

b son proces, A moins qu'il ne pr6sente une excuse
16gitime, constitue une renonciation volontaire A
son droit A un proces avec jury. L'accus6 ne perd
ce droit que si sa conduite 6quivaut A une renon-
ciation volontaire et c'est l'absence d'excuse 16gi-

c time qui permet de la voir ainsi. Le procureur
g6n6ral de l'Ontario (intervenant) ajoute que, s'il
est jug6 que la conduite de l'accus6 6quivaut A une
renonciation, alors cette renonciation satisfait aux
exigences qui conditionnent la validit6 d'une

d renonciation A un droit constitutionnel.

Plusieurs tribunaux ont retenu cette th6se. Dans
la d6cision R. v. Allan, pr6cit6e, l'une des premi6-
res portant sur cette question, le juge Prowse a

e statu6 qu'un accus6 qui n'est pas en mesure de
fournir une excuse 16gitime conform6ment A l'al.
526.1(1)a) peut 8tre consid6r6 comme ayant
renonc6 au droit A un procks avec jury. Ce raison-
nement a 6t6 adopt6 par le juge McKenzie dans

f l'affaire R. v. Gladue, pr6cit6e, et par le juge
Yanosik dans l'affaire R. v. Ramirez (1982), 9
W.C.B. 107. Dans cette dernibre d6cision, la cour
dit, aux pp. 5 et 6:

g [TRADUCTION] Suivant le paragraphe 526.1(1), il ne
peut pas maintenant subir son procks devant une cour
compos~e d'un juge et d'un jury et le paragraphe
526.1(2) dispose qu'il est r6put6 avoir choisi d'Etre jug6
par un juge si6geant seul. L'accus6 a en fait renonc6 de
son gr6 au droit A un jury.

On retrouve le mime genre de raisonnement
dans l'affaire R. v. Ryan (1986), 62 Nfld. &
P.E.I.R. 27, 190 A.P.R. 27 (C.S.T.-N.), oia est
appliqu6 l'arrit R. v. Crate (1983), 7 C.C.C. (3d)
127, dans lequel la Cour d'appel de l'Alberta a dit
qu'il n'y a aucune violation de la Charte lorsque,
par sa propre conduite, I'accus6 est r6put6 avoir
fait un nouveau choix. Dans la d6cision R. v.

j Ryan, la cour a d6cid6 que l'accus6 avait certes
droit A un procks avec jury, mais qu'il pouvait y
renoncer en faisant un nouveau choix ou simple-
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ing was applied, namely that it was the accused's
conduct, either through waiver or deemed re-elec-
tion, which denied him his Charter right and not s.
526.1 of the Criminal Code.

a

It should be noted that in none of these cases
was there any discussion of the requirements of a b
valid waiver. In Korponay v. Attorney General of
Canada, [1982] 1 S.C.R. 41, this Court had an
opportunity to consider such requirements. In that
case the accused originally elected to be tried by a
judge and jury. At a later date the accused,
through his lawyers, clearly expressed his desire to
be tried by a judge alone but not in a manner that
complied with the procedure set out in the Crimi-
nal Code for re-election. At issue in the case was d
whether the accused had waived the procedural
requirements for re-election. After referring to the
general proposition that an accused may waive a
provision intended for his or her own benefit,
Lamer J., speaking for the majority, stated at e
pp. 49-50:

When one looks at the various cases dealing with
waiver, the problem which presents itself relates to what
formalities should surround a waiver before the court
should accept it and give it effect, in order that it will be
a bar to the party seeking to assert a non-compliance
with the procedural requirement. g

[The validity of any waiver] is dependent upon it being
clear and unequivocal that the person is waiving the
procedural safeguard and is doing so with full knowl- h
edge of the rights the procedure was enacted to protect
and of the effect the waiver will have on those rights in
the process. [Emphasis in original.] This has long been
recognized, as is illustrated by many cases, and particu-
larly so by those dealing with a judge's duties as regards
a plea of guilty, which is the waiver by an accused of his
right to put the Crown's case to the test of a trial ...
The judge's duties concerning any waiver are no differ-
ent than those on a plea of guilty. The factors he will
take into account in determining whether the accused
has clearly and unequivocally made an informed deci-
sion to waive his rights will vary depending on the

ment en ne comparaissant pas A son procks. Dans
chacune de ces d6cisions, on a appliqu6 le m~me
raisonnement, savoir que c'est en raison de sa
propre conduite - parce qu'il a renonc6 ou est
r6put6 avoir fait un nouveau choix - et non pas
par le jeu de l'art. 526.1 du Code criminel que
l'accus6 a 6t6 priv6 du droit garanti par la Charte.

II faut noter qu'aucune de ces d6cisions ne traite
des exigences A remplir pour qu'il y ait une renon-
ciation valide. Dans I'arr8t Korponay c. Procureur
gindral du Canada, [1982] 1 R.C.S. 41, cette
Cour a eu l'occasion d'6tudier ces exigences. L'ac-
cus6 dans cette affaire avait initialement choisi
d'Etre jug6 par un juge et un jury. Par la suite, il
avait clairement exprim6 par l'interm6diaire de ses
avocats son d6sir de subir son procks devant un
juge si6geant seul, mais ne l'avait pas fait d'une
manibre conforme A la proc6dure pr6vue dans le
Code criminel pour les nouveaux choix. II fallait
d6cider si l'accus6 avait renonc6 A l'observation des
r6gles de proc6dure applicables aux nouveaux
choix. S'6tant rff6r6 A la proposition g6n6rale selon
laquelle l'accus6 peut renoncer A l'application
d'une disposition censbe jouer A son avantage, le
juge Lamer, au nom de la majorit6, affirme, aux
pp. 49 et 50:

Lorsqu'on examine les diff6rentes d6cisions en
matibre de renonciation, le probl6me qui se pr6sente est
de savoir de quelles formalit6s une renonciation doit etre
assortie pour que la cour l'accepte et y donne suite, de
sorte qu'elle constitue une fin de non-recevoir pour la
partie qui essaie d'invoquer le non-respect de la rAgle de
proc6dure.

[Pour qu'une renonciation soit valide,] il faut qu'il soit
bien clair que la personne renonce au moyen de proc6-
dure congu pour sa protection et qu'elle le fait en pleine
connaissance des droits que cette proc6dure vise A prot6-
ger et de l'effet de la renonciation sur ces droits au cours
de la proc6dure. [Soulign6 dans l'original.] C'est un
principe 6tabli depuis longtemps, comme cela ressort
d'un bon nombre d'arr~ts, particulibrement ceux qui
portent sur les devoirs du juge A l'6gard d'un aveu de
culpabilit6 car, en avouant sa culpabilit6, I'accus6
renonce A son droit de soumettre la preuve de la pour-
suite A l'6preuve du procks [. . .] Les devoirs du juge en
matibre de renonciation ne sont pas diff6rents de ceux
qui lui incombent dans le cas d'un aveu de culpabilit6.
Les facteurs dont il tiendra compte pour d6cider si
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nature of the procedural requirement being waived and
the importance of the right it was enacted to protect.
However, always relevant will be the fact that the
accused is or is not represented by counsel, counsel's
experience, and, in my view of great importance in a
country so varied as ours, the particular practice that
has developed in the jurisdiction where the events are
taking place. [Emphasis added.]

Lamer J. concluded that the accused had clearly
and unequivocally expressed the desire to waive his
right and had in fact waived his right to the
procedural protections for re-election which were
designed for his benefit. This decision suggests
that, although the courts may not insist upon strict
compliance with formalities before a waiver is
given effect, they will insist that there be a clear
and unequivocal expression of a desire to waive
and that the alleged waiver be made with an
understanding of the legal consequences of such an
act. It was also crucial to the finding of an effec-
tive waiver in this case that the accused was
represented by counsel at the time. Counsel's pres-
ence is obviously significant in ensuring that the
accused does understand the legal consequences of
his conduct.

This high standard has since been adopted as
appropriate for the waiver of Charter rights, in
particular, the right to counsel in s. 10(b). In
Clarkson v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 383, the
majority of the Court held that any alleged waiver
of the right to counsel must be considered in light
of this standard and that the accused's awareness
of the consequences of his or her conduct is cru-
cial. The Court citing Korponay v. Attorney Gen-
eral of Canada with approval went on to state at
p. 396 that:

... the purpose of the right, as indicated by each of the
members of this Court writing in Therens, supra, is to
ensure that the accused is treated fairly in the criminal
process. While this constitutional guarantee cannot be
forced upon an unwilling accused, any voluntary waiver
in order to be valid and effective must be premised on a

l'accus6 a de fagon claire et non Equivoque pris une
d6cision 6clair6e de renoncer A ses droits varieront en
fonction de la nature de la regle de proc6dure en cause
et de l'importance du droit qu'elle vise A prot6ger.

a Cependant, sont toujours pertinents la repr6sentation ou
la non-repr6sentation de l'accus6 par un avocat, I'exp6-
rience de l'avocat et, ce que j'estime 8tre un facteur tres
important dans un pays qui comporte autant de diversit6
que le n6tre, la pratique particulibre qui s'est 6tablie

b dans le ressort oft les 6v6nements se deroulent. [Je
souligne.]

Le juge Lamer a conclu que l'accus6 avait
exprim6 de fagon claire et non 6quivoque le d6sir

c de renoncer A son droit et avait en fait renonc6 A
son droit de b6neficier des moyens de protection
proc6duraux en matiere de nouveaux choix congus
A son avantage. Il se d6gage de cet arr8t que, si les
tribunaux n'exigent peut-8tre pas la stricte obser-

d vation de formalit6s pour qu'il y ait renonciation,
ils exigeront n6anmoins que l'expression du d6sir
de faire une renonciation soit claire et non 6quivo-
que et que la renonciation ait 6t6 faite en connais-
sance de ses cons6quences juridiques. Le fait que

e l'accus6 6tait alors repr6sent6 par un avocat avait
6galement 6t6 un facteur crucial dans la conclusion
que la renonciation 6tait valide. Il est 6vident que
la pr6sence d'un avocat est importante si l'on veut
assurer que l'accus6 comprend vraiment les cons6-
quences juridiques de sa conduite.

Depuis lors, cette norme s6vere a 6t6 adopt6e
comme la norme applicable A la renonciation aux

g droits garantis par la Charte et, notamment, au
droit A l'assistance d'un avocat 6nonc6 A l'al. 10b).
Dans l'affaire Clarkson c. La Reine, [1986] 1
R.C.S. 383, notre Cour A la majorit6 a dit que
toute pr6tendue renonciation au droit A un avocat

h doit 8tre examin6e A la lumiere de cette norme et
que la conscience qu'a l'accus6 des cons6quences
de sa conduite est un facteur crucial A cet 6gard.
La Cour, citant et approuvant l'arrat Korponay c.
Procureur gindral du Canada, a ajout6, A la
p. 396:
Le but de ce droit est [...] comme l'ont indiqu6 tous les
juges de cette Cour qui ont r6dig6 des motifs dans l'arrat
Therens, pr6cit6, d'assurer que l'accus6 est trait6 6quita-

j blement dans les proc6dures criminelles. Bien que cette
garantie constitutionnelle ne puisse 8tre imposee A un
accus6 qui n'en veut pas, pour 8tre valide et produire des
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true appreciation of the consequences of giving up the
right.

Indeed, this strict approach to waiver has been
incorporated into the standard necessary to waive
the constitutionally guaranteed right to a jury
trial. In R. v. Turpin, supra, this Court held that
the right to a jury trial is a right capable of being
waived but that the standard necessary to achieve
such a waiver is high. The Court applied both the
requirement that a waiver be clear and unequivo-
cal and that the accused be fully aware of the
consequences of such waiver. The Court stated at
p. 1316:

Have the appellants succeeded in waiving their right
to the benefit of a jury trial? I believe they have. During
these lengthy proceedings they have at each turn clearly
and unequivocally expressed their desire to waive their
right to a jury trial. They are fully aware of the conse-
quences of their waiver and are anxious to obtain a trial
by judge alone.

The same cannot be said with respect to the
accused in this case. In my view, simply failing to
show up for one's trial does not amount to an
intentional repudiation of the right to a jury trial.
Indeed, it has nothing to do with the manner of the
trial. There is no clear and unequivocal renuncia-
tion of the right to a trial by jury by failing to
show up on the appointed date nor is there any
evidence that the appellant was aware that such
would be the consequence of his failure to attend.
It should be borne in mind that he was not repre-
sented by counsel at the time.

Nor does an accused's inability to provide a
legitimate excuse for his failure to appear for his
trial provide any support for the proposition that
his failure to appear constituted a waiver of his
right to a jury trial. It unquestionably discloses a
lack of respect for the administration of justice but
does it constitute an abandonment of his Charter
right to one form of trial as opposed to another? I
cannot think so. There is no direct connection
between the accused's failure to appear without a
legitimate excuse and the form of his trial.

effets toute renonciation volontaire doit se fonder sur
une appr6ciation vbritable des consiquences de la renon-
ciation A ce droit.

a De fait, cette position rigoureuse en matibre de
renonciation a 6t6 incorpor6e dans la norme A
respecter pour qu'il y ait renonciation au droit
constitutionnel A un procks avec jury. Dans l'arrat
R. c. Turpin, pr6cit6, notre Cour a statu6 qu'il est

b possible de renoncer au droit A un procks avec jury,
mais que la norme A atteindre A cette fin est trbs
s6v6re. La Cour a appliqu6 les deux exigences,
c'est-A-dire la renonciation claire et non 6quivoque
et la pleine connaissance par I'accus6 des cons6-

C quences d'une telle renonciation. La Cour affirme,
A la p. 1316:

Les appelants ont-ils reussi A renoncer A leur droit au
b6n6fice d'un procks avec jury? Je crois que oui. Pen-

d dant ces longues proc6dures, ils ont chacun leur tour
exprim6 de fagon claire et nette leur d6sir de renoncer A
leur droit A un procks avec jury. Ils connaissent trbs bien
les cons6quences de leur renonciation et ils tiennent
beaucoup A subir un procks devant un juge seul.

e II n'en va pas de mime de l'accus6 en l'esp~ce. A
mon avis, la simple non-comparution A son procks
n'est pas une renonciation intentionnelle au droit A
un procks avec jury. Cela n'a en r6alit6 rien A voir
avec le mode de dbroulement du procks. Le fait de
ne pas comparaitre A la date fix6e n'est pas une
renonciation claire et non 6quivoque au droit A un
procks avec jury et rien ne prouve par ailleurs que
l'appelant savait que telle serait la cons6quence de

g sa non-comparution. N'oublions pas qu'il n'6tait
pas repr6sent6 par un avocat A ce moment-IA.

De plus, le fait que l'accus6 n'est pas en mesure
h de fournir une excuse 16gitime pour n'avoir pas

comparu A son proces ne permet pas de conclure
que cette non-comparution constituait une renon-
ciation A son droit A un procks avec jury. La
non-comparution traduit incontestablement un
manque de respect pour l'administration de la
justice, mais constitue-t-elle un abandon du droit,
garanti par la Charte, de se faire juger d'une
maniere plut6t que d'une autre? Je ne puis le
croire. Il n'existe aucun lien direct entre la non-
comparution de l'accus6 sans excuse 16gitime et le
mode du procks.

[1989] 2 R.C.S. R. C. LEE Le juge Wilson 1411



1412 R. V. LEE Wilson J. [1989] 2S.C.R.

It may, of course, be argued that in this case the
appellant also failed to appear for the selection of
a jury (part of his trial for purposes of s. 526.1)
and that this failure addresses more directly the
form of trial guaranteed him by the Charter.
Clearly in these circumstances the connection be-
tween the appellant's conduct and the form of trial
is closer but does it manifest a clear and unequivo-
cal intention to forego his right to trial by jury
which he had already elected and assiduously
maintained despite his failure to appear? I do not
think so. Although Lamer J. in R. v. Mills, [1986]
1 S.C.R. 863, was prepared to recognize the possi-
bility of "implied" waivers or "deemed" waivers of
Charter rights he seems to have strictly confined
them to cases where the accused was represented
by counsel. Where the accused was not represent-
ed by counsel (as in this case) the high standard
required for an effective waiver continued to
apply.

It would be my view, therefore, that the appel-
lant did not expressly or impliedly waive his right
to a jury trial in this case. He initially elected to be
tried by a judge and jury and assiduously asserted
that right despite his failure to appear for his trial
on the appointed date. He was not represented by
counsel at the time and there is no evidence to
suggest that he was aware that if he failed to
appear without a legitimate excuse he would for-
feit his guaranteed right to a jury trial under the
Charter.

(iv) Failure to Exercise

Similar in kind to the argument based on waiver
is the submission that the accused by failing to
appear without a legitimate excuse has simply
failed to exercise his right to a jury trial. The
British Columbia Court of Appeal in Re McNabb
and The Queen expressed the view that s. 526.1
did not deprive an accused of his Charter right;
rather, what the section did was to specify the
consequences if an accused chose not to exercise
his right by failing to appear at his trial. The
Court held that if the accused could satisfy the
court that he had a legitimate excuse for failing to

On peut 6videmment soutenir qu'en l'espece
I'appelant a 6galement omis de comparaitre pour
la s6lection du jury (qui, aux fins de l'art. 526.1,
fait partie de son proces) et que cette omission se

a rapporte plus directement au mode de proc6s
auquel il a droit suivant la Charte. Dans ces
circonstances, le lien entre la conduite de l'appe-
lant et le mode de proces est 6videmment plus
6troit, mais s'agit-il de la manifestation d'une
intention claire et non 6quivoque de renoncer au
droit i un proces avec jury, droit dont il avait d6jA
choisi de se pr6valoir et qu'il avait fait valoir avec
insistance en d6pit de sa non-comparution? Je ne

c le crois pas. Bien que le juge Lamer dans l'affaire
R. c. Mills, [1986] 1 R.C.S. 863, ffit pret A
reconnaltre qu'on pouvait renoncer aimplicitements
ou 8tre ar6putD avoir renonc6 A des droits garantis
par la Charte, il semblait limiter ces types de

d renonciation exclusivement aux cas oi I'accus6
6tait repr6sent6 par un avocat. Lorsqu'il ne l'6tait
pas (comme c'est le cas en l'espece), la norme
severe a respecter pour qu'il y ait une renonciation
valable continuait A s'appliquer.

e
Je suis en cons6quence d'avis que l'appelant n'a

renonc6 ni express6ment ni implicitement A son
droit A un proces avec jury en l'esp6ce. II a choisi
au d6part d'Etre jug6 par un juge et un jury et a

f revendiqu6 ce droit avec insistance malgre sa non-
comparution A son proces A la date fix6e. Il n'6tait
pas repr6sent6 alors par un avocat et on n'a pas
prouve qu'il savait que le d6faut de comparaitre
sans excuse l6gitime entrainerait la d6ch6ance de

g son droit A un proces avec jury garanti par la
Charte.

(iv) Le d6faut d'exercer le droit

h Un argument analogue- A celui fond6 sur la
renonciation consiste A dire que la non-comparu-
tion sans excuse l6gitime 6quivaut simplement A un
d6faut d'exercer le droit a un proces avec jury. La
Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
exprim6 dans l'arret Re McNabb and The Queen
l'avis que l'art. 526.1, loin de priver un accus6 du
droit garanti par la Charte, pr6cise en r6alit6 les
cons6quences de la situation dans laquelle un
accus6 choisit, en ne comparaissant pas A son
proces, de ne pas exercer ce droit. La Cour a dit
que, si l'accus6 pouvait 6tablir qu'il avait une
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appear, then he would not have failed to exercise
his right. But if he had no such excuse, then he
would have failed to exercise his Charter right and
could not thereafter be heard to complain that he
had been deprived of it.

The nub of this argument is the same as in the
argument based on waiver, namely that it is the
accused's own conduct and not the statute which
deprives him of his Charter right. The only differ-
ence is that in this case the conduct is character-
ized as a failure to exercise the right as opposed to
a waiver of the right. Presumably, it is thought
through this distinction to avoid the strict standard
of proof required in the case of waiver.

It is submitted by the respondent that a right
can be lost not only by a failure to exercise it but
by a failure to use due diligence in exercising it
and reliance is placed on the decision of this Court
in R. v. Tremblay, [1987] 2 S.C.R. 435. Writing
for a unanimous Court Lamer J. said at p. 439 of
that case which dealt with the s. 10(b) right to
counsel:

Generally speaking, if a detainee is not being reason-
ably diligent in the exercise of his rights, the correlative
duties set out in this Court's decision in R. v. Manninen,
[1987] 1 S.C.R. 1233, imposed on the police in a
situation where a detainee has requested the assistance
of counsel are suspended and are not a bar to their
continuing their investigation and calling upon him to
give a sample of his breath.

The "reasonable diligence" test was employed
again by this Court in R. v. Ross, [1989] 1 S.C.R.
3, also in the context of an accused's right to
counsel. The argument in the present case would
be that if the accused wishes a jury trial then it
behooves him to be reasonably diligent in exercis-
ing the right by being present for the selection of
jurors and by attending for his jury trial on the
date fixed, failing which the correlative duty on
the state to find jurors and pay for their services is
suspended. I think this argument is premised on a
misunderstanding as to how the right to a jury
trial is exercised as I hope to show in a moment.

excuse 16gitime pour ne pas avoir comparu, il n'y
aurait pas eu alors d6faut d'exercer sop droit. Si
toutefois il ne pouvait pr6senter une telle excuse, il
y aurait non-exercice du droit conf6r6 par la

a Charte et I'accus6 serait par la suite irrecevable A
se plaindre d'en avoir 6t6 priv6.

Cet argument est pour l'essentiel identique A
celui fond6 sur la renonciation, savoir que c'est la

b conduite de l'accus6 lui-mdme et non la loi qui le
prive de son droit garanti par la Charte. La seule
difference est qu'en l'esphce il s'agit d'une conduite
caractbrisbe comme le d6faut d'exercer le droit en
question par opposition A la renonciation A ce

c droit. Par cette distinction, on croit vraisemblable-
ment bluder la s6v6re norme de preuve applicable
aux renonciations.

d L'intimbe fait valoir qu'un droit peut se perdre
non seulement par le non-exercice mais aussi par le
d6faut de diligence raisonnable dans l'exercice du
droit et elle invoque A ce propos l'arrat de notre
Cour R. c. Tremblay, [1987] 2 R.C.S. 435. A la

e page 439 de cet arrat portant sur le droit A l'assis-
tance d'un avocat selon l'al. 10b), le juge Lamer,
au nom de toute la Cour, 6crit:

En r6gle g6n6tale, si un d6tenu ne fait pas preuve
d'une diligence raisonnable dans l'exercice de ses droits,

f les obligations corollaires 6nonc6es dans l'arr8t de cette
Cour, R. c. Manninen, [1987] 1 R.C.S. 1233, qui sont
imposees aux policiers dans le cas oAi le d6tenu a
demand6 l'assistance d'un avocat, sont suspendues et ne
les empichent pas de poursuivre leur enquate et de lui

g demander de donner un 6chantillon d'haleine.

Notre Cour a employ6 de nouveau le critbre de la
adiligence raisonnable dans l'arrat R. c. Ross,
[1989] 1 R.C.S. 3, dans le contexte 6galement du

h droit de l'accus6 A l'assistance d'un avocat. L'argu-
ment en l'esp~ce serait que, si l'accus6 d6sire subir
son proces devant un jury, il lui incombe de faire
preuve d'une diligence raisonnable dans l'exercice
de ce droit, c'est-A-dire 6tre pr6sent lors de la
selection des jurbs et comparaitre, A la date fix6e, A
son procks avec jury, A d6faut de quoi lItat est
d6gag6 de son obligation corr6lative de trouver des
jur6s et de r6mun6rer leurs services. Je crois que
cet argument repose sur une conception erron6e de
la manibre dont s'exerce le droit A un procks avec
jury, ce que j'espbre d6montrer ci-aprds.
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The main argument advanced by the respondent
and the interveners is that an accused who chooses
not to attend at his trial is not exercising his right
to a jury trial. In support of this assertion, the
respondent has cited a number of cases dealing
with an accused's deemed waiver of his right to be
present at his trial. This is the same line of cases
and the same reasoning as the British Columbia
Court of Appeal applied in Re McNabb and The
Queen. The cases arose under ss. 738(3)(a) and
431.1(1) of the Criminal Code and the courts
consistently held that these sections did not violate
ss. 7 and 11(d) of the Charter because any depri-
vation or infringement of the accused's right was
the result of his own conduct.

In the first case, R. v. Tarrant (1984), 13
C.C.C. (3d) 219, the British Columbia Court of
Appeal had to pronounce on the constitutionality
of s. 738(3)(a) of the Criminal Code. It provides
that a summary conviction offence may proceed ex
parte to trial where an accused fails to appear.
Seaton J.A. stated at p. 222:

... I think the argument fails in that it has not been
shown that s. 738(3)(a) infringes or denies the right to
be present at the trial.

The county court judge said on this issue:

In my view, s. 738(3) does not deprive an accused
of his right to be present at his trial. To exercise this
right, all an accused need do is to appear at the time
and place appointed for his trial. If, however, by his
own conduct he chooses not to attend and avail him-
self of this right, he can not be heard later that he had
been deprived of his right.

And further he said:

It is implicit in the arguments advanced by the appel-
lant under the Charter that he has been "deprived" of
his right "to life, liberty and security" and of his right
to a fair hearing by the provisions of s. 738(3) of the
Criminal Code. It is my conclusion, however, that if
any rights were lost by the appellant, this was not the
result of the provisions of the Criminal Code but
rather the result of his own conduct. [Emphasis
added.]

L'intimbe et les intervenants alliguent principa-
lement que l'accus6 qui choisit de ne pas comparai-
tre A son procks n'exerce pas son droit A un procks
avec jury. A l'appui de cela, l'intim6e cite plusieurs

a d6cisions traitant du cas oil l'accus6 est r6put6
avoir renonc6 au droit d'assister A son procks. II
s'agit de la mime jurisprudence et du mime rai-
sonnement que ceux qui ont 6t6 suivis par la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique dans l'affaire

b Re McNabb and The Queen. Les d6cisions cit6es
concernent l'al. 738(3)a) et le par. 431.1(1) du
Code criminel et les tribunaux ont statu6 unifor-
m6ment que ces dispositions ne violaient ni l'art. 7

c ni l'al. I1d) de la Charte parce que toute privation
ou violation du droit de l'accus6 d6coulait de sa
propre conduite.

Dans la premiere affaire, R. v. Tarrant (1984),
d 13 C.C.C. (3d) 219, la Cour d'appel de la Colom-

bie-Britannique avait A se prononcer sur la consti-
tutionnalit6 de l'al. 738(3)a) du Code criminel, qui
dispose qu'une infraction punissable sur d6clara-
tion de culpabilit6 par proc6dure sommaire peut

e 8tre jug6e ex parte lorsque l'accus6 ne comparait
pas. Le juge Seaton dit, A la p. 222:
[TRADUCTION] ... jestime que cet argument doit 8tre
rejet6 parce qu'on n'a pas 6tabli que l'al. 738(3)a)
constitue une violation ou une n6gation du droit d'assis-
ter A son propre procks.

Le juge de la Cour de comt6 dit sur cette question:

A mon avis, le par. 738(3) ne prive pas l'accus6 du
g droit d'Etre pr6sent A son procks. Pour exercer ce

droit, I'accus6 n'a qu'd comparaitre A l'heure et A
l'endroit fix6s pour son procks. Si toutefois il choisit
lui-meme de ne pas comparaitre et de ne pas se
pr6valoir de ce droit, il ne saurait par la suite pr6ten-
dre avoir 6t6 priv6 de son droit.

11 ajoute:

Il ressort implicitement des arguments de l'appelant
fond6s sur la Charte que le par. 738(3) du Code
criminel l'a apriv6D de son droit Ad la vie, A la libert6 et
A la s6curit6 et de son droit A un procks 6quitable. Je
conclus cependant que si l'appelant a perdu des droits
ce n'est pas A cause des dispositions du Code criminel
mais de sa propre conduite. [Je souligne.]
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The argument that s. 738 violated the Charter
was also dismissed by the Saskatchewan Court of
Appeal in R. v. Rogers, [1984] 6 W.W.R. 89. The
court was of the view that in order to exercise the
right to be present at his trial the accused must
appear at the time and place fixed for his trial.
Since no one had tried to interfere with his right to
appear at trial or his right to counsel or his right of
appeal, no deprivation of the right had occurred.

Similarly, s. 431 of the Code, which permits a
trial for an indictable offence to continue even
although the accused has absconded, was found to
be constitutionally valid in R. v. Czuczman (1986),
26 C.C.C. (3d) 43, and R. v. Tzimopoulos (1986),
29 C.C.C. (3d) 304, (leave to appeal refused,
[1987] 1 S.C.R. xv) for substantially the same
reasons. In both cases the courts upheld the
deemed waiver provision which provides that an
accused who absconds during his trial is deemed to
have waived his right to be present at his trial.

Assuming these cases to be correctly decided, it
is my view that they have no application to the
issue presently before us and do not support the
respondent's argument that the appellant failed to
exercise his right or that he failed to exercise due
diligence in exercising it. Where an accused does
not continue to attend at his trial for an indictable
offence, the court must first find that the accused
has absconded. Once the accused is found to have
absconded while the trial is in progress, it would
seem to be an inescapable inference that he does
not wish to be present at his trial. There is a direct
relationship between the accused's decision to
abscond and the abandonment of his right to be
present at his trial. The one is a necessary infer-
ence from the other. The same inference can be
made with respect to an accused who does not
show up for the commencement of his summary
conviction trial. There is a direct relationship be-
tween failing to attend for the commencement of
the trial and abandoning the right to be present.

By way of contrast, however, it does not follow
from the appellant's non-appearance for his trial
on the appointed date that he has abandoned his

L'argument que l'art. 738 est une violation de la
Charte a 6t6 rejet6 6galement par la Cour d'appel
de la Saskatchewan dans l'affaire R. v. Rogers,
[1984] 6 W.W.R. 89. La cour 6tait d'avis que,

a pour exercer le droit d'assister A son prochs, l'ac-
cus6 doit comparaitre A l'heure et A l'endroit fix6s
pour ce procks. Comme personne n'avait tent6 de
porter atteinte ni A son droit de comparaitre au
proces, ni a son droit d'avoir recours A l'assistance

b d'un avocat, ni A son droit d'interjeter appel, il
n'avait pas 6t6 priv6 du droit en question.

De mime, I'art. 431 du Code, qui permet la
poursuite d'un procks concernant un acte criminel

C meme si l'accus6 s'est soustrait A la justice, a 6t6
jug6 constitutionnel dans les arrats R. v. Czucz-
man (1986), 26 C.C.C. (3d) 43, et R. v. Tzimo-
poulos (1986), 29 C.C.C. (3d) 304 (autorisation

d de pourvoi refusee, [1987] 1 R.C.S. xv), et ce,
pour essentiellement les m~mes raisons. Dans les
deux cas, les cours ont d6clar6 valide la disposition
portant qu'un accus6 qui s'esquive au cours de son
procks est r6put6 avoir renonc6 au droit d'y

e assister.

A supposer que ces d6cisions soient bien fond6es,
j'estime qu'elles ne s'appliquent pas A la question
dont nous sommes saisis et qu'elles n'6tayent pas

f I'argument de l'intimbe, selon laquelle l'appelant
n'a pas exerc6 son droit ou n'a pas fait preuve de
diligence raisonnable en l'exergant. Quand un
accus6 cesse d'assister d son procks relatif A un
acte criminel, la cour doit d'abord d6cider s'il a

g pris la fuite. Si elle conclut que l'accus6 a pris la
fuite au cours de son proc6s, il semble en d6couler
in6vitablement qu'il ne d6sire pas y assister. Il
existe en effet un rapport direct entre la d6cision
de l'accus6 de fuir et I'abandon de son droit d'as-

h sister A son procks. L'un d6coule n~cessairement de
l'autre. La meme inf6tence peut 8tre faite A l'6gard
d'un accus6 qui ne se pr6sente pas au d6but de son
procks pour une infraction punissable sur d6clara-

i tion de culpabilit6 par proc6dure sommaire. Il y a
un rapport direct entre la non-comparution au
d6but du procks et l'abandon du droit d'y assister.

Par contre, la non-comparution de l'appelant A
son procks A la date fix6e ne permet pas de con-
clure qu'il a abandonn6 son droit A un mode
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right to a particular form of trial, i.e., the form of
trial he has already chosen or has failed to exercise
due diligence in exercising it. In cases such as R. v.
Tarrant and R. v. Rogers the mode of exercise of
the right in question is to attend at the trial.
Accordingly, if the accused does not attend at the
trial he clearly fails to exercise his right. Seaton
J.A. in R. v. Tarrant pointed out this direct con-
nection between mode of exercise of the right to be
present and failure to attend and why in these
circumstances failure to attend constitutes a fail-
ure to exercise. The right to a jury trial is, how-
ever, exercised by the act of election or deemed
election (in this case election) and the failure to
appear cannot be equated with a failure to elect or
a deemed re-election. Neither can it be equated
with a failure to exercise due diligence in making
his election in favour of a jury trial. The distin-
guishing feature in the two types of cases is, in my
view, that failure to appear is quite properly
viewed as a failure to exercise where the mode of
exercise of the right in question is to appear. But
where the mode of exercise is to elect and an
election is made, failure to appear cannot consti-
tute a failure to exercise or a failure to use due
diligence. If the failure to appear is to have legal
significance at all it must be as a waiver of the
right already properly exercised. However, as ear-
lier stated, it does not meet the requirements for
an effective waiver. Thus it has not been shown
that the appellant clearly and unequivocally
intended to abandon his Charter right or that he
was aware that the consequences of his conduct in
failing to appear for jury selection and the com-
mencement of his trial would be or could be the
loss of his Charter right to a jury trial.

I would accordingly conclude that it is not the
conduct of the accused, either by voluntarily waiv-
ing his right or failing to exercise it, that causes
the loss of the appellant's s. 11 (/) right. It is s.
526.1 of the Criminal Code which purports to
deprive him of it. The section cannot stand there-
fore unless justified under s. 1.

particulier de procks, c.-A-d. celui qu'il a d6ji
choisi, ni qu'il n'a pas fait preuve de diligence
raisonnable dans l'exercice de ce droit. Dans des
situations comme celles des affaires R. v. Tarrant

a et R. v. Rogers, le droit en question s'exerce par la
comparution au procks. Par cons6quent, si l'accus6
ne comparait pas, il est clair qu'il n'exerce pas son
droit. Le juge Seaton, dans l'arrit R. v. Tarrant,
souligne ce lien direct entre le mode d'exercice du
droit d'8tre pr6sent et la non-comparution et expli-
que pourquoi, dans ces circonstances, la non-com-
parution constitue un non-exercice. Le droit A un
procks avec jury s'exerce cependant quand on fait

c un choix (comme en l'esp6ce) ou quand on est
r6put6 l'avoir fait, et la non-comparution ne sau-
rait 8tre assimilbe A l'omission de faire ce choix ni
consid6r6e comme un nouveau choix. Elle ne peut
8tre assimil6e non plus A l'absence de diligence

d raisonnable dans la prise de la d6cision de subir le
procks devant un jury. La diff6rence entre les deux
types de cas, A mon avis, tient A ce que la non-com-
parution est vue, A trbs juste titre, comme un
non-exercice d'un droit dans les cas oa le droit en

e question s'exerce par la comparution. Toutefois,
lorsque c'est en faisant un choix qu'on exerce ce
droit et lorsqu'on fait ce choix, la non-comparution
ne peut constituer une omission ni d'exercer le
droit ni de faire preuve de diligence raisonnable. Si
la non-comparution a une signification juridique
quelconque, ce doit 8tre en tant que renonciation
au droit d6jA 16gitimement exerc6. Cependant,
ainsi que je l'ai dit pr6c6demment, la non-compa-

g rution ne satisfait pas aux exigences A remplir pour
qu'il y ait une renonciation valable. On n'a donc
pas d6montr6 que l'appelant avait l'intention claire
et non 6quivoque d'abandonner le droit que lui
conf6rait la Charte ni qu'il savait que sa non-com-
parution, d'abord pour la selection du jury et
ensuite au d6but de son procks, entrainerait ou
pourrait entrainer la perte du droit, garanti par la
Charte, A un procks avec jury.

Je conclus en cons6quence que ce n'est pas la
conduite de l'accus6, soit par la renonciation volon-
taire A son droit, soit par le non-exercice de
celui-ci, qui a caus6 la perte du droit que lui donne
l'al. 11f). C'est l'art. 526.1 du Code criminel qui a
cet effet. L'article 526.1 n'est donc valide que s'il
est justifi6 en vertu de l'article premier.
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(c) Section 1 of the Charter

Having concluded that s. 526.1 of the Criminal
Code violates s. 11(f) of the Charter, I must now
consider whether it constitutes a reasonable limit
on the s. 11(f) right which can be demonstrably
justified in a free and democratic society under s.
1. It is well established that the onus at this stage
of the inquiry rests on the party seeking to uphold
the limitation, in this case the respondent: see R. v.
Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. The two stage test
setting out the criteria for determining whether a
limitation is reasonable or not under s. I was
clearly articulated by Dickson C.J. in R. v. Oakes
and later summarized by him as follows in R. v.
Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R.
713, at pp. 768-69:

Two requirements must be satisfied to establish that a
limit is reasonable and demonstrably justified in a free
and democratic society. First, the legislative objective
which the limitation is designed to promote must be of
sufficient importance to warrant overriding a constitu-
tional right. It must bear on a "pressing and substantial
concern". Second, the means chosen to attain those
objectives must be proportional or appropriate to the
ends. The proportionality requirement, in turn, normally
has three aspects: the limiting measures must be careful-
ly designed, or rationally connected, to the objective;
they must impair the right as little as possible; and their
effects must not so severely trench on individual or
group rights that the legislative objective, albeit impor-
tant, is nevertheless outweighed by the abridgment of
rights. The Court stated that the nature of the propor-
tionality test would vary depending on the circum-
stances. Both in articulating the standard of proof and in
describing the criteria comprising the proportionality
requirement the Court has been careful to avoid rigid
and inflexible standards.

As discussed earlier, the purpose of s. 526.1
seems to be to further the orderly and efficient
administration of justice and thereby public
respect for the criminal justice system and the jury
trial process in particular. This purpose is sought
to be achieved under the section by depriving the

c) L'article premier de la Charte

Ayant conclu que l'art. 526.1 du Code criminel
enfreint l'al. I f) de la Charte, je dois maintenant

a examiner s'il constitue une restriction raisonnable
du droit conf6r6 par l'al. 11f), dont la justification
peut se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre
et d6mocratique, conform6ment A l'article premier.
Or, il est bien 6tabli qu'A ce stade de l'analyse,
c'est A la partie qui cherche A faire maintenir la
restriction, en l'occurrence l'intim6e, qu'incombe le
fardeau de la preuve: voir R. c. Oakes, [1986] 1
R.C.S. 103. Le critbre en deux temps servant A

c d6terminer si une restriction est raisonnable ou
non au sens de l'article premier a 6t6 clairement
6nonc6 par le juge en chef Dickson dans l'arr8t R.
c. Oakes, puis r6sumb par lui dans l'arr~t R. c.
Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S.

d 713, aux pp. 768 et 769:

Pour 6tablir qu'une restriction est raisonnable et que
sa justification peut se d6montrer dans le cadre d'une
soci6t6 libre et d6mocratique, il faut satisfaire A deux

e exigences. En premier lieu, I'objectif l6gislatif que la
restriction vise A promouvoir doit 6tre suffisamment
important pour justifier la suppression d'un droit garanti
par la Constitution. II doit se rapporter A des aprboccu-
pations urgentes et r6elles*. En second lieu, les moyens
choisis pour atteindre ces objectifs doivent 8tre propor-

'tionnels ou appropri6s A ces fins. La proportionnalit6
requise, A son tour, comporte normalement trois aspects:
les mesures restrictives doivent atre soigneusement con-
ques pour atteindre l'objectif en question, ou avoir un
lien rationnel avec cet objectif; elles doivent 6tre de

g nature A porter le moins possible atteinte au droit en
question et leurs effets ne doivent pas empi6ter sur les
droits individuels ou collectifs au point que l'objectif
16gislatif, si important soit-il, soit n6anmoins supplanti
par I'atteinte aux droits. La Cour a affirm6 que la

h nature du critbre de proportionnalit6 pourrait varier en
fonction des circonstances. Tant dans son 61aboration de
la norme de preuve que dans sa description des critbres
qui comprennent I'exigence de proportionnalit6, la Cour
a pris soin d'6viter de fixer des normes strictes et rigides.

Comme je le disais antbrieurement, I'art. 526.1
semble avoir pour objet de favoriser I'administra-
tion ordonn6e et efficace de la justice et, par IA,
d'assurer le respect du public pour le systbme de
justice criminelle et en particulier pour le systhme
des procks avec jury. L'article vise A atteindre cet
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accused of his right to a jury trial if he fails to
appear and has no legitimate excuse for so doing.

The respondent and interveners have strongly
urged that the objectives of providing for the
proper administration of justice and securing
public respect for the criminal trial process are of
sufficient importance to warrant overriding the
Charter right of an accused to have a jury trial. In
support of this contention the respondent has
entered affidavits, sworn by court administrators,
originally for use in the McNabb appeal, concern-
ing the magnitude of the mischief the impugned
provision is designed to address.

The evidence was to the effect that in the Van-
couver County Court the number of accused for
whom a jury is to be selected generally varies from
one to five. Usually several different juries are
picked at the same sitting and for each accused
person for whom a jury is to be selected sixty
potential jurors are on average summoned to court.
Thirty potential jurors are actually required to
attend to form the panel from which the jurors are
selected and they are paid $15 for their time.
Therefore, where an accused fails to appear the
amount paid out to potential jurors is on average
$450. The administrative costs of summoning and
assembling the panel is estimated to be approxi-
mately $632 for each accused. Therefore, it is
estimated that the average cost when an accused
fails to appear for a jury selection is $1,082. For
each day subsequent to the jury selection jurors
are paid $25 with administrative costs of approxi-
mately $151 for a total cost of approximately $451
per day.

The records of the Vancouver County Court
indicate that 311 jury trials were scheduled for
that court in 1985. In 108 of these cases the trial
proceeded as scheduled, in 177 cases the trial did
not proceed for various reasons including changes
of plea and re-elections by the accused, granting of
adjournments, and stays of proceedings. In 26 of
these cases the trial did not proceed because of the
accused's failure to attend.

objet en retirant A l'accus6 son droit A un procks
avec jury quand, sans excuse 16gitime, il ne compa-
rait pas A son procks.

a L'intim6e et les intervenants ont soutenu 6nergi-
quement que les objectifs de veiller A l'administra-
tion efficace de la justice et d'assurer le respect du
public envers les procks criminels ont une impor-
tance suffisante pour justifier qu'ils priment le

b droit d'un accus6 A un proces avec jury, garanti
par la Charte. A l'appui de cet argument, l'intim6e
a produit des affidavits d'administrateurs judiciai-
res, qui initialement devaient 8tre utilis6s dans le
pourvoi McNabb, concernant l'ampleur du mal

c que la disposition attaqube vise A pr6venir.

Il ressort de la preuve que, dans le cas de la
Cour de comt6 de Vancouver, le nombre d'accus6s
pour lesquels un jury doit 8tre sblectionn6 varie

d g6ndralement de un A cinq. Normalement, plu-
sieurs jurys sont choisis A la m~me s6ance et, pour
chaque accus6 pour lequel un jury doit 8tre sblec-
tionn6, soixante candidats jurbs en moyenne sont

e assignes A se pr6senter. II faut la pr6sence de
trente candidats jur6s pour 6tablir le tableau des
jur6s parmi lesquels se fait la s6lection et chacun
d'eux regoit une indemnit6 de 15 $. Par cons6-
quent, quand un accus6 ne comparait pas, la

f somme vers6e aux candidats jur6s s'616ve en
moyenne A 450 $. Les frais d'administration enga-
g6s pour convoquer et r6unir les candidats jur6s
formant le tableau sont estim6s A environ'632 $
pour chaque accus6. On estime en consequence

g que la non-comparution d'un accus6 A la s6lection
du jury cofite en moyenne 1 082 $. Pour chaque
jour qui suit leur s6lection, les jurbs touchent 25 $,
somme A laquelle viennent s'ajouter des frais d'ad-

A ministration d'approximativement 151 $, pour un
total d'environ 451 $ par jour.

D'aprbs les donn6es provenant de la Cour de
comt6 de Vancouver, 311 procks avec jury 6taient
pr6vus devant cette cour en 1985. Dans 108 de ces
cas le procks a 6t6 tenu comme pr6vu. Pour diff6-
rentes raisons, dont des changements de plaidoyer
et de nouveaux choix faits par l'accus6, des ajour-
nements et des suspensions d'instance, le procks
n'a pas eu lieu dans 177 cas. Dans 26 cas, le procks
n'a pas eu lieu en raison de la non-comparution de
l'accus6.
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Evidence was presented to the effect that in the
Vancouver Supreme Court 150 - 200 potential
jurors are on average summoned with 75 - 100
actually required to attend to form the panel for
every accused who must select a jury. Each person
on the panel is paid $15. Therefore, when an
accused fails to appear for jury selection the
amount paid to potential jurors is approximately
$1,125. The administrative costs of summoning
and assembling a panel is approximately $794 for
each accused. Therefore, it is estimated that the
average cost when an accused fails to appear for
jury selection in Supreme Court for the district of
Vancouver is $1,919. For each day subsequent to
the jury selection jurors are paid $25 with
administrative costs of approximately $151 for a
total cost of approximately $451 per day.

The records of the British Columbia Supreme
Court indicate that 52 jury trials were scheduled
for that court in 1985. In 33 of these cases the trial
proceeded as scheduled, in 19 cases the trial did
not proceed for various reasons including changes
of plea and re-elections by the accused, adjourn-
ments, and stays of proceedings. In none of the 52
cases did the trial not proceed because of the
accused's failure to attend.

In my view, what the evidence suggests is that
failing to attend is not a major problem. For
example, of the 311 jury trials scheduled for the
Vancouver County Courts only 26 did not proceed
to trial because of the accused's failure to attend in
court. While only 108 of those 311 proceeded on
schedule, 177 of them were delayed for other
reasons including change of plea, re-elections and
adjournments. Each time a jury trial was delayed
it was estimated to cost $1,082. While this is not a
trivial figure, it is important to note that the
magnitude of the mischief that s. 526.1 was aimed
at pales in comparison to the costs of adjourn-
ments and re-elections. The record in the Supreme
Court of British Columbia was even less compel-
ling as in none of the 52 cases involving a jury trial

On a produit des 616ments de preuve 6tablissant
que, dans le cas de la Cour supreme A Vancouver,
pour chaque accus6 qui doit s6lectionner un jury,
de 150 A 200 candidats jur6s en moyenne sont

a assign6s et de 75 A 100 d'entre eux sont en fait
tenus de se pr6senter pour l'6tablissement du
tableau. Chaque personne faisant partie du
tableau regoit 15 $. Par cons6quent, lorsqu'un
accus6 ne comparait pas pour la selection du jury,
la somme d'environ 1 125 $ est vers6e aux candi-
dats jur6s. La convocation des candidats jur6s et
1'6tablissement du tableau entraine des frais admi-
nistratifs d'environ 794 $ par accus6. On estime en

c cons6quence que, dans le cas de la Cour supr6me
dans le district de Vancouver, le cofit moyen de la
non-comparution d'un accus6 pour la selection du
jury est de l'ordre de 1 919 $. Pour chaque jour qui
suit leur selection, les jur6s touchent 25 $, somme

d A laquelle viennent s'ajouter des frais d'administra-
tion d'approximativement 151 $, pour un total
d'environ 451 $ par jour.

D'aprbs les donn6es provenant de la Cour
e supreme de la Colombie-Britannique, 52 procks

avec jury 6taient pr~vus devant cette cour en 1985.
Dans 33 de ces cas le procks a 6t6 tenu comme
pr6vu. Pour diff6rentes raisons, dont des change-
ments de plaidoyer et de nouveaux choix faits par
l'accus6, des ajournements et des suspensions d'ins-
tance, le procks n'a pas eu lieu dans 19 cas. Il n'y a
pas eu un seul cas ofi le procks n'a pas eu lieu en
raison de la non-comparution de l'accus6.

g A mon avis, la preuve indique que la non-com-
parution ne repr6sente pas un probl6me majeur.
Par exemple, sur les 311 procks avec jury devant
6tre tenus devant les Cours de comt6 de Vancou-

h ver, 26 seulement n'ont pas eu lieu en raison de la
non-comparution de 1'accus6. Bien que 108 procks
seulement sur les 311 aient pu 6tre tenus A la date
fix6e, 177 ont 6t6 remis pour d'autres raisons, dont
des changements de plaidoyer, des nouveaux choix
et des ajournements. On estimait A 1082 $ le coft
de chaque remise d'un procks avec jury. Ce chiffre
n'est certes pas n6gligeable, mais il faut souligner
que le mal que l'art. 526.1 vise A pr6venir est sans
commune mesure avec le cott des ajournements et
des nouveaux choix. Les donn6es concernant la
Cour supreme de la Colombie-Britannique sont
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was the trial delayed because the accused failed to
attend. On the other hand, 19 of those cases were
delayed for these other reasons.

The respondent has submitted no other evidence
to support the legislative objective of s. 526.1 as
pressing and substantial nor is there any evidence
to suggest that the section has had any effect
whatsoever on the number of jury trials delayed
due to an accused's failure to appear. Counsel for
the respondent states that it may be thanks to the
impugned provision that the number of absconders
is not higher but he presents no evidence to sub-
stantiate this claim.

The Attorney General of Quebec submitted a
report by Alain Baril, an "analyste au Service
d'6tude en rendement organisationnel", in which
the cost of a jury trial in Quebec is discussed. It
estimates the cost of summoning potential jurors
for a criminal trial at $5,950. This evidence, how-
ever, is of little assistance as no statistics are
included as to how frequently, if ever, a jury trial
is postponed because of an accused's failure to
attend.

In my view, it cannot be said that the respond-
ent has met the onus of establishing that s. 526.1
meets a pressing and substantial concern. It has
not been shown that non-appearing accused is a
major problem. There is accordingly nothing to
support the purpose of the legislation as sufficient-
ly compelling to justify the violation of a guaran-
teed right under the Charter. The objective is
mainly concerned with efficiency in the operation
of the criminal justice system and the expense
incurred for jury trials. Many of the rights in the
Charter and other legal rights run counter to this
concern about efficiency and cost. But reducing
administrative inconvenience and reducing expense
are not, in my view, sufficient objectives to over-
ride such a vital constitutional right. I find the
words of Blackstone (Blackstone's Commentaries
on the Laws of England, Book 4 (1897, W. D.

encore moins convaincantes, car aucun des 52
procks avec jury n'a 6t6 retard6 pour non-compa-
rution de I'accus6. Par ailleurs, 19 des procas en
question ont 6 remis pour les autres raisons

a susmentionn6es.

L'intim6e n'a produit aucun autre 616ment de
preuve tendant A 6tablir le caractbre urgent et r6el
de l'objectif 16gislatif vis6 par l'art. 526.1 et rien ne

b prouve non plus que cet article a eu le moindre
effet sur le nombre de procks avec jury qui sont
retard6s par suite de la non-comparution de l'ac-
cus6. L'avocat de l'intimbe affirme que c'est peut-
6tre grace A la disposition attaqu6e que les cas de

C non-comparution ne sont pas plus nombreux, mais
il n'a rien soumis en preuve pour fonder cette
assertion.

Le procureur g6n6ral du Qu6bec a produit un
d rapport d'Alain Baril, analyste au Service d'6tude

en rendement organisationnel, qui traite du coat
d'un procks avec jury au Qubbec. Ce rapport
estime A 5 950 $ le coat de la convocation de
candidats jur6s pour un procas criminel. Cettee preuve nous est cependant de peu de secours puis-
qu'elle ne contient pas de statistiques sur la fr&-
quence des procks avec jury, s'il en est, qui sont
remis en raison de la non-comparution de l'accus6.

Selon moi, il est impossible de dire que l'intim6e
s'est acquitt6e de l'obligation d'6tablir que l'art.
526.1 r6pond A une preoccupation urgente et
r6elle. On n'a pas d6montr6 que la non-comparu-

g tion d'accus6s constitue un problime majeur. I n'y
a en consequence rien qui puisse fonder la conclu-
sion que l'objet vis6 par l'article en cause est
suffisamment important pour justifier la violation
d'un droit garanti par la Charte. Cet objet se

h rapporte principalement A l'efficacit6 du fonction-
nement du systime de justice criminelle et au coit
des procks avec jury. Bon nombre des droits 6non-
c6s dans la Charte et d'autres droits sont incompa-
tibles avec cette preoccupation A l'6gard de l'effi-
cacit6 et du coit. La r6duction des inconv6nients et
des coits administratifs ne repr6sente pas, A mon
avis, un objectif suffisamment important pour
primer un droit constitutionnel aussi vital que celui
dont il s'agit en I'esp6ce. Je trouve tras juste ce que
dit Blackstone au sujet du procks avec jury
(Blackstone's Commentaries on the Laws of

1420 R. V. LEE Wilson J. [ 1989] 2 S.C.R.



R. C. LEE Lejuge Wilson

Lewis, ed.), at p. 1735), on the subject of trial by
jury very apt:
So that the liberties of England cannot but subsist so
long as this palladium remains sacred and inviolate; not
only from all open attacks, (which none will be so hardy
as to make,) but also from all secret machinations,
which may sap and undermine it; by introducing new
and arbitrary methods of trial, by justices of the peace,
commissioners of the revenue, and courts of conscience.
And however convenient these may appear at first, (as
doubtless all arbitrary powers, well executed, are the
most convenient,) yet let it be again remembered that
delays and little inconveniences in the forms of justice
are the price that all free nations must pay for their
liberty in more substantial matters; that these inroads
upon this sacred bulwark of the nation are fundamental-
ly opposite to the spirit of our constitution; and that,
though begun in trifles, the precedent may gradually
increase and spread to the utter disuse of juries in
questions of the most momentous concern. [Emphasis
added.]

England, t. IV (1897, W. D. Lewis, 6d.), A la
p. 1735):
[TRADUCTION] Les libert6s d'Angleterre ne pourront
donc que subsister tant que ce palladium restera sacr6 et

a inviol6, A l'abri non seulement de toute attaque directe
(que nul n'oserait mime entreprendre), mais aussi de
toutes machinations secr6tes susceptibles de le saper et
de le miner par l'instauration de m6thodes nouvelles et
arbitraires d'instruction par des juges de paix, des auto-

b rit6s fiscales et des tribunaux inf6rieurs locaux. Et si
commodes que ces m6thodes puissent paraltre au d6but
(car il ne fait aucun doute que tous les pouvoirs arbitrai-
res, pourvu qu'ils soient bien exerc6s, sont les plus
commodes), ne perdons pas de vue que des retards et les

c petits contretemps dans l'administration de la justice
sont le prix que toutes les nations libres doivent payer
pour la libert6 dont elles jouissent dans des domaines
plus importants; que ces brdches dans le rempart sacr6
de la nation sont diambtralement oppos6es A l'esprit de

d notre constitution; et que, malgr6 ses d6buts modestes, le
pr6c6dent pourra graduellement prendre de l'ampleur et
se propager, faisant tomber complbtement en d6subtude
les jurys mime pour les questions de la plus grande
importance. [Je souligne.]

e

However, if I am wrong in this and s. 526.1 does
address a pressing and substantial concern over
diminishing public respect for the criminal justice
system because of the failure of accused persons to
attend for their trials, I am of the view that the
denial of the right to a jury trial is not a propor-
tionate response to that concern. While it is
undoubtedly rationally connected to the concern
and would act as an effective deterrent against the
evil at which it is directed, it seems to me that it
fails to meet another requirement of the propor-
tionality test, namely that it impairs the right as
little as possible. There are other means of ad-
dressing the pressing and substantial concern with-
out depriving an accused of his Charter right to a
jury trial and, indeed, the legislature has adopted
one of them by making the failure to appear for
trial a separate and distinct criminal offence. In
other words, s. 526.1 seems to represent a case of
overkill in that the severity of the measure, i.e., the
complete deprivation of the right, is not justified
by the purpose it is intended to serve.

Si toutefois j'ai tort sur ce point et que I'art.
526.1 r6pond en fait A la preoccupation urgente et
rbelle que le public respecte moins le systhme de

fjustice criminelle en raison de la non-comparution
d'accus6s A leur procks, je suis d'avis que la n6ga-
tion du droit A un procks avec jury ne constitue pas
une reponse proportionn6e A cette preoccupation.

g Bien qu'elle pr6sente ind6niablement un lien
rationnel avec cette preoccupation et repr6sente un
moyen de dissuasion efficace devant le mal contre
lequel elle est dirig6e, elle me semble ne pas
satisfaire A un autre volet du critbre de proportion-

h nalit6, puisqu'elle ne porte pas le moins possible
atteinte au droit en question. Il existe d'autres
fagons de r6pondre A la preoccupation urgente et
r6elle, sans qu'il soit besoin de priver un accus6 du
droit A un proces avec jury que lui garantit la
Charte et le l6gislateur a en fait adopt6 une de ces
m6thodes en faisant de la non-comparution au
procks une infraction criminelle s6par6e et dis-
tincte. En d'autres termes, I'art. 526.1 semble
excessif en ce sens que la s6v6rit6 de la mesure,
c.-A-d. la privation totale du droit en cause, ne se
justifie pas par l'objet qu'elle vise.
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5. Disposition

I would allow the appeal, set aside the convic-
tion, and order a new trial before a judge and jury.
I would answer the constitutional questions as
follows:

1. Does s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code infringe
or deny the right to trial by jury guaranteed by s.
1 1(/) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

Yes.
2. If so, then is s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code

justified on the basis of s. I of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, and therefore
not inconsistent with the Constitution Act, 1982?

No.

The following are the reasons delivered by

GONTHIER J.-I have had the advantage of
reading the reasons for judgment by my colleagues
Justice Lamer and Justice Wilson. I agree with
Wilson J.'s recital of the facts, the decisions in the
courts below and the issues. However, I reach an
opposite conclusion as to the first constitutional
question raised and would dismiss the appeal.

The issues raised by this appeal are expressed in
the following constitutional questions:

1. Does s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code infringe
or deny the right to trial by jury guaranteed by s.
11 (f) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?

2. If so, then is s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code
justified on the basis of s. I of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, and therefore
not inconsistent with the Constitution Act, 1982?

Issue I

Section 526.1 of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34, (now s. 598) reads:

526.1 (1) Notwithstanding anything in this Act,
where a person to whom subsection 526(1) applies has
elected or is deemed to have elected to be tried by a
court composed of a judge and jury and, at the time he
failed to appear or to remain in attendance for his trial,

5. Dispositif

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'annuler la
d6claration de culpabilit6 et d'ordonner la tenue

a d'un nouveau procks devant un juge et un jury. Je
suis d'avis de donner aux questions constitutionnel-
les les r6ponses suivantes:

1. L'alin6a 526.1(1)a) du Code criminel viole-t-il ou
nie-t-il le droit A un procks par jury que garantit

b l'al. 1 If) de la Charte canadienne des droits et
libertis?

Oui.
2. Dans l'affirmative, I'al. 526.1(1)a) du Code crimi-

nel est-il justifi6 au sens de l'article premier de la
C Charte canadienne des droits et libertis et, par

cons6quent, est-il compatible avec la Loi constitu-
tionnelle de 1982?
Non.

d Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE GONTHIER-J'ai eu l'avantage de lire
les motifs de mes coll6gues les juges Lamer et
Wilson. Je souscris A l'expos6 des faits, des d6ci-

e sions des juridictions inf6rieures et des questions
en litige qu'a pr6sent6 le juge Wilson. Ma conclu-
sion sur la premiere question constitutionnelle est
toutefois contraire A la sienne et je suis d'avis de
rejeter le pourvoi.

g

h

Les questions soulev6es par le pr6sent pourvoi
sont formul6es dans les questions constitutionnelles
suivantes:

1. L'alinba 526.1(1)a) du Code criminel viole-t-il ou
nie-t-il le droit A un procks par jury que garantit
l'al. 11) de la Charte canadienne des droits et
libertis?

2. Dans l'affirmative, I'al. 526.1(1)a) du Code crimi-
nel est-il justifi6 au sens de l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis et, par
cons6quent, est-il compatible avec la Loi constitu-
tionnelle de 1982?

La premiere question

L'article 526.1 du Code criminel, S.R.C. 1970,
chap. C-34, (maintenant l'art. 598) dit:

526.1 (1) Nonobstant la pr6sente loi, la personne
vis6e au paragraphe 526(1) qui a ou est r6put6e avoir

j choisi d'Etre jug6e par une cour compos6e d'un juge et
d'un jury et qui n'a pas choisi A nouveau, avant le
moment de son d6faut de comparaitre ou de son absence
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he had not re-elected to be tried by a court composed of
a judge without a jury or a magistrate without a jury, he
shall not be tried by a court composed of a judge and
jury unless

(a) he establishes to the satisfaction of a judge of the
court in which he is indicted that there was a legiti-
mate excuse for his failure to appear or remain in
attendance for his trial; or
(b) the Attorney General requires pursuant to section
498 that the accused be tried by a court composed of
a judge and jury.
(2) An accused who, pursuant to subsection (1), may

not be tried by a court composed of a judge and jury is
deemed to have elected under section 464 to be tried by
a judge of the court in which he is indicted without a
jury and section 491 does not apply in respect of the
accused.

I observe at the outset that s. 526.1 of the
Criminal Code does not deny a trial by jury in
every situation where the accused has failed to
appear for his trial at the requisite time. This
occurs only where the accused can provide no
legitimate excuse for his failure to appear or to
remain in attendance for his trial, or where the
Attorney General does not require that the trial be
conducted in the presence of a jury.

I also note that s. 526.1 is merely one of several
Criminal Code provisions dealing with the election
by an accused of his mode of trial. The provisions
of the Criminal Code dealing with this subject
together govern the means by which an accused
may exercise his right under s. 11 (f) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Section 11(/) of the Charter provides:
11. Any person charged with an offence has the right

(f) except in the case of an offence under military law
tried before a military tribunal, to the benefit of trial
by jury where the maximum punishment for the
offence is imprisonment for five years or a more
severe punishment;

The appellant contends that s. 526.1(1)(a) of
the Criminal Code operates as a denial of his right
under s. 11(f) of the Charter. He argues that the
purpose and effect of that section are inconsistent

au procks, d'8tre jug6e par une cour compos6e d'un juge
ou d'un juge de la cour provinciale sans jury ne sera
jug6e selon son premier choix que

a a) si elle prouve A la satisfaction d'un juge de la cour
devant laquelle elle est mise en accusation l'existence
d'excuses 16gitimes; ou

b) si le procureur g6n6ral le requiert, conformbment A
b l'article 498.

(2) Le pr6venu qui ne peut pas 8tre juge par une cour
compos6e d'un juge et d'un jury, conform6ment au
paragraphe (1), est r6put6 avoir choisi en vertu de

c l'article 464, d'&re jug6 sans jury par un juge de la cour
oia il est accus6 et 'article 491 ne s'applique pas au
pr6venu.

Je note dbs le d6part que ce n'est pas dans tous
d les cas de non-comparution de l'accus6 A son

procks au moment fix6 que l'art. 526.1 du Code
criminel lui refuse un prochs avec jury. Cela n'ar-
rive que lorsque l'accus6 ne peut fournir d'excuse
16gitime pour sa non-comparution ou son absence A

e son procks, ou lorsque le procureur g6nbral n'exige
pas que le procks se d6roule devant un jury.

Je souligne en outre que l'art. 526.1 n'est qu'une
f parmi plusieurs dispositions du Code criminel qui

portent sur le choix du mode de procks par un
accus6. C'est l'ensemble des dispositions du Code
criminel touchant ce sujet qui r6gissent la fagon
dont un accus6 peut exercer le droit garanti par

g l'al. 11]) de la Charte canadienne des droits et
libertis.

L'alinia 11f) de la Charte porte:

h 11. Tout inculp6 a le droit:

J) sauf s'il s'agit d'une infraction relevant de la jus-
tice militaire, de b6n6ficier d'un proces avec jury
lorsque la peine maximale pr6vue pour l'infraction
dont il est accus6 est un emprisonnement de cinq ans
ou une peine plus grave;

L'appelant soutient que l'al. 526.1(1)a) du Code
criminel le prive du droit que lui confire l'al. I 1f)
de la Charte. II pr6tend que l'objet et l'effet de cet
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with the constitutionally guaranteed right to a trial
by judge and jury.

(1) Purpose of s. 526.1 (1)(a)

I agree entirely with my colleague Wilson J., at
p. 1406, that s. 526.1(1)(a) was designed "to
protect the administration of justice from delay,
inconvenience, expense and abuse, and to secure
the respect of the public for the criminal trial
process . . . clearly a valid legislative purpose".

(2) Effect of s. 526.1 (1)(a)

On the question of the impugned section's
effect, however, I must respectfully disagree with
my colleague. It is my conclusion that s.
526.1(1)(a) does not, by its effect, offend s. 11(f)
of the Charter.

The appellant argues that the effect of s.
526.1(1)(a) is to deprive an accused who has
elected trial by judge and jury of his right to a jury
trial where he fails to appear for or remain in
attendance at his trial and can provide no legiti-
mate excuse for his conduct. He asserts that the
effect of the section is to create a different rule for
jury and non-jury trials, since failure to appear at
a non-jury trial entails no procedural penalty of
the type associated with the absence of the accused
from a trial with jury.

The appellant takes issue with the recent line of
cases which have held that an accused who fails to
appear at his jury trial without a reasonable excuse
fails to exercise, waives, or is deemed to have
waived his right under s. 11 (f). He submits that
Charter rights cannot be removed unless the
accused clearly elects, in an express, voluntary,
informed and unequivocal manner, to forego them.

(a) Failure to Exercise

I disagree with the view that the election (or
deemed election) by the accused of a trial by jury
constitutes the complete exercise of his right. It is
my opinion that, in order to exercise his right
under s. 11 (f) of the Charter, an accused must
appear in court at the requisite time. I am in

alin6a sont incompatibles avec le droit constitu-
tionnel A un proces avec juge et jury.

1) L'objet de I'al. 526.1 (1)a)

a Je souscris entidrement A l'avis de ma coll~gue le
juge Wilson, A la p. 1406, que I'al. 526.1(1)a) vise
A a6viter les retards, les contretemps, les d6penses
et les abus dans l'administration de la justice et [A]
assurer le respect du public pour le processus des
procks criminels [...] manifestement un objet
l6gislatif valableD.

2) L'effet de l'al. 526.1 (1)a)

c Sur la question de l'effet de l'alin6a contest6, je
dois toutefois, avec 6gards, exprimer mon d6sac-
cord avec ma colligue. Ma conclusion est que l'al.
526.1(1)a) ne viole pas, de par son effet, I'al. 11f)
de la Charte.

d
L'appelant pr6tend que l'al. 526.1(1)a) a pour

effet de retirer A l'accus6 qui a choisi de se faire
juger par un juge et un jury son droit A un procks
avec jury lorsqu'il ne comparait pas ou n'assiste

e pas A son procks et qu'il ne peut fournir une excuse
16gitime pour sa conduite. Selon lui, cet, alin6a
6tablit en fait des r6gles diff6rentes selon qu'il
s'agit d'un procks avec jury ou sans jury, puisque
la non-comparution A un procks sans jury n'en-
traine aucune sanction proc6durale du genre de
celle qui est inflig6e A l'accus6 qui ne comparait
pas A un proces avec jury.

L'appelant conteste la s6rie de d6cisions r6centes
g 6tablissant que l'accus6 qui, sans excuse raisonna-

ble, ne comparait pas A son proces avec jury,
n'exerce pas le droit dont il b6n6ficie aux termes
de l'al. 11]), y renonce ou est r6put6 y avoir

h renonc6. II soutient qu'un accus6 ne peut 8tre priv6
de droits garantis par la Charte que s'il choisit
clairement, d'une manibre expresse, volontaire,
6clair6e et non 6quivoque, de ne pas s'en pr6valoir.

i a) Le non-exercice du droit

Je ne partage pas le point de vue selon lequel
l'exercice de son droit par I'accus6 consiste unique-
ment dans le choix qu'il fait (ou qu'il est r6put6
avoir fait) d'Etre jug6 par un jury. A mon avis,
pour exercer le droit garanti par I'al. I 1) de la
Charte, l'accus6 doit comparaitre en cour au
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agreement with the statement of Hinkson J.A. in
Re McNabb and The Queen (1986), 33 C.C.C.
(3d) 266, at p. 271, quoted by my colleague:

In my opinion, the accused must not only exercise his
right to trial by jury when he elects the mode of his trial
but he must continue to exercise that right in order to
enjoy the benefit of trial by jury. Thus, if the accused
does not elect trial by jury it is not open to him to
complain thereafter that he has been denied his Charter
right. It is not enough, however, for the accused to elect
trial by judge and jury in order to exercise his Charter
right. He must continue to exercise it by attending for
his trial before a judge and jury when required to do so.
And once the trial commences before a judge and jury,
he must remain in attendance during the course of the
trial until a verdict is rendered. If by his own conduct he
chooses not to attend at his trial, he is not exercising his
right to a trial by judge and jury.

An accused who is denied a jury trial under s.
526.1(1)(a) of the Criminal Code may not, in my
view, assert that he has been deprived of his right
under s. 11(f) of the Charter. An accused who, for
no legitimate reason, fails to appear or to remain
in attendance for his jury trial has no one to blame
but himself for the consequences he must bear
pursuant to s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code.
Charter rights must not be taken lightly either by
the state or by the citizens whom they are meant
to protect. The accused person who does not avail
himself of his Charter right to a jury trial accord-
ing to as reasonable a procedure as that set out in
s. 526:1(1)(a) cannot later voice the objection that
he has been dispossessed of that right. No concept
of deprivation of a right can arise in such circum-
stances. It is the accused's own inertia and not an
act of the state which brings about the application
of s. 526.1(1)(a). By his own conduct, the accused
has failed to exercise his right under s. 11(f). It is
simply illusory, in my view, to speak in such
circumstances of state denial of a Charter right.

Section 526.1(1 )a) of the Criminal Code merely
prescribes the way in which an accused must
exercise his right to a jury trial. I respectfully
disagree with my colleague Wilson J. that the
exercise of the right to trial by jury is complete

moment fix6. Je souscris aux propos du juge Hink-
son de la Cour d'appel dans l'arrat Re McNabb
and The Queen (1986), 33 C.C.C. (3d) 266, A la p.
271, cit6s par ma colligue:

a [TRADUCTION] A mon avis, non seulement I'accus6
doit-il exercer son droit A un proces avec jury au
moment oil il choisit le mode de son procs, mais il doit
aussi continuer A exercer ce droit afin de pouvoir b6n6fi-
cier d'un procks avec jury. Donc, si I'accus6 ne choisit

b pas de se faire juger par un jury, il ne peut all6guer par
la suite la violation du droit que lui reconnait la Charte.
II ne suffit toutefois pas pour exercer le droit garanti par
la Charte que l'accus6 choisisse d'Etre jug6 par juge et
jury. 11 doit continuer A l'exercer en comparaissant, au

c moment fix6, A son procks devant juge et jury. Et quand
ce procks commence, il doit etre pr6sent jusqu'A ce qu'un
verdict soit rendu. Si par sa propre conduite il choisit de
s'absenter de son procks, il n'exerce pas son droit A un
procks devant juge et jury.

d
L'accus6 qui se voit refuser un procks avec jury

en vertu de l'al. 526.1(1)a) du Code criminel ne
saurait, selon moi, affirmer avoir 6t6 priv6 du droit
que lui accorde l'al. 1 1]) de la Charte. Quand

e l'accus6, sans aucune raison 16gitime, ne comparait
pas A son proces avec jury ou n'y assiste pas, il est
seul responsable des cons6quences qu'il doit subir
suivant I'al. 526.1(1)a) du Code criminel. Les
droits garantis par la Charte ne doivent etre pris A
la 16gire ni par l'tat ni par les citoyens qu'ils sont
destin6s A prot6ger. L'accus6 qui ne se pr6vaut pas
du droit garanti par la Charte A un procks avec
jury, en se conformant A une proc6dure aussi

g raisonnable que celle pr6vue A l'al. 526.1(1)a), ne
saurait par la suite objecter qu'il a 6t6 d6pouill6 de
ce droit. Dans de telles circonstances, il n'est nulle-
ment question de privation d'un droit. C'est l'inac-
tion de l'accus6 lui-mime plut6t qu'un acte de

h l'Etat qui entraine l'application de l'al. 526.1(1)a).
Par sa propre conduite, I'accus6 a omis d'exercer le
droit garanti par I'al. Ilf). Il est donc tout simple-
ment inexact, A mon avis, de parler en pareil cas de
la n6gation par I'Etat d'un droit accord6 par la
Charte.

L'alin6a 526.1(1)a) du Code criminel prescrit
simplement la maniare dont un accus6 doit exercer
son droit A un procks avec jury. Avec 6gards, je ne
suis pas d'accord avec ma coll6gue le juge Wilson
que l'exercice du droit A un proces avec jury
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and is firmly crystallized by the election or deemed
election by the accused. Parliament has imposed
an additional requirement, namely the appearance
and continued attendance of the accused at his
trial, barring a legitimate excuse for his failure to
do so. Section 526.1 of the Criminal Code deals
with the manner in which the right to trial by jury
is to be exercised and provides for the mode of trial
in the event the accused does not exercise his right.
This is both reasonable and legitimate, serves a
valid legislative purpose and, by imposing a con-
tinuing commitment of the accused to his initial
election, far from impeding the right to trial by
jury, enhances respect for this right given by the
Charter and the fulfilment of its purpose. I there-
fore conclude that s. 526.1 is not inconsistent with
s. 11(/) of the Charter.

(b) Waiver

It has been held in a number of cases that an
accused who fails to appear or to remain in attend-
ance for his jury trial without a reasonable excuse
waives his right under s. 11(f). The cases in which
this approach has been taken, which have been
summarized in some detail by my colleague
Wilson J., stand for the proposition that an
accused, by displaying the conduct provided for in
s. 526.1(1)(a), rejects his right to be judged by a
judge and jury and chooses or must be deemed to
have chosen another mode of trial. (See: R. v.
Allan (1982), 2 C.R.R. 46 (Alta. Q.B.); R. v.
Gladue (1982), 2 C.C.C. (3d) 175 (B.C.S.C.); R.
v. Ramirez (1982), 9 W.C.B. 107 (Alta. Q.B.); R.
v. Ryan (1986), 62 Nfld. & P.E.I.R. 27 (Nfld.
S.C.T.D.))

In my view, however, it is unnecessary to decide
this issue in order to dispose of this appeal. The
accused person who does not appear in court at the
date set for his jury trial has simply not exercised
his right under s. 11(j) of the Charter. It is
inappropriate to speak of waiver of a right which
has not crystallized.

Issue 2

In view of my ruling on the first issue raised by
this appeal, the question as to whether s.

devient complet et se concr6tise dis lors que l'ac-
cus6 fait son choix ou est r6put6 I'avoir fait. Le
Parlement lui a impos6 une exigence suppl6men-
taire, savoir sa comparution et sa pr6sence A son

a procks, A moins qu'il n'ait une excuse 16gitime pour
ne pas y etre. L'article 526.1 du Code criminel
traite des modalit6s de l'exercice du droit A un
procks avec jury et pr6voit le mode de procks au
cas o6 I'accus6 n'exercerait pas son droit. Cet
article est A la fois raisonnable et 16gitime, il sert
un objectif l6gislatif valable et, en imposant A
l'accus6 l'obligation de continuer A manifester l'in-
tention de maintenir son premier choix, loin de

c porter atteinte au droit A un proces avec jury, il
assure un plus grand respect de ce droit garanti
par la Charte et la r6alisation plus compl6te de son
objet. Je conclus en cons6quence que l'art. 526.1
n'est pas incompatible avec I'al. 11f) de la Charte.

d
b) La renonciation

II a 6t6 d6cid6 dans plusieurs affaires qu'un
accuse qui, sans excuse raisonnable, ne comparait
pas ou n'est pas pr6sent A son procks avec jury,
renonce au droit qui lui confbre l'al. 11]). Les
d6cisions qui ont adopt6 cette approche, et dont
ma colligue le juge Wilson fait une revue assez
d6taill6e, d6cident que l'accus6 qui agit de la

f manibre d6crite A l'al. 526.1(1)a) rejette son droit
d'6tre jug6 par un juge et un jury et choisit de ce
fait, ou doit 8tre r6put6 avoir choisi, un autre mode
de procks. (Voir: R. v. Allan (1982), 2 C.R.R. 46
(B.R. Alb.); R. v. Gladue (1982), 2 C.C.C. (3d)

g 175 (C.S.C.-B.); R. v. Ramirez (1982), 9 W.C.B.
107 (B.R. Alb.); R. v. Ryan (1986), 62 Nfld. &
P.E.I.R. 27 (C.S.T.-N.D.P.I.))

h J'estime cependant qu'il n'est pas n~cessaire de
se prononcer sur ce point pour trancher le pr6sent
pourvoi. L'accus6 qui ne comparait pas A la date
fix6e pour son proc6s avec jury n'a simplement pas
exerc6 le droit que lui confire l'al. 11f) de la
Charte. Il n'y a pas lieu de parler de renonciation
dans le cas d'un droit qui ne s'est pas encore
concr6tis6.

j
La deuxibme question

Vu ma d6cision sur la premiere question de ce
pourvoi, celle de savoir si I'al. 526.1(1)a) peut 6tre
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526.1(1)(a) can be saved by s. 1 of the Charter is
not reached and need not be dealt with. However,
having had the benefit of reading my colleague
Lamer J.'s reasons for finding that s. 526.1(1)(a)
of the Criminal Code is justified on the basis of s.
1 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms, I would agree with him had I found that s.
526.1(1)(a) infringed the right to trial by jury
guaranteed by s. 11(f) of the Charter. I also add
the following comment. In my opinion, the central
purpose for the requirement of appearance and
continued attendance of the accused at his trial is
to enhance the respect of the accused and the
public for such a trial. This requirement is the
most directly related and proportionate means of
achieving that purpose. The value of a right is to a
large extent measured by that which attaches to it
both in terms of requirements for its exercise and
benefits to be derived from it. Appearance and
continued attendance of an accused at his trial,
barring a legitimate excuse for his failure to do so,
is indeed a minimal requirement for his exercise of
the right to a trial by jury.

Disposition

For the above-mentioned reasons, I would
answer the constitutional questions as follows:

1. Does s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code infringe
or deny the right to trial by jury guaranteed by s.
11(f) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms?
No.

2. If so, then is s. 526.1(1)(a) of the Criminal Code
justified on the basis of s. I of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, and therefore
not inconsistent with the Constitution Act, 1982?

Does not arise.

and I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed, WILSON and SOPINKA JJ.
dissenting.

Solicitors and co-solicitors, respectively, for the
appellant: Davis & Company, Vancouver, Warren
& Company, Vancouver.

Solicitor for the respondent: John C. Tait,
Ottawa.

justifi6 selon l'article premier de la Charte ne se
pose pas et n'a pas A 8tre examinbe. Toutefois, j'ai
eu l'avantage de lire les motifs qui ont amen6 mon
colligue le juge Lamer A conclure que l'al.

a 526.1(1)a) du Code criminel est justifi6 en vertu
de l'article premier de la Charte canadienne des
droits et libertis, et j'aurais 6t6 d'accord avec lui
sur ce point si j'avais conclu que l'al. 526.1(1)a)

b portait atteinte au droit A un proces par jury que
garantit l'al. 1lf) de la Charte. J'ajouterai aussi
l'observation suivante. A mon avis, le but principal
de l'obligation impos6e A l'accus6 de comparaitre A
son procks et d'y assister est d'assurer chez l'ac-

c cus6 et chez le public un plus grand respect pour
ce procks. Cette exigence constitue le moyen le
plus directement li et le mieux proportionn6 A ce
but. La valeur d'un droit tient dans une large
mesure A ce qu'il comporte comme exigences pour

d son exercice et comme avantages. Comparaitre A
son procks et y assister jusqu'A la fin, sauf excuse
16gitime pour ne pas ne le faire, repr6sente A vrai
dire une exigence minimale de l'exercice par l'ac-
cus6 de son droit A un proces avec jury.

e
Dispositif

Pour les motifs qui pr6c6dent, je suis d'avis de
donner aux questions constitutionnelles les r6pon-
ses suivantes:

1. L'alin6a 526.1(1)a) du Code criminel viole-t-il ou
nie-t-il le droit A un procks par jury que garantit
I'al. 11j) de la Charte canadienne des droits et
libertis?

g Non.
2. Dans l'affirmative, I'al. 526.1(1)a) du Code crimi-

nel est-il justifi6 au sens de l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis et, par
cons6quent, est-il compatible avec la Loi constitu-

h tionnelle de 1982?
Cette question ne se pose pas.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejeti, les juges WILSON et SOPINKA
sont dissidents.

Procureurs et coprocureurs de l'appelant: Davis
& Company, Vancouver, Warren & Company,
Vancouver.

j
Procureur de l'intimbe: John C. Tait, Ottawa.
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Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al for Ontario: The Attorney General for Ontario,
Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener- a
al of Quebec: The Attorney General of Quebec,
Ste-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de l'Ontario: Le procureur gdngral de l'Ontario,
Toronto.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Qubbec: Le procureur gingral du Qubbec,
Ste-Foy.
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Balbir Singh Buttar Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. BUTTAR

File No.: 20006.

1989: November 10; 1989: December 21.

Present: Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Arson and other fires - Elements
of offence - Accused convicted of wilfully setting fire
to material which was likely to cause a building to
catch fire - Recklessness on the part of the accused -
Whether s. 434(a) of the Criminal Code requires
knowledge by the accused that the building was likely
to catch fire.

The accused was charged under s. 433 of the Crimi-
nal Code with wilfully setting fire to his house and,
under s. 434(a), of wilfully setting fire to material which
was likely to cause the house to catch fire. The evidence
indicated that the accused started a fire in the fireplace.
As was his practice, he used gasoline to light the fire.
Some clothing lying near the hearth caught fire some
time later, so he pushed it into the fireplace. To reduce
the smoke, he poured gasoline on the clothing. At the
time, the accused had consumed a considerable amount
of alcohol. He then left the house leaving the fire
unattended. The accused testified that he had no inten-
tion to burn his house but admitted that he might have
spilled some gasoline on the carpet and left the screen of
the fireplace open. He was acquitted on the first count
but convicted on the second. The trial judge found that
the accused was reckless when he burned such a large
package of clothing in a relatively small fireplace, and
concluded that the act of setting fire to the clothing in
those circumstances was objectively likely to cause the
building to catch fire. The majority of the Court of
Appeal upheld the conviction. The court held that,
under s. 434(a) of the Code, the essential element of a
guilty mind is satisfied by proof that the accused wil-
fully set fire to the thing, here the clothing or other
material, which was likely to cause the building to catch
fire. There was no argument at trial or in the Court of
Appeal predicated on s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

Balbir Singh Buttar Appelant

C.

Sa Majesti La Reine Intimbe
REPERTORIE: R. C. BUTTAR

No du greffe: 20006.

1989: 10 novembre; 1989: 21 d6cembre.

b Pr6sents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest,
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

C Droit criminel - Crime d'incendie et autres incen-
dies - bl~ments de l'infraction - Accus d~clarg
coupable d'avoir volontairement mis le feu b une sub-
stance susceptible de faire prendre feu b un bdtiment -
Insouciance de la part de l'accus - L'article 434a) du

d Code criminel exige-t-il la connaissance par l'accusi
que le bdtiment &tait susceptible de prendrefJeu?

L'accus6 a 6t inculp6, en vertu de l'art. 433 du Code
criminel, d'avoir volontairement mis le feu A sa maison
et, en vertu de l'al. 434a), d'avoir volontairement mis le

e feu A une substance susceptible de faire prendre feu A la
maison. La preuve indique que l'accus6 a allum6 un feu
de foyer. Comme il avait Ilhabitude de le faire, il a
utilis6 de l'essence pour allumer le feu. Des v~tements
qui reposaient pr~s de l1atre du foyer se sont enflamm~s

f quelque temps plus tard et il les a pouss6s dans le foyer.
Pour diminuer la fum&e, il a vers6 de l'essence sur ces
v~tements. A ce moment, l'accus6 avait consomm6 une
quantit6 importante d'alcool. 11 a alors quitt6 la maison,
laissant le feu sans surveillance. L'accus6 a t~moign6

g qu'il n'avait pas eu l'intention d'incendier sa maison,
mais ii a admis qu'il se pourrait qu'il ait r~pandu de
l'essence sur le tapis et qu'il n'ait pas ferm6 l'6cran du
foyer. 11 a 6t acquitt6 relativement au premier chef
d'accusation, mais d~clar6 coupable quant au second. Le

h juge du proc~s a estim6 que l'accus6 avait fait preuve
d'insouciance en brfilant une si grande quantit6 de vete-
ments dans un foyer relativement petit et il a conclu que
le fait de mettre le feu aux v~tements dans ces circons-
tances 6tait objectivement susceptible de faire prendre

,feu au bdtiment. La Cour d'appel i la majorit6 a
confirm6 la declaration de culpabilit6. La cour a conclu
qu'aux termes de Fal. 434a) du Code l'6l6ment essentiel
de l'intention coupable est 6tabli par la preuve que
1'accus6 a volontairement mis le feu A la chose, ici les;
v~tements ou une autre substance, qui 6tait susceptible
de faire prendre feu au bdtiment. Aucun argument
fond6 sur l'art. 7 de la C'harte canadienne des droits et
libertis n'a 6t6 avanc6 au procas ou en Cour d'appel.
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Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer, Wilson, La Forest, Gonthier and Cory
JJ.: On the facts of this case, the accused stands convict-
ed on either test, objective, subjective, or a combination
of both.

Per L'Heureux-Dub6 and McLachlin JJ.: For the
reasons given by the majority of the Court of Appeal,
the appeal should be dismissed.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 7.
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 429, 434(a).

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (1986), 28 C.C.C. (3d)
84, 52 C.R. (3d) 327, dismissing the accused's
appeal from his conviction for wilfully setting a
fire contrary to s. 434(a) of the Criminal Code.
Appeal dismissed.

Blair T. MacDonell, for the appellant.

Elizabeth Bennett, for the respondent.

The judgment of Lamer, Wilson, La Forest,
Gonthier and Cory JJ. was delivered by

CORY J.-This appeal comes to the Court as of

right.

On the facts of this case, I am of the view that
the accused stands convicted on either test, objec-
tive, subjective, or a combination of both. This can
be seen from the findings of fact made by the trial
judge.

With regard to the state of mind and the aware-
ness of the consequences of the appellant, the trial
judge found:

(1) Intoxication
On the evidence I am of the view:
(1) That the accused due to his admitted daily con-

sumption of alcohol had a great tolerance to
alcohol.

(2) That he had consumed a considerable amount on
the date in question as is reflected by the breath-
alyzer tests.

(3) His mind and actions were to an extent clouded by
alcohol, but by his own evidence he recollects the
events with some detail and I can only conclude

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Les juges Lamer, Wilson, La Forest, Gonthier et
Cory: Vu les faits de la pr6sente affaire, I'accus6
demeure coupable peu importe que l'on applique un

a critbre objectif, subjectif ou une combinaison des deux.

Les juges L'Heureux-Dub6 et McLachlin: Pour les
raisons donn6es par la Cour d'appel A la majorit6, le
pourvoi est rejet6.

b Lois et riglements cites

Charte canadienne des droits et libertis, art. 7.
Code criminel, L.R.C. (1985), chap. C-46, art. 429,

434a).

c POURVOI contre un jugement de la Cour d'ap-
pel de la Colombie-Britannique (1986), 28 C.C.C.
(3d) 84, 52 C.R. (3d) 327, qui a rejet6 l'appel
interjet6 par I'accus6 contre sa d6claration de cul-
pabilit6 d'avoir volontairement mis le feu contrai-

d rement A l'al. 434a) du Code criminel. Pourvoi
rejet6.

Blair T. MacDonell, pour l'appelant.

e Elizabeth Bennett, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement des juges Lamer,
Wilson, La Forest, Gonthier et Cory rendu par

LE JUGE CORY-Ce pourvoi est form6 devant la
f Cour de plein droit.

Vu les faits de la pr6sente affaire, je suis d'avis
que l'accus6 demeure coupable peu importe que
l'on applique un critbre objectif, subjectif ou une

g combinaison des deux. Cela ressort des conclusions
de fait du juge du procks.

En ce qui concerne l'6tat d'esprit de l'appelant
et sa connaissance des cons6quences, le juge du

h procks a conclu:
[TRADUCTION] (1) Intoxication

Vu la preuve, je suis d'avis:
(1) Que l'accus6 en raison de la quantit6 d'alcool qu'il

reconnait consommer quotidiennement a une trbs
grande tol6rance A l'alcool.

(2) Qu'il avait consomm6 une quantit6 importante
d'alcool A la date en question comme l'indiquent
les alcootests.

j (3) Son esprit et ses actes 6taient dans une certaine
mesure brouill6s par I'alcool, mais de son propre
aveu il se rappelle les 6v6nements avec une cer-
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that he had an operating mind on the date in
question. In other words, he was not so intoxicated
that he did not know what he was doing. He had
sufficient ability to perceive what he was doing
and the consequences which might follow.

The trial judge stated:
... I find that Mr. Buttar was reckless in that he burned
such a large package of clothing in a relatively small
fireplace. When one looks at the photographs this is
clearly observable in photograph ten. In any normal
sense a package of clothing of that size, if not placed
securely in the fireplace, would fall out.

There is also evidence that Mr. Buttar admitted that
he probably did not close the screen. He left the fire
unattended. He poured gasoline on the clothing. And, he
also spilled gasoline on the carpet.

If these acts are taken together I'm satisfied they fit
within the definition of wilfulness. That is, there was
such reckless acts done even though there might not
have been a bad motive.

As there has been no constitutional challenge to
s. 429 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46, and as there was no argument below predi-
cated on s. 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, but only Lambert J.A.'s reference
to that section, I am of the view this is not the
proper case to articulate principles of law and,
accordingly, I would dismiss the appeal without
further reasons.

The reasons of L'Heureux-Dub6 and McLachlin
JJ. were delivered by

McLACHLIN J.-I would dismiss the appeal for
the reasons given by Esson J.A., with the caveat
that I should not be taken as having decided what
the result should be had s. 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms been put in issue
or argued.

taine pr6cision et je ne puis que conclure qu'il 6tait
conscient de ce qu'il faisait A la date en question.
En d'autres termes, il n'6tait pas intoxiqu6 au
point d'ignorer ce qu'il faisait. 11 6tait suffisam-

a ment capable de r6aliser ce qu'il faisait et les
cons6quences qui pourraient s'ensuivre.

Le juge du procks a affirm6:
[TRADUCTION] ... j'estime que M. Buttar a fait preuve

b d'insouciance en brfilant une si grande quantit6 de v8te-
ments dans un foyer relativement petit. Si l'on regarde
les photographies, cela se voit clairement A la photogra-
phie numbro 10. Normalement, une telle quantit6 de
v~tements tomberait en dehors du foyer si elle est mal

c plac6e.
Il est 6galement en preuve que M. Buttar a admis

n'avoir probablement pas ferm6 l'6cran du foyer. II n'a
pas surveill6 le feu. I a vers6 de l'essence sur les
v~tements. Et il a 6galement r6pandu de l'essence sur le

d tapis.
Si ces actes sont pris ensemble, je suis convaincu qu'ils

r6pondent A la d6finition du caractbre volontaire.
C'est-A-dire que ces actes insouciants ont 6t6 commis
mime s'il se peut qu'il n'y ait eu aucune mauvaise

e intention.

Puisqu'il n'y a eu aucune contestation constitu-
tionnelle de I'art. 429 du Code criminel, L.R.C.
(1985), chap. C-46, et puisque aucun argument

f fond6 sur l'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertis n'a 6t6 avanc6 devant les tribu-
naux d'instance infbrieure, mais que seul a fait
mention de cet article le juge Lambert de la Cour
d'appel, je suis d'avis que cette affaire ne se prete

g pas A la formulation de principes de droit et, par
cons6quent, de rejeter le pourvoi sans plus.

Version frangaise des motifs des
L'Heureux-Dub6 et McLachlin rendus par

juges

h
LE JUGE McLACHLIN-Je suis d'avis de rejeter

le pourvoi pour les raisons donn6es par le juge
Esson de la Cour d'appel, en prenant soin de
souligner toutefois que je ne voudrais pas que l'on

i considbre que j'ai d6cid6 quel devrait 8tre le r6sul-
tat si l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertis avait 6t6 invoqu6 ou plaid6.

[1989] 2 R.C.S. R. C. BUTTAR Le juge McLachlin 1431
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Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Johnstone & Com-
pany, Prince Rupert.

Solicitor for the respondent: The Ministry of
the Attorney General, Vancouver.

Pourvoi rejetd.

Procureurs de l'appelant: Johnstone & Com-
pany, Prince Rupert.

Procureur de l'intimbe: Le minist&re du Procu-
a reur general, Vancouver.
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de ses droits en vertu de la Charte, y compris le droit A I'assis-
tance d'un avocat - La fouille 6tait-elle abusive? - Y a-t-il eu
violation du droit A I'assistance d'un avocat? - Faut-il 6carter
les preuves mat6rielles obtenues par la fouille? - Charte cana-
dienne des droits et libertis, art. 8, 10b), 24(2) - Loi des ali-
ments et drogues, S.R.C. 1970, chap. F-27, art. 37(1)a), b).

R. C. DEBOT, 1140.

17. Charte des droits - Libert6 d'expression - Libert6 de Ia
presse - Publicit6 du processus judiciaire - Rapports des proc6-
dures judiciaires - Loi provinciale limitant la publication de
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certains renseignements obtenus au cours d'instances matrimo-
niales et d'6tapes pr6paratoires aux procks civils - La loi viole-t-
elle I'art. 2b) de la Charte canadienne des droits et libert6s? -
Dans I'affirmative, la loi est-elle justifiable en vertu de I'article
premier de la Charte? - Judicature Act, R.S.A. 1980, chap. J-
1, art. 30.

EDMONTON JOURNAL C. ALBERTA (PROCUREUR GENE-
RAL), 1326.

18. Charte des droits - tgalit6 devant la loi - Rapports des
proc6dures judiciaires - Loi provinciale limitant la publication
de certains renseignements obtenus au cours d'instances matri-
moniales et d'6tapes pr6paratoires aux procks civils - La loi
viole-t-elle I'art. 15 de la Charte canadienne des droits et liber-
t6s? - Dans l'affirmative, la loi est-elle justifiable en vertu de
I'article premier de la Charte? - L'article 15 s'applique-t-il aux
personnes morales? - Judicature Act, R.S.A. 1980, chap. J-1,
art. 30.

EDMONTON JOURNAL C. ALBERTA (PROCUREUR GENE-
RAL), 1326.

19. Charte des droits - Droit A un procks devant un juge et
un jury (art. I If)) - Droit garanti par la Charte limit6 par une
exigence que le crime en question entraine une peine maximale
d'au moins cinq ans d'emprisonnement - Code criminel (art.
526.1) supprimant le droit au jury dans le cadre d'un procks
subs6quent si I'accus6 ne comparait pas, sans raison 16gitime -
Accus6 inculp6 d'une infraction comportant une peine maxi-
male d'emprisonnement A perp6tuit6 - L'accus6 a choisi un pro-
c6s avec juge et jury mais n'a pas comparu - Procks avec jury
refus6 - L'article 526.1 du Code criminel viole-t-il 'art. I If) de
Ia Charte? - Dans I'affirmative, cette violation est-elle justi-
fi6e? - Charte canadienne des droits et libert6s, art. 1, IIf) -
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 526.1.

R. C. LEE, 1384.

DROIT CRIMINEL

1. Preuve - Preuve de faits similaires - Agression sexuelle
- Accus6 reconnu coupable d'agression sexuelle contre sa fille -
La preuve d'actes ant6rieurs d'inconduite sexuelle qu'aurait
commis I'accus6 contre sa fille 6tait-elle admissible?

R. C. D. (L.E.), 111.

2. Agression sexuelle - Expos6 au jury - Admission au pro-
c6s de Ia preuve de faits similaires - Le juge du procks a-t-il
donn6 au jury des directives approprikes quant A l'objet limit6
auquel peut servir cette preuve? - L'expos6 du juge du procis
6tait-il ad6quat?

R. c. D. (L.E.), 111.

3. Comp6tence - Cour d'appel - Principe de I'arrt Kie-
napple - Inceste et agression sexuelle - Accus6 reconnu coupa-
ble des deux infractions, mais d6claration de culpabilit6 pour
infraction moindre non inscrite - En appel, I'accus6 a t
acquitt6 relativement A l'accusation d'inceste - La Cour d'appel

DROIT CRIMINEL-Suite

avait-elle comptence pour substituer une d6claration de culpa-
bilit6 relativement A l'infraction moindre m6me si le minist~re
public n'avait pas interjet6 appel? - Code criminel, S.R.C.
1970, chap. C-34, art. 150(1), 246.1, 613(2), (3), (8), 623(1).

R. c. PROvO, 3.

4. Possession d'une arme dans un dessein dangereux pour
la paix publique - L'accus6 6tait dans un 6tat d'intoxication
lorsqu'il a somm6 les policiers de quitter le domicile avec un
fusil - Annulation de l'acquittement et inscription d'une d6cla-
ration de culpabilit6 par la Cour d'appel - Les 616ments de
l'infraction ont-ils 6 prouv6s? - La Cour d'appel a-t-elle com-
mis une erreur en pronongant une d6claration de culpabilit6
plut6t qu'en ordonnant la tenue d'un nouveau procks? - Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 85, 613(4)a), b)(i), (ii).

R. c. CASSIDY, 345.

5. Appels - Erreur de droit au procks - Disposition pr6-
voyant confirmation de la d6claration de culpabilit6 s'il ne s'est
produit aucun tort important ni aucune erreur judiciaire grave
- Appelants reconnus coupables relativement A des accusations
d6coulant d'un vol qualifi6 et d'une introduction par effraction
- Erreur concernant I'admission d'616ments de preuve sur
I'identit6 des accus6s - Le reste de la preuve est de nature cir-
constancielle - Confirmation des d6clarations de culpabilit6 en
appel - La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en confir-
mant les d6clarations de culpabilit? - Code criminel, S.R.C.
1970, chap. C-34, art. 613(1)b)(iii).

R. c. LEANEY, 393.

6. Jeunes contrevenants - Renvoi A la juridiction normale-
ment comptente - Exigences - Jeune contrevenant Ag6 de pris
de 18 ans accus6 de meurtre au premier degr6 - Demande de
renvoi A Ia juridiction normalement comptente pr6sent6e par le
ministbre public et rejet6e par le juge du tribunal pour adoles-
cents - D&cision du tribunal pour adolescents confirm6e par la
Cour du Banc de la Reine mais infirm6e par Ia Cour d'appel -
Nature du fardeau de preuve incombant au ministbre public
quant au renvoi devant la juridiction normalement comptente
- Nature de l'examen en appel - Critbre du renvoi - La Cour
d'appel a-t-elle fait erreur en ordonnant le renvoi de I'adoles-
cent devant la juridiction normalement comptente? - Loi sur
les jeunes contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110, art. 3,
16.

R. c. M. (S.H.), 446.

7. Jeunes contrevenants - Renvoi A la juridiction normale-
ment comptente - Exigences - Jeune contrevenant accus6 de
meurtre au premier degr6 - Demande de renvoi A la juridiction
normalement comp6tente pr6sent6e par le ministbre public et
rejet6e par le juge du tribunal pour adolescents - D&cision du
tribunal pour adolescents confirm6e par la Cour du Banc de la
Reine mais infirm6e par la Cour d'appel - Nature du fardeau
de preuve incombant au ministire public quant au renvoi
devant la juridiction normalement comp6tente - Nature de
l'examen en appel - Critbre du renvoi - La Cour d'appel a-t-
elle fait erreur en ordonnant le renvoi de I'adolescent devant la
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juridiction normalement comptente? - Loi sur les jeunes con-
trevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110, art. 16.

R. c. L. (J.E.), 510.

8. Pourvoi de plein droit - Accus6 d6clar6 coupable
d'attentat A la pudeur - Dissidence en Cour d'appel ne portant
pas sur une question de droit - Pourvoi annul6.

R. c. D. (G.C.), 878.

9. Mens rea - Non-respect volontaire d'une ordonnance de
probation - Omission de ne pas troubler l'ordre public et
d'avoir une bonne conduite - Accusation d6coulant d'une d6cla-
ration de culpabilit6 d'avoir eu, en 6tat d'6brit6, la garde et le
contr6le d'un v6hicule - Croyance de l'accus6 que le v6hicule ne
pouvait 8tre mis en marche - L'article 666(1) cre-t-il une
infraction qui exige sa propre mens rea ou une infraction qui
d6coule automatiquement d'une d6claration de culpabilit6
d'une infraction au Code criminel? - Code criminel, S.R.C.
1970, chap. C-34, art. 19, 236(1), 663(2), 666(1), 722(1).

R. c. DOCHERTY, 941.

10. Verdict impos6 - Homicide involontaire coupable - Le
juge du procks a-t-il eu tort d'imposer un verdict d'acquitte-
ment?

R. c. HARE, 1065.

11. Mens rea - Meurtre au premier degr6 - Lsions corpo-
relies graves qu'on sait etre de nature A causer la mort et indif-
fbrence que la mort s'ensuive ou non - La pr6m6ditation requise
pour un meurtre au premier degr6 est-elle incompatible avec la
mens rea requise pour un meurtre r6sultant de 16sions corporel-
les graves causant la mort? - Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34, art. 212a)(ii), 214(2).

R. c. NYGAARD, 1074.

12. Verdict impos6 - Le juge du procks a-t-il eu tort
d'imposer un verdict d'acquittement?

R. c. HALL, 1117.

13. Expos6 au jury - Fardeau de la preuve - Possession de
stup6fiants pour en faire le trafic et trafic de stup6fiants - Le
juge du procks a-t-il donn6 des directives erron6es au jury quant
au fardeau de la preuve?

R. C. SARVARIA, 1118.

14. Fouilles - Appelant fouill6 sans mandat, A la recherche
de drogue - Fouille ordonn6e par suite de renseignements obte-
nus d'un informateur fiable - Fouille permise s'il existe des
motifs raisonnables de croire qu'une infraction a t6 commise -
Les policiers avaient-ils des motifs raisonnables et probables de
croire qu'une infraction avait 6t6 commise? - Loi des aliments
et drogues, S.R.C. 1970, chap. F-27, art. 37(1)a), b).

R. c. DEBOT, 1140.

15. Entrave A la justice - L'accus6 a volontairement con-
seill6 A un t6moin de faire un faux t~moignage A un procks - Le
faux t6moignage proposE ne pouvait influer sur l'issue du procks

DROIT CRIMINEL-Fin

- L'accus6 a-t-il commis l'infraction de tentative d'entrave A la
justice? - Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 127(2).

R. c. HEARN, 1180.

16. Crime d'incendie et autres incendies - l6ments de
l'infraction - Accus6 d6clar6 coupable d'avoir volontairement
mis le feu A une substance susceptible de faire prendre feu A un
bitiment - Insouciance de la part de I'accus6 - L'article 434a)
du Code criminel exige-t-il la connaissance par I'accus6 que le
bitiment 6tait susceptible de prendre feu?

R. c. BUTTAR, 1429.

DROIT MARITIME

Mandat - Contrat de services d'acconage conclu par un
mandataire au Qubbec - Partie inform6e par le mandataire
d'un mandant non identifi6 ou identifi6 partiellement qu'il agis-
sait en qualit6 de mandataire uniquement - Le mandataire a-t-
il contract6 en son propre nom ou uniquement en qualit6 de
mandataire? - Faut-il appliquer les principes de common law
ou de droit civil? - Loi sur la Cour f6d6rale, L.R.C. (1985),
chap. F-7, art. 2, 22(2)m).

Q.N.S. PAPER CO. C. CHARTWELL SHIPPING LTD., 683.

FAILLITE

Priorit6 - Fiducie cr66e par la Loi A l'6gard des taxes per-
gues - Taxes pergues et confondues avec les biens de la faillie -
Affectation de tous les biens de la faillie A la r6duction de la
crbance de la Banque - La province doit-elle avoir priorit6 sur
les autres cr6anciers en raison de la fiducie cr66e par la loi? -
Loi sur la faillite, S.R.C. 1970, chap. B-3, art. 47a), 107(1)j) -
Social Service Tax Act, R.S.B.C. 1979, chap. 388, art. 18.

COLOMBIE-BRITANNIQUE c. HENFREY SAMSON BELAIR
LTD., 24.

FIDUCIES ET FIDUCIAIRES

Obligation fiduciaire - Secrets commerciaux - Renseigne-
ments confidentiels - Compagnies minibres discutant de la pos-
sibilit6 d'une entreprise conjointe - Risultats confidentiels
d'exploration r6v6l6s pendant les discussions - Haut potentiel
de terrains voisins de terrains appartenant A la compagnie qui a
effectu6 ]'exploration - La compagnie qui a requ les renseigne-
ments achite les terrains pour son propre usage - La compagnie
a-t-elle viol6 une obligation fiduciaire? - Dans I'affirmative,
quelle est la r6paration approprie?

LAC MINERALS LTD. C. INTERNATIONAL CORONA
RESOURCES LTD., 574.
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INJONCTION

Injonction contre un avortement - Droits du fcetus -
Droits du pbre - Femme c6libataire voulant se faire avorter -
Injonction interlocutoire emp~chant I'avortement accord6e au
pare de l'enfant non encore n6 - L'injonction aurait-elle dO 8tre
accord6e? - La 16gislation qu~bcoise reconnait-elle au foetus le
droit A la vie? - Le pare en puissance a-t-il le droit d'opposer un
veto A la d6cision de la mire de se faire avorter? - Code de pro-
c6dure civile, L.R.Q., chap. C-25, art. 752.

TREMBLAY C. DAIGLE, 530.

JUGEMENTS ET ORDONNANCES

Modification de jugement - Inthrits - Adjudication d'int6-
rats avant et apris jugement.

LIGNES AERIENNES CANADIEN PACIFIQUE LTAE C.
COLOMBIE-BRITANNIQUE (NOUVELLE AUDITION), 1067.

LIBERTES PUBLIQUES

Loi provinciale sur les droits de la personne - Droit A la vie
- Le pare d'un enfant non encore n6 obtient une injonction pour
empacher la mire de se faire avorter - Le foetus est-il un .6tre
humain, au sens de la Charte des droits et libert6s de la per-
sonne du Quibec? - Charte des droits et libert6s de la personne,
L.R.Q., chap. C-12, pr6ambule, art. 1, 2.

TREMBLAY c. DAIGLE, 530.

LIBERTES PUBLIQUES

1. Retraite obligatoire - Plainte de discrimination fond6e
sur 'fige - Moyen de d6fense de I'exigence professionnelle r6elle
- Chef de la pr6vention des incendies mis A la retraite confor-
miment A une clause de retraite obligatoire contenue dans une
convention collective - Le chef de la prEvention des incendies
est-il un pompier? - L'exigence professionnelle araisonnable-
donne-t-elle lieu A l'application du mime critbre que I'exigence
professionnelle arbelleo? - L'omission de tenir compte de I'effi-
cacit6 de tests individuels constitue-t-elle une erreur de droit?
Le syndicat a-t-il viol6 ]'art. 18 du Code? - The Saskatchewan
Human Rights Code, S.S. 1979, chap. S-24.1, art. 16(1), (4),
(7), 18, 32 - Saskatchewan Regulation 216/79, art. la), b) -
Riglement municipal 5585, art. 5.1.

SASKATCHEWAN (HUMAN RIGHTS COMMISSION) C.
SASKATOON (VILLE), 1297.

2. Retraite obligatoire - Convention collective pr~voyant Ia
retraite obligatoire de pompiers - Plainte de discrimination fon-
d6e sur I'Age - Moyen de d6fense de I'exigence professionnelle
r6elle - Mise A la retraite d'un pompier - La ville a-t-elle 6tabli
le moyen de d6fense de I'exigence professionnelle -raisonnable-?

LIBERTES PUBLIQUES-Fin

- The Saskatchewan Human Rights Code, S.S. 1979, chap. S-
24.1, art. 16(7).

SASKATCHEWAN (HUMAN RIGHTS COMMISSION) C.
MOOSE JAW (VILLE), 1317.

PRATIQUE

1. Demande d'intervention - Contestation par le requbrant
de la constitutionnalit6 de dispositions semblables dans une
autre province - Intervention de plein droit du procureur g6n6-
ral de cette province - Facteurs A consid6rer pour accorder A un
individu le droit d'intervenir - Loi sur la Cour supreme, S.R.C.
1970, chap. S-19, art. 55(4) - R6gles de la Cour supreme du
Canada, DORS/83-74, art. 18(3)a), c) - Charte canadienne des
droits et libert6s, art. 15 - Loi constitutionnelle de 1982, art.
52(2) - Workers' Compensation Act, 1983, S.N. 1983, chap.
48, art. 32, 34 - Workers Compensation Act, R.S.B.C. 1979,
chap. 437, art. 10, I1.

RENVOI: WORKERS' COMPENSATION ACT, 1983 (T.-N.)
(DEMANDE D'INTERVENTION), 335.

2. Requite en prorogation de dilai pour produire une
demande d'autorisation de pourvoi - Retard dfi A plusieurs fac-
teurs dont la n6gociation d'un r6glement - Avocats des d6fen-
deurs principaux avis6s de ]'intention d'interjeter appel en cas
d'6chec des n6gociations - Affaire d6pendant de l'autorisation
de la Cour et prorogation de d6lai demand6e uniquement pour
pouvoir produire une demande d'autorisation - La requbrante
ne doit pas Etre priv6e du droit de s'adresser A la Cour supreme
du Canada uniquement en raison d'un d6lai additionnel - Loi
sur la Cour supr8me, L.R.C. (1985), chap. S-26, art. 58, 59(l).

NEVEU C. SUCCESSION C)TA (REQUETE), 342.

3. Demande de rectification de jugement - R6glement
entre Arthur D. Little et Newman, MacLean & Associates au
d6but de l'audience du pourvoi - R6gles de la Cour supreme du
Canada, DORS/83-74, art. 5, 50(I), (2).

ARTHUR D. LITTLE INC. C. COOPERS & LYBRAND
(DEMANDE), 981.

4. Questions constitutionnelles - Formulation - Refus par
la Cour de formuler deux questions constitutionnelles - Ques-
tions non conformes A I'art. 32 des R6gles de la Cour supreme
du Canada.

TtTREAULT-GADOURY C. CANADA (COMMISSION DE
L'EMPLOI ET DE L'IMMIGRATION) (REQUETE), 1110.

PRESCRIPTION

Interruption - D6biteurs solidaires - Enfant bless6 par une
machine agricole - Action en dommages intent6e contre le pro-
pri6taire de la machine agricole A l'intbrieur du d6lai de pres-
cription - Fabricant de la machine agricole joint A l'action en
tant que d6fendeur aprbs I'expiration du dblai de prescription -
Raglement hors cours entre le demandeur et le propri6taire -
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Le rbglement hors cour a-t-il 61imin6 l'interruption de prescrip-
tion provoqu6e par le d6p6t de f'action contre les autres cod6bi-
teurs solidaires? - Code civil du Bas-Canada, art. 2224, 2231,
2262(2).

DALLAIRE C. PAUL-tMILE MARTEL INC., 419.

PREUVE

1. Admissibilit6 - N6gligence criminelle dans la conduite
d'un v6hicule i moteur causant la mort - Echantillon de sang
obtenu par la police - Le test sanguin est-il admissible en
preuve? - Le jury a-t-il regu des directives erron6es sur la cau-
salit?

R. c. PINSKE, 979.

2. Admissibiliti - tcoute 6lectronique - Contre-interroga-
toire quantA la cr6dibilit6 d'un t6moin - D6clarations du
t6moin incompatibles avec les d6clarations de la communication
intercept6e - Non-respect des dispositions du Code criminel
concernant I'admissibilit6 - Le juge du procks a-t-il commis une
erreur donnant lieu i r6vision? - Code criminel, S.R.C. 1970,
chap. C-34, art. 178.16, 613(1)b)(iii).

R. c. NYGAARD, 1074.

PROCEDURE CIVILE

Actes de proc6dure - Modifications - La Cour d'appel a-t-
elle eu tort de permettre la modification des actes de proc6-
dure?

BANDE INDIENNE OREGON JACK CREEK C. COMPAGNIE
DES CHEMINS DE FER NATIONAUX DU CANADA, 1069.

PROPRIETE INDUSTRIELLE ET INTEL-
LECTUELLE

Secrets commerciaux - Renseignements confidentiels -
Compagnies minikres discutant de la possibilit6 d'une entreprise
conjointe - R6sultats confidentiels d'exploration riv61s pen-
dant les discussions - Haut potentiel de terrains voisins de ter-
rains appartenant i la compagnie qui a effectu6 l'exploration -
La compagnie qui a requ les renseignements achite les terrains
pour son propre usage - La compagnie a-t-elle viol6 une obliga-
tion fond6e sur des rapports de confiance? - Dans I'affirmative,
quelle est la r6paration approprie?

LAC MINERALS LTD. C. INTERNATIONAL CORONA
RESOURCES LTD., 574.

Anciennet6 - Retour dans I'unit6 de n6gociation - Requate
en jugement d6claratoire pour d6terminer les droits d'ancien-
net6 de certains employ6s - Convention collective en vigueur au
moment de la r6int6gration des employ6s dans I'unit6 de n6go-
ciation moins g6n6reuse que celle en vigueur lors de leur promo-
tion - Les droits d'anciennet6 des employ6s sont-ils r6gis par Ia
nouvelle convention collective? - La Cour sup6rieure a-t-elle
comp6tence pour d6terminer les droits d'anciennet6 des
employbs? - Distinction entre applicabilit6 et application d'une
convention collective - Code du travail, L.R.Q., chap. C-27,
art. If), 65, 66, 67, 100, 139.

HAMOND C. COOPtRATIVE FEDEREE DU QU BEC, 962.

REPARATIONS

Enrichissement sans cause - Restitution - Fiducie par
interpr6tation - Nature de la fiducie par interpr6tation -
Quand peut 8tre impos6e une fiducie par interpr6tation?

LAC MINERALS LTD. C. INTERNATIONAL CORONA
RESOURCES LTD., 574.

RESPONSABILITE CIVILE

Fabricant - Causalit6 - Enfant bless6 par une machine
agricole - Action en dommages contre le fabricant - Rupture
du lien de causalit6 entre les faits et gestes reproch6s au fabri-
cant et ]'accident subi par I'enfant - Action rejet6e - Code civil
du Bas-Canada, art. 1053.

DALLAIRE C. PAUL-EMILE MARTEL INC., 419.

RESPONSABILIT DELICTUELLE

1. Dommages-int6rits - Riglements 6chelonn6s - Paie-
ment d'une somme forfaitaire ou d'une indemnit6 par verse-
ments p6riodiques - Majoration de l'indemnit6 pour compenser
I'effet de l'imp6t sur le montant accord6 au titre des soins futurs
- La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en substituant des
versements pbriodiques i I'adjudication d'une somme forfai-
taire? - Faut-il tenir compte de l'effet de l'imp6t en calculant
I'indemnit6 pour soins futurs? - La Cour d'appel a-t-elle com-
mis une erreur en r6duisant le montant accord6 en premiere ins-
tance au titre des soins futurs? - La Cour d'appel a-t-elle com-
mis une erreur en r6duisant le montant accord6 pour la perte de
capacit6 de gagner un revenu pour le pass6 et I'avenir?

WATKINS C. OLAFSON, 750.

2. Dommages-int6r~ts - Indemnit6 pour soins futurs -
Imp6t - L'effet de l'imp6t peut Etre pris en compte en calculant
l'indemnit6 pour soins futurs.

SCARFF C. WILSON, 776.

3. Nuisance - Organisme public - Moyen de d6fense fond6
sur I'autorisation du 16gislateur - Sous-sol inond6 en raison de
l'obstruction d'un 6gout - Installation et exploitation du r6seau

PRESCRIPTION-Fin
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d'6gouts sanctionnies par une loi - La municipalit6 est-elle res-
ponsable des dommages selon les ragles de la nuisance? - The
Municipalities Act, S.N. 1979, chap. 33, art. 154(1), (2), (3).

TOCK C. ST. JOHN'S METROPOLITAN AREA BOARD,
1181.

4. Responsabilit6 - Gouvernement - D6cision de politique
ou opbrationnelle - Voiture 6cras6e par la chute d'un bloc de
pierre sur la route - Systame d'inspection et de consolidation
des talus rocheux - Le lien entre les parties est-il suffisamment
6troit pour donner naissance A une obligation de diligence? - Si
oui, s'agit-il d'une d6cision de politique qui n'engage pas la res-
ponsabilit6 ou d'une d6cision op6rationnelle qui peut tre source
de responsabilit6? - Highway Act, R.S.B.C. 1979, chap. 167,
art. 8, 14 - Crown Proceeding Act, R.S.B.C. 1979, chap. 86,
art. 2, 3.

JUST C. COLOMBIE-BRITANNIQUE, 1228.

5. N6gligence - Municipalit6 - Obligation de diligence -
Permis de construction d6livr6 sans 6gard aux vices de concep-
tion - Omission des propri6taires et des entrepreneurs d'aviser
la municipalit6 que le projet 6tait rendu A une 6tape oi une ins-
pection 6tait n6cessaire - La municipalit6 a-t-elle une obliga-
tion de diligence envers les propri6taires? - La municipalit6 est-
elle exon6r6e de toute responsabilit6 en raison de l'omission des
propri6taires de I'aviser?

ROTHFIELD C. MANOLAKOS, 1259.

TRIBUNAUX-Fin

d'intoxication soulevant la question de la capacit6 d'avoir
l'intention requise - Les 616ments de l'infraction ont-ils 6t6
prouv6s? - La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en pro-
nongant une d6claration de culpabilit6 plutat qu'en ordonnant
la tenue d'un nouveau procks?

R. C. CASSIDY, 345.

3. Privilege judiciaire - Enquite sur un renvoi A la Cour
d'appel - Ordonnance de la Commission enjoignant aux juges
qui ont entendu le renvoi de comparaitre - Questions ayant
trait A la composition du banc qui a entendu le renvoi, aux
documents dont disposait la cour lors du renvoi et A Ia fagon
dont la cour est arriv6e A ses conclusions - Les juges peuvent-ils
6tre contraints A t6moigner en vertu de la Public Inquiries Act?

MACKEIGAN C. HICKMAN, 796.

4. Comptence - Cour d'appel fbd&rale - Contr6le judi-
ciaire - Plainte de discrimination rejet6e par la Commission
canadienne des droits de la personne en vertu de l'art. 36(3) de
la Loi canadienne sur les droits de la personne - La d6cision
rendue par la Commission en vertu de l'art. 36(3) est-elle 16ga-
lement soumise A un processus judiciaire ou quasi judiciaire? -
Dans l'affirmative, la Commission a-t-elle commis une erreur
donnant lieu A examen? - Loi sur la Cour f6d6tale, S.R.C. 1970
(2e supp.), chap. 10, art. 28 - Loi canadienne sur les droits de la
personne, S.C. 1976-77, chap. 33, art. 11, 36(3).

SYNDICAT DES EMPLOYES DE PRODUCTION DU QUABEC
ET DE L'ACADIE C. CANADA (COMMISSION CANADIENNE

TRIBUNAUX DES DROITS DE LA PERSONNE), 879.

1. Pratique - Requte en nouvelle audition de pourvoi -
Requ6rantes demandant une nouvelle audition parce que la
d6cision de la Cour supreme du Canada aurait 6t6 rendue par
inadvertance - Requate rejethe.

GRAND MONTRkAL, COMMISSION DES ECOLES PROTES-

TANTES C. QU BEC (PROCUREUR GENERAL), 167.

2. Appel - Annulation de I'acquittement et inscription
d'une d6claration de culpabilit6 par la Cour d'appel - Etat

5. Comp6tence - Cour martiale - Infractions relatives aux
stup6fiants - Soldat en possession de cocaine A l'extbrieur de la
base - Soldat en quartier libre et en civil au moment de l'infrac-
tion - Un tribunal militaire avait-il comp6tence pour juger le
soldat pour possession d'un stup6fiant? - Loi sur la d6fense
nationale, S.R.C. 1970, chap. N-4, art. 120 - Loi sur les stup6-
fiants, S.R.C. 1970, chap. N-1, art. 3(1).

R. c. IoNSoN, 1073.
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